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•laniiar  lS4ft. 


llie  ^riecliiselieu  Iflodi. 

Ucl)cr  flie  Bedeutung  und  den  Gebrauch  der  grie- 
chischen Modi  ist  schon  so  viel  und  init  so  grossem 
Aufwände  an  Scharfsinn  und  Geleiirsamkeit  geschrie- 
ben worden,  dass  es  ganz  l)esonderer  (Jründe  be- 
darf, wenn  man  für  eine  noclmiab'ge  Verhandkmg 
desselben  Capitcls  Gehör  verlangt.  Ob  man  nach 
dem,  was  ich  in  meiner  «Syntax  des  griechischen 
Verbums«  als  meine  Ansicht  über  die  griechischen 
Modi  vcröll'entlicht  habe ,  das  Vorhandensein  so 
wichtiger  Gründe  bei  mir  voraussetzen  werde,  weiss 
ich  allerdings  nicht.  So  lange  ich  indessen  glauben 
darf,  dass  Vieles  in  meinem  Systeme  überhaupt  neu 
und  das  Gute  darin  nicht  nur  alt  sei,  aber  auch  die 
Ueberzeugung  habe,  dass  Vieles  darin  mit  dem  Bis- 
herigen in  Streit  geräth ,  so  lange  ist  auch  die  Ge- 
fahr vorhanden,  dass  ich  harte  Angriffe  zu  bestehen 
haben  werde.  Was  meine  Besorgniss  vergrossert, 
ist  dies,  dass  ich  fürchte,  es  möchte  mir  die  Darle- 
gung und  Begründung  meiner  Ansichten  nicht  gleich 
so  gelungen  sein,  dass  Missverständnisse  unmöglich 
wären.  Vielleicht  ist  es  mir  nun  möglich,  3Iissver- 
ständnissen  zum  Theile  vorzubeugen  und  zugleich 
die  Zahl  ilerAngriHe  zu  mindern,  wenn  ich  einzelne 
Glieder  des  Organismus  noch  ein  !Mal  ausser  dem 
Zusammenhange,  wie  ihn  die  Strenge  des  Systemes 
forderte,  bespreche.  Eine  Durchführung  bis  ins  Ein- 
zelne ist  dabei  nicht  meine  Absicht,  sondern  ich  will 
nur  diePrinci|)ien  noch  ein  Mal  vorführen,  die  mich 
geleitet  haben,  und  dabei  nochmals  in  einer  weniger 
strengen  Weise  zeigen,  wie  die  von  mir  aufgestell- 
ten Lehrsätze  mit  jenen  Principien  zusammen  hän- 
gen. Gegen  das,  was  ich  über  die  Genera  <les 
griech.  Verbums  gesagt  habe,  fürchte  ich  nicht  allzu- 
heflige  Einsprache;  nicht  so  glücklich  dürfte  meine 
Lehre  von  den  Modi  und  den  Tempora  sein.  Dem 
meisten  Widers[)ruche  sehe  ich  hinsichtlich  letzterer 
entgegen ;  gern  würde  ich  darum  über  sie  zuerst 
eine  nochmalige  Verhandlung  wagen,  wenn  es  nur 
ihunlich  wäre  über  sie,  ohne  dass  die  Lehre  von 
den  Modi  vorausgeht,  etwas  Erspriessliches  zu  sa- 
gen. Zwar  lässt  sich,  wie  ich  dies  auch  in  meinem 
Buche  gethan  habe,  der  abstracto  Begriff  der  Tem- 
pora atifstellen,  allein  die  Wahrheit  desselben  kann 
auch  nur  dadurch  gezeigt  werden,  dass  man  die 
Modificationen,  welche  die  Modi  in  dem  temporalen 
Begriffe  !)ewirken,  ans  Licht  stellt.  Ich  spreche  des- 
halb zuerst  von  den  Modi,  obwohl  auch  dies  nicht 
ganz  ohne  Berücksichtigung  der  Tempora  geschehen 


kann ;  ein  anderes  Mal,  so  ich  Zeit  und  GelegenheiC 
habe,  von  den  Tempora. 

Vor  allen  Dingen  aber  muss  ich  noch  ein  Mal 
gewisse  Axiome  berühren,  welche  die  Grundlage 
alles  dessen  sind,  was  ich  über  die  Alodi  aufgestellt 
habe.  Axiome  nenne  ich  sie  dariun,  weil  die  Gram- 
matik zwar  ihre  Brauchbarkeit,  aber  nicht  ihre  Ent- 
stehung zeigen  kann. 

Das  erste  Axiom  ist  dieses,  dass  ebi  Safz  die 
Verblndimf)  des  Ausspruches  einer  Eigenschaß  mit 
dem  Namen  eines  Gegenstandes  ist.  Dass  diese 
Definition  nicht  neu  ist,  weiss  ich  von  ihr  so  gut, 
wie  von  andern  Grundsätzen,  die  ich  in  Anwendung 
gebracht  habe.  In  den  Grammatiken  aber  steht  noch 
immer  als  Erklärung  des  Satzes,  dass  er  ein  in 
Worten  ausgedrückter  Gedanke  ist.  Dass  ein  Satz 
dies  sein  könne  und  unter  vernünftigen  und  recht- 
lichen Leuten  auch  sei,  kann  ich  nicht  leugnen,  aber 
es  werden  doch  auch  manche  Satze  gesprochen,  in 
denen  das  Gegentheil  von  dem  steht,  was  der  Spre- 
chende eben  denkt,  und  wiederum  giebt  es  Sätze, 
welche  einfache  Notizen  sind.  Sie  können  in  letz- 
terer Hinsicht  Wahrheit  enthalten ,  aber  sie  sind 
keine  Gedankenausdrücke,  so  lange  ein  Gedanke 
zugleich  ein  Urtheil  und  solches  auch  zugleich  ein 
Schluss  ist.  Doch  zugestanden,  dass  jeder  Satz  einen 
Gedanken  ausdrücke,  so  giebt  doch  diese  Definition 
nur,  was  er  für  den  Sprechenden  ist,  nicht  aber, 
was  der  Hörende  an  ihm  haben  soll  und  hat.  Letz- 
teres aber  ist  für  die  Grammatik  gerade  die  Haupt- 
sache. Sie  fragt,  was  die  Erscheinungen,  welche 
der  Satz  darbietet,  bedeuten  sollen.  Sie  fragt,  was 
die  Worte  zu  einander  für  Verhältniss  haben  und 
wie  sich  daraus  die  Bedeutung  der  Theile  und  des 
Ganzen  entwickelt.  Sie  findet  da  zuerst  einen  Na- 
men, welcher  zwar  in  den  meisten  Fällen  der  be- 
kannte Name  eines  bekannten  Gegenstandes  ist  und 
dann  mit  seiner  Erscheinung  auch  zugleich  die  Vor- 
stellung dieses  Gegenstandes  erzeugt,  aber  die  Be- 
deutung, welche  der  Name  in  dem  vorliegenden  Satze 
bekomme  oder  habe,  liegt  doch  nicht  in  ihm  selbst, 
sondern  in  dem  ausgedrückt,  was  noch  weiter  im 
Satze  steht.  Ich  sage  jetzt:  Sokrates,  wer  will  wis- 
sen, wen  ich  meine?  ob  den  berühmten  Weltwcisen 
oder  den  Feldherrn  des  Mithridates  oder  <len  un- 
glücklichen Sclaven  eines  französischen  Pflanzers? 
Wen  ich  meine,  muss  erst  durch  Bezeichnung  dessen 
bestimmt  werden,  was  ich  mit  dem  Namen  verbinde. 
Würde  denn  aber  nun  durch  diese  Bezeichnung  et- 
was gewonnen,  wenn  sie  nicht  ausspräche,  was  aa 
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dem  Gl  nannten  sei  V  l'nil  kann  <lio  Bezeichnung  ct- 
AV3S  Anderes  enth.ilten  sollen,  als  was  Tür  ein  dem 
Genannten  Geliöromies,  Eii^eniliümlielies  gellen  solle 'i? 
Soll  es  uns  etwas  Anderes  als  eine  Eigcnscliaft  des- 
selben geben?  ^\'i^  wollen  annehmen,  es  gäbe  das 
Prädieat  von  dorn  Subjecle  etwas  Anderes  als  was 
ihm  eigen  sein,  gehören  solle,  dann  winde  es  von 
ihm  etwas  aussprechen,  was  ihm  nicht  eigen  wäre, 
damit  aber  auch  alle  Hezichung  zwischen  dem  Sub- 
jecte  und  dem.  was  von  ihm  ])rädicirt  würde,  auf- 
hören. Diese  I>cdetining  des  Piädicates  vermag  aber 
nicht  einmal  die  Negation  zu  stören ,  sagt  auch  je- 
mand z.  B. :  ■yt/crander  slarb  ?iicht  in  Babylon," 
•  Sokratcs  lor/  nicht.-  Deiui  die  Eigenschalt  des 
?>ichilügens  ist  die  liigcnschart  dessen,  der  die  Wahr- 
heit redet,  und  die  Eigenschaft  dessen,  der  nicht  zu 
Babylon  starb,  ist  die  dessen  der  an  einem  andern 
Orte  starb.  Ist  aber  noch  unbekannt,  was  mit  dem 
Namen  des  Sulijccies  genannt  sei,  dann  erweckt  er 
nur  die  \'orsiellung  eines  Gegenstandes  überhaupt, 
und  nun  wird  es  noch  klarer,  wie  das  Prädieat  die 
Eigenschalt  ausspricht,  mit  welcher  das  Subjcct  zu 
denken  sei.  Doch  es  kann  ja  auch  nur  eine  Be- 
schaffenheit, ein  Zustand,  ein  Verhalten  . . .  des  Sub- 
jectes  prädicirt  werden;  soll  dies  auch  für  eine  Ei- 
genschaft desselben  gelten?  Ich  antworte,  wie  dies 
S-  6  der  Syntax  des  Verbums  schon  geschehen  ist, 
auch  jetzt  noch  ohne  Bedenken:  Ja!  Denn  auch 
eine  Beschaffenheit  oder  ein  Zustand  oder  ein  Ver- 
hallen . . .  des  Subjectes  sind  solche  Accidenlien,  die 
den  Gegenstand  entweder  überhaupt  oder  in  beson- 
dern Situationen  und  Verhältnissen  charakterisiren*); 
sind  sie  aber  dies,  dann  unterscheiden  sie  den  Ge- 
genstand auch  von  andern;  was  ihn  aber  unterschei- 
det,  kann  nur  die  Eigenschaft  sein.  mSuki'ates 
schivic/j  damah''  spricht  vom  Sokrales  zwar  imr  ein 
\  erhalten  oder  einen  Zustand  aus,  in  welchem  er 
bei  einer  bestimmten  Gelegenheit  gewesen  sei,  allein 
dieser  Zustand  ist  doch  zugleich  nur  die  Eigenschaft, 
mit  welcher  er  gedacht  werden  soll  in  Beziehung 
auf  diese  bestimmte  Gelegeidieit;  würde  das  Adver- 
bium damals  fehlen,  so  würde  man  es  entweder  aus 
dem  Zusammenhange  zu  entnehmen  haben,  oder,  wo 
dies  nicht  möglich,  den  Sokrates  überhaupt  als  einen 
Schweigsamen  zu  denken  haben. 

Noch  ist  darauf  eine  Antwort  nöthig,  ob  auch 
Vocative  und  exclamativc  Nominative,  wie  Karl! 
Ein  Adler!  für  Sätze  zu  hallen  und  dann  unter  obige 
Definition  zu  stellen  sind.  Die  Antwort  muss  dahin 
lauten,  dass  sie  eben  so  wenig,  wie  eine  Interjec- 
tion ,  allein  einen  Salz  bihlen  köimen.  Wie  das 
Subject  ohne  das  Prädieat  in  einem  vollständigen 
Satze,  sollen  sie  nur  die  Auftnerksamkeit  des  Hörers 
rege  machen,  und  anzeigen,  dass  er  sich  den  Salz 
selbst  vollständig  bilden  oder  einen  .solchen  erwar- 
ten möge. 

Das  zweite  Axiom  ist  dies,  dass  das  Subject 
jedes  Satzes  an  sich  ein  durch  Nennung  seines  Na- 
mens teryegenrcürtigtes  ist  und  erst  durch  tempo- 
rale ,    locale    oder   andere   Bestimmungen ,    welche 

*)  Genaaer  %.  6  meiner  Synl.  d.  gr.  Verb. 


cjiirvcdcr  im  Satze  selbst  oder  in  dem  Zusammen- 
han fjc  dir  Rede,  in  ?relche?n  er  steht,  bestimmt  7v er- 
den muss,  in  welche  Zeit  - .  Orts  -  . . . .  Verhältnisse 
CS  seiner  äussern  Existenz  und  Wirldichlieit  nach 
zu  setzen  sei.  Diesen  Grundsalz  habe  ich  §.  2  und 
§.  r)^,  3  meiner  Synt.  angeführt;  er  ist  eben  so 
wichtig,  wie  das  zuerst  erwähnte  Axiom.  Lautet 
ein  Salz:  Sokratrs  ist  ein  Wdtn-eiser,  so  ist  damit 
ein  IMann  vergegenwärtigt ,  Namens  Sokrates ,  mit 
der  l'2igenschaft  eines  Wcltweisen.  Hat  der  Satz 
die  Eorm :  Sokrates  war  ein  J  feit tr eiser,  so  ist  zwar 
darin  angegeben,  dass  die  Existenz  des  Sokrates  mit 
der  erwähnten  Eigenscliaft  nicht  in  der  unmittelba- 
ren (iegenwart  zu  suchen  sei,  aber  es  ist  doch  auch 
ein  Mann  vergegenwärtigt,  Namens  Sokrates,  mit  der 
Eigenschaft,  dass  er  zu  den  Weltweisen  gehörte. 
Karl  wird  wieder  Icommen,  setzt  Karl  mit  der  Wie- 
derkehr in  die  Zid<unfl,  vergegenwärtigt  ihn  aber 
mit  der  Eigenschaft,  dass  seine  Wiederkehr  daraus 
erfolgen  werde. 

Ebenso  wichtig  ist  aber  das  dritte  Axiom,  dass 
Alles,  was  im  Salze  ausgesprochen  wird,  auf  das 
Subject  zu  beziehen  und  somit  das  Prädieat  immer 
nur  als  eine  Bestimmung  des  Subjectes  zu  fassen 
ist.  Eigentlich  liegt  dieser  Satz  schon  in  dem  oben 
zuerst  aufgestellten  Axiome;  es  ist  jedoch  von  Nutzen 
ihn  nicht  nur  als  Zusatz  von  diesem  anzusehen,  weil 
gerade  dies  an  der  richtigen  Auffassung  der  Modi 
gehindert  zu  haben  scheint,  dass  man  die  Bedeutung 
des  Verbums  immer  nur  für  sich,  nie  als  Bestim- 
mung des  Subjectes  nahm.  Daher  kam  es,  dass 
man  für  den  Optativ  und  Conjunctiv  die  Kategorien 
der  subjcciivcn  und  objectiven  Möglichkeit  erfand, 
obwohl  niemand  recht  sagen  kann,  wie  sich  beide 
unterscheiden.  Mikjlich  ist  das,  W'as  sein  und  auch 
nicht  sein  kann.  Danach  ist  das  subjectiv  IMögliche 
dasjenige,  wovon  ich  mir  denke,  dass  es  sein  kann. 
Wenn  ich  mir  aber  von  etwas  denke,  dass  es  sein 
kann,  so  denke  ich,  dass  es  in  der  objectiven  Wirk- 
lichkeit sein  kann.  Spreche  ich  darum  ein  subjec- 
tiv 3Iögliclies  aus,  so  spreche  ich  es  nicht  als  ein 
subjectiv ,  sondern  als  ein  objectiv  Mögliches  aus. 
Will  ich  dagegen  bemerklich  machen ,  es  sei  etwas 
objectiv,  d.  h.  in  der  objectiven  Wirklichkeit  mög- 
lich, so  sage  ich  damit,  dass  seine  Wirklichkeit  eine 
nur  von  mir  gedachte,  also  nur  subjectiver  Gedanke 
sei.  Beziehen  wir  aber  etwas,  was  möglich  sein 
soll,  auf  das  Subject  des  Satzes,  wie  unser  Axiom 
verlangt,  so  wird  die  IMöglichkeit  zur  Dualität  des 
Subjectes,  ein  Begriff,  von  welchem  wir  sehen  wer- 
den, dass  er  fähig  ist,  alle  Unterschiede  der  Modi 
zu  umfassen.     Das  Weitere  davon  unten  *). 

Das  wichligste  von  allen  Axiomen,  welche  bei. 
Betrachtung  der  3Iodi  immer  vor  Augen  schweben 
müssen,  lehrt,  dass  jedes  Prädieat  entweder  nur 
ein  subjectiver  Ausspruch  über  das  Subject  ist  oder 
zugleich  die  objective  Bestimmung  für  das  Subject 
enthält,  es  solle  dasselbe  zur  Realisirung  dessen  füh- 
ren, was  es  (nur  in  Worten)  aussagt.  Auf  diesen 
Satz   habe   ich    meine   ganze   Lehre   von   den   Modi 


*)  Vgl.  meiner  Synt.  des  V.  §.  8  und  §.  67  Ann». 
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hinsiclitlich  ihrer  Doppelltedeutung  linsirt;  folgerecht 
muss  ich  danach  den  Indicativ  s;eradc  in  den  direk- 
ten Aussagesälzon  für  einen  subjcciiven  3Iodiis,  den 
Imperativ,  wünschenden  0[)ta(iv  und  aull'orderndcn 
Conjiineliv  dagegen  für  objectiv  halten,  obwohl  man 
bisher  allgemein  das  Gegciitheil  thiit.  80  lange  man 
indessen  zugicbt,  dass  alles  unser  Wissen,  Behaup- 
ten, Meinen,  Glauben,  Dafürliallen,  Wahrnehmen, 
Erfahren  ...  subjecliv  ist,  wird  man  auch  zugeben 
müssen,  <lass  ein  Ausspruch,  welcher  sich  als  Aus- 
druck unsers  AV'isscns,  Meinens  ....  Erl'ahrens  ... 
giebt,  nur  ein  subjectiver  ist.  Ist  der  Inhalt  eines 
solchen  Auspruchs  ein  der  objectiven  Wirklichkeit 
widersprechender,  dann  bedarf  unser  Axiom  für  die- 
sen Fall  keines  Beweises.  Der  Salz  wird  für  eine 
Behaufitung  gelten,  eine  Behauptung  aber  hat  von 
jeher  nur  <ien  Werih  eines  subjecliven  Ausspruches 
gehabt.  Soll  aber  auch  ein  Satz,  wie:  Solcrates 
nar  ein  Phi/osop/i,  imd  Lehrer  des  Plato,  ein  sub- 
jectiver Ausspruch  sein,  obwohl  er  nur  die  jVotiz 
einer  historisch  erwiesenen  Thatsache  enthält?  Er 
ist  es  gewiss.  Sollte  er  nämlich  objectiv  sein,  dann 
müsste  er  selbst  das  Kriterium  seiner  objectiven 
Wahrheit  in  sich  haben.  Dies  ist  aber  nicht  der 
Fall;  dass  er  wahr  ist,  geht  aus  ihm  selbst  nicht 
hervor;  wer  ihn  für  wahr  hält,  der  thut  dies,  weil 
der  Satz  mit  dem  stimmt,  was  er  sonst  vom  Sokra- 
tes  erfahren  und  erforscht  hat,  oder  weil  er  dem- 
jenigen Wissenschaft  und  Wahrheitsliebe  genug  zu- 
traut, der  dem  Sokratcs  das  Prädicat  gegeben  hat. 
AVenn  Jemand  zu  einem  Unwissenden  sagte:  Sokra- 
ies  war  der  Lehrer  des  Aristoteles,  wird  er's  nicht 
glauben?  Lnd  der  A\'issendc,  wird  er  diesen  Aus- 
spruch um  des  Ausspruches  selbst  willen  für  lalsch 
halten?  Gewiss  nur  darum,  weil  er  sonst  besser 
unterrichtet  ist.  Jener  wahre  Satz,  wie  der  zweite 
falsche  wird  nur  lür  Ausdruck  des  Wissens  oder 
Behauptung  dessen  gelten  können,  der  ihn  ausspricht, 
mithin  subjectiv  sein.  Wahrhaft  objective  Bedeu- 
tung hat  ein  Satz  nur  dann,  wenn  er  selbst  die 
Kealisirung  dessen  herbeiführen  soll,  was  er  aus- 
spricht. Karl!  yeli  in  den  Garten!  ist  ein  solcher 
Satz.  Karl  wird  angerufen  und  zu  ihm  gesagt : 
geh!  mit  der  Bedeutung,  dass  das  in  den  Garten 
Gehen  von  ihm  ausgeführt  werden  solle.  Objectiv 
ist  also:  Möchte  doch  in  dieser  Nacht  kein  Frost 
kommen !  Denn  ein  Wunsch  ist  weiter  nichts ,  als 
ein  Ausspruch ,  dass  das ,  was  ausgesprochen  wird, 
verwirklicht  werden  solle.  Willig  geben  wir  zu, 
dass  jeder  Satz,  welcher  einen  Befehl,  Wunsch,  eine 
Auflbrderung  oder  dem  Aehnliches  ausdrückt,  Aus- 
druck des  Willens  ist  und  somit  auch  eine  subjec- 
tive  Seite  hat.  Die  Bestimmung,  welche  Karl  und 
der  Frost  in  den  beiden  angeführten  Sätzen  erhal- 
ten, gehen  bloss  vom  Sprechenden  aus;  beide  Sub- 
jecte  sind  durch  seinen  Willensausdruck  nicht  ge- 
bunden; er  ist  darum  nur  subjectiv.  Es  liegt  aber 
doch  am  Tage,  dass  sich  der  Sprechende  mit  seinem 
Willensausdrucke  gegen  die  Subjecte  so  wendet, 
dass  sie  an  sich  das  von  ihm  Gewollte  realisiren. 
Der  Willensausdruck  ist  somit  ein  Act,  gegen  das 
Subject,  das  dadurch  Object  wird,  nicht  anders  ge- 


richtet als  irgend  ein  Act  jeder  andern  Art.  Wenn 
es  heisst:  Ich  schreibe  einen  Brief,  oder:  Ich  be- 
lehre das  Kind,  so  ist  das  Schreiben  darauf  gerich- 
tet, dass  der  Brief  werde,  und  die  Belehrung  darauf, 
dass  sie  das  Kind  emi)fange,  also  Schreiben  und 
Belehren  darum  objectiv,  weil  sie  ein  Objectives 
hervorbringen  sollen.  Sie  sind  Acte  eines  Subjec- 
tcs,  welches  durch  den  Act  etwas  bewirken  will. 
Denselben  Sinn  hat  es  aber  auch,  wenn  gesagt  wird: 
Schreib'  einen  Brief!  Belehre  das  Kind!  denn  bei- 
des enthält  einen  in  einem  Auss|)ruche  bestehenden 
Act,  welcher  ein  ihm  angemessenes  Objectives,  näm- 
lich die  Fertigung  des  Briei'es  und  die  Belehrung 
des  Kindes  hervorbringen  soll. 

Die  voranstehenden  vier  Axiome  bilden  die  Ba- 
sis, von  deren  Festigkeit  Alles  abhängt,  was  ich 
noch  zu  sagen  habe.  Ehe  wir  indessen  zu  den 
Modi  selbst  kommen  können,  müssen  wir  uns  erst 
noch  über  den  Begriff  des  Verbums  überhaupt  ver- 
einigen. Schicklich  wäre  es  vielleicht,  dass  ich  alle 
Meinungen,  welche  namentlich  in  letzter  Zeit  über 
das,  was  das  Verbum  sei,  verüfl'enilicht  sind,  gleich 
hier  erst  widerlegte  und  dann,  wenn  mir  dies  ge- 
lungen, meine  eigne  aufstellte.  Allein  ich  würde 
eine  Widerlegung  doch  nur  so  versuchen  können, 
dass  ich  meine  Ansicht  dabei  als  Maasstab  ge- 
brauchte. Ich  will  deshalb  erst  diese  aufstellen  und 
dann  gegen  Andere  zu  vcrtheidigen  suchen  *). 

Ich  behaupte  nämlich  **) :  Das  Verbum  spricht 
den  Begriff  der  Eiefcnschaft  einer  Gattung  oder 
Art  mit  dem  Begriffe  der  Manifestation  dieser  Ei- 
genschaft aus.  Dies  zu  beweisen  ist  vor  Allem  die 
Betrachtung  des  Verbums  tlnu  nötliig.  Dasselbe  hat 
bisher  eine  Ausnahmstellung  vor  allen  andern  Ver- 
ben gehabt,  allein  sehr  mit  Unrecht.  Passt  der  Be- 
grifl",  welchen  man  vom  Verbum  überhaupt  aufstellt, 
nicht  auch  auf  alvai,  dann  ist  dies  ein  sicheres  Zei- 
chen, dass  er  unrichtig  ist;  denn  es  ist  ein  Verbum 
nicht  mehr,  aber  auch  nicht  weniger  als  jedes  an- 
dere. Es  hat  aber  eine  doppelte  Bedeutung,  doch 
nur  scheinbar.  Eial  Xecvtsq  übersetzen  wir  mit:  Ks 
giebt,  d.  i.  existiren  Löwen.  Ist  siaiv  hier  ein  ande- 
res als  in  Akovxes  Mfioepäyoi  eiaiv  welches  wir 
übersetzen:  Die  Löwen  sind  lleichfressende  Thiere? 
Wir  wollen  sehen.  Nach  unserm  ersten  Axiom 
und  der  eben  aufgestellten  Definition  heisst  der 
erstere  Satz:  Gegenstände,  Thiere,  welche  man  mit 
dem  Namen  Löwen  nennt,  bezeichnet,  manifestiren 
die  Eigenschaft  des  Seins,  d.  i.  der  Geschöpfe, 
welche  die  Eigenschaft  des  Seins  haben,  zur  Gattung 
der  Seienden  gehören.  Aber  Dinge,  welche  die  Ei- 
genschaft des  Seins  manifestiren,  heissen  wir  in 
dem  Falle  lieber  existirende,  als  seiende,  wenn  wei- 
ter nichts  als  die  Manifestation  des  Seins  angegeben 
ist.  Wollen  wir  dagegen  sagen,  es  manifestire  ein 
Gegenstand  die  Eigenschaft  des  Seins  unter  oder  in 
einer  besondern  Gattung  oder  Art,  so  sagen  wir  nur 
sein,  nicht  existiren.    Dieser  Fall  tritt  dann  ein,  wenn 


»)  Ebenso  werde  ich  auch  oft  hei  Darlegung  des  Begriffes 
der  Modi  selbst  verfahren. 
**J  S.  meine  Synt.  §.  6. 
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«;.«.  ein  SiibslantiT  oder  Adjccüv  bei  sich  hat  und  nach  der 
gewöhnlichen  AufVassuns  nur  Coiinla  ist,  wie  in  dem  halzc 
^4ioTTe;  uluovajo.  flu;  ■  oder  wenn  os  hiesse:  .-if'oyrfi  S>;n'.a  fi- 
oiV.  Doch  es  ist  damit  hchauplef.  u.>o,payo.  bezeichne  die  Art, 
»rc.a  die  Oamins:  auch  dies  ist  seilen  die  gcwohnhche  Be- 
griffsbesiimmun?  und  also  hier  zu  eröricr«.  Um  indessen  kurz 
sein  zu  können,  werte  ich  nur  die  Frasc  auf.  oh  man,  wenn 
scsast  wird  «»'pio.  an  Thicr.  etwas  \Veiteres  erlahrt,  als  dass 
iler  mit  .*'(.io.'  bezeichnete  Gesensland  zur  (Jallun;  der  (>e- 
schöpfe  sehöre.  welche  wir  unter  der  Galtun?  Thtrr  oder 
Thtrre  becreifcn.  Versesenwärlipt  sich  der.  welcher  nur  ;'-;- 
f.o.  »^a-t^oder  hört,  etwa  ein  einzelnes  Thier  oder  Ihierge- 
schlech'l .  vielleicht  eine  Katze .  die  er  unter  dem  >amen 
fichnurr  kennt,  oder  das  llunde^eschlechl?  (Sewiss  nicht,  son- 
dern nur  ein  Geschöpf  überhauiit.  welches  kein  Mensch  ist, 
sondern  seiner  Gattuns  "if'!  """  i'liierwelt  gehört.  t)b  ihm 
dabei  zunächst  ein  .\ffe  oder  ein  Fisch   oder  eine  Krähe  u.  s. 

w.    vorschwebe,   ist    gleichsülti?:    denn  Affe,  Fische sind 

Thiere:  er  bezeichnet  und  hör!  nur  die  Gattung,   soll  nur  den 
Gattunssbesriff  frstliaKeii.    Hören  wir  dagegen  wieder  w/zorpayo; 
und  zwar  dies  Wort  als  Adjcctiv.  dann  denken  wir  auch  nur 
an  ein  Geschöpf,    aber   doch  nicht   an  Geschöpf,    etwa  Thter 
überhaupt,  sondern  an  ein  solches,  welches  ein  /ki.ichfressrii- 
des  ist.   also  zur  Art  der  fleischfressenden  Thiere  gehört,     üb 
der   eine   von   uns  dabei  zunächst  an  eine  Katze,   der  andere 
an  einen  Bären,   der  dritte  an  einen  Adler  u.  s.  w.  denkt,  ist 
•wiederum  sieichgültig:   es  kann  jeder   denken   an  ein  fleisch- 
fressendes'Thier.  anVcIches  er  will,  weil  nur  der  Art-Begriff 
gesehen   ist.     Nuii    stehen    aber   i*»),?'«  "nd  uuotfiyoi  oben  im 
Prädicate    des    Salzes;    sie    müssen    darum    nach    dem   ersten 
Axiome   die   Eigenschaft   des    Subjectes    bezeichnen.     Diesen 
Zweck  erfüllen  sie  auch;   denn,  wenn  Gattung  oder  Art  eines 
Gegenstandes  genannt  wird,  dann  ist  auch  gesagt,  er  habe  die 
Eisenschaft  zu  der   genannten  Gattung   oder  Art  gerechnet  zu 
werden.      Dies    sjiricht    auch    unsere    Uebcrsetzung    aus ;    wir 
übersetzen  bald:  dir  Lonrn  smdThierr,  d.  Larven  sind  fleisch- 
fressende Thiere :  bald :  d.  L.  gehören  zu  den  Thiercn,  —  zu 
den  fleischfressenden   Thieren.      Beide    Uebersetzungen    sagen 
aber  wie<ler  weiter  nichts,   als   was   die   von   uns  oben  aufge- 
stellte Definition  verlangt :  sie  sagen  nämlich  :  Die  Löwen  ma- 
nifesliren    die    Eigenschaft    des    Seins    in    der    Gattung    der 
Thiere  (als  Thiere),   die   L.  manifestiren  die  Eigenschaft  des 
Seins  in  der  Art  der  fleischfressenden  Geschöpfe,  Thiere  (als 
fleischfr.  Thiere,  Geschupfe).    Kann  man  nun  hier  auch  sagen: 
—  existiren  als  — ,   so   ist   damit  verdeutlicht,  wie  tivm  zwar 
zwei  Bedeutungen  hat.  diese  beiden  jedoch  nur  eine  sind,  und 
wie  sich  r'nnt  nach  seinem  ßegriß'e  als   Verbum  von  allen   an- 
dern  Verben    nicht    unterscheidet.     Wir    fragen   nämlich ,    ob 
nicht    ebenfalls    nur    die   Manifestation    der    Eigenschaft    einer 
Gattung  oder  Art  in  mucxfayovmr  aussesprochen  wird,  wenn  es 
heisst:  ^torrt;  löuoifctyovoir.?  Ohne  Zweifel.     Denn  es  wird  in 
jenem  Verbum  erstens  gesagt,  dass  die  Löwen  etwas  äussern, 
belhätigen,  manifestiren.     Ist   aber  die  Frage,   was    überhaupt 
manifeslirt  werden  könne,    so   kann  «lies  nur  ein  Begriff  sein: 
denn  manifesliren  ist  doch  weiter  nichts,  als  etwas,  was  vor- 
her  nur   ein  Begriff  war,    in  Wirklichkeit   setzen.     Wenn  je- 
mand eine  Handlung  ausführt,  was  ihul  er  Anderes,  als  dass 
er  ein  Gedachtes,    d.   i.   also  einen  Begriff  verwirUlichl?    Und 
wenn  wir  einen  Vogel  fliegen  sehen .   was  sehen  wir  am  Flie- 
gen.    als  die  Verwirklichung   des  Begriffes  des   Fliegens?    Ein 
Besriff  aber    ist    nie  Besriff  einer   einzelnen  Handlung,    Thaf, 
Lebensäusserung,  Thätigkeil,  Bewegung  u.  s.  w.,  sondern  im- 
mer   ein    .MIgeiiieines ,    d.  i.    ein    eine    Gattung    Begreifendes. 
Wenn  es  demnach  heisst:    Der  Vogel  flog,  so  ist  damit  nicht 
«in  einzelner  Flug,  oder  ein  einzelnes  Fliegen,  was  am  Vogel 
bemerkt  sei,  gemeint,    sondern  es  ist  vielmehr  bezeichnet,  es 
gei  am  Vogel  das  Allgemeine,    welches    wir   mit  dem   Namen 
fliegen  nennen,  bemerkt  worden.    Dies  .Mlgemeine  ist  aber  die 
Eisenschafi  derjenigen  Galtung  von  Wesen,  Geschöpfen,  welche 
fiegen  oder  fliegen  können.     I)er  deutsche  Satz  wird  also  den 
Sinn  haben:  Der  Vogel  manifeslirte .  zeigte,  offenbarte,  bethä- 
tigte  die   Eigenschaft   der  Gattung   der  mit  der  Fähigkeit  zum 
Flug  ausgerüsteten  Geschöpfe.    Dinge   u.  s.  w.     Diese  Dcduc- 
tion  wenden  wir  auf  den  oben   aufgestellten  griechischen  Salz 
an  und  finden   als  Inhalt  des  Satzes  ausgesprochen,  dass  der 
Löwe  die  Eigenschaft  der  uiuoifayoi.  manilestire.    Nun  bezeich- 


nete aber  äuotpayo;  als  Prädicat  die  Eigenschaft  der  Art:  wir 
kiinnen  darum  wfioifayflr  als  Weiterbildung  davon  ansehen  und 
sagen :  uluoipiryfif  bedeutet  nicht  nur  die  Art,  d.  i.  Eigenschaft 
der  Art,  sondern  auch  die  Manifestation  dieser  F'igenschaft  der 
bezeichnelen  Art.  Damit  aber  sind  wir  auf  die  oben  aufge- 
stcllle  Definition  des  Verbums  zurückgebracht  worden. 

llu/npcl.    Casuslehre  S.  111    sagt,    es    sei    der  Begriff  des 
Verbums,  die  Entwickclung   eines  Suhjrcics   darzustellen.     In 
dieser  Definition  liegt  der  richtige  Gedanke,  dass  das  Verbum 
nur  als  l'rädicat  gellen    könne    und    in    seiner  Beziehung    auf 
das   Suhject    eine   Manifestation   desselben  ausdrücke.     Allein 
der  Ausdruck  Enlrrickelimg   ist    auf  keinen  Fall  gul  gewählt; 
er  setzt  voraus,    dass   das  Verbum   nur   dasjenige   ausdrücke, 
was    dem   Subjcctc    an   sich   um  seines  Wesens   willen   eigen 
ist:  denn  ein  (icgensland  kann    nur   seine  in  ihn\  als  solchem 
liegenden  Anlagen  und  Eigenschaften   entwickeln.     Wenn  wir 
sagen:  Das    Wasser  fliesst,  so  ist  in  flicsst  eine  Eriwickclung 
des  Subjectes  bezeichnet,   aber  nicht  in:  der  Fluss  steht  jetzt 
(still);  denn  (slill)slehen   ist   nichts  dem  Flusse    überhaupt  Ei- 
genthümliches,   sondern  vielmehr  eine  Hemmung   oder  Aufhe- 
bung desselben.     Immer   aber   ist   auch   (stdljstchen  die  Mani- 
festation der  Eigenschaft  von  Körpern,   bei  denen  das  Stillste- 
hen Gallungs- Eigenheit   ist.      Der  Salz   heisst  demnach:    Der 
Lluss    hat  jetzt   zu   seiner   Eigenschaft   die  Manifeslalion   des 
Slillstehcns'  (d.   i.  d.    Man.    der    Eigensch.    der   stillstehenden 
Körper).      Das  jetzt    ist .    wie    die    Lehre    von   den   Tempora 
zeigt*),   nicht  tedeultingslos,  aber  für  den  Satz  ist  es  gleich- 
gültig,  ob  das  dem  Subjcctc  jetzt  Zugeschriebene  und  in  die- 
ser   Beschränkung    als   Eigenschaft    von    ihm  Ausgesprochene 
eine  Manifestation   in   dem  Entwickclungsprocessc   seines  We- 
sens  sei  oder   nicht.     Der  grössle  Mangel  aber,    welchen  die 
Definition  liuinpels  hat,  ist  <ler,  dass  man  nicht  im  Stande  ist, 
daraus    die    Modi    zu   entwickeln.      Leichter    ist    dies   mit   den 
Tempora**)   möglich:  doch  auch  nicht  mit  dem  Aorist:  denn 
letzterer  bezeichnet  nicht  die  Entwickclung,  sondern  das  Ent- 
wickelte   oder    lieber    das    Resultat    einer    Entwickclung  ***). 
Schwer   möchte  auch   endlich    ein  Passivum  als  Entwickclung 
des    Subjectes   zu   begreifen   sein.     Der  Satz:    Sokrates   wird 
ron  Euch  gepriesen,  spricht  nicht  von  einer  Entwickclung  des 
Sokrates.  sondern  höchstens  von  einer  Entwickclung,  die  eine 
dem  berühmten  Wellweiscn  fremde  ist  und  an  ihm  ihr  Ohject 
half).  —  Scheuerlcin  in  seiner  Synta.v  der  griech.  .Spr.  S.  271 
sagt:    »Zu   diesen  Theilen  der  Rede  (Nomen,  Adjecliv,  Fräpo- 
sitioncn)    tritt    das    sogenannte    zur  Bildung    des  Salzes   noth- 
wendige  Zeitwort,  um  das  ,  was  diese  Wortarten  für  die  Vor- 
stellung bezeichnen,   aus  der  Vorstellung  und  dem  Innern  der 
Seele  heraus  in  die  Ausscnwell  zu  verselzen  und  zum  Gegen- 
stände  oder   zu   Theilen    der   in   der  Aussenwclt  vor  sich  ge- 
henden sowohl  werdenden  als  vorhandenen  Erscheinuiisen  und 
Thalsachen   zu  machen;   z    B.    in   dem  Satze:    -Unheil  wallet 
über  diesem  Hause  wird  das,  was  für  unsere  Vorslellung  das 
Wort  »Unheil"  bedeulet,  durch  die  Verbindung  mit  dem  Zcit- 
worle    »wallet«    zu    etwas     der    Aussenwelt    Angehörigen    als 
Thcil  eines  in  derselben  sich  vorfindenden  Actes  und  hört  auf 
etwas    nur    in    unserer    Vorslellung    Gegebenes  .    nämlich    ein 
blosser  Begriff  zu    sein.     Das   Verbum    macht   also   die  Dinge 
und  Begriffe  zu  sinnlichen  Erscheinungen,  weil  es  das  angiebt, 
rcas  an  den  Dingen  oder  an  den  als  gedeichten  Begriffen  •[-{■)  in 
der  Aussenwelt  sich  bcgieht  oder  bcflndel. 
(F'ortsetzung  folgt.) 

*)  Vgl.  meine  S.ynl.  §.  52,  3  nnd  §.  54,  3. 
**)  Vgl.  meine  Syntax  Vorr.  S.  XI. 

***)  S.  ebend.  Alles,  was   über  den  Aorist  gesagt  ist,  be- 
sonders §.  60. 

•{•)  Vgl.  irgend  eine  Grammat.  im  Capitel  vom  Passiv. 
\\)  liier  muss  ein  Druck-  oder  Schreibfehler  sein. 


IHlMcellcM. 
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Die  griccliisclien  IfIo«9i. 

(Fortsetzung.) 

wDas  Zeitwort  hat  demnach  zrvei  Seiten  —  eine 
mehr  als  die  übrigen  Wortarten  —  die  Bedeutung 
und  den  Cegrill'  der  Existenz  in  der  Aiissenwelt, 
welche*)  letztere  den  übrigen  Worten  fehlt.  Die 
Bedeutung  z.  B.  «leben,  blühen"  giebt  dasjenige  an, 
was  an  den  Dingen  sich  begieht  oder  befindet;  7vic 
und  wann  aber  der  durch  die  Bedeutung  bezeichnete 
Act  oder  Zustand  existirt,  ist  in  denjenigen  Formen 
des  Zeitwortes  ausgeprägt,  welche  die  Beschaffenheit 
und  die  Zeit  des  Vorhandenseins  des  durch  die  Be- 
deutung des  Verbums  bezeichneten  Actes  oder  Zu- 
standes  angelien,  durch  den  Modus  und  das  Tempus.« 
So  viel  musst'  ich  hier  wiedergeben ,  um  mein  Ur- 
theil  zu  rechtfertigen,  wenn  ich  sage,  es  sei  schwer 
zu  finden ,  wie  Sclieucrlein  das  Verbum  auffasse. 
Welciien  Sinn  <lie  M'orte  Vorstelhaif/,  Befiri/f,  blos- 
se7'  ße(jri//\  ^Jct,  Bedeutunfj  in  obiger  Definition  lia- 
ben  oder  haben  sollen,  habe  ich  durchaus  nicht  lin- 
den können.  Ich  weiss  nur,  dass  eine  Vorstellung 
und  ein  Begriff  die  Vorstellung  und  der  Begriff  eines 
Gegenstandes**)  der  sinnlichen  oder  übersinnlichen 
Welt  ist,  und  dass  es  keinen  Gegenstand  giebt,  von 
dem  ich  in  der  Seele  etwas  Anderes  als  die  Vor- 
stellung oder  den  Begriff  haben  könnte.  Auch  nimmt 
wohl  ,leder  das  Wort  Act  in  der  Bedeutimg,  dass 
es  eine  Handlung  oder  That,  Niemand  in  solcher, 
dass  es  ein  Ding,  wie  einen  Stuhl,  einen  Baum  be- 
zeichnet. Endlich  ist  auch  nicht  einzusehen,  wie  z.  B. 
der  Baum  dadurch  aufhöre  ein  blosser  Begriff  zu 
sein  und  dazu  komme,  zu  einem  in  der  Aussenwelt 
Existirenden  zu  werden,  dass  zu  ihm  blüht  hinzuge- 
zogen wird.  Denn  blüht  ist  ja  ebenfalls  nur  der 
Au.sspruch  eines  Begriffes,  nämlich  des  Actes  des 
Blüliens.  Wenn  ein  Baum  verdorrt  ist,  so  wird  er 
kein  blühender,  wenn  ich  auch  noch  so  oft  blüht 
sage,  liiüht  aber  der  Baum  wirklich ,  <lann  spreche 
ich  mit  blüht  nur  darum  ein  Existirendes  aus,  weil 
es  äusserlich  am  Baume  existirt,  nicht  weil  ichs  aus- 
spreche. Ebenso  aber,  wenn  ich  sage  Baum,  spre- 
che ich  nicht  nur  einen  Begriff  aus,  sondern  den 
Begriff  des  Baumes.  Dennoch  aber  möchte  ich  nicht 
behaupten  ,  dass  jener  obigen  Definition  nicht  etwas 
Richtiges   zu  Grunde   liege;    ob   ich   sie  dabei  nicht 


*)  Hier  ist.  wohl  welcher  zu  lesen ,  und  dies  nuf  BegrifF 
zu  beziehen. 

**)  Genauer  ist  ein  BegrilT  immer  nur  der  Betriff  einer 
tiattung;  die  Vorstellung  dagegen  kann  auch  Vorstellung  eines 
f^inzelnen  Gegenstandes  sein. 


falsch  interpretirt  habe;  weiss  ich  nicht;  ich  inler- 
pretire  .sie  aber  so:  das  Verbum  spricht  aus,  welche 
Bedeutung  das  Subjecl  des  Satzes,  welches  an  sich 
ein  bedeutungsloser  Begriff  ist,  für  die  äussere  Wirk- 
lichkeit habe.  Bedeutungslos  ist  nun  aber  das  Wort, 
welches  das  Subjeet  bezeichnet ,  wenigstens  nicht 
immer.  Sakrales  und  alle  Eigennamen  können  an 
sich  als  bedeutungslos  genommen  werden ,  weil  sie 
doch  immer  mehreren  Individuen  eigen  sind  und  an 
sich  nichts  haben,  was  da  zeigte,  welche)»  der  mit 
demselben  Namen  bezeichneten  Individuen  gemeint 
.sei,  wenn  dies  nicht  anderweitig  ausgesprochen  wird. 
JJagegen  ein  Wort  wie  Thier,  Baum,  Mensch  hat 
an  sich  schon  eine  Bedeutung.  Es  ist  der  bekannte 
Name  der  Galtung  der  Thicre,  Bäume,  Menschen. 
Wir  würden  es  daher  lieber  gesehen  haben ,  wenn 
das  Subjeet  gleich  als  Name  eines  Gegenstandes 
bezeichnet  wäre;  denn  dies  ist  es  immer,  ja  selbst 
dann,  wenn  es  nur  ein  Gedankending  ist.  Ein  höl- 
zernes Eisen  ist  kein  in  der  Wirklichkeit  exisliren- 
der  Gegenstand,  aber  doch  Gegenstand  einer,  wenn 
auch  immer  dunkeln  Vorstellung  und  jener  Ausdruck 
der  Name  für  ihn.  Unter  Bedeutung  für  die  äussere 
Wirklichkeit  kann  dann  aber  auch  weiter  nichts  als 
die  Manifestation  des  Subjecles  verstanden  weiden. 
Wäre  also  von  Schcuerlein  die  Bedeutung  des  Sub- 
jectcs  im  Satze  und  die  Bedeutung  dessen,  was  er 
unter  Bedeutung  und  Existenz  auffasst,  noch  einen 
Schritt  weiter  gesucht  worden  ,  dann  würde  er  vom 
Verbum  kurz  gesagt  haben :  Das  Verbum  spricht  die 
Manifestation  des  Subjectes  aus.  Damit  wäre  er  zu 
einer  kürzeren  und  der  Wahrheit  näher  stehenden 
Definition  gekommen. 

Die  beiden  angeführten  Definitionen  können  zu- 
gleich zum  Beweise  dienen,  dass  ich  weder  der  Erste 
noch  der  Einzige  bin,  welcher  sieh  an  der  alten  De- 
finition des  Verbums,  dass  es  eine  Thäiigkeil  oder 
ein  Erleiden  bezeichnet,  nicht  mehr  befriedigt  fühlte. 
Ich  unterlasse  es  darum  auch,  hier  über  sie  noch 
ein  3Ial  zu  sprechen,  und  gehe  gleich  zu  den  Modi 
über.  In  Bezug  auf  diese  habe  ich*)  §.  8  meiner 
Synt.  gesagt:  Das  I^erkältniss  der  Eigenschaft  des 
Subjectes  zur  Manifestaiiun  einer  Eigenschaft  giebt 
die  Modi.  Dazu  muss  ich,  um  die  so  kurz  gefasste 
Definition  nicht  undeutlich  erscheinen  zu  lassen,  aus 
§.  5  ebendaselbst  hinzufügen,  dass  der  Ausdruck 
einer  Eigenschaft  als  einer  Eigenschaft  einer  be- 
stimmten Gattung    oder  Art    zu    nehmen    ist.     Ich 


*)  ich  habe  die  Definition  nach  dem  in  den  Beriehligungen 
gegebenen  Zusätze  gegeben. 
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meine  liomnacli  mit  obiger  Pofinition  \)  die  durch 
d;is  Vorhuin  ausgedrückte  .Manifcslation  der  Eii;en- 
sehal'i  einer  bestimmten  Galtung  oder  Art  könne  auf 
verschiedene  Art  und  Meise  als  Eiicenschait  des 
ISiil)jeetes  ausgesprochen  werden,  und  2)  ilio  IModi 
seien  dazu  da.  dass  die  verseliiedenen  Arten  und 
^^'eiscn.  die  Manifcslation  als  Eigenschaft  des  Sub- 
jectcs  auszusprechen,  bezeichnet  werden  können. 
Dies  wird  Jeder  zugeben,  wenn  er  z.  15.  liys  mit 
Jifyii;  und  iQtis  mit  dnoig  av  vergleicht.  Wenn  es 
heisst  /Jyf,  so  ist  gesagt,  das  Sagen,  die  IManifcsta- 
tion  des  Sagens,  sollte  erst  noch  geschehen;  ob  sie 
nn't  den  sonstigen  Eigenschaften,  Linsländen  u.  s.  w. 
des  angeredeten  Subjectes  übereinstimme  oder  nicht, 
bleibt  dabei  ausser  Acht.  In  ?Jyt'.g  dagegen  wird 
die  Manifestation  als  eine  an  dem  Subjccte  vorhan- 
dene ausgesprochen.  'Equ^;  sagt,  wie  ?Jyt,  dass  die 
Slanifestalion  noch  nicht  vorhanden  sei,  aber  es  deu- 
tet doch  an,  es  seien  diejenigen  Eigenschaften,  Ver- 
hilltnisse  ....  an  oder  für  das  .Siibject  vurhanden, 
aus  denen  die  bezeichnete  Manifestation  hervorgehen 
werde.  Endlich  mit  Iitioii;  Ixv  sagt  der  Sprechende 
nur:  Ich  meinerseits  denke,  du  hast  die  Eigenschaft, 
welche  man  haben  niuss  zur  IManifestation  des  Sa- 
gens, zum  Sagen.  Der  genauere  Unterschied  wird 
sogleich  einleuchten,  wenn  wir  sagen,  dass  die  ü/ß- 
tiifestation  nicht  nur  ah  Eigcyischaft,  sondern  auch 
ah  Qualität*)  bezeichnet  werden  kann.  Damit  ge- 
winnen wir  zunächst  den  Modnsbegrill  in  liyeig,  dies 
heist  nändich  nicht:  du  hast  die  zum  Sagen  erfor- 
derliche Oualitäf,  sondern  vielmehr:  die  IManifestation 
des  Sagens  (d.  i.  derer,  welche  sagen)  ist  deine  Ei- 
genschaft, oder:  die  Eigenschaft  des  Sagens  ist  das, 
was  du  manifeslirst,  deine  Manifestation.  Es  sind 
also  in  tQilg  Manifestation  und  Eigenschaft  als  Ein- 
heit zugesetzt.  ^Eotlg**)  spricht  auch  nicht  eine  blosse 
Qualität  zum  Sagen  aus,  sondern  vielmehr  der  Spre- 
chende meint  vielmehr  dainil:  du  hasi,  d.  i.  manife- 
slirst die  Eigenschaft,  deren  Entwickelungsprocess 
zum  Resultate  dies  hat,  dass  du  sagst,  d.  h.  dass 
die  Manifestation  des  Sagens  deine  Eigenschaft  ist. 
Nun  ist  aber  nach  unserm  zweiten  Axiom  das  Sub- 
jcct  jedes  Satzes,  mag  es  seiner  äussern  Wirklich- 
keit nach  auch  in  die  entfernteste  Vergangenheit  oder 
Zukunft  gehören,  ein  vergegenwärtigtes;  es  kann 
darum  der  erste  Theii  obiger  Erklärung,  nämlich: 
du  manifestirst  dir  Eigenschaft  nur  Bedeutung  für 
die  Gegenwart  haben.  Wenn  aber  dies  ist,  so  muss 
das  Resultat  des  Entwickelungsprocesses  dieser  ma- 
nifestirlen  Eigenschaft,  ihre  Wirkung  oder  Eolge  in 
die  Zukunft  fallen.  Obiger  Satz  kann  darum  nun 
so  ausgesprochen  werden:  Du  manifeslirst  die  Ei- 
genschaft, aus  welcher  die  Manifestation  des  Sagens 
als  deine  Eigenschaft  hervorgehen  wird.  Hatten  wir 
nun  oben  in  liyeig,  dem  Präsens,  die  -Manifestation 
einer  Eigenschaft  (des  Sagens)  schlechthin  als  Ei- 
genschaft des  Subjectes  ausgesprochen,  so  haben  wir 

'  •)  Wie  .sich  Qualilät  als  das  Besondere  zu  Eigenscfiafl, 
dem  Allgemeinen,  verhält,  davon  s.  nntcn,  vorläufig  5.  6  im 
Synf. 

*•)  Es  darf  nie  vergessen   werden,   dass  Modus  und  Tem- 
pus sich  immer  gegcnseiiig  inodificiren. 


in  tQilg,  dem  Futur,  den  Ausspruch,  dass  an,  von  dem 
Subjccie  eine  Eigenschaft  manifeslirt  werde,  als  eine 
Ursache  oder  Ouelle,  aus  welcher  als  Resultat  eine 
andere  31anifestation  als  Eigenschaft  des  Subjectes, 
nämlich  das  Sagen,  hervorgehen  werde.  Das  Gegen- 
theil  sagt  das  Perfcct  aus.  Z.  B.  Ts^vr^xe  sagt  aus, 
dass  die  Manifestation  des  Sterbens  Eigenschaft  des 
Subjectes  war,  und  nun  davon  die  E'ölge,  nämlich 
das  Todlsein  als  Eigenschaft  von  dem  Subjecte  ma- 
nifeslirt werde.  ^'Eltyf.  ist  dasselbe,  was  das  Präsens, 
aber  in  die  V^ergangenheit  gestellt.  Wir  dürfen  dar- 
nni  in  der  Erklärung  von  Myug  statt  ist  nur  war 
setzen  und  haben  damit  die  Bedeutung  von  lliytv. 
Aehnlich  dürfen  wir  in  der  Erklärung  von  ti&vtjxe 
nur  ?rctr  statt  ist  setzen,  um  die  Bedeutung  von  eze- 
d-rrxft  zu  gewinnen.  Was  heist  aber  aneö-avsv  z.  B. 
0  aöe'ktfog'i  Eine  genauere  Auseinandersetzung  kann 
hier  nicht  gegeben  werden;  so  viel  aber  ist  auch 
ohne  diese  klar,  dass  es  das  Erleiden  des  Todes  als 
eine  Thatsache  aussi)richt,  welche  sich  mit  dem  Bru- 
der, nachdem  er  den  Process  des  Sterbens  durchge- 
macht, ereignet  habe.  Demnach  ist  auch  in  anä&avev 
eine  Manifestation  ausgedrückt,  welche  dem  Subjecte 
als  Resultat  des  Processes,  in  welchem  seine  Eigen- 
schaft die  Manifestation  des  Sterbens  war,  gehöre. 
In  allen  Teniporibus  des  Indicativs  zeigt  sich  also 
immer  der  Begrifl'  der  Manifestation  einer  Eigenschaft 
so  ausgesprochen,  dass  diese  Manifestation  die  Ei- 
genschaft des  Subjectes  ausmachen  solle,  entwe- 
der überhaupt  oder  zu  besonderen  Zeilen  und  Um- 
ständen. Darum  habe  ich  in  meinem  Buche  gesagt: 
Der  hidicativ  bezeichnet  die  Manifestation  der  Ei- 
genschaft einer  bestimmten  Gattung  oder  Art  als 
Eigenschaft.  Die  besonderen  Modificationen  dieses 
Begrifl'es  des  Modus  mussten  der  Betrachtung  seiner 
einzelnen  Tempora  überlassen  bleiben.  Freilieh  ist 
es  bisher  gewöhnlich  gewesen,  die  Modi  für  sich 
und  auch  die  Tempora  für  sich  besonders  zu  behan- 
deln. Aber  die  Unstatlhaftigkeit  dieser  Methode 
leuchtet  schon  darum  ein,  weil  jeder  Modus  nie  an- 
ders als  in  einem  Tempus  auftritt,  und  auch  kein 
Tempus  anders,  denn  als  Tempus  eines  Modus.  Ob 
nun  aber  die  obige  Betrachtung  der  indicativen  Tem- 
jiora  genügen  werde,  muss  ich  dahingestellt  sein 
lassen;  sollte  sie  nicht  genügen,  dann  muss  ich  auf 
das  verweisen,  was  ich  in  meinem  Buche  §.  10.  52 
und  ferner  im  Capitel  über  den  Indicativ  und  über 
seine  Tempora  gesagt  habe.  Dabei  muss  ich  mich 
schon  darum  beruhigen,  v.'eil  ich  noch  etwas  über 
die  neuesten  Begrifl'sbestimmungen  zu  sagen  habe. 
Mehrere  Grammatiker,  zu  denen  auch  Host  gehört, 
nahmen  den  Indicativ  als  den  Modus,  durch  welchen 
die  Wahrnehmung  ausgedrückt  werde.  Diese  Defi- 
nition zeigt  nicht  nur  die  Einseiligkeit,  dass  von  ei- 
ner im  Indicativ  ausgesprochenen  Lüge  gesagt  wer- 
den muss ,  sie  spreche  etwas  zwar  nicht  in  Folge 
einer  Wahrnehmung,  aber  doch  als  Wahrnehmung 
aus,  sondern  es  ist  auch  schwer  zu  begreifen,  wie 
z.  B.  in  \rtno!^avovj.i£&a  ^fteig  nävzeg  eine  Wahrneh- 
mung ausgesprochen  sein  solle.  Dieser  Satz  enthält 
nämlich  zwar  allerdings  diesen  Sinn:  Wir  sind  Men- 
schen, und  ich  nehme  an  uns  die  Eigenschalt  wahr, 


—     13     — 


14     — 


welche  den  Tod  an  uns  oder  unsern  Tod  herbeifüh- 
ren wird,    aber    so    hat  es  jene  Definition  nicht  ge- 
meint; das  Wahrgenommene  ist  hier  nur  der  Act,  in 
welchem  der  Mensch  stirbt  oder  sterben  wird;  dieser 
Act  aber  kann  als  erst  noch  kommen  sollender  noch 
nicht  Gegenstand  einer  Wahrnehmung  geworden  sein. 
Meinte  jene  Definition  es  wirklich  so,  wie  wir  oben 
angaben,  dann  würde  sie  auch  den  U[itativ  z.  B.  in 
l^no&ciiotfiev  av  rjie'ig  nävieg  als  Wahrnehmung  gel- 
ten lassen  müssen;  das  thut  sie  aber  nicht.  Es  fijhit 
auch  zu  keinem  Lesseren  Ziele ,  wenn  man  die  gei- 
stige Erhemitniss   als    Wahrnehmung,    nämlich   als 
innere  auflasst  imd  damit   etwa  das  angeführte  Bei- 
spiel zu  erklären  gedenkt.  Denn  die  geistige  Erkennt- 
niss    ist    immer   nur  ein  Sehluss  und  nur  dann  auch 
"Wahrnehmung,    wenn  der  Sehluss  auf  die  Existenz 
eines  vor  ihm  selbst  schon  Vorhandenen  führt.    Der 
Satz:  der  IMond  wirkt  auf  das  Meer  ein  und  verur- 
sacht Ebbe  und  Flulh,    ist   ein  Sehluss  aus  vorhan- 
denen Wahrnehmungen  und  auch  ein  mit  dem  Geiste 
Erkanntes,   das  aber   schon    vorher,   ehe  es  Gegen- 
stand   der   Erkcnnlniss    und    Wahrnehmung    wurde, 
existirte,  aber:    \.^'ir  alle  werden  sterben,    ist  zwar 
eine  geistige  Erkenntniss  und   auch  ein  Sehluss  und 
das  Erstere    nur    durch    den    letzteren,    aber  darum 
noch    keine  Wahrnehmung.     Wollte    man   nun  aber 
auch  sagen,  der  Indieativ  spreche  Wahrnehmung  und 
geistige  Erkenntniss  aus,  so  lässt  sieh  dem  entgegen 
halten ,    dass    auch    z.  B.  L^rro^-avo/s  uv   ein  Sehluss 
aus  gemachten  Wahrnehmungen  und  geistige  Erkennt- 
niss ist.  Krüger  in  §.  54,   1    seiner  Grammatik  sagt: 
Der  Indieativ  stellt  den  Gedanken  als  gegebene  oder 
gesetzte     Wirlilichkcit    vur    (olj/ectivj,     unabhängig 
von  der  Ansicht  eines  Subjectes.  Hierin  ist  zunächst 
der  Zusatz  Gegenstand  des  Zweifels.    Jedes  Urtheil 
ist  Ausdruck  der  Ansicht  des  S|)rechenden;  soll  nun 
mit  dem  Indieativ  kein  Urlheil  ausgesprochen  werden 
können?  Doch  der  Zusatz  sollte  wohl  nur  den  Aus- 
druck  objcctiv   und    als  wirMieh    näher    bestimmen. 
Aber  auch  dies  seheint,  unrichtig,  dass  der  Indieativ 
ein  Prädicat  als  wirklich,  d.  h.  als  ein  in  der  Wirk- 
lichkeit begründetes  und  ihr  entsprechendes  hinstelle. 
Denn  auch  die  grundloseste  Ansicht  spricht  das,  was 
sie  ausspricht,  als  der  Wirklichkeit  entsprechend  aus. 
"Hde  TQ   yij  xov   tjUcv  ftei'Qojv  av  eh]   ist,   wie  Jeder 
weiss,  ein  solcher  Satz;  dennoch  wird  Niemand  sa- 
gen wollen,    er  wolle   dies,    dass   die  Erde  grösser 
als  die  Sonne  sei,  nicht  als  ein  der  Wirklichkeit  Ent- 
sprechendes    zugeben.      Darum    können    wir    auch 
Bäumleins  Definition  nicht  billigen,  wenn  er  in  sei- 
nen «Untersuchungen  über  die  griech.  Modi«  S.  352 
sagt :  Der  Indieativ  ist  der  Modus,  welcher  das  Prä- 
dicat als  wirklich  hinstellt.  Sclieuerlein  S.  352  sagt : 
iiDer  Indieativ  ist  der  Modus  der   ffirklichkeit  so- 
wohl der  Ereignisse  als  auch  der  Erkenntnisse,  z-  B. 
tmkd-cevEv  iv  lumi]  zij  /uäxrj   und    ol  avi^QUTioi  tQÖiai 
Twv   xahöv.     Die  erste    Wirklichkeit  ist  meist   eine 
historische  und  am  einzelnen  Falle  der  Wirklichkeit 
wahrgenommene ,   die  letztere  in  der  Regel  eine  er- 
kannte, aber  oft  auch  nur  eine  behauptete,  und  hat 
im  Grunde   einen  meist  subjectiven  Charakter.»     In 
dieser  Definition  ist  das  richtig,    dass   der  Indieativ 


zwar  auch  dazu  diene,  die  Wirklichkeit  der  Eroio-. 
nisse  auszusprechen,  aber  es  einseitig  sei,  dem  Mo- 
dus   nur    diese  Bedeutung    zu  geben.     Dagegen  das 
womit  der  Vf.  jener  ein.seiligen  Auflassung  <?as  Feh- 
lende noch  hinzufügen  will,  ist  mir  entweder  unver- 
ständlich oder  im  .Ausdrucke  verfehlt  und  unrichti». 
Der    Satz    dt    avli^iMnoi    iftöiai    tmv    y.ulwv    soll    die 
Wirklichkeit  einer  Erkenntniss  aussprechen ;  er  soll 
also  wohl  heissen:   Ich  habe  erkannt,  <lass  die  Men- 
schen das  Schone  begehren,  oder:    Ich    spreche   als 
meine  Erkenntniss  aus,  dass  u.  s.  w.    Was  ist  aber 
hier  die  Erkenntniss?    ist    .sie    nicht   eine  Wahrneh- 
mung? Dagegen  ausd-avev  tv  TavTrj  zfj  /uäx'j  soll  die 
Wirklichkeit  eines  Ereignisses  ausspfeehen;  thut  der 
Satz  dies,  dann  hat  er  den  Sinn:  Es  ist  in  der  Wirk- 
lichkeit geschehen,  dass  er  in  dieser  Schlacht  starb. 
Spricht   dieser   Satz   nicht   eine  Wahrnehmung  aus, 
wie  der  erste?   dass  er  Wahrnehmung  eines  einzel- 
nen, jener  Wahrnehmung  eines  oft  wiederholten  Vor- 
gangs ist,  liegt  im  Tempus,  macht  also  für  ihn  selbst 
keinen  Unterschied.     Es  ist  ein  unpassender  Gegen- 
satz,  wenn  in  der  Definition  des  Modus  ideale  und 
reale  oder  abstracto  und  concrete  Kategorien  gegen- 
übergestellt worden.     Der  Verf.    hätte  entweder  nur 
etwa  von  Wahrnehmungen    und   Erkenntnissen    oder 
nur   etwa   von   Ereignissen   und  Erscheinimgen    der 
Wirklichkeit  überhaupt  sprechen  sollen;  dann  würde 
er  zwar  nicht  die  Wahrheit,  aber  doch  etwas  gesagt 
haben,  was  sich  verstehen  lässt*).     Als  Modus  der 
Erkenntniss  konnte  der  Indieativ  aber  auch  überhaupt 
nicht  gelasst  werden;  denn  diese  wird  auch  im  Op- 
tativ ausgesprochen.     Ob  ich,  was  ich  als  Erkennt- 
niss kund  thun  will,  im  Optativ  oder  Indieativ  gebe, 
ist    für  die  Erkenntniss  selbst  gleichgültig,    nur    die 
sprachliche  Form  ist  auf  beiden  Seiten  verschieden. 
Wir  gehen  nun  zu  den  übrigen  Modis  über;  wir 
verlassen  damit  das  Gebiet,  auf  weichem  die  Eigen- 
schaft  zugleich  Manifestation   des  Subjectes  ist   uod 
umgekehrt.     Nichts    ist    aber    nützlicher  für  die  Er- 
kenntniss des  neuen  Gebietes,  als  die  schon  gemach- 
ten Erfahrungen    immer   vor  Augen  zu  haben.     Den 
strengsten    und    reinsten  Gegensatz   gegen  den  Indi- 
eativ bildet  der  Imperativ.  Jener  war,  wie  wir  oben 
bei  Besprechung  des  dritten  Axiomes  sahen,  subjec- 
tiv ,   d.  h.  Ausdruck    der  Ansicht,  Erkenntniss,   des 
Wissens  des  Sprechenden;    dieser  ist  rein  objectiv; 
über  das /y/e?  müssen  wir  uns  nun  vergleichen.  Wenn 
es  heisst  ''ü  nal,  Uye  •  so  ist  mit  diesen  Worten  dem 
angeredeten  Knaben    bemerklich    gemacht ,    es  solle 
die  Manifestation  des  Sprechens  von  ihm  geschehen; 
ob  aber  der  Knabe,  der  vielleicht  sogar  Ursache  hat, 
nicht  zu  sprechen,   durch  irgend  welche  Umstände, 
Lagen,    Eigenschaften,    Zustände     an    sich    schon 
zum   Sprechen   aufgelegt,    genöthigt   sei,    wird   da- 
bei ganz  ausser  Acht  gelassen;   der   einzige  Grund 
dazu,  dass  er  spreche,  liegt,    so  weit  wir  aus  dem 
Satze  schliessen  dürfen,  nur  darin,  dass  zu  ihm  ge- 

*)  Unrichtig  ist  auch  die  von  Scheuerlein  gemachte  Ein- 
theiluag  der  Erkenntnisse  in  erkannte  und  befiauptete _:  denn 
letztere  Aussprüche  sind  nur  der  Form  nach,  was  die  erstem 
aqch  dem  Inhalte  nach  sind.  Er  hätte  einfach  von  Erkennt- 
nissen und  BehaujituDgen  reden  sollen. 


—     15 


-     16     — 


»Kgt  i<t  ify'.  Heisist  PS  H«5:r»f"n  z.  B.  £1  tt«.",  igri;  •  so  linl 
dies  Kiiiiir  mit  irjrt  zwar  die  Bpiloutun^  somoiii,  tiass  in  hciiloii 
Ansdrückcn  ilie  M.inifcslalioii  iles  Spri'clieiis  als  i-inc  noch 
nicht  vorhanilono.  sondorn  erst  noch  zu  nwarlenilo  hfzcirhnot 
ist;  sKiisi  abrr  ist  dio  Bodi-iitnn:;  hoidor  Ansdnic.kswoiscn 
vnllkoinmon  nilgogoiijtcsolzt.  .Mit  ritrl;  nämlich  wird  gesa;;!, 
das  S|ircchrii  ^^orde  tim  der  Kigriischal'lcii.  l'nistäiido,  Vcr- 
hälinisso  willen,  in  welchen  sieh  der  Knalii  hellnde,  erfolgen; 
mit  i'y'  ist  auf  solche  Kedingungrn  ^ar  niclil  Büeksieht  !;e- 
r.omnien :  der  Erfolg  winl  nur  in  den  Aiiss|irneh  i^y  seihst 
gestellt.  Der  blosse  Ausspruch  ist  somit  an  die  Stelle  dessen 
Reimen,  was  vorhin  Kigcnschaflen,  Lnislande  :;allen.  Wir 
können  darum  auch  mit  Hecht  sagen,  dass  jetzt  dem  Ausspruche 
iiyr  selbst  die  l>odeii!u:i;  gegeben  wird,  welche  vorhin  der 
Kigenschafi  (des  Knaben)  gegeben  wurde:  denn  in  f.i'ü-  war 
es  die  Eigenschaft,  welche  das  Spreeheu  hervorruleii  sollte, 
in  i'}'  aber  ist  nichts  als  der  .\usspruch  selbst  vorhanden, 
welcher  das  Sprechen  hervorbringen  s(dl.  Demzufolge  wird 
in  den  .Ausspruch  /»yf  selbst  die  Bedeutung  gelegt,  für  den 
Knaben  die  Eigenschall  zu  sein,  wi-lche  hervorbringe,  dass  er 
spreche.  Es  ist  folglich  in  der  Wahrheit  begründet,  was  ich 
in  meiner  Synt.  des  Verbums  §.  62  gesagt  habe,  wie  sonder- 
bar es  auch  klingen  mag,  ilass  ilrr  Imperativ  dem  Suhjecte 
dfv  .-iiisxpnich  einer  Mnnifestalkm  nls  (d.  i.  mit  der  Bedeu- 
tung der  Eigenschaft)  die  Eiijeiisrfinß  zur  litnlismiiiii  dersel- 
ben (nämlich  der  Manifestation)  giihl.  ei)tge:;enhfilt.  Wir  sahen 
.•»her  auch,  wie  hye  zwar  ein  .\nsdruck  ihs  subjecliven  Wil- 
lens lies  Sprechenden  war.  aber  wir  inusslcu  auch  zugeben, 
dass  der  Satz  nicht  blos  ausgesprochen  wurde,  um  zu  sagen, 
dass  das  Sprechen  wegen  des  Ausspruches  It'yt  realisirt  würde, 
dass  mithin  /'yf  nicht  nur  an  sich,  sondern  .luch  tür  ilen  Kna- 
Jtien  die  Bedeutung  haben  solle,  ihn  zur  Healisirnng  des  Spre- 
chens zu  treiben.  Wir  konnten  darum  oben  wohl  sagen,  dass 
der  Imperativ  die  ohjective  Bedeutung  rein  habe.  Denn  er 
hat  sie  nicht  neben  einer  subjecliven,  wie  Optativ  und  (on- 
juncliv,  sondern  ausschliesslich.  Alle  bisherigen  Delinitionen 
des  Imperativs  fassen  diesen  Moilus  als  .4usdruch  des  Befehls 
oder  allsemeiner  der  l'itrdenntij ,  allein  der  Imperativ  drückt 
auch  die  Bitte,  den  Wunsch,  den  wohlgemeinten  Hath ,  ein 
<iuthpissen.  ein  Zugeständniss  aus,  woran  ich  schon  in  meinem 
Bliche  wiederum  erinnert  habe,  und  was  auch  .\ndere  schon 
oft  anerkannt  haben.  Es  würde  also,  wenn  man  diese  Kate- 
gorie zum  Maasstabe  nähme,  unmöglich  sein,  den  Imperativ 
vom  Optativ  und  Conjuiietiv  zu  scheiden.  Darauf  hätte  schon 
dies  (Uhren  können,  dass  die  mit  ur;  negirte  zweite  Person 
des  conjuucliven  Aorists  den  negirteu  Imperativ  des  Aorists 
in  derselben  Person  bei  den  Attikern  vertrat  *). 

Der  Imperativ  hat  also  nur  ohjective  Bedeutung;  der  Op- 
iatir  hat  die  ohjeettre  und  die  sitlijeetire.  Er  ist  abi-r  darutn 
nicht  gleich  dem  durch  den  imperativ  vermehrten  Iiulicativ, 
sondern  seine  subjective  Bedeutun;  ist  nicht  die  des  Indicativ 
und  seine  ohjective  nicht  die  des  Imperativ.  Härtung  sagt: 
T)cr  Optativ  hezeiehnet  entweder  äussere,  d.  h.  olijeclive  Mag- 
üchkeit  oder  snfijectiveu  Wnnsrfi.  Nach  ihm  soll  ioiufy  (üy) 
Tvir  dürften  nntil  gehen  die  objective  Möglichkeit  ausdrücken. 
Der  .Salz  würde  demnach  heissen:  Es  ist  den  äusseren  Ver- 
hältnissen nach  möglich,  dass  wir  gehen.  Dabei  eihebt  sich 
aber  die  Frage,  ob  etwas,  was  möglich  sein  soll,  anders  als 
objectiv  möglich  sein  kann.  Ist  das  ausgesprochene  Gehen 
möslich,  so  isi  damit  gesagt,  das9  es  in  der  äussern  Wirklichkeit 
vorgehen  werde,  und  dass  gewisse  Umstände  in  eben  dieser 
>i\  irklichkeit  wahr:;enoinmen  »erden,  welche  das  (ichen  zur 
Folge  haben  können.  Es  ist  also  der  Zusatz  (d)jecliv  über- 
flüssig, anch  darum  noch  ,  weil  Härtung  und  zw.a'r  mit  Recht 
keinen  Modus  als  .Ausdruck  der  subjecliven  Möglichkeit  ent- 
gegensetzt. Vielleicht  aber  ist  in  obiger  Definition  der  Zusatz 
ol)jertiv  eben  nur  darum  gemacht  wurden,  um  damit  Wider- 
spruch gegen  diejenigen  zu  hezeusen,  welche  den  Optativ  als 
-\usdnick  der  xiihjertivcn  Mnglirhheit  gefasst  haben.  Danach 
hiesse  l'jiuty  (är)  es  ist  denkbar,  dass  7vir  gehen.  Dies  ist 
allerdings  eine  angenügende  Kategorie.     Denn  es  ist  denkbar. 


*)  Hinsichtlich  der  Modificationen  in  den  Temporibus  muss 
ich  der  Kürze  wegen  auf  mein  Buch  verweissen. 


dass  —  sagt  auch  nur:  Es  sind  Umstände  vorhanden,  weicht? 
unser  (iehen  zur  Folge  h:iben  können.  Es  wurde  damit  etwas 
Objectives,  d.  h.  in  der  äusseren  Wirklichkeit  Vorhandenes 
aus:;esproclieri.  während  doch  nur  ein  (iedankending,  dem 
iiiehls  Vorh:indeiies  entspreche,  gegeben  werden  sollte.  Die 
K:il<-gorle  der  Möglichkeil  führte  so  hinüber  und  herüber,  sie 
inussle  dies:  denn  möglich  ist  das,  was  sein  und  auch  nicht 
sein  kann;  :iber  nie  giebt  die  Sprache  ein  Präilieal,  mit  dem 
zugleich  affirmativ  und  negativ  gesprochen  würde.  Wer  da 
sagt  idiiifv  («!),  mag  für  diese  Versicherung  keinen  anderen 
(iriind  als  seinen  Willen  zum  (ielicn  haben,  er  spricht  doch 
immi^r  so,  dass  man  seinem  Willen  nach  das  (ieheii  erwarten 
muss.  Erwarlet  man  es  nicht,  so  hat  der  Zweifel  nicht  in  den 
Worten,  sondern  andere  (iründe.  Wäre  hingegen  naher  nach- 
gesucht worden,  worin  die  Möglichkeit,  d.  h.  die  denkbare 
Wirklichkeit  des  Prädicats  begründet  sei,  so  würde  man  sie 
in  der  (Jualttät  des  .Subjectes  gefunden  haben.  Doch  wir 
wollen  erst  noch  einige  andere  Ansichten  betrachten,  ehe  wir 
von  der  (,)u:ililät  sprechen,  ßänin/ein  sagt  S.  41:  Her  Optatif 
ist  .iusdnirU  der  reinen  ^Sii/ijectivitut.  Er  n-ird  nherall  ge- 
hrancht .  ivo  eine  Handlung  blas  als  geistige,  im  Innern  des 
Sul/Jeits  bewegte,  aus  diesem  nicht  heraustretende,  auf  die 
Wirliirhkrit  sich  nicht  beziehende  Thatigkeit  erscheinen  soll. 
liier  haben  wir  eine  Definition  und  eine  Erläuterung  derselben. 
NVir  wollen  die  letztere  zuerst  betrachten  und  werfen  uns  da- 
bei zuerst  die  Frage  auf,  ob  es  eine  geistige  Thatigkeit  gebe, 
die  sich  auf  ilie  Wirklichkeit  nicht  bezieht.  Diese  Frage  muss 
verneinend  beantwortet  werden.  Denn  unser  Denken,  Vorstel- 
len, l'liantasireu  mögen  der  Wirklichkeit,  wie  sie  ist,  noch  so 
sehr  widersprechen,  immer  beziehen  sie  sich  doch  auf  die 
Wirklichkeit.  Wir  können  uns,  wenn  wir  sagen  i'i.9:)iu£y  ar, 
bewusst  sein,  dass  dies  nur  ein  Gedanke  von  uns  ist;  ja  wir 
können  uns  vorgenommen  haben,  trotz  unseres  Versprechens 
nicht  zu  kommen,  immer  bezieht  sich  der  Satz  doch  auf  die 
Wirklichkeit.  Denn  wir  versichern  oder  versprechen  ja  ein 
Kommen,  (hun  also  etwas,  wonach  diejenigen,  zu  denen  wir 
sprechen,  unser  Vorhaben  beurlheilen  und  ihr  eigenes  Thun 
und  Lassen  einrichten  werden.  Wenn  aber  ferner  der  Optativ 
eine  Handlung  blos  als  geistige  Thatigkeit,  die  aus  dem  Innern 
des  Subjects  nicht  heraustritt  und  nur  in  diesem  Innern  be- 
wegt wird,  bezeichnen  soll,  so  kann  diese  ll:indliing  nur  eine 
blos  gedachte  sein.  Es  würde  demnach  z.  B.  rfanayfyoiutS-a 
{uy)  heissen:  Es  ist  ein  blosser  Gedanke  von  uns,  dass  wir 
kommen  werden.  Wir  dürfen  nicht  übersetzen:  Wir  haben 
den  Gedanken  zu  kommen:  denn  diese  Auffassung  würde  dem 
Satze  die  Bedeutung  eines  blossen  (iedankens  nehmen  und  ihm 
Beziehung  für  die  Wirklichkeil  geben,  welche  er  doch,  wie 
wir  oben  sahen,  nicht  haben  soll.  Wenn  aber  nun  das  Kommen 
in  dem  aufgestellten  Satze  als  ein  blosser  Gedanke  gegeben 
werden  soll,  so  würde  ihm  damit  gerade  das  genommen ,  was 
er  enthalten  soll.  Denn  ein  blosser  Gedanke,  der  auch  als 
blosser  (iedanke  gelten  soll,  ist  ein  Gedanke,  von  dem  ange- 
deutet wird,  er  stehe  im  Gegensatze  zur  Wirklichk<il.  ."Mlein 
in  Tzagayfyot'ufifa  (ay)  wird  gerade  der  Vorsatz,  das  Kommen 
verwirklichen  zu  wollen,  ausgesprochen;  es  giebt  also  keinen 
blossen  Gedanken,  sondern  einen  Gedanken,  der  auf  die  Aus- 
senwelt  gerichtet  ist.  Dalür  nimmt  ihn  wenigstens  der  Hörer 
det-  Worte.  Die  eigenilirlie  Definition  ISäuuileins .  dass  der 
Optativ  Ausdruck  der  reiniui  .Siibjectivität  sei,  stellt  eine  Ka- 
tegorie auf,  welche  auf  alle  Modi  anwendbar  ist.  Was  ist  in 
i.tyr  mi'hr  als  .Ausdruck  der  reinen  .Subjectivität?  Gewiss  nichts; 
denn  nichts  ist  reiner  siibjecliv  als  der  Wille.  Ist  ferner  in 
tiayifdyio,  worin  ich  meine  Beschäflisung  ausspreche,  etwas 
Anderes  ausgedrückt,  als  meine  reine  Subjeclivität?  Im  Lernen 
habe  ich  mein  Denken  und  mein  Thun  ,  also  Alles,  was  ich 
mein  '  nennen  kann.  Ist  endlich  Ittufv  nicht  auch  .Ausdruck 
der  reinen  .Subjeclivität,  zumal  wenn  man  es  ;ils  .Aufforderung 
nimmt?  Möglich,  ilass  ich  den  .Sinn  der  Kategorie  der  reinen 
.Siibjectivität  nicht  recht  verstehe;  soviel  aber  scheint  mir  ge- 
wiss, dass,  wenn  es  einen  Modus  lür  die  reine  Subjeclivität 
gäbe,  auch  die  reine  Objectivität  einen  bekommen  müsste. 
Einen  solchen  hat  aber  weder  ßaumlein  aufgestellt,  nuch  ist 
er  überhaupt  denkbar. 

(Schluss  folgt.) 
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Nach  Svheuerlein  S.  368  ist  der  Optativ  der 
Modus  der  für  die  Zeit  der  Rede  oder  des  Haupt- 
satzes nicht  vorhandenen,  aber  in  dieser  Eigenschaft 
nur  in  der  Seele  und  durch  dieselbe  existircnden 
Acte;  und  zwar  bezeichnet  er  die  Existenz,  welche 
für  die  eine  oder  für  die  andere  der  angegebenen 
Zeiten  entweder  nur  durch  das  Denken  und  die 
Vorstellunfj  oder  nur  durch  die  Neigung  und  die 
Empfindung,  und  nicht  ausserhalb  dieser  Seelenthätig- 
keilen  vorliuiidL'n  ist.  In  dieser  Definition  liegt  erstens, 
der  Optativ  solle  immer  Aussprüche  über  Acte  geben, 
die,  zur  Zeit,  wo  der  Salz  gesprochen  wird,  nicht 
vorhanden  sind,  sondern  nur  in  der  Seele  und  durch 
dieselbe  existiren.  Was  ist  aber  ein  Act,  der  nur 
in  der  Seele  und  durch  dieselbe  existirt?  Offenbar 
nur  ein  Gedanke,  eine  V^orstellung,  eine  Einbildung. 
Nehmen  wir  aber  obige  Definition  so,  dann  würde 
z.  B.  TovTov  y  tanoftivoio  y.al  ix  nvftog  aiO-oftsvoto 
a/^Kfici)  voaxr^acdiiav  Iliad.  X,  247  heissen:  Der  Ge- 
danke, dass,  wenn  der  mir  folgt,  wir  beide  auch  — 
zurückkommen,  ist,  während  ich  spreche  nicht  vor- 
handen. Das  aber  kann  und  soll  der  Ausspruch 
des  Tydiden  nicht  sagen.  Wir  sehen  uns  darum 
genöthigt,  in  der  Kategorie  des  nur  in  der  Seele  und 
durch  dieselbe  existircnden  Actes  etwas  Anderes  zu 
suchen.  Der  Verfasser  meinte  wohl  einen  Act,  der, 
■während  des  Sprechens,  in  der  äussern  Wirklichkeit 
nicht  vorhanden,  sondern  nur  gedacht  ist.  Darauf 
führt  das,  was  gleich  darauf  über  die  beiden  Seiten 
des  Optativs  gesagt  wird.  Somit  hiesse  obiger  Salz 
aus  Homer:  Es  ist,  während  ich  jetzt  spreche,  un- 
sere Rückkehr  sogar  aus  —  wenn  dieser  mir  folgt, 
nicht  vorhanden,  sondern  es  ist  dies  nur  ein  Ge- 
danke und  eine  Vorstellung  von  mir.  Jeder  fühlt, 
wie  unpassend  diese  Auffassung  wäre.  Und  ist 
denn  in  dem  homerischen  ' Q.dB  6s  Tig  um]aiv  etwa 
das  Sagen  als  ein  vorhandenes,  nicht  nur  erst  als 
ein  gedachtes  ausgesprochen?  Auch  in  saaetat  TJ/iaQ, 
orav  ist  ein  nicht  Vorhandenes,  sondern  nur  erst 
Gedachtes  gemeint.  llan  würde  so  nach  einem 
neuen  Unterschiede  suchen  müssen,  den  Scheuei'- 
lein  selbst  nicht  gegeben  hat. 

Die  neuesten  Definitionen  des  Optativs  leiden  also 
theils  an  Unbestimmtheit  theils  an  Widersprüchen. 
Auch  ist  es  keiner  von  ihnen  gelungen  den  Optativ 
der  subjectiven  Ansicht  und  des  Wunsches  aus  sich 
zu  entwickeln.  Die  von  mir  in  meiner  Synt.  des 
gr.  V.  §.  72  gegebene  Definition  lautet:    Der  Opta- 


tiv giebt  dem  Suhjecte  die  Eigenschaß  zur  llcalilüt 
einer  31anifestalion  (nämlich  der  Eigenschaft  einer 
bestimmten  Gattung  oder  Art).  Darin  ist  Realität 
ja  nicht  mit  Realisation  oder  Realisirung  zu  ver- 
wechseln. Sage  ich  nämlich  von  einem  Gegenstande, 
dass  er  die  Eigenschaft  zur  Realität  einer  Manifesta- 
tion hat,  so  heisst  dies:  Ich  sage  von  dem  G('gon- 
stande,  dass  er  die  Eigenschaft  hat,  um  welcher 
willen  die  Realität  der  oder  jener  Manifestation  von 
ihm  vorausgesetzt  werden  kann,  darf,  muss.  Dieser 
Begriff  hat  aber  zwei  Seiten;  es  wird  in  ihm  der 
Ausspruch  von  der  Eigenschaft  zur  Realität  der  Ma- 
nifestation  der  Realität  derselben  in  der  äussern 
Wirklichkeit  gegenübergestellt.  Es  wird  somit  durch 
ihn  nur  die  Ansicht,  Versicherung  gegeben,  dass 
die  Realität  der  Manifestation  in  der  äussern  Wirk- 
lichkeit werde  vorgefunden  werden;  in  dem  Sub- 
jccle  finde  und  sehe  man  die  dazu  nöthigcn  und  er- 
forderlichen Eigenschaften  oder  Qualitäten.  Der  somit 
subjective  Ausspruch  von  der  Realität  der  MamTc- 
station  erscheint  aber  damit  endlich  auch  als  ein 
Vorhergehendes,  die  Realität  in  der  äussern  Wirk- 
lichkeit dagegen  als  ein  erst  noch  zu  Erwartendes, 
Künftiges;  deshalb  können  wir  den  Optativ  meistens 
durch  das  indicalive  Futur  übersetzen.  Nach  dem 
Bisherigen  heisst  nun  z.  B.  ^loifievCav).  Ich  sage 
von  uns,  dass  wir  die  Eigenschaft  oder  Qualität 
haben,  welche  dazu  erforderlich  ist,  dass  die  Mani- 
festation des  Kommens  an  uns  Realität  hat,  d.  i.  dass 
man  unser  Kommen  sehen  werde.  Diesen  Gedanken 
wird  der  Hörende  als  Versicherung,  Vorsatz  oder 
Urthoil  über  die  eigne  Befähigung  nehmen,  welche 
der  Sprechende  in  sich  findet,  und  demnach  zwi- 
schen folgenden  üebersetzungsweisen  wählen  kön- 
nen: Wir  dürften,  könnten  wohl,  vielleicht  kommen; 
wir  wollen  kommen;  wir  werden  vielleicht,  wohl 
kommen.  Steht  der  Optativ  in  zweiter  Person,  so 
wird  das,  was  bei  der  ersten  Versicherung  war,  zur 
Zuversicht,  zur  Hoffnung,  zum  Glauben,  zur  un- 
maassgeblichen  Ansicht;  ebenso  bei  der  dritten  Per- 
son. Der  Sinn  des  Willens,  welchen  die  erste  Per- 
son noch  haben  konnte,  fällt  natürlich  bei  der  zwei- 
ten und  dritten  ganz  weg.  Somit  ist  IlaQuyivoiad-e- 
Cdv)  eig.  Ich  sage,  Ihr  habt  die  Eigenschaften  und 
Qualitäten,  welche  Euer  Kommen  voraussehen  lassen, 
für  uns :  Ich  hofle  dass  Ihr  kommt ;  denke  und 
meine,  dass  Ihr  kommt;  Ihr  konunt  wohl,  gewiss, 
hoffentlich.  na()eJev(^uv)  avTi~i.  Ich  glaube,  sie  sind 
bei  ihm;  ich  glaube,  soviel  ich  von  ihnen  weiss, 
dass,  wenn  man  sich  erkundigt,  nachsieht,  man  sie 
dann  ibei    ihm    findet.    —    Warum   aber  gerade  der 
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Aorist  <!cs  Oplnlivs  fast  immer  einem  indicaiiven 
Futur  entspriclit .  darüber  niuss  ich  auf  mein  Buch 
verweisen  *). 

Das  Bisherige  zeigte  uns  den  Opt;iliv  nur  im 
Gegensatze  zum  Indicativ,  wir  linllen  nändieh  den 
Optativ  nur  als  Ausdruck  des  sulijectivon  Meinens, 
Glaulieus,  Dalürhaliens,  Wissens,  welclien  wir  darum 
von  nun  an  iil)erhau[)t  den  fiibjcdivcn  nennen  wollen. 
Wir  müssen  nun  den  Optativ  aber  auch  im  Gegen- 
sätze zum  lm])eralivj  d.  i.  den  ohjccllccn  Optativ 
kennen  lernen.  "Wir  sejien  uns,  um  zu  begreifen, 
wie  dieser  möglich  ist,  die  obige  Definition,  dass 
der  Ojitativ  dem  Subjecle  die  liigensehaft  zur  Reali- 
tüt  einer  Manifestation  giebt,  noch  von  einer  andern 
Seile  an.  Diese  Seite  wird  uns  dann  sichtbar,  wenn 
wir  tleu  Optativ  in  einem  Zusammenhange  finden,  in 
welchem  der  mit  dem  Optativ  gethane  Ausspruch 
nur  ah  ,lusspruch  genommen  werden  kann  oder 
soll.  M'üsste  Jemand  nur  den  Vers  Tiafiav  Javctoi 
iuä  düy.nva  ao'iai  ßü.eaoiv  Uiad.  I,  42,  so  könnte 
ihm  kein  (Jelchrter  der  Weit  sagcm,  ob  er  licissen 
solle:  Ich  denke,  glaube,  die  Danaer  werden  — 
büssen,  oder:  möchten  die  Danaer  —  büssen!  So- 
viel aber  erhellt,  dass,  wenn  er  den  Vers  in  einem 
Zusammenhange  lande,  in  welchem  man  eine  Ansicht 
darüber,  wie  es  mit  den  Danaern  kommen  werde, 
erwartete,  Niemand  an  der  Kichtigkeit  der  erstem 
Aulfassung  zweifeln  würde.  Nun  ist  aber  der  Vers 
von  dem  Priester  nur  so  gesprochen ,  dass  man 
sieht,  es  ist  ein  blosser  Ausspruch  von  ihm;  denn 
er  soll  ja  eine  Bitte  sein;  er  gewinnt  somit  zunächst 
auch  nur  den  Sinn:  Ich  spreche  aus,  dass  die  Da- 
naer solche  Leute  sind,  welche  meine  Thrünen  mit 
deinen  Pl'eilen  büssen  können.  Da  wir  indessen 
dem  Zusammenhange  nach  diesen  Ausspruch  nicht 
für  eine  Ansieht,  Meinung  des  Sprechenden  über 
die  Busse  halten  dürfen,  so  bleibt  uns  nichts 
übrig,  als  ihn  als  blossen  Ausspruch,  d.  h.  als  sol- 
chen Ausspruch  zu  nehmen,  welcher  seine  Bedeu- 
tung für  die  Realität  oder  Wirklichkeit  nur  in  sich 
selbst  hat.  Dadurch  aber  gewinnt  er  dies,  dass  er 
ein  Ausspruch  mit  der  objectiven  Bedeutung  wird, 
das.  was  er  ausspricht,  verwirklichen  zu  sollen.  Er 
wird  damit  zu  einer  Forderung  in  der  milden  Be- 
deutung eines  Wunsches,  einer  Bitte  eines  Zuge- 
sfändmsses,  weil  er  die  Qualität  zur  Verwirklichung 
nicht,  wie  der  Imperativ,  auch  nur  in  sich,  sondern 
in  das  Subject  (des  Satzes)  legt.  Somit  heisst  oben 
angeführter  Vers:  Ich  sage,  spreche  von  den  Da- 
naern die  Eigenschaft  oder  dass  sie  solche  sind, 
welche  —  büssen  können,  mit  der  Bedeutung  aus, 
dass  dieser  mein  Ausspruch  die  Wirklichkeit  der 
Busse  herbeif^ühren  solle;  d.  i.  Ich  bitte,  dass  — 
Lüssen.  Tiaüviv)v  — .  würde  heissen:  Ich  spreche 
von  den  Danaern  aus,  dass  sie  —  büssen,  ohne  zu 
berücksichtigen,  ob  sie  diese  Busse  verdient  haben 
oder  nicht ;    ich  will  es.  "flOotg  ■  —  Ich  denke,  du 

*j  Dass  die  hier  beim  Optativ  Öfters  gebrauclitc  Qualilät 
nur  eine  .Afodification  der  Eigenschaft  sei,  uird  iNicmand  in 
Abrede  stellen.  Es  ist  indessen  die  im  Optativ  ausgesprochene 
Onalität  naiürlich  nicht  dieselbe,  wie  wir  sie  im  Begriffe  des 
CoDJuDctivs  finden  werden. 


bist  geneigt,  darauf  vorliercitet,  zu  kommen,  und 
sage  dies  mit  der  Bedeutung,  dass  es  dein  Kommen 
herbeiführt:  d.  ist:  Ich  wünsche,  dass  du  kommst. 
^li/_ntg  jcolla  XQi'lfiu^«'  Magst  du  viele  Güter  haben; 
ich  habe  nichls  dagegen;  eigentlich:  Ich  sage  und 
weiss,  dass  du  viele  (jütcr  hast;  soweit  mein  Den- 
ken und  Sagen  Bedeutung  hat,  ist  dir  der  Besitz 
unbcnonnnen.  Dass  der  Optativ  nicht  noch  eine 
dritte  Seite  darbiete,  als  die  erwähnte  subjective  und 
objectivc,  lehrt  das  oben  aufgestellte  vierte  Axiom. 
Dass  er  endlich  sowohl  der  subjectiven  als  der  ob- 
jectiven Bedeutung  fähig  ist,  dies  liegt,  wie  wir 
sehen,  darin,  dass  der  Ausspruch  der  Oualität  eines 
Subjcctes  als  aus  der  UelUxion  über  dasselbe  her- 
vorgegangen und  sonnt  als  Lrtheil,  aber  auch  als 
Ausspruch  an  sich  genommen  werden  kann,  der 
mithin,  soweit  er  es  allein  vermag,  das  verleiht,  was 
er  nur  in  Worten  enthält.  Zeigt  der  Zusammenhang 
nicht,  welche  von  beiden  Bedeutungen  des  Optativ 
zu  wählen  sei,  so  enthält  er  eigentlich  immer  die 
letztere.  Denn  selbst  eine  Ansicht,  dass  eine  Busse, 
ein  Kommen  Statt  finden,  d.  h.  wirklich  werde  be- 
funden werden,  da  sie  nur  den  subjectiven  Aus- 
spruch des  Sprechenden  über  die  Oualität  dazu 
giebt,  ist  inuner  doch  auch  ein  Ausspruch  der  Be- 
deutung, es  möge  das  Kommen  als  vorhanden  ge- 
funden werden.  Daher  mag  es  wohl  kommen, 
dass  die  Sprache  den  subjectiven  Optativ  bald  für 
die  allermeisten  Fälle  durch  Hinzufügung  der  Parti- 
kel av  unterschied.  Doch  davon  vielleicht  ein  ande- 
res Mal. 

Vom  CoTrjmictiv  sagt  Härtung  §•  872  s.  Gram- 
matik, er  bezeichne  entweder  ol)jective  Ünqewissheit 
als  Harren  auf  Entscheidung  oder  subjeetives  Deli- 
heriren  (nn't  sich  zu  Hathe  gehn)*),  Entschluss  und 
Aufmunterung,  Beuhslclühjung  und  Verhütung.  Ge- 
gen diese  Definition  ist  fürs  Erste  einzuwenden, 
dass  sie  die  Kategorie  der  objectiven  Ungewissheit 
braucht,  mit  welcher  es  nicht  besser  bestellt  ist,  als 
mit  der  objectiven  Möglichkeit.  Was  ungewiss  ist, 
ist  nur  für  unser  Denken  ungewiss;  an  sich  folgt 
es  einer  festen  Ordnung,  wenn  wir  diese  auch  nicht 
wahrnehmen.  Das  Ungewisse  können  wir  darum 
nur  in  dem  Sinne  aussprechen,  dass  wir  darüber  in 
Ungewissheit  sind  und  auf  Entscheidung  harren. 
Wenn  aber  in  z.  B.  "/w/(«v  ausgedrückt  sein  soll: 
Ich  bin  ungewiss,  ob  wir  gehen  und  harre  auf  die 
Entscheidung,  dann  kann  oder  muss  vielmehr  das- 
selbe auch  in^'lot/iev  av  und  in  lOi^'ElO-oig  ausge- 
drückt liegen.  Denn  wer  ist  der  Erfüllung  seines 
Willens  oder  Wunsches  sicher?**)  Aber  auch  die 
Kategorie  des  Deliberirens,  die  nur  für  Fragesatze 
passt,  sowie  die  des  Entschlusses  und  der  Aufmun- 
terung, die  nicht  für  den  Conjunctiv  in  dritter  Per- 
son und  in  Nebensätzen  passen,  und  endlich  die  der 
Beabsichtigung,  welche  man  auch  auf  Imperativ,  ob- 


*)  Doch  wohl  nur,  wenn  er  mit  fi>}  negirt  ist. 

**)  AVcnn  llektor  sagt:  Kai  Ttmi  nt  (Intjoiv  ti^tov  Iliad.  VI, 
459,  so  ist  er  nicht  in  Ungewissheit;  er  ist  vielmehr  über- 
zeugt; er  kann  auch  nicht  auf  Entscheidung  harren,  weil  er 
selbst  vorhergesagt,  das  Ucsagte  könne  nach  seinem  Tode 
eintreten. 
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jecfiveii  Optativ  und  Futur  anwenden  kann,  isi  un- 
angemessen, zu  eng  oder  zu  weit.  Wie  will  man 
z.  H.  /(«.9'?;(,',  wenn  es  nur  Aufmunterung  endiallcn 
soll,  in  </)i'()'  (<1  ^ix^'Ov,  vvv  xai  to  rt~g  vi]aov  jntt&>]S' 
Soph.  Piiil.  300  unlerscheiiien  von  fiad^e-  wenn  tler 
Dieliter  dies  i;i'schrit'ben  hätte  V  oder  71/;;  iXdi^s  von 
llhj  ü.ihug'i  Von  Ilartu)i(/s  Definition  ist  indessen 
anzuerkennen,  dass  sie  den  honierisclicn  ('onjuncliv, 
welchen  ich  den  suhjcctiven  genannt  habe,  nicht  als 
Abnormität,  wie  dies  norh  hin  und  wieder  geschieht, 
sondern  als  in  der  S[)raelje  begründet  angesehen  hat. 
Eine  Darlegung  des  Zusammenhanges  zwischen  beiden 
Seiten  dcsConjuiictivs  hat  freilich  ffartimf/  nicht  gege- 
hvnJUhinilciit  hat  den  subjeclivenConjuncliv  von  seiner 
Delinition  ganz  ausgeschlossen,  weil  dieser,  wie  er 
S.  36  sagt,  vom  spätem  klassischen  Siirachgebrauche 
niciit  beibehalten,  und  auch  nicht  als  das  Ursprüng- 
liche anzuseilen  sei,  von  <leni  aus  sieh  die  übrigen 
Gebrauchsweisen  ableiten  liessen.  Dies  macht  aber 
niisstratiisch.  Nach  Bäum/ein  hat  oder  enthält  der 
Conjimctiv  die  Tendenz  zur  JVirkflchkeit  oder  Ver- 
nürlilicliimg.  Darin  liegt  etwas,  was  auf  den  Con- 
junetiv,  aber  ebensogut  auf  den  Imperativ  und  ob- 
jecliven  0|)tativ  anwendbar  ist.  Denn  ein  Wunsch 
oder  ein  Befehl  sind  gewiss  immer  Aussprüche  mit 
der  Tendenz  zur  Wirklichkeit.  Büumhln  hat  also 
zwar  richtig  bestimmt,  dass  der  objective  (Jonjunctiv 
die  Bedeutung  hat,  das,  was  er  ausspricht,  solle 
verwirklicht  werden,  aber  damit  nur  gesagt,  der 
Conjunetiv  habe  auch  die  Bedeutung  der  auf  das 
Objective  gerichteten  Rede;  wie  sich  aber  der  Con- 
junetiv von  den  Modi  mit  gleicher  Bedeutung  unter- 
scheide, davon  finden  wir  nichts  in  seiner  Definition. 
Die  Definition  ;SVÄ(Me77c/H5  tS.  387)  lautet:  Der  Con- 
junctivus  bezeichnet  den  für  irgend  eine  Zeit,  be- 
sonders die  des  Redens  noch  nicht  vorhandenen, 
aber  unabhängig  von  unserm  Denken  und  in  dem 
Gange  der  Ereignisse  liegenden  erst  kommenden  und 
eintretenden  Fall.  Sie  ist  deutlicher  als  manche  an- 
dere BegriÜsbestimmung,  welche  Scheuerlein  gege- 
ben hat,  aber  man  braucht  sie  nur  ein  Mal  zu  lesen, 
um  zu  sehen,  dass  sie  auch  auf  das  indicative  Fu- 
tur, den  Imperativ  dritter  Person  und  den  ganzen 
Optativ  passt.  ^Anod^uvoi  av  Er  wird  sicherlich 
sterben,  sagt  auch  nicht,  dass  der  Tod  des  Andern 
darum  eintritt,  weil  wir  daran  denken,  es  fürchten; 
sondern  der  (iang  der  Krankheit  ist  es,  welcher  den 
Tod  herbeiführt ,  sobald  er  eintritt.  Meine  eigne 
§.  67  gegebene  Definition  des  Conjunctivs  lautet: 
I)er  ConjuDctiv  giebt  dem  Subjecte  die  Eigenschaft 
zur  Realisirung  einer  Manifestation  (der  Eigen- 
schaft einer  bestimmten  Gattung  oder  Art).  Hier 
darf  Realisirung  oder  Realisation  wiederum  ja  nicht 
mit  Realität  verwechselt  werden.  Dass  dies  nicht 
so  leicht  geschieht,  gebe  ich  für  meine  Definition 
folgende  Umschreibung:  3Iit  dem  Conjunetiv  spricht 
der  Sprechende  aus.  Ich  sage  von  dem  Subjecte, 
dass  es  die  Eigenschaft  oder  Qualität  hat,  welche 
es  zur  Verwirklichung  dieser,  jener  Manifestation 
führen  und  bestimmen  muss  oder  kann.  Wer  dies 
hört,  hat  an  dem  bezeichneten  Subjecte  in  der  äus- 
sern Wirklichkeit  noch  nicht,  wie  beim  Oj)tativ,  die 


Realität  der  Manifestation,  sondern  nur  erst  die  dazu, 
dass  sie  real  werde,  ncilhigenden  oder  befähigenden 
Eigenschaften  und  Dualitäten,  d.  i.  Umstände,  Kräfte, 
Anlagen,  zu  suchen  und  zu  erwarten.  Der  Op- 
tativ weist  also  auf  die  Realität  oder  ^^'irklichkeit 
selbst,  der  Conjunetiv  dagegen  nur  erst  auf  das  hin, 
was  zu  ihr  erst  führen  soll  oder  kann,  eben  darum, 
weil  jener,  W'cnn  er  der  Wahrheit  gemäss  ist,  die 
AX'irklicIikeit,  dieser  aber  im  gleichen  Falle  nur  das 
zu  ihr  I'uhrcnde  zur  Ucberzcugung  bringen  will. 
Nach  diesen  Beslinuimngcn  ist  nun  z.  B.  Einw  Ich 
spreche  von  mir  aus,  dass  ich  befähigt,  in  der  Lage, 
in  die  Nothwcndigkeit  versetzt  bin  zu  äussern,  äus- 
sern zu  können,  äussern  zu  müssen;  kürzer:  Ich 
werde  sagen  müssen,  zu  sagen  haben,  sagen  kön- 
nen; es  wird  nützlich,  angemessen,  nölhig  sein, 
dass  ich  sage,  und  gicbt  uns  den  homerischen  Con- 
junetiv, wie  er  ist  in  z.  B.  Ov  yÜQ  nia  zoiovg  läov 
aiioas  ovds  idoniai'  Iliad.  I,  262.  Ich  sah  noch 
nicht  solche  Männer  und  kann  sie  auch  nicht  sehen, 
eig.  —  und  bin  auch  nicht  in  die  Umstände  ver- 
setzt, welche  mich  in  den  Stand  setzten,  solche 
Männer  sehen  zu  können.  Kai  tiote  tts  eiTirjaiv  — 
Und  mancher  ist  so  beschaffen,  fähig,  versucht,  ver- 
anlasst zu  äussern,  äussern  zu  müssen.  ^'iSoifn-^v  und 
eirtoi  (nämlich  subjectiv  gen.)  würden  dagegen  den 
Sinn  geben:  und  ich  sage  von  mir,  dass  ich  nicht 
in  der  Lage,  den  Umständen  bin,  welche  dazu  ge- 
hören, dass  ich  sehen  werde,  und:  Mancher  ist  der 
IMann  dazu,  dass  er  sagen  wird.  Ob  nun  aber 
gleich  der  subjective  Conjunetiv  die  Wirklichkeit 
der  Manifestation,  die  eben  clarum  zur  Verwirklichung 
wird,  in  die  Qualität  des  Subjectes  selbst,  der  sub- 
jective Optativ  dagegen  in  den  Ausspruch  der  Qua- 
lität des  Subjectes  legt,  so  hat  die  Sprache  in  ihrer 
Entwickelung  doch  diese  Unterscheidung  bald  auf- 
gegeben und  die  Function  des  subjectiven  Conjunc- 
tivs bald  an  den  subjectiven  Optativ  (mit  uv)  über- 
tragen. Dagegen  hat  sie  den  objectiven  Conjunetiv, 
wiewohl  auch  nur  theilweise,  in.iner  beibehalten.  Er 
entsteht  dadurch,  das  der  Ausspruch,  dass  das  Sub- 
ject  (des  Satzes)  die  Eigenschaft  zur  Realisirung 
einer  Manifestation  habe,  mit  der  objectiven  Bedeu- 
tung*) gegeben  wird,  dass  das  Gesjjrochene  realisirt 
werden  solle.  Danach  heisst  z.  B.  üofisv  Ich  sage, 
dass  wir  die  Eigenschaft,  Qualität,  d.  i.  Lage,  Ver- 
hältnisse, Instandsetzung,  Nöthigung,  Befähigung, 
welche  zur  Realisirung  des  (jchens  führen  kann,  füh- 
ren muss,  an  uns  haben,  mit  der  Bedeutung  für  uns, 
dass  wir  dadurch  zum  Gehen  d.  i.  zur  Verwirkli- 
chung des  Gehens  bestimmt  werden,  uns  bewogen 
fühlen.  Dies  kann  dann  kürzer  mit:  Ich  sage,  wir 
müssen,  können  gehen,  es  ist  angemessen,  räthlich, 
dass  wir  gehen,  und  auch,  wenn  nicht  sowohl  die 
Eigenschaft  des  Subjectes  als  die  Intention  des  Aus- 
spruches ins  Auge  gefasst  wird,  mit:  Lasst  uns  ge- 
hen! ausgedrückt  werden.  Eben  so  wird  Vw  ei- 
gentlich: Ich  sage,  denke,  dass  ich  in  der  Lage... 
...  bin,  gehen  zu  können,  gehen  zu  müssen,  zu 
dem  Kürzeren:  Ich  habe  zu  gehen,  kann  gehen,  muss 

*)  S.  das  vierte  A.xioni. 
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gehen,  will  gehen.  I\Ir  D-O^r,;'  ist  vis;.:  Ich  sage, 
dass  du  in  lier  Lage  ....  bist ,  das  Gehen  zu  un- 
terlassen, unterlassen  zu  müssen,  unterlassen  zu 
können,  mit  der  Uedeiiiung  für  dieli ,  dass  du  dich 
dadurch  zur  Unterlassung  des  Gehens  bestimmt 
luhlest.  wird  aber  dann  zu:  Du  musst,  darfst,  sollst 
nicht  gehen,  d.  i.  einem  mildern  Imperativ,  als  ihn 
Hh';  i/.iH  •  geben  konnte.  Diesen  Punkt ,  die  Ver- 
schniähiing  so  vieler  Formen  des  afürmaliven  und 
auch  des  negirien  Conjunctivs  konnte  ich  nicht  ohne 
Aveilläuflige  Betrachtung  aller  Tempora  und  l'erso- 
uen  erörtern;  ich  muss  darum  schon  auf  (j.  67  mei- 
nes IJuches  verweisen. 

Hinsichtlich  des  Gebrauches  der  Partikel  ixv  glaube 
ich  mich  nicht  in  so  grossem  Widerspruche  mit  der 
bisherigen  Ansicht  als  hinsichtlich  der  .Modi  selbst 
zu  befinden.  Ich  könnte  darum  jetzt  gleich  zum 
Gebrauche  der  Modi  in  den  Fragesätzen  und  JS'eben- 
siitzen  übergehen,  muss  mir  aber  dies,  da  diese 
Abhandlung  so  sehon  lang  geworden  ist,  für  eine 
andere  Zeit  vorbehalten. 

Kiifileben.  Srhiiialfeld. 


Einis^e  Ilenirrkiiiiu:cii  xii  Cicero 
de  Oratorc. 

De  Or.it.  I.  2,  5.  Vis  cnim,  ut  mihi  saepe  di.xisti.  ijiinniam 
qiiar  pueris  aut  adolescenmlis  nobis  ox  commeutariis  nostris 
inchnala  ac  ludia  excidcrmit  vix  hac  aelatc  digna  et  lioc  usu, 
quem  ex  causis  quas  diximiis  tot  tantisque  consecuti  sunius, 
aliquid  iisdem  de  rebus  politius  a  nobis  perfectiusque  proferri. 
So  die  Handschriften,  ausser  dass  ein  Oxoniensis 
quae  auslässt.  Die  anakoluthische  Form  der  Periode 
ist  nicht  zu  rechtfertigen;  was  aber  EUendt  iür  das 
"Wahrscheinlichste  hält,  nämlich  dass  quae  mit  dem 
erwähnten  Axiom  zu  tilgen  sei,  scheint  mir  gerade 
die  unglücklichste  Heilung  der  Stelle  zu  sein,  weil 
dadurch  die  Satzfügung  sehr  holperig  oder  vielmehr 
mangelhaft  wird.  Denn  es  fühlt  sich  sogleich  her- 
aus, dass  in  Worten  wie  (|Uoniam  ex  commentariis 
nostris  inchoata  ac  rudia  exciderunt  eine  Stütze  zu 
inchoata  ac  rud.  fehlt,  wie  das  von  Lambin  für  quae 
vorgeschlagene  quaedam  allerdings  darbietet,  schon 
darum  weil  Cicero  eine  bestimmte  Schrift  (die  BB. 
de  Invent.)  im  Sinne  hat.  Noch  ungeschickter  aber 
wird  jene  Construction  dadurch,  dass  noch  ein  Prä- 
dieat  zu  jenem  inchoata  ac  rud.  folgt,  vix  hac  aetatc 
digna;  denn  es  ist  schwerlich  ciceronisch  und  über- 
haupt gutlaleinisch,  zu  einem  substantivirten  Adjecti- 
vum  als  Prädicat  der  Opposition  zu  fügen.  —  Es 
ist  vielmehr  quoniam  zu  tilgen,  .so  dass  der  Satz  in 

seinem  Hau[)lumriss  lautet:  Vis  enim  —  quae 

nobis  inchoata  ac  rudia  exciderunt,  —  —  aliquid 
iisdem  de  rebus  politius  a  nobis  proferri.  Nach  be- 
kannter, häufiger  Synesis,  über  welche  ausser  vielen 
Andern  z.  B.  Kritz  z.  Sali.  Jug.  XLl,  1  gehandelt 
hat,  beziehen  sich  quae  und  iisdem  de  rebus  auf 
einander. 

ibid.  I,  6,  32.     Sed   quia   non   dubito,    quin   hoc  ]ilcrisquc 
immeDsam  inGuilumque  vidcatur,   et  quod  Graecos  homiues 


Mon  solum  iii;enio  et  doctrina,  sed  etiain  olio  studioqiie  abaii- 
daiites  parlilioneni  quandam  artiiim  fecisse  vidco,  nequc  in 
iiTiiversi)  scneie  sinjulos  elaborasse,  sed  seposuissc  a  ceteris 
iliclionibus  oam  parlein,  quae  in  forensibus  disceptationibus 
iudiriorum  aut  dcliherntioninn  vcrsarelur,  et  id  uiium  genus 
oratori  reliquisse  :  non  coniplectar  in  bis  libris  aniplius  etc. 

So  die  Vulgale  mit  wenigen  und  unerheblichea 
Varianten,  von  denen  nur  ac  (im  einzigen  Cd.  Gon- 
villianus  Pearcii  nach  Kllendt)  zu  erwähnen  ist. 
IMan  hat  Ansioss  genommen ,  erstlich  an  nrt'mm, 
welches  Schütz  gänzlich  getilgt  wissen  will ,  wäh- 
rend (}.  3t.  Müller  separaiioueyn  quandam  partiutn 
corrigirl,  sodann  an  ai/t  deliberaihmitm.  Die  Ver- 
dächtigung von  aitium  hat  EUendt  mit  Recht  als 
unbegründet  zurückgewiesen,  und  seine  Erklärung: 
i'partitlo  artium  dicitur,  (]uod,  quinn  anliquitus  elo- 
(|uens  omncs  tenere  indicarctur,  post  divisis  nmne- 
ribus  singulae  singidis  studiosis  attrihutae  sunt,"  ist 
zwar  richtig,  erhält  jedoch  ihre  volle  Sicherung  erst 
durch  die  Vergleichung  zweier  Stellen  des  III.  B.,  in 
denen  Cic.  auf  den  hier  nur  angedeuteten  Puidvt  zu- 
rückkommt und  ihn  durch  eine  weitere  .\usl'ührung 
so  beleuchlet,  dass  dadurch  hier  die  |)arlitio  artium 
ebenso  vollkommene  Sicherheit  als  Klarheit  gewinnt. 
In  dem  genannten  B.  nämlich  weist  Cic.  erstlich 
von  c.  15 — 19  nach,  wie  die  hier  erwähnte  parlitio 
artiiun,  hauptsächlich  durch  die  Philosophen,  und 
zwar  vorzugsweise  die  Sokratiker,  erfolgt  sei,  (m. 
vgl.  besonders  §.  58.  72.  73)  da  vorher  die  sapien- 
ter  sentiendi  und  ornalc  dicendi  scientia  durchaus 
Eins  waren,  §.  60,  und  die  alten  Griechen  diese  in 
Eins  verbuntlene  cogitandi  pronuntiandique  ratio 
visque  dicendi  mit  dem  gemeinschaftlichen  Namen 
sapientia  benannten,  §.  56.  Weiterhin  dann,  c.  32 
bis  36,  giebt  er  zu  derselben  Thatsache  Beläge  durch 
Beispiele  der  veieres  doctorcs  auctüres(]ue  dicendi, 
welche  multuin  genus  disputationis  a  se  alienum  pu- 
taverunt  (§.  126),  und  der  alten  griechischen  Staats- 
männer, wie  Solon,  Perikles  u.  A.,  welche  die  Phi- 
losophie und  Beredtsamkeit  verbanden ,  wobei  er, 
ähnlich  wie  in  unserer  Stelle,  beklagt,  dass  später- 
hin die  Griechen  7mti  in  litteris  ardetitesque  his 
studiis,  otio  vcro  d'ifflacntes  non  modo  nihil  acqui- 
sierint,  sed  ne  reliclum  (juidem  et  traditum  et  suum 
conservaverint  (§.  131),  und  dass  die  gegenwärtigen 
Redner  omnein  bonarum  artium,  denique  virtutum 
ipsarum  societatem  cognationemque  gar  nicht  kann- 
ten (§  136).  Aus  tliesen  Stellen  ergiebt  sich  also 
zugleich,  dass  C.  hier  bei  der  parlitio  artium  vor- 
zugsweise an  die  Trennung  der  Philosophie  von  der 
Beredtsamkeit  denkt.  Man  vgl.  auch  111.  c.  27  u.  28. 
Diese  letzere  Stelle  ist  zugleich  zur  Belcuchttmg  und 
Berichtigung  der  folgenden,  von  den  oben  angeführ- 
ten Worten  (seposuissc  —  reliquisse)  wichtig,  wie 
.sich  nachher  zeigen  wird.  Bei  diesen  nämlich  ist 
das,  insbesondere  gegen  die  Worte  in  forensibus 
disce[)talionil)us  iudiciorum  ac  deliberalionum  ange- 
regte Bedenken  begründet  und  sogar  in  grösserer 
Ausdehnung  zu  erheben,  als  bisher  geschekn  ist. 
Der  nächste  Anstoss  liegt  darin,  dass  der  Ausdruck 
forensis  in  dieser  Zusanunenstellung  auch  auf  die 
deliberationes  angewendet  erscheint.  (Fortsetzung  folgi.) 
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Ellcndt  sucht  dciisclbcti  dadurch  zu  bcseiligon, 
dass  er  forenses  disccpt.  durch  cum  rebus  publicis 
coiiiunctae,  nohrixai  erklärt  und  sich  auf  den  Aus- 
druck rrs  forenses  und  auf  hämo  forensh  im  Gegen- 
satz zu  ruslicus  et  negotialor  bei  Ouinlilian  lieruCt. 
Allein  dann  ist  iler  Ausdruck  wieder  nicht  schick- 
lich für  den  ersten  (lenitiv  iudiciorum,  was  Eli. 
selbst  bestätigt,  imlcni  er,  auf  eine  merkwiirdigc 
Weise  sich  verwirrend,  den  Gegensalz  macht :  >;for. 
disc.  non  sunt  iudiciales,  sed  cum  rei).  publ.  con- 
iunclae."  Ausscrdeüi  will  hier  Cic.  offenbar  genau 
unterscheiden  zwischen  der  gcrichllichen  und  deli- 
berativen  Hcredtsanikeil.  Nun  ist  es  allerdings  wahr, 
dass  er  bisweilen  die  Sphäre  der  öffentlichen  Heredt- 
samkeit  im  Allgemeinen  kurzweg  mit  forum  und 
forensis  bezeichnet;  so  IJrut.  78,  272  forensis  dictio 
im  (icgensatz  zu  commentatio  domcsticn  ,  und  in 
Oral,  öfter  forensis  eloipKMitia,  contenlio,  strepiliis  u. 
Aehnl.  oder  forum  im  Gegensalz  zum  gentis  ini- 
deixziy.or,  wie  ausdrücklich  11,  37,  ferner  3,  12.  13. 
9,  32.  13,  -12.  19,  62.  61,  208.  209.  Ebenso  in  un- 
serer Schril't  II,  15  de  omnibiis  forensibus  im  Ge- 
gensatz zu  den  infmiiis  (]uacslionibus,  und  11!,  24,  92 
inslrumontum  hoc  forcnse  litigiosum,  acre.  Aber 
alle  diese  Stellen  erweisen,  dass  dies  nur  dann  ge- 
schieht, wenn  der  Gegensalz  und  Zusammenhang 
nichl  nöthig  machen,  eine  IJeziehung  auf  die  ein- 
zelnen Zweige  der  öffcnilichcn  Beredlsand\cit  (genus 
iudiciale  u.  deliberalivum)  zu  nehmen;  es  trilt  dann 
die  denominalio  a  potior!  ein ,  weil  sie  zur  Sache 
hinreichind  isl,  denn  dem  Homer  gewähren  die  Ge- 
richte das  Hauptfeld  der  ISeredtsamkeit,  auf  welchem 
er  vorzugsweise  den  Ruiim  eines  Redners  und  An- 
sehn und  Einlluss  erwirbt  (m.  vgl.  Brut.  77,  268.  84, 
289).  Daher  wird  im  Orat.  12,  38  geradezu  iudi- 
ciorum certamen  den  Reden  entgegengestellt,  welche 
nur  ad  voluptatem  aurium  (wie  von  Isokrates)  ge- 
schrieben sind,  obwohl  die  Gerichte,  wie  bekannt 
ist ,  keineswegs  die  alleinige  Sphäre  ausmachen ,  in 
der  die  im  Gegensatz  zu  den  ad  voluptatem  aurium 
gemeinic  Beredtsamkeit  zur  Ausübung  kommt.  Wo 
aber  Cic.  und  die  Römer  "überhaupt  die  Zweige  der 
öffentlichen  Beredtsamkeit,  genus  iudiciale  und  deli- 
beralivum, einzeln  aufführen  oder  andeuten,  da  um- 
fasssen  sie  mit  den  Ausdrücken  forum  und  forensis 
niemals  so  wie  hier,  wenn  die  Lesart  richtig  wäre, 
beide : Zweige,   sondern  geben  durch  getrennte  Auf' 


führungen  und  unterscheidende  Andeutungen  zu  er- 
kennen, dass  das  genus  deliberativum  nicht  schlecht- 
hin forensich  genannt  werden  kann.  Es  kann  aber 
nichl  sehlechlhin  so  bozciclinet  werden,  weil  die  de- 
liberalio,  wenn  au(;h  zu  einem  Theile  in  den  Volks- 
versammlungen ,  doch  weit  mehr  im  Senate  zur 
Ausübung  kommt,  weil  also  der  Ort  dalür  nickt 
bloss  das  Forum  (welehcs  als  metonymische  Bezeich- 
nung höchstens  noch  für  die  <leliberntive  Beredtsam- 
keit in  den  Volksversammlungen  ausreichen  würde), 
sondern  auch,  und  zwar,  wie  es  von  den  Römern 
angesehen  wurde,  vorzuf/swcisc  die  Curie  war,  die 
ihm  gerade  einen  Gegensatz  zum  Forum  bildet.  De 
Orat.  III.  23,  86:  non  tantum  ingenioso  homini  et 
ei,  (pd  forum,  qui  cariam,  qui  causas,  qui  rempu- 
blicam  spectet,  opus  esse  arbilror  Icmporis,  in  wel- 
chen Worten  zugleich  die  Parallelen  deullich  erwei- 
sen, dass  mit  forum  und  causac  das  genus  iiidiriale, 
nn'l  curia  u.  res  i)ubl.  das  (lelii)erativum  angezeigt 
werden  soll.  Dieselbe  Andeutung  liegt  in  den  NN  or- 
ten ibid.  1,8,32:  ne  sem|)er  forum,  subsellia,  rosli'a 
ruri(mn\\K  meditcre,  die  übrigens  mit  liücksicht  auf 
§.  33:  remoto  l'oro,  concione,  iudiciis ,  senatu,  viel- 
leicht so  umzustellen  sind,  dass  rostra  vor  subsellia 
stehl.  Tacit.  Ann.  III,  12:  id  solum  Germanico  su- 
per leges  praestiterimus,  (|uod  iti  curia  potius  ((uan» 
in  foro,  apud  senatum  (|uam  apud  iudices  de  morte 
eins  anquiritur.  Quintil.  XI,  1,  47.  Weniger  deut- 
lich ausgesprochen  als  andeutend  bezeichnet  wird 
nun  dieser  Gegensatz  oder  Unterschied  zwischen 
beiderlei  Sphären  der  Beredtsamkeit,  z.  B.  durch 
Zusanunenstellung  von  rerum  furensium  et  vommii- 
nmm  cognitio  de  Orat.  III,  36,  147,  causae  forenses 
et  civiles  ibid.  c.  35,  141,  causae  quae  in  civitatc  et 
in  forensi  disceplalinne  versaulur  ib.  c.  29,  111. 
Hieraus  folgt,  dass  auch  II,  10,  42  forum  atque 
civiuin  causae  disceptationcsque  nicht  etwa  als  syno- 
nyme Bezeichnungen  aufzufassen  sind,  sondern  dass 
das  Letzlere  ein  erweiterndes  und  unterscheidendes 
Moment  zum  Erstem  fügt,  wie  auch  die  Fortsetzung 
zeigt :  ea  aut  in  Ute  oranda  aut  in  consilio  dando 
[losila.  Flieraus  folgt  ferner,  dass  forenses  discepta- 
tiones  deliberationum  zu  sagen ,  ebenso  sehr  der 
Natur  der  Sache  als  der  üblichen  Technik  des  Aus- 
drucks zuwiderläuft.  Dazu  kommt  ausserdem  noch, 
dass  der  überlieferte  Text  die  Sache,  die  Cic.  be- 
zeichnen will,  unrollständi//  angiebt.  Cic.  will  hier 
angeben,  welche  Gebiete  nach  Abtrennung  der  frü- 
her damit  verbundenen  Wissenschaften,  insbesondere 
der  Philo.sophie  und  der  dadurch  bedingten  Rede- 
fertigkeiten    (ceterae    dictiones)    die    Griechen    der 
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Beredisnmkoit  im  eiigern  Sinne  fihrig  gelassen  hätten. 
Diese  (ü'l'iole  (uhit  er  mit  dem  l\ei;ilivsalz  (^iiae 
—  versarelur  einzeln  auf.  Parin  sind  die  zwei 
Zweige,  das  gen.  iudieiale  und  delil)erativum,  l»c- 
2eiehnet.  Wenn  Cie.  seiner  eigenen  Ansicht  von 
der  Kiniheilung  der  Hedegatlungen  liier  zu  Iblgen 
hätte ,  so  genügte  er  der  Sache  allerdings  diiieh 
diese  Anlsiellung  von  nur  zweien  (iailungen.  Denn 
er  lieschränkt  II,  1(>  IV.  das  (Jebiel  anl'  diese  l)ei<len 
Gattungen.  In  unsrer  Sudle  aher  herichtet  er,  wel- 
che Ansieht  die  Grkchrn  aulgcstellt  haben.  Diese 
theilten  das  (iehiet  in  dni  Partien,  und  diese  Ein- 
tbeihing  war  die  ühliche  bis  auCCie.,  wesshalb  die- 
ser sich  oben  a.  d.  a.  St.  veranlasst  findet ,  seine 
Abweichunir  ausführlieh  zu  reelitlertiaren.  Üeberall 
aber,  wo  er  im  Sinne  der  (jriechen  von  der  Lin- 
theilung  der  IJeredlsamkeii  redet,  liiliri  er  auch  die 
dritte  («altung,  das  gen.  demonsiralivum  oder  kurz- 
weg die  laudatio,  mit  an.  So  II,  10,  43.  1.5,  (iö. 
HI,  Ö5,  211.  Iliei'bci  kommen  wir  auf  die  ob.  a.  Stelle 
III,  28.  29  zurück,  die  eine  besondere  Paiallelo  für 
die  behnndehe  ist,  weil  daselbst  C  ebenlalls  von 
der  Beschränkung  des  Feldes,  welches  die  Beredl- 
.samkeit  ursjirünglich  besass,  ausgehend,  auf  die 
Eintheiluiig  der  Feripaietikei'  kommt,  die  zwar  ein 
genus  finitum  und  infmitum  aufstellten,  aber  nur  das 
erslere  eigentlich  festhielten,  welches  sie,  wie  es 
§.  109  heisst,  iribus,  lile  aut  deliberalione  aut  /aii- 
dniloiie  defiiiiunl.  Sollte  nun  C.  an  unserer  Steile, 
wo  er  ebenfalls  die  Ansieht  der  (Jric^chcn  mitfheilt 
und  sie  so  beslimnil  und  unzweii'elhart  als  deren 
Ansicht  hinstellt,  vermittelst  der  indirecten  Bericht- 
form  f]uae  —  ver.vrt;W?v?' ,  die  dritte  Galiung  nicht 
mit  aulgeführl  haben?  Durfte  er  überhaupt  bei  sol- 
cher Beriehiform,  die  durch  sich  selbst  schon  eine 
Einmischung  seiner  Ansieht  von  dci' Einlheilung  der 
Redekunst  ausschliesst,  sie  unerwähnt  lassen  V  Un- 
erwähnt lassen  in  einem  Falle,  wo  er  das  nach 
griechischer  Theorie  dem  Redner  übrig  gelassene 
Gebiet  genau  und  scharf  begränzt  (»id  wium  genus 
oralori  reliquisse- )  angeben  wollte  und  niusste?  End- 
lich an  einer  Stelle,  wo  er  seine  eigne  Eintheilung 
noch  nicht  dargelegt  halte,  .sie;  also  auch  bei  Nie- 
manden als  bekannt  und  für  Keinen  als  das  Ganze 
umfassend  voraussetzen  koniiie'^  Kurz,  die  Stelle  ist 
offuilur  versiünwicli :  muthmasslicli  ist  ci?ie  Zeile 
ausgefallen.  ISchmen  wir  dies  an,  so  ist  zugleich 
dem  er.sten,  in  Bezug  auf  forenses  nachgewiesenen 
Anstosse  abgchollen ,  indem  nach  deliberationum 
ein  anderer  für  dieses  Wort  (lassender  und  dem  er- 
sten parallellaufender  Ablativ  folgte.  IS'ehmen  wir 
weiter  an,  dass  unniillelbar  vor  versarctur  der  die 
dritte  Gattung  bezeichnende  Genitiv  laudatiomim  stand, 
so  war,  Meiin  gerade  bei  beiden  (iciiiiivi  delibera- 
tionum eine  Abbrecliung  der  Zeilen  in  der  Weise 
stattfand,  dass  die  Schlusssilben  ationuni  je  eine 
neue  Zeile  anfingen,  die  Auslassung  der  zwischen 
diesen  beiden  Morien  stehenden  Zeile,  durch  Ab- 
irrung des  Auges  höchst  leicht  möglich.  I'üllen 
wir  z.  B.  die  übersehene  Zeile  aus  und  lassen  sie 
in  dem  .Mscr.,  welches  sie  noch  enthielt,  in  folgen- 
der Stellung  auftreten: 


quae  in  foren- 
sibus  disccptationibus  indiciornni  aut  deliber- 
al ionuin  rollt e7itiünibtis  mit  ostentatione  laud- 
atioviim  versarctur 
ein  Ergänzungsversueh,  welcher  natürlich  nur  etwas 
dem  Sinne  nach  Passendes ,  keineswegs  das  den» 
Ausdruck  nach  Notliwcndige  zu  geben  beansprucht. 
Deliberationum  eonlentio  rechiferligt  sieh  sowohl 
durch  ilen  allgemeinen  als  durch  den  rhetoriseheo 
(lebrauch  des  lelzicrn  Wortes,  vgl.  Hliefor.  ad  He- 
rcnn. III,  i;5.  Cie.  Oral.  14,  4-3.  de  Olfic.  I,  .37,  aus- 
sertlem  durch  das,  was  Ouinlil.  III,  8,  12  von  den 
Erfordernissen  der  deliberativen  Bede  sagt.  Es  könnte 
aber  slall  dieses  Wortes  auch  z.B.  controvcrsiis  ge- 
standen liaben,  denn  omnis  delibcralio  de  duhiis  est, 
Ouinlil.  III,  8,  25;  auch  wird  d.  W.  coniroversiä 
ebensowohl  von  der  Disceptalion  im  Senate,  also 
von  den  Gegensländen  dei-  deliberatio,  als  von  den 
sirciligen  Fragen  vor  Gericht  gesagt,  vgl.  Cie.  ad 
Famil.  XllI,  2fi.  In  Betrefl'  der  ostenlatio  laudatio- 
num  vgl.  Ouimil.  III,  4,  13.  14. 

ll>i(l.  I,  9.  38.  Ali|iic  is  [Til).  Seinpioniii'i j  non  accurat.i 
(pi.iilaiii  oialidiiis  r()|ii.i  .  sid  initii  alijiii  rirbo  libcrtiiios  in 
mhaiias  trihiis  (raii^ilnlil. 

Die  Lesart  natu  atque  verbo  wird  mit  Unrecht 
angefochten.  Sie  bildet  einen  weit  richtigem  und 
treflendern  Gegensalz  zu  accurat.a  orationis  copia, 
als  z.  B.  was  sich  aus  den  Varianten  leicht  conjici- 
ren  lässl :  nude  atque  verbo  oder  nudo  verbo;  denn 
nudus  eignet  sieh  nicht  zur  Gegenüberstellung  von 
eopia  orationis  und  nudi  heissen  Caesaris  commen- 
tarii  im  Briil.  71  nach  einer  andern  Bichtung  hin. 
Nulii  alijue  verbo  aber  drückt  das  Gegentheil  von 
accurata  copia  in  schärfster  Prägnanz  aus,  denn  es 
bedeutet  die  kurze  Bede,  die  bloss  hingeworfene 
Winke  und  Andeutungen  giebt.  Cie.  ad  Farn.  XI, 
22:  Oiiarc  elsi  minus  veram  causam  habebis,  tarnen 
vcl    probabilein    ali(]uain     poteiis    inducere.      Niitus 

fi/us  polest  hoininein  suinmo  loco  naium inco- 

lumem  in  civilale  rclinere.  Liv.  XXXI V,  62  ex.:  Ni 
ita  esset,  umis  Scipio  vcl  noiilia  rei  vel  auctorilate,  ita 
de  utris(]uc  merilus,  finire  iiiitu  disceptalionem  potuisset. 

Ilcid.  I,  10,  44.  Missos  facio  matlicinalicos,  gramnialicos, 
miisicos,  quoriim  artibns  vcslr.i  isla  (liceiiili  vis  no  minima 
quidrm  socicialo  rdriiiiiiijilur. 

Variante  und  zwar  gerade  der  meisten  altern  und 
bessern  C'dd.  ist  coutinyitur  st.  coniungiiur.  Diese 
verwerfen  Madvig,  Henrichsen  und  Ellendt,  weil 
nicht  gesagt  werden  könne :  dicendi  vis  ali(|ua 
arte  soeielale  conlingilur.  Wenn  dies  aber  nicht 
gesagt  werden  kann ,  so  kann  ebensowenig  ge- 
sagt werden  :  die.  vis  al.  arte  soc.  coniuvyitur. 
Denn  so  gut  wie  vorkommt  eoniungitur  aliquid  ali- 
(]ua  re,  so  kommt  auch  vor  conlingilur  alqui  al.  re, 
wie  Ilenrichsen  selbst  durch  Liv.  XL,  14  nachweist; 
und  ebenso  wie  societale  coniungi  und  coniunctus 
sich  belegen  lässt,  giebt  es  auch  Beispiele  für  so- 
cietatc  conlingi.  Liv.  XXXI,  8  ex.:  multis  in  Ilalia 
coniactis  gentibus  punici  belli  societate.  Bei  bei- 
den Verbis  ist  ne  minima  quidem  eocielate  nichts 
weiter  als  die  bekannte  Erweiterung  des  einfachen 
Adverbiums  ne  minime  quidem.  Dennoch  muss  eon- 
iungitur ,    aber    aus    ciaem    andern ,    stichhaltigem 
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Grunde  vor^ezo^en  v/erden.  Conlin"i  nämlich  in 
passiver  Construelion  uiiti  in  dieser  Ueberlrjigiing 
findet  sicli  bei  Cie.  gar  niclit;  es  seheint  erst  seit 
Livius,  <ler  diesen  Gcl)raueh  zuerst  hat  und  ziemlich 
liäufig,  so  ülilieii  geworden  zu  sein. 

Ibid.  I.  43,  193.  Sive  qiii.s  civilcni  sciciiti:irn  contemplalur, 
quam  Sciicvola  noii  |iutalial  oraloiis  esse  propiiam  cIc. 

Contcni[)Ia(ur,  welches  in  den  meisten  151).  ganz 
fehlt,  während  einige  daiur  conlempietur,  ein  Lago- 
marsinischer  von  geringerem  Ansehn  conipleclilur 
darliielel,  wird  mit  Recht  für  verdorben  angesehn. 
Es  wird  ein  N'erbum  verniisst,  welches  eine  ähidiehe 
Bedeutung  hat,  wie  die  |)nrallelen,  vorher  sive  quem 
haec  Aeliana  (so  nach  der  vortreffliciien  t'onjeclur 
31advigs)  studia  dclcctant ,  nachher  sivo  quem  phi- 
losophia  deifctat.  Dies  wird  aus  den  Spuren  der 
lldsehrr.  am  Wahrscheinlichsten  hergestellt  sein,  wenn 
geschrieben  wird:  sive  quis  civilem  scieniiani  am- 
■ple.ratn?;  nach  otium,  virlutem,  voluplalem  amplexari. 

Ibid.  1,  5.3,  234.  l'iimuni  Scaevolae  te  dedisli  —  —  ciiiiis 
allem  (]iuini  indiita(;iiii  vs?,c  et  incomitatajii  incoitijiUvn  videies, 
vcibdrmn  caiii  dnto  b>cii|ilcta!-(i  et  viiiasii. 

So  liefern  nach  Eilend!  alle  Hdsehrr.  die  Stelle, 
mit  Ausnahme  lidUicht  («videtur'  Ell.)  einer  ein- 
zigen j  auch  Nonius  v.  dolatam.  Darnach  geben 
ältere  .\usgg. :  atqnc  hicomltaiam  et  incomptain,  ilie 
neuern  Herausgeber  folgen,  wie  es  seheint,  alle  dem 
Peareius,  indem  sie  inconiitafaip  gänzlich  tilgen.  Es 
ist  aber  doch  erstlich  höchst  aullallend,  dass  dies 
Wort  das  Zeugniss  aller  l][>.  für  sich  hat.  Sodann 
lässt  es  sieh  recht  wohl  erklären  und  giebt  einen 
weit  angemessenem  .Simi  als  incomptam.  Wenn 
Antonius  dem  Seävola  ins  .Angesicht  die  \\  issen- 
schaft,  welche  dieser  betreibt,  eine  incompta  nennt, 
so  liegt  darin  etwas  für  diesen  .\nstüssigcs  und  Un- 
höfliches. Eine  oratio  z.  1>.  ist  dann  incompta,  wenn 
ihr  eine  Eigenschaft  mangelt,  die  sie  yervöhtdirji  hat, 
ja  die  man  bei  ihr,  wenn  sie  d(m  Regeln  ihrer  Kunst 
entsprechen  soll,  als  noiliwendig  und  wesentlich  vor- 
aussetzt. Wenn  demnach  Antonius  die  ars  d&s  Seä- 
vola hier  eine  incompta  nennte,  so  würde  er  ihr 
eine  Eigenschaft  al)si)rechen,  die  sie  schon  an  sich 
und  ihrem  Wesen  nach  besitzen  müsste.  Er  will 
aber  nur  ausdrücken,  dass  sie  bisher  einer  äussern 
Beigabe,  einer  sie  verschönernden  und  empfehlenden 
Ausstattung  entbehrt  habe,  die  ihr  jetzt  Krassus  ver- 
liehen, indem  er  ihr  eine  Lobrede  gehalten  und  ih- 
ren Werlh  für  den  Redner  dargelegt  habe.  Denn 
verborum  dos  ist  nicht,  wie  Ell.  meint,  die  Beredt- 
samkcit  objectiv  und  allgemein,  sondern  es  ist  die 
subjective  und  in  diesem  besondern  Falle  angewen- 
dete Beredtsamkeit  des  .\nlonius,  die  Lobrede,  wel- 
che dieser  der  iuris  seienlia  so  eben  gehallen  hat 
(vgl.  das  gleich  folgende  nisi  istam  artem  oratione 
exaggerasses),  besonder.s  c.  41 — 45.  Wir  gerathen 
also  bei  der  Billigung  von  incomitatam  gar  nicht  in 
Widerspruch  mit  §.  236.  Ebenso  ist  es  nicht  nöthig, 
auch  nicht  richtig,  ineomitata  synonym  mit  indotata 
zu  fassen,  sondern  es  ist  eine  Erweiterung  des  letz- 
tem W.:  die  Rechtskunde,  sagt  .Antonius,  hat  mit 
den  Worten  des  Kr;issus  über  sie  nicht  allein  eine 
prächtige   Ausstattung,    deren   sie   bisher  entbehrte, 


.sondern  auch  ein  ihr  Glanz  verleihendes  und  ihr 
Ansehn  lud)endes  Geleil,  wel(;hes  ihr  abging,  em- 
pfangen. Bei  solcher  Uebertragung  des  W.  oomila- 
Ins  liegt  dem  |{ömer  ininter  die  Vorstellun;;  des 
(ilanzes,  den  dem  (iflenlliehen  .\nftreten  angesehener 
und  hochgestellter  Personen  bei  ihm  die  Sitte  sieh 
mit  einem  begleileiiden  Ehrengefolge  zu  um2,'eben 
verleiht,  im  Hintergriinde.  Bekannt  ist  der  coinitalus 
magistratuum  provincialium,  C'aesanim  etc.,  vgl.  Er- 
nest.  Excurs.  XV  ;id  Sueion.  Eine  .Andeutung  der 
Art  liegt  auch  zu  Grunde  in  den  A\'orten.  die  Cic. 
Tusc.  V,  :iO  dem  Askkqiiades  in  den  .Mund  legt: 
Asclepiadem  ferunt ,  quum  (|uidam  (]uaereret,  quid 
ei  eaecilas  atlulissei,  respondisse,  piieru  ut  nnu  cs.iet 
cutniüitior.  Noch  deutlicher,  wenn  Lucret.  I,  98 
sagt :  ut  —  posset  chiro  comitarl  hijmi'iiaed.  So  ist 
denn  auch  in  dem  lantus  virtulum  comitalus  bei  Cic. 
Parad.  I,  2.  de  Fin.  IL  34,  wie  der  Zusammenliang 
an  beiden  Sicihm  deutlich  erweist,  etwas  Schmuck 
und  Ansehen  Verleihendes  angedeutet.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  bildet  in  unserer  Stelle  incomi- 
tatam einen  passenden  Gegensalz  zu  dein  folgenden 
ornasti.  Es  ist  demnach  et  rncomitatam  für  die 
echte  Lesart,  und  vielmehr  incomptam  für  (-Orrufilel, 
vielleiehl  für(«lossem  oder  für  <>iiien  niizeitigen  S'er- 
besserungsversueh  anzusehn.  Denn  wiewohl  beides 
immer  noch  einen  an  sieh  nicht  verwerflichen  Sinn 
giebt,  wobei  incomjjlam  auch  in  eine  andere,  weni- 
ger unschickliche  Stellung  trat,  als  es  nach  der  oiien 
Ijehandellen  Lesart  einnimmt,  so  liegt  doch  erstlich 
der  oben  ausgesprochene  Veidaclit  zu  nahe,  und 
ausyenlem  bemerkt  Ell.  mit  Recht,  dass  die  Beibe- 
haltung beider  Ausdrucke  die  Constriiction  schwer- 
fällig und  ungefüge  machen  würde.  —  Uebrigens 
hat  die  Verbindimg  indotata  et  ineomitata  Etwas, 
was  auf  die  Vermuthung  leitet,  dass  in  ihm  eine 
Reminiscenz  aus  einem  altern  Schrifisleller,  muth- 
masslich  einem  Dichter,  zu  (Jrunde  liege. 

Ibid.  II,  14,  60.  Ut,  cum  in  sole  ambiilnni,  otiainsi  C£o  ob 
aliud  .iinbiilcm,  firri  tamrn  uatiirn,  iit  coloror .  sie,  eiini  islos 
librori  ad  Miseuiiin  (nam  15oniae  vix  lieet)  sMidiosiiis  legerim, 
sciilio  illorum  iiinlii  oralioiicm  incam  quasi  eolorari. 

An  dem  Infinitiv  fieri  nimmt  Bake  mit  Re(;ht  An- 
stoss.  Denn  obwohl  in  Vergleichsätzen  der  .Art,  wie 
der  hiesige  ist,  beide  Glieder  von  linem  gemein- 
schaftlichen Verbum  abhängig  gemacht  werden  kön- 
nen, so  hat  (las  regierende  N'erbum  dann  doch  im- 
mer eine  Stellung,  welche  Bau  und  Verständniss 
des  Satzes  sogleich  übersehen  und  erkennen  lassen, 
und  der  Satzbau  überhaupt  ist  einfacher.  .An  der 
Fügung:  ut  rem  a  me  obscurius  significatam  sentio, 
sie  a  te  minus  esse  intellectam,  wird  Niemand  An- 
stoss  nehmen;  selbst  in  einer  andern  Form  kann  so 
das  Verbum  im  zweiten  Gliede  zu  ergänzen  gege- 
ben werden ,  wie  in  jener  Stelle  des  Brut.  86,  296, 
die  Peter  am  Richtigsten  erklärt  hat,  —  sed  lamen 
non  isto  modo,  ut  Polycleti  Doryphoruin  sibi  Ly- 
sippus  aiebat,  sie  tu  (sc.  ais)  suasionem  legis  Ser- 
viliae  tibi  magistram  fuisse.  Noch  weniger  kann  e« 
auffallen,  wenn  das  gemeinschaftliche  Verbum  am 
Sehluss  des  ganzen  Satzes  steht.  Auch  wird  es 
noch  kein  Bedenken  erregen,  wenn  es  dem  zweiten 


—     3t     — 


32 


Gliede  in  dieser  Form  oinvorwel)t  ist:  iil  rem  a  mo 
obsciiritis  siijnificalam .  sie  soniio  a  te  minus  osse 
inicUeciam.  Aber  wenn  tlii-  llanpithoilc  so  «liiroh 
Nebengliciior  gelullt  und  durclibrochon  sind,  wie 
hier  durch  die  Noliensäize  cum  —  etiamsi  —  u.  s. 
w. .  so  verliert  und  versteckt  sich  das  regierende 
Yerbum  zu  sehr  zwiselien  die  Nebenirboder,  als 
dass  es  in  seiner  Wirksamkeil,  namenllieli  liir  den 
ersten  Infinitiv  sieh  gehöriir  fiiidbar  machen  und  be- 
quem anfgefassl  wei-dcu  köiiiitc.  Daher  ist  auch 
von  Ellendt  die  Stelle  §.6!)  falsch  erklärt:  hoc  loco 
—  —  sie  statuo:  ut  in  ceteris  artibus,  cum  tradita 
siöt  cuiusque  arlis  dilficillima,  rcüqua,  (luia  nut  (a- 
ciliora  aut  siinilia  sini,  iiadi  non  neccssc  esse,  ut  in 
pictnra,    qui    hominis    sjjeciem    iiingere    ijerdidicerit, 

posse  cum  cuiusvis  vel  Ibrniac iiinu;ere : 

similiter    arbitror    in    hac    sive    ratione non 

plus  quacsiturum  esse.  Hier  hängt  der  erste  Infin. 
necesse  esse  keineswegs  von  dem  sehr  spät  und 
nach  vielen  Zwischensätzen  (olgenden  arbitror,  son- 
dern von  dem  vorhergelienden  statuo  ab,  und  arbi- 
tror ist  nur  eine  Wiederholung  dieses  statuo.  In 
unscier  Stelle  kommt  dazu,  dass  bei  ficri  natura 
nicht  seiitio,  sondern  wegen  des  hy|)Othelischen  Ge- 
d;yikens  cinn  —  andiub'in,  srnfinm  gedacht  werden 
müsste.  Kurz,  fieri  ist  nicht  haltbar,  es  ist  dafür 
aber  nicht  fit  mit  Bake,  sondern  wegen  der  erwähn- 
ten hv])Oihetischen  rärbung,  fiel,  und  mit  der  alten 
"Wortstellung,  natura  tarnen  zu  schreiben. 

Auiz^enseiieinlich  verilorben  ist  ferner  in  der  obi- 
gen Stelle  das  W.  caiitii,  für  dessen  Erklärung  und 
Rechtfertigung  der  cantiis  quidam  obscurior  in  di- 
cendo  aus  C.  Oral.  c.  18  ganz  unzeitig  angezogen 
wird;  denn  dort  ist  vom  mündlichen  Vortrage  die 
Hede.  Variante  eines  oder  wenigstens  nur  weniger 
Cdd.  (vgl.  Ellendt.  commenlar.  crif.)  ist  tactu.  Die- 
ses findet  an  sich  in  dem  von  Ernesti  angezog.  solis 
taclus  aus  C.  Nai.  D.  11,  15  einen  Erweis  seiner  Statt- 
haftigkeit, indem  die  L'ebertragung  aus  dem  Gebiete 
des  Sinnlichen  in  das  L'ebersiiudiche,  wenn  sie  auch 
nur  an  dieser  einzigen  Stelle  stattgelunden  haben 
sollte,  schon  durch  den  Bezug  auf  die  vorausgegan- 
gene Vergleichung  erleichtert  und  daher  unbedenk- 
lich ist.  Aber  jenes  cantu  ist  sowohl  durch  die 
überwiegende  liandschrifilicht!  .Vuiorität  als  durch 
seine  innere,  unvermitielbare  Verschiedenheit  von 
tactu  zu  merkwüidig,  als  dass  es  ohne  allen  diido- 
malischen  Werth  sein  könnte.  Icli  glaube,  es  muss 
als  Grundlage  und  Rest  des  tirsprünglichen  Aus- 
drucks angesehn  werden,  und  liieser  ist:  contagione. 
Wie  daraus  cantu  durch  Verderbniss,  so  ist  tactu 
als  Glossem  entstanden ;  vielleiciit  liegt  auch  noch 
contactu  als  erstes  und  früheres  (ilossem  zwischen 
den  beiden  jetzigen  Ueberlieforungcn,  dies  \\'.  selbst 
aber,  welches  der  Form  nach  noch  nfdier  als  con- 
tagione liegt,  für  die  echte  Lesart  zu  halten,  ver- 
bietet theils  sein  jüngerer  Gebrauch  —  denn  es 
kommt  zuerst  bei  Livius  vor  —  theils  die  vorwie- 
gende und  sehr  starke  .\us[)rägung  der  Bedeutung 
nach   der  Übeln  Seite  hin  *;.     Contagio  hingegen  ist 


*•)   JedocL. steht  CS,    ganz   wie   oben   bei  Cic.  taclus,   bei 


ein  von  ("ic.  vielgebrauchtes  W. ,  sowohl  in  |)hysi- 
schem  als  moralischem  Sinne,  und  wenn  in  letzlerer 
llinsicht  auch  gewöhnlich  von  der  Übeln  Seile,  so 
drückt  CS  doch  an  sich  nichts  weiter  aus,  als  die 
ilurch  Berührung  und  nahe  Verbindung  vertirsachte 
Einwirkung,  der  sich  der  Betheiligte  nicht  <'ntziehen 
kann.  So  phvsisch  naturae  contagio  b.  (\  de  fat. 
c.  3,  (juae  polest  igitur  contagio  ex  infinilo  pacnc 
intervalio  perlinere  ad  liinam  b.  dems.  de  Div.  II, 
43  extr. ,  und  welche  Stelle  noch  zur  Bestätigung 
der  obigen  Verbesserung  dient :  deroloratio  (juaedam 
ex  aliqua  contagiovc  terrena  maxime  potest  sanguini 
similis  esse  ibid.  II,  27.  Absichtlich  gebraucht  C. 
oflenbar  in  der  hier  behandelten  St.  den  Ausdruck, 
um  theils  in  dem  von  der  physischen  Einwirkung 
der  Sonne  hergenommenen  Bilde  fortzufahren,  womit 
auch  der  wiederholte;  Ausdruck  colorari  slimmt,  theils 
mit  einer  gewissen  Ironie  die  Aehnliclikeit  mit  einer 
unwillkührlichcn  und  unvermeidlichen  Ansteckung; 
anzudeuten. 

liiid.  II.  22.  9t.  Si  vero  cliam  vitiosi  nli(]iiiil  est.  id  su- 
mere  cl  iii  rn  viliosinn  eise,  non  inagnmn  est. 

Die  fehlerhaften  Worte  in  eo  viliosiiin  esse  hat 
man  dur(;ii  verscliiedene  Verbesserungsvorschlägc  zu 
heilen  versucht:  mir  scheint  dies  am  Einfaclisten  und 
Wahrscheinlichsten  zu  geschehen,  wenn  man  liest: 
in  eo  vitio  sumirmm  esse  *).  Dieses  bildet  einen 
|>assenden  Gegensatz  zu  non  magnum  est,  und  sum- 
mus  steht  hier  in  analoger  Bedeutung,  wie  in  den 
Kedensarten  summa  respidilica,  summa  res  causaque 
etc.  (vgl.  Ernest.  Clav.  C.  s.  v.  Gronov.  ad  Liv. 
XXVI,  10,  2),  in  eo  vit.  summum  esse  i.in  diesem 
Fehler  seinen  Haupt-,  seinen  ganzen  Vorzug  finden." 

Ihid.  II,  33,  142:  Ut,  quod  Imniinos  cssenl  innumcrabilps. 
dobililati  n  hirc  cugnoscrndo  volunlalein  di.scendt  simul  cum 
s[)('  |iordisrciidi  abiicorciiius. 

Man  liat  jjcinoint,  dass  a  iure  ro;nosc.  sich  mit  del)ilitati 
vpiliiiidcn  licsso.  indem  darin  die  Bedeulun^  von  dctrriili  cin- 
gesclilossen  iicje.  Wenn  dies  I,e(/.toip  aber  auch  der  Fall  sein 
kann,  insdirrn  als  man  iliirch  vergebliches  Abmfibn  niclit  allein 
die  Kralt,  sondern  auch  die  l.ust  zur  rortselznns  eines  Werkes 
verlierl.  so  herrscht  die  Ilan|ilbedmitnii«r  doch  zu  .sehr  vor.  als 
dass  sie  dii^  kühne  Conslrnclion  debilitari  ab  aliqiia  re  znliessc. 
Dies  w.äre  nur  möglich,  wenn  de  in  iliesen  NV.  noch  als  nach 
aussen  wirkeinle  l'räposilion  aufzutreten  und  die  Verbindung 
zu  vermilteln  verniöelite.  Andere  haben  daher  der  Constmelion 
durch  Conjecluren  zu  lliilfe  zu  kommen  ^esuchl.  aber  ich  glaube, 
dass  die  di|domalisch  durchaus  ;;esicberlc  Redel'orui  auch  spracb- 
lieli  geschützt  wird  .  venu  man  a  iure  cognose.  nieht  mit  de- 
liilitali,  sondern  mit  voluntatem  abiicerenius  vcrbinilel.  Ich 
weiss  für  dies(>  Verbindun;  freilich  auch  kein  anderes  Hcispicl 
aiil'/.uslellen,  aber  sie  i>l  jedeiilails  weniger  gewagt  als  debilitari 
ab  al.  re,  weil  hier  erstlich  schon  die  l'räjiosilion  dcsN'erhums 
(ab)  mitwirkend  ist,  zweitens  weil  in  dem  abiicere  voluntatem 
nothvvendig  die  Handlung  ilcs  .Miwendens.  revocare,  averlere 
voluntatem.  animuni,  cogitationcm  ab  al.  rc  (vgl.  Tic.  ad  Fam. 
VI,  I.  IV,  3.  Tusc.  I.  3.  I,iv.  XXV,  38)  eingeschlossen  ist. 
Nach  Analogie  dieser  .Vusdrücke  bat  also  Cic.  die  Conslruclion 
eingerichtet,  indem  <r  vielleicht  anfangs,  d.  h.  noch  bei  volun- 
tatem, ein  solebi's  Verbiiin  im  Sinne  halle  und  erst  bei  dem 
Gegensatz  durch  spes,  für  welches  revoe.irc  nicht  mehr  passic, 
auf  das  ausserdem  durch  grössere  Stärke  sich  em|ifeblende 
abiicere  geführt  wurde.  (Fortsetzung  folgt  später.) 

Plin.  H.  iN.  XXXIII,  7.  40:  Sults  ntque  liinae  contacitis  minio 
inimicus. 

*)  So  eben  sehe  ich.  dass  Orelli  in  seiner  zweiten  Aus- 
gabe, die  mir  anfangs  nicht  zur  Hand  war,  dieselbe  Conjcctur 
gemache  hat. 
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DieUenicii  von  Aflika  iiiul  ihre  Vcr- 
tlieiliiniK  linier  die  Pliylen.     jvaeh 

InMcliriftcn  von  E,»**li€>iff  Mtogs.  Ilerau»- 
cef^ebeii  iintl  mit  AnnierUuns^n  begleitet 
«Oll  jfJ.  M.  K.  IfMeier.  Halle,  Mcliwet)<«clike. 
t84«.  X  11.  •41  »i.  4. 

Die  vorliegende  Insclirifteiisammlung  wurde  im 
J.  1843  unlemominen  als  Vorarbeit  und  zugleich  als 
Urkundenbuch  zu  einer  Topographie  der  Attischen 
Denien:  eine  zweite  ähnliche  Sammlung  der  auf  die 
Topographie  der  Stadt  neues  Licht  werfenden  un- 
edirleii  oder  in  Zcitschriltcn  zerstreuten  Inschriften 
sollte  ihr  folgen,  und  dann  wollte  der  Vf.  zur  Aus- 
arbeitung einer  ausführlichen  Atthis,  einer  vollstän- 
digen Topographie  der  Stadt  und  des  Landes  der 
Äthenäer  schreiten.  Die  begonnene  Arbeit  wurde 
durch  eine  längere  Ferienreise  unterbrochen ,  und 
nach  der  Rückkehr  von  derselben  mussten  gänz- 
lich veränderte  Verhältnisse  in  einer  neuen  Stellung 
den  Verf.  bestimmen,  den  Plan  der  Ausarbeitung 
einer  Atthis  vor  der  Hand  wieder  ruhen  zu  lassen, 
um  die  ihm  noch  vergönnte  freie  Müsse  auf  neue 
Reisen  und  Forschungen  in  anderen  Gegenden  der 
alten  Hellas  zu  verwenden.  Auf  der  anderen  Seite 
schien  es  ihm  eine  Pflicht,  die  ziemlich  weit  vorge- 
schrittene Sammlung,  da  sie  mehr  als  ein  wichtiges 
Ineditum  umfasst,  und  eine  ganze  Reihe  bisher  un- 
bekannter Gaue  zum  ersten  Male  darin  nachgewiesen, 
andere  aber  zum  ersten  Male  durch  Inschriften  be- 
stätigt werden,  nicht  unter  so  manchen  anderen  un- 
vollendeten .Aufsätzen  aufs  Neue  zu  vergraben,  weil 
diese  Materialien  andern  Forschern,  die  sich  mit  der 
Topographie  von  Attika  beschäftigen,  willkommen 
sein  konnten.  Daher  entschloss  er  sich  zur  Heraus- 
gabe derselben  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt ,  und 
wünscht,  dass  sie  auch  nur  als  das  angesehen  wer- 
den mögen,  wofür  sie  gegeben  werden:  als  Materia- 
lien, wie  sie  ein  einzeln  stehender  Reisender  am 
Wege  aufliest  und  in  die  Heimath  zur  Benutzung 
für  Andere  übersendet,  als  Bruchsteine,  die  einen 
Beilrag  zu  dem  grossen  Baue  abgeben  können ,  an 
welchem  so  viele  flcissigc  Hände  wirken  und  schaf- 
fen. —  Mit  diesen  Worten  leitet  Hr.  R.  die  Samm- 
lung ein.  Wir  müssen  jedoch  gleich  hier  zur  Be- 
richtigung und  Verständigung  bemerken,  dass  sich 
derselbe  keineswegs  auf  das  bescheidene,  wenn  auch 
an  sich  schon  verdienstliche  Geschäft  des  blossen 
Sammeins  beschränkt,  sondern  dass  er  eifrigst  zu- 
gleich darauf  bedacht  gewesen  ist,  jene  Bruchsteine 
zu  säubern  und  zu  ergänzen  und  herzurichten,    und 


dies  ist  ihm  so  glücklich  von  der  Hand  gegangen, 
dass  wir  in  den  meisten  Fällen  die  Arbeit  schon  ge- 
than  finden  imd  so  in  den  Stand  gesetzt  sind,  da» 
neu  gewonnene  Material  für  besondere  wissenschaft- 
liche Zwecke  weiter  zu  verwenden. 

Die  hier  mitgethcilten  Inschriften,  im  Ganzen  21?, 
sind  mit  wenigen  Ausnahmem  Resultate  der  Auffin- 
dungen in  den  letzten  15  Jahren,  wiewohl  nicht 
sämmtlich  Inedita.  Hr.  R.  selbst  weist  bei  verschie- 
denen (wie  bei  N.  6.  11.  12.  26.  35.  36.  .37.41.50. 
57.  58.  61.  66.  70.  74\  75.  77.  S6.  106.  174.  184. 
188)  den  Ort  der  ersten  Herausgabe  na(^Ii,  und  Ei- 
niges, was  ihm  bei  seinem  damaligen  Aufenthalte  in 
Griechenland  noch  nicht  bekannt  sein  konnte,  hat 
Hr.  Meier  nachträglich  hinzugefügt.  Entgangen  ist 
diesem  jedoch,  dass  auch  N.  23  und  9!)  von  ('urtius 
im  Bullet,  dell'  inst,  di  corr.  arch.  1841,  7,  N.  58  u. 
66  von  Scholl  in  den  archäol.  Mittheil,  aus  Griech. 
I.  S.  121  u.  129,  die  erste  Inschr.  der  Vorrede  von 
Franz  im  Bullet.  1835.  p.  209,  und  N.  142  und  165 
im  Kunstblatt  1840,  18  bereits  bekannt  gemacht 
worden  sind.  Wenn  aber  Hr.  ,M.  einige  Male,  wie 
unter  N.  18.  78  und  102,  auf  die  athenische  Efft]- 
fieQig  uQxaiof.oytxr^  verweist,  so  ist  er  einmal  im  Irr- 
fhum,  wenn  er  glaubt,  dass  dies  die  einzigen  dort 
zum  ersten  Male  bekannt  gemachten  seien.  Ref.  hat 
sich  beim  Durchblättern  der  Jahrgänge  1837 — 1840 
dieser  Zeitschrift,  deren  Mittheilung  er  der  Güte  des 
Iln.  Ross  selbst  verdankt,  noch  folgende  notirt:  N. 
1  =  i(p.  uni.  1840,  410,  N.  2  —  1838,  80.  N.  4 
=  1839,  n9,  N.  5'  =  1839,  166,  N.  6  iz:  1839, 
186,  N.  7  —  1839,  222,  N.  8  zz:  1839,  279  u.  278, 
N.  9  =  1839,  248,  N.  10  =  1838,  41  und  1839, 
329  (theilwcise),  N.12  =  1839,  175,  N.  13^=1839, 
86,  N.  16  =  1839,  295,  N.  18  =:  1839,  124,  N.  26 
=z  1837,  22,  N.  35  =  1839,  175,  N.  36  —  18.39, 
221,  N.  39  =:  1839,  173,  N.  45  =  1839,  307  und 
1840,  538,  N.49  =  1839,  334,  N.  58  —  1839,  340, 
N.  62  =  1839,  226,  N.  67  —  1839,  268,  N.  72  -=z 
1840,  533,  N.73  =  1840,  403,  N.  74' =:  1839,  271, 
N.  79  =  1840,  527,  N.  80  ~  1840,  454,  N.  91  =: 
1840,  385,  N.  93  =  1839,  269,  N.  101  —  1839, 
274,  N.  109  =  1840,  518,  N.  111  i=  1838,  97,  N. 
113  =  1840,  542,  N.  133  =  1840,  537,  N.  136  = 
1839,  227,  N.  137  =:  1839,  220,  N.  138  =  1839, 
235,  N.  143  =  1840,  547,  N.  151"  =  1839,  121, 
N.  155  =  1840,  554,  N.  158  —  1840,  535,  N.  165 
z=  1838,  91,  N.  165  =  1840,  387,  N.  166  =:=  1840, 
555,  N.  169  =  1840,  4.59,  N.  173  —  1839,  225,  N. 
175  =  1840,  553,  N.  183  =  1839,  349,  N.  185  = 
1839,  270,  N.  199  =  1840,  530.  Sodann  aber  scheint 
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«r  uns  auch  Hn.  R.  selbst  keinen  grossen  Gcialleu 
dninit  erwiesen,  wenigstens  nicht  in  seinem  Sinne 
gehandelt  zu  h;iben.  Es  versteht  sich,  (lass  clerselhe 
•ias  Alles  roehi  gut  gewusst,  louehiet  alier  ein.  dass 
er  die  'K<f/j((()'i^  aoy^ato/.oyixt;  abf^ichiWch  ignorirt  hat. 
Und  ilaran  hat  er  ganz  ri'cht  getiian;  denn  es  kann 
in  «ler  That  kaum  etwas  Leichtsinnigeres  uud  Schü- 
lerhal'tercs  gehen,  als  die  dort  belieble  Art  und 
^Veise,  Inschriften  zu  behandeln  und  zu  erklären. 
AViederholtc  Verweisung  also  auf  diese  un lautere 
Quelle    hätte    eine    l'orlgesetzte    Polemik    nach    sich 

einzulegen 


bei  welcher  wenia;  Ehre 


ziehen  niüssen_ 

war.  ^^"ir  sind  vielmehr  Hn.  15.  zu  Dank  dafür  ver- 
jidiehtctj  dass  er  alle  Jene  Irrthiimcr  tler  verdienten 
Vergessenheit  anheim  gegeben  und  die  niitgetheilten 
Inschriften  durch  eigenhändiges  Copiren  derselben 
gleichsam  wieder  neu  entdeckt  und  den  zufälligen 
und  für  uns  Deutsche,  für  welche  doch  jene  Zeit- 
schrift so  gut  als  eine  terra  incognita  ist,  ganz  gleich- 
gültigen Umstand,  dass  dieselhcn  schon  von  Anderen 
gelesen,  oder  nur  halb  verstanden  worden  sind,  durch 
eine  eben  so  selbsländige  als  gründliche  Behandlung 
vollständig  ausgeglichen  hat.  Den  Wunsch  aber 
verniügcn  wir  hierbei  nicht  zu  unterdrücken,  dass 
es  Hn.  R.  gelallen  möge,  auch  die  übrigen  noch  sehr 
zahlreichen  und  zum  Theil  überaus  wichtigen  in 
Griechenland  seit  1832  entdeckten  Inschrilten,  sei  es 
:iuch  nur  durch  einen  corrccien  .Abdruck  des  Textes 
in  einer  unserer  philologischen  Zeitschriften,  den 
deutschen  Lesern  zugänglich  zu  machen.  Es  wird 
ßo  Vieles,  was  verewigt  zu  werden  nicht  verdient, 
in  die  Welt  hinein  gedruckt,  dass  es  Einen  ordent- 
lich jammert,  etwas  ungedruckt  zu  sehen,  durch 
dessen  Abdruck  der  Wissenschaft  ein  wahrer  Dienst 
geleistet  werden  kann.  Freilich  werden  wir  das 
Alles  zusammen,  und  noch  dazu  mit  ausfüiirlichen 
Erläuterungen,  im  Corpus  inscr.  graec.  zu  lesen  be- 
kommen ;  aber  in  den  Supplementen  erst,  die  allem 
Anschein  nach  gar  Mancher  von  denen,  welche  die 
Sache  angeht,  nicht  erleben  wird.  Mittlerweile  bleibt 
ein  reiches  Material  der  M'issenschalt  entzogen. 

Wir  werulen  uns  nun  zu  den  einzelnen  Insehrif- 
len  selbst ,  deren  Inhalt  wir  nebst  dem  der  Erläute- 
rungen der  beiden  Herausgeber  in  der  Hauptsache 
unsern  Lesern  darlegen  wollen ,  und  erlauben  uns 
daran  einige  wenige  eigene  Remerkungen  anzuknü- 
jifen.  Das  Ganze  zerfällt  in  4,  oder  eigentlich,  das 
Vorwort    mitgerechnet,    in    5    .Abtheilungen.     Auch 

-dem  letzteren  nämlich  sind  einige  für  die  Topo- 
graphie von  Attika  interessante  Inschriften  beige- 
geben, welche  wir  gleich  vorweg  betrachten  wol- 
len. Die  erste  derselben  bereits  von  Wordsworth, 
»Athens  and  Attica"  p.  223  herausgegeben  und  von 
O.  Müller  in  den  Nouvelles  .\nnales  de  la  section 
franraise  de  Tinst.  arch.  t.  1.  p.  335  —  351  auslühr- 
lich  commentirt,  enthält  einen  unter  dem  Archon 
Ilegesias  Ol.  114.  1  gefassten  Reschluss  des  xoivov 
%wv  tlxudivjv,  eines  religiösen  Vereins,    der  am  20, 

jeden  .Monats  zur  Veranstaltung  von  gemeinsamen 
Opfern  und  .Schmausereien  zusammenkam  und  dessen 
Mittelpunkt  das  Heiligthum  des  ylnöU.iov  IIuiivt aaiog 
(=;  nuQVTjaioS;  IluQiTji^ios)  war.     Die  Veranlassung 


dazu  gab  eine  Spaltung  des  Vereins,  in  deren  Folge 
einige  Mitglieder  desselben  einen  Proccss  gegen  das 
xo/voV  anhängig  gemacht  und  gewonnen  hatten:  das 
in  der  Sache  gefällte  Urtheil  griff  ein  gewisser  Po- 
lyxcnos  durch  eine  Klage  wegen  falschen  Zeugnisses 
an,  und  ihm  decretirt  der  Verein  zur  Belohnung  einen 
goldenen    Kranz    und    beschliessl    die    A^'ahl    dreier 
Männer  aus    seinem  Mittel,    welche   jenen    bei   der 
Durchführung  der  Klage  unterstützen  sollen.  Im  Ue- 
brigen    hat    der  Verein    seine   jährlieh    wechselnden 
Vorsteher,  ai>xovteg,  und  seine  eigene  Kasse,  xa  xoivd. 
Die    zwcjite    ist    nur  Fragment,    dessen    Inhalt    sich 
nicht  näher  bestimmen  lässt,  interessant  jedoch  durch 
die  darin  vorkommende  "E/iaxQEMv  zQmvg.  Die  dritte 
endlich,  von  Hn.  R.  schon  in  der  Archäol.  Zeil.  1844. 
S.  247  herausgegeben,  gehört  der  römischen  Zeit  an, 
wie    aus    den  römischen  Namen  sowohl  als  aus  der 
Bezeichnung  des  Archon   nicht  nur  nach  seinem  ei- 
genen sondern  auch  nach  dem  Namen  seines  Vaters 
und  seines  Gaues  erhellt  («Vtt   Tizov  Konixtviov  uqo~ 
xtjQvxng  vloü  Ma^lfiov  ''^yvovalov  ccQXOvrog).     Es  ist 
ein  Beschluss  des  Rathes  der  Sechshundert,  die  Ge- 
nehmigung der  Errichtune:  einer  Statue  des  verstor- 
benen  Antonius  Oxylus   aus   Elis   enthaltend,   wozu 
der  Archon  selbst,    der    übrigens    damals    noch  die 
Aemter  eines  oTQuzy^yos  inl  tu  onlu  und  eines  yii/u- 
vaaiaQxoij,  beide  zum  zweiten  Male^  ferner  die  eines 
Ilierokeryx,  eines  Priesters    des  Ares  Enyalios  und 
der  Enyo  und  des  Zeus  Geleon  gleichzeitig  in  seiner 
Person  vereinigte,  den  Antrag  stellte.  Eine  Schwie- 
rigkeit   ist    in    dem  vorangestellten  Datum,    Bor^dqo- 
ftiüvos  oyöör]  /<£?'  cixäda,  Tzsviaxaidexcaj]  x^i"  TiQVta- 
veiag,  enthalten;   denn   zur  Zeit   der  12  Phylen,  der 
unsere  Inschrift  angehört,  fielen  in  der  Regel  Monat 
und  Prytanie  zusammen.  Hr.  M.  sucht  diese  Schwie- 
rigkeit durch  die  Annahme   zu  beseitigen,   ilass  das 
Jahr  ein  Schaltjahr  gewesen,  und  dass  in  einem  sol- 
chen, wenigstens  diesmal   (denn  die  Vertheilung  der 
Tage  des  Schaltmonats  scheint  ihm  in  jedem  Schalt- 
jahre  durchs  Loos    besonders    bestimmt    worden    zu 
sein),    der  Ueberschuss    der   29    oder  30  Tage    zum 
Theil    unter    die    beiden    ersten    Prytanien    vertheilt 
worden  sei ,    und  wir  wüssten  dem  nichts  Wesent- 
liches  entgegenzusetzen.     Der  Beschluss   ist  gefasst 
in  einer  Versammlung  des  naths,    welche    das  Prä- 
dicat    ßovi.rj   Uqü   ir  "ElsvoTvi   führt.     Hr.  M.    deutet 
i£\)u  theils  auf  das  Sitzungslocal,  theils  auf  die  hei- 
ligen   Gegenstände    der    Berathung;    eine    athenische 
Rathsversammlung  zu  Eleusis  aber  ist  ihm  sehr  un- 
wahrscheinlich  und    sehr  ansprechend  seine  Vermu- 
ihung,   es   sei  am  Ende  der  3.  Zeile  eine  Q  ausge- 
fallen   und    also    in  ^FJ.evaivii'^»   zu    lesen.     Dort   im 
Eleusinion,    also  innerhalb  der  Stadt,    ordnete  nach 
Andok.  V.  d.  Myst.  p.  55  ein  Gesetz  Solons  rfj  vaie- 
Quin  Tiöy  [.ivan^QUov  eine  Rathsversanunlung  an;  war 
dies  die  hier  erwähnte  am  28.  Boedromion,  so  kommt 
somit  zugleich  die  bisher  noch  immer  streitige  Frage 
über   das  Ende    der   Mysterienfeier   zur   Erledigung: 
der   letzte   der  Mysterien   war  der  27.  Boedromion. 
Hoflentlich  wird    die  Richtigkeit    dieser  Vermuthung 
sieh    bei    der  nochmaligen  sorgfältigen  Vergleichung 
des   Steins,   zu   welcher   Hr.  R.  an  Ort   und   Stelle 
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Auftrag  gegeben  ha«,  bestätigen.  Wichtig  endlich  ist 
der  auf  der  nämlichen  Insclirift  vorkommende  Zevc; 
FeXiiüv,  wodurch  nicht  nur  die  Fortdauer  der  an  die 
allen  längst  zerstörten  ionischen  Phykn  geknüpften 
Cultc  erwiesen  wird ,  sondern  auch  die  so  viel  be- 
sprochene Frage  über  die  J'tXiovtiS  oder  Ttlioviet; 
zu  Gunsten  der  erslercn  Form  nun  endlich  ihre  de- 
finitive Entscheidung  erhält. 

Die  I.  Abiheilung  des  eigentlichen  Werks  enthält 
19  [Jrkiindcn  zur  Kennlniss  der  I'liylen  und  Dcmen. 
Der  wichtigsten  eine  ist  gleich  Nr.  1  ,  leider  nur 
Bruchstück  eines  anillichen  Verzeichnisses  der  atti- 
schen Denicn  mit  Angabe  der  Phylen,  in  welche 
dieselben  rangirltn,  und  zwar,  wie  llr.  R.  mit  über- 
zeugenden Gründen  darthut,  der  Originalurkunde 
über  die  neue  Verlheilung  der  Demen  unter  die  12 
l'hylcn  uiiniiltelbar  nach  Errichtung  der  Antigonis 
lind  Denielrias,  also  von  01.118,2.  307.  Das  einzige 
dagegen  sprechende  Bedenken,  dass  nach  Hesychios 
Allgabe  der  IX'mos  Agryle  später  zurAtlalis  gehörte, 
•während  derselbe  sich  hier  unicr  der  Erechlheis  fin- 
det, ist  entweder  durch  Annahme  eines  Irilhums  von 
Seilen  jenes  Grammatikers  oder  durch  die  einer 
später  erfolgten  Umstellung  dieses  Demos  zu  besei- 
tigen. So  unvollsiändig  nun  auch  diese  Inschrift  ist, 
so  ersieht  man  doch  zunächst  daraus,  dass  die  von 
Bückh  aus  C.  1.  n.  111  p.  153  abgeleilele  Folgerung, 
die  Antigonis  und  Demelrias  seien  bei  ihrer  Ein- 
richtung den  anderen  Phylen  vorangesetzt  worden 
und  hallen  erst  später  bei  ihrer  Umbenennung  als 
Ptolemai.s  und  Altalis  den  5.  und  12.  Plaiz  in  der 
Reihenfolge  der  Stämme  erhalten,  unbegründet  ist, 
sondern  dass  gleich  von  Anfang  an  ihre  Plätze  keine 
anderen  als  die  lelzlgenannten  waren.  Es  wäre  auch, 
bemerkt  Hr.  K.  sehr  richiig,  ein  schlechtes  Compli- 
ment  für  Ptolemaeos  und  Altalos  gewesen ,  wenn 
die  Athener  die  nach  ihnen  umgenannten  Stämme 
von  dem  vermeinten  früheren  Ehrenplatze  an  der 
Spitze  der  übrigen  entfernt  und  anderswo  unterge- 
schoben hätten,  und  nicht  einmal  die  Hadrianis  ist 
später  an  die  Spitze  gestellt  worden ,  sondern  der 
mächtige  Kaiser  hat  sich  mit  der  7.  Stelle  begnügen 
müssen.  Der  obere  Theil  der  Inschrift,  welcher  ver- 
muthlich  eine  allgemeine  Ueberschrift  mit  Angabe 
des  Archon  und  des  Zwecks  der  Aufzeichnung  ent- 
hielt, ist  abgebrochen,  desgleichen  die  andere  Hälfte 
und  die  rechte  Seile.  Sie  ist  in  Columnen  geschrie- 
ben, von  denen  drei  mehr  oder  weniger  lesbar  noch 
erhalten  sind,  die  vierte  bis  auf  wenige  Buchstaben 
verwischt  ist.  Col.  1  beginnt  mit  den  Demen  der 
Erechiheis.  Unter  diesen  finden  sich,  um  Bekanntes 
zu  übergehen,  drei  zweiiheilige,  durch  den  Zusatz 
xaO^vTiiQd'ev  und  vnkveQO^ev  von  einander  geschieden. 
Diese  Zerlallung  oder  Verdoppelung  einzelner  Demen 
ist  eine  Erscheinung,  die  jedenfalls  mit  Hn.  R.  erst 
nach  Kleisthenes  und  in  die  Zeit  der  höchsten  Blüthe 
und  Enlwickelung  des  attischen  Staates,  zwischen 
die  Perserkriege  und  die  Zeiten  des  macedonischen 
Uebergewichls,  zu  setzen.  Solcher  getheilter  Demen 
kannte  man  bisher  nur  drei  (eigentlich  vier,  Potamos 
mitgerechnet,  s.  unten),  Agryle,  Lampträ  und  Päania. 
Die  beiden  ersten,  zur  Erechtheis  gehörig,  sondern 


eich  auch  hier,  wenn  auch  Agryle  in  kaum  mehr 
erkennbaren  Zügen.  Dazu  kommt  aber  jetzt  noch 
ein  dritter  Demos  derselben  Phyle,  Iltiiyaorj  xaO^v- 
ntQd^ev  und  TliQ-yaorj  vn£vt(iO-£v,  und  diese  Entde- 
ckung wird  noch  überdies  durch  die  Insehr.  N.  2 
bestätigt.  Neu  sind  ferner  die  Formen  Krjdoi  (vgl. 
N.  2)  und  Emövvftuv  für  die  bisher  gebräuchlichen 
Krjdai  und  EvtüvvftOi;  oder  liviovu^iia.  Unter  den  De- 
men der  folgenden  Phyle  Avijfh  nimmt  der  Verf., 
wiewohl  nur  vermulhungsweise,  abermals  einen  zwei- 
theiligen, "AyxvXtj,  an,  gestützt  auf  die  hinler  '^yxi;A[/; 
xa9vni()iyev\  folgenden  beiden  Buchslaben  KY,  welche 
zu  keinem  anderen  bekannleii  Demos  dieses  Slanunes 
passen.  Auf  dem  Steine  selbst,  so  weit  er  erhalten 
ist,  sind  nur  10  Demen  der  Aegeis  verzeichnet:  es 
fehlen  nach  Ausfüllung  der  Lücken  noch  10  Demen, 
welche  notorisch  diesem  Stanmie  angehörten.  Dies 
giebt  für  denselben  allerdings  eine  im  Vergleich  mit 
den  übrigen  Phylen,  namentlich  der  Krechiheis,  un- 
vcrhällnissmässige  Anzahl,  und  Hr.  H.  ist  der  Mei- 
nung, dass  dies  vielleicht  genüge,  um  noch  gegen 
den  einen  oder  den  andern  Demos  der  Aegeis  Ver- 
dacht zu  erregen.  Von  dem  Verzeichniss  der  Domen 
der  Pandioriis,  dessen  erste  Hälfte  noch  mit  auf  der 
1.  Col.  stand,  sind  nur  die  5  letzten  Namen  zu  An- 
fang der  2.  Col.  erhallen,  darunter  ein  bisher  unbe- 
kannter, Iqü^s  (/(ißi/tf),  der  amtliche  Name  des  Ge- 
biets von  üropos  als  atiischer  Demos  im  5.  und  4. 
Jahrb.,  die  rQaixr]  yij  des  Thukyd.  2,  23,  die  FqüIk 
des  Aristoteles  bei  Ilarpokr.  s.  v.  ''ÜQionög  u.  Steph. 
Byz.  s.  v.  Tävay()a,  ein  Name,  den  in  jener  Gegend 
schon  Homer  Iliad.  2,  498  kennt:  im  gewöhnlichen 
Leben  dagegen  und  in  ausseramtlichen  Beziehungen 
führte  die  Stadt  fortwährend  den  alten  Namen  Oro- 
pos.  Hr.  R.  sucht  es  als  einen  politischen  Grundsatz 
der  Athener  darzustellen,  die  ursprünglich  fremden 
Orte  und  Landschaften,  welche  sie  ihrem  Gebiete 
hinzufügten,  nicht  unter  ihrem  gebräuchlichen  Namen 
in  die  Keihe  der  Demen  aufzunehmen,  sondern  ent- 
weder Kleruchen  aus  einem  oder  mehreren  der  alten 
Gaue  dahin  zu  versetzen,  wie  bei  Salamis  gesche- 
hen sei,  oder  dem  neu  erworbenen  Gebiete  einem 
neuen  Gaunamen  zu  verleihen,  wie  sie  in  diesem 
Falle  für  die  Oropia  den  alten  homerischen  Namen 
Gräa  wieder  hervorgesucht  haben.  Daneben  habe 
als  öriliche  Benennung  der  alte  Name  fortbestanden. 
Salamis  hat  als  Stadt  und  Insel  immer  Salamis  ge- 
heissen  und  Oropos  als  Stadt  immer  Oropos.  Auch 
hätten  diejenigen  Ureinwohner  der  einverleibten  Di- 
stricte,  welche  nicht  selbst  das  attische  Bürgerrecht 
erhielten,  sondern  in  Untertbanenverhältniss  standen, 
den  alten  Namen  fortgeführt,  und  ähnlich  möge  das 
Verhältniss  von  Ilysiä  und  Eleutherä,  vielleicht  auch 
von  Melänä  und  Panakton  gewesen  sein,  deren  Na- 
men nicht  einmal  in  Grabinschriften  vorkommen,  des- 
gleichen, wiewohl  aus  anderen  Gründen,  das  von 
dreien  der  allen  Zwölfstädle ,  Athen  (Kekropia), 
Brauron  und  Epakria,  von  denen  das  erstere  keinem 
einzelnen  Demos  den  Namen  gab,  sondern  vielmehr 
selbst  mehrere  Demen  umschloss  (nach  der  Unter- 
suchung von  H.  Sauppe  »de  demis  urbanis  Athenarum« 
vermuthlich  zehn,  aus  jeder  Phyle  einen),  das  zweite 
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kein  Demos  war,  sondern  zu  andern  Gauen  gehörte, 
das  dritte  endlich  als  Disirici  mehrere  Deinen  um- 
fasste  und  nach  der  zweiton  der  in  dem  Vorworte 
Hiit£:elheillon  Inschriften  eine  rQittvg,  eine  Unterab- 
theiliins;  der  Phylen,  bildete.  Diese  letzte  Analogie 
ist  nicht  recht  schlagend,  da  eben  die  Gründe  ganz 
andere  sind.  Auf  iliesc  selbst,  die  allerdings  dem 
eigentlichen  Gegenstand  der  Untersuchung  etwas  fern 
licsen,  hat  sich  der  Vf  nicht  eingelassen.  Nur  über 
Brauron  will  sich  daher  Hcf.  eine  Ijoincrkung  erlau- 
ben, welches  er  nach  den  ausdrücklichen  Angaben 
idcs  l'ausanias  und  Slephanos  aus  liyzanz  mit  Leake, 
der  auch  in  der  neuen  Ausgabe  der  Schrift  über  die 
Demen  p.  186  noch  diese  Vürstellung  festhält,  für 
einen  Demos  hallen  zu  müssen  glaubte.  Diese  An- 
sicht, welche  lebhaften  Widerspruch  erfahren  hat, 
imd  der  auch  llr.  K.  entgegentritt,  scheint  in  der 
That  nicht  länger  haltbar,  inden)  die  BquvqÜvioi  sich 
auch  nicht  auf  einer  der  bisher  entdeckten  zahlrei- 
chen Inschriften  gefunden  haben.  Allein  wenn  Hr. 
II.  sagt,  -die  Bewohner  von  Brauron  gehörten  zu 
anderen  Gauen,  und  namentlich  hatten  die  Philaiden 
dort  ihren  Sitz,  vielleicht  noch  ein  anderer  der  De- 
men mit  patronymischer  Namensform",  so  sehen  wir 
nicht  ein,  worauf  das  gegründet  ist.  Es  zeigt  sich 
mehr  und  mehr,  dass  auch  die  patronymisch  geform- 
ten Demen  räumlich  abgegrenzt  waren,  und  wir 
glauben  dies  mit  Hecht  für  alle  ohne  Ausnahme  in 
Anspruch  nehmen  zu  können.  Dass  aber  ein  und 
«ierselbe  Ort,  Athen  selbst  abgerechnet,  wo  das  Ver- 
hältniss  ein  ganz  verschiedenes  war,  unter  verschie- 
<1ene  Demen  getheilt  gewesen  sei,  ist  noch  durch 
kein  Beispiel  erwiesen  und  wäre  auch  in  der  That 
eine  ganz  unpraktische  Maasregel  gewesen;  es  scheint 
vielmehr,  Brauron  als  Demos  einmal  aufgegeben, 
kaum  etwas  Anderes  übrig  zu  bleiben,  als  diesen 
Ort  ganz  und  ungetlieilt  unter  einen  einzigen  Demos 
zu  bringen ,  und  dieser  war  allem  Anscheine  nach 
der  Gau  Philaidac.  Wir  wagen  die  Vermuthung, 
dass  Brauron  der  Ehre,  unter  die  attischen  Demen 
aufgenommen  zu  werden,  verlustig  ging,  weil  dort 
das  Geschlecht  des  Peisistratos  ansässig  gewesen. 
Doch  um  auf  die  FqotrjS  zurückzukommen,  so  glaubt 
der  Vf.,  weil  dieser  Demos  auf  jüngeren  Inschriften 
nicht,  ja  nicht  einmal  auf  Grabschriften  gefunden 
^•erde,  es  sei  derselbe  später  in  zwei  oder  mehrere 
Gaue  zerfallt  worden,  etwa  in  die  Demen  Psaphis 
und  in  den  Roiünios  d^/uos,  sofern  dieser  überhaupt 
ein  allischer  Gau  gewesen,  was  allerdings  stark  zu 
bezweifeln  ist.  Auf  die  FQaijg  folgen  die  ^Oatjg,  eine 
neue  Form  (die  gewöhnliche  ist  ^'Oad^ev  oder "ßa^fi), 
•wonach  YJaaig  bei  Steph.  Byz.  statt  ^Oelg  und  bei 
Hesychios  statt  ^Oüang  zu  schreiben  ist ,  wenn  man 
Tiicht  an  letzterer  Stelle  ^Oaisig  vorzieht,  worauf  die 
as[)irirte  Spielart  des  Namens  ^Oaiavg  Inschr.  N.  9  hin- 
iführt.  Unter  den  hierauf  folgenden  Demen  der  LeontLs 
•erscheint  abermals  ein  doppelter,  noTa/iög,  wiewohl 
hier  nicht  zum  ersten  Male ,  da  Ref. ,  was  Hrn.  R. 
entgangen,  diese  Verdoppelung  bereits  in  seiner  Ue- 
berselzung  der  Schrift  über  die  Demen  von  Leake, 
S.  Ü32,  aus  Schol.  Hom.  II.  w,  545  nachgewiesen 
hat.    Besondere  Schwierigkeil  aber  macht  der  unter 


derselben  Phyle  folgende  Demos  Kolwvög.  Derselbe 
Name  nämlich  erscheint  zur  Zeit  der  10  Phylen  in 
C.  1.  n.  172  unter  den  Demen  der  Antiochis,  zur 
Zeit  der  12  Phylen  ebondas.  N.  115  und  183  unter 
denen  der  .\egois,  und  wieder  hier  unter  denen  der 
Leontis,  und  endlich  zur  Zeit  der  13  Phylen  auf  der 
Inschr.  N.  7  unter  denen  der  Ptolemais.  Bei  dieser 
Lage  der  Sache,  bemerkt  Ilr.  R.,  bleibt,  da  es  doch 
wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  ein  und  derselbe 
Demos  nach  und  nach  zu  vier  verschiedenen  Phyleu 
gehört  habe,  kaum  etwas  anderes  übrig  als  die  An- 
nahme, dass  es  von  jeher,  so  weit  nämlich  überhaupt 
unsere  Ouellen  zurückreichen,  zwei  Demen  dieses 
Namens  gab,  so  dass  der  Kolonos  Hippios  zur  Zeit 
des  Perikles  unter  der  Aegeis  stand  und  auch  s|iäter 
nach  01.118,2  bei  diesem  Stamme  blieb,  der  städti- 
sche Kolonos  aber  anfangs  zur  Antiochis,  s|)äter  zur 
Leontis  gehörte  (seit  01.118,  2  nach  der  vorliegen- 
den Inschrift),  und  endlich  einer  von  beiden,  wenig- 
stens seit  Iladrian,  der  Ptolemais  zugetheilt  wurde. 
Bei  diesem  allerdings  sehr  unbestimmten  Ergebnisse 
wird  die  Sache  ihr  Bewenden  haben  müssen,  bis 
neue  Urkunden  beslimmtere  Auskunft  gewähren. 
Auch  das  Demotikon  erscheint  in  drei  verschiedenen 
Formen,  Kohovsvg,  Kolotvrjd-ev  und  ix  Kolojvov.  Ein 
constanter  Unterschied  im  Gebrauch  dieser  Formen 
ist  vor  der  Hand  mit  Sicherheit  noch  nicht  nachzu- 
weisen; die  letztere  bezieht  der  Vf.  auf  den  Hippios, 
die  beiden  ersten  auf  den  Agoräos.  Dass  ferner  auf 
die  Leontis  nicht  sofort  die  Akamantis ,  sondern 
die  Aiitigoiiis  gefolgt  sein  müsse,  ergiebt  sich  mit 
vollständiger  Sicherheit  aus  den  Grössenverhältnissen 
des  Steins  und  aus  der  dadurch  bedingten  Länge 
der  einzelnen  Columnen.  Da  nun  an  die  Stelle  der 
Antigonis  später  die  Ptolemais  trat,  so  werden.  Ein- 
zelnes abgerechnet,  wie  den  neugeschaffenen  Demos 
Berenikidä  und  den  später  zur  Ptolemais  geschlage- 
nen städtischen  Kolonos,  dieselben  Deinen,  welche 
die  Ptolemais  bildeten ,  auch  zur  Antigonis  gehört; 
haben.  Leider  ist  gerade  hier  die  Inschrift  äusserst 
lückenhaft,  indem  die  erste  Hälfte  der  zur  Antigonis 
gehörigen  Deinen  mit  dem  unleren  Theile  des  Steines 
gänzlich  verloren  gegangen  und  von  der  zweiten  nur 
Weniges  mehr  lesbar  i.sl.  Erkennbar  sind  nur  noch 
zwei,  ^YniitQUtt  oder  'YmoQslg  und  Euvoaxidai,  beide 
neu.  Erstores  verlegt  Hr.  K.  an  den  nördlichen  Fuss 
des  Parnes  und  betrachtet  es  als  einen  Punkt  in  einem 
der  von  Böotion  abgetretenen  Gebiete,  und  auch  das 
letztere  sucht  er  in  der  nändichen  Gegend,  im  Aso- 
posthale  gegen  Tanagra  hin,  gestützt  auf  den  Tana- 
gräischen  Heros  Eunostos  und  die  Erzählung  bei 
Plut.  quaest.  graec.  40.  Die  halb  verwischten  Reste 
des  nächsten  Namens  könnten,  meint  er,  die  Melavelg 
bedeuten,  wenn  es  ganz  gewiss  wäre,  dass  dies  ein 
attischer  Demos  gewesen,  und  überdies  nicht  Stepha- 
nos,  der  einzige  Gewährsmann  dafür,  sie  unter  die 
Antiochis  stellte;  da  aber  das  N  nicht  ganz  deutlich 
ist  und  auch  für  ein  K  gelesen  werden  kann,  hat 
er  lieber  an  die  Orj^taxmg  gedacht,  die  ursprünglich 
zur  Erechtheis,  später  aber  zur  Ptolemais,  und  demnach 
jetzt  höchst  wahrscheinlich  zur  Antigonis  gehörteo- 
(Fortsetzung  folgt) 
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Die  Gesnmmt/ahl  der  Deinen  der  Antigonis  alter 
muss  der  ursprünglichen  Länj^e  der  Coluninen  nach 
sich  auf  19  — 'J'i  belaufen  halten,  ausser  der  ohijjen 
noch  die  sonst  hekonnten  der  Plolemais  (Bowädai, 
'Exülrj,  QiiQyiovidai ,  Kov^vXrj,  Kvfiavii<^ai ,  TaQOog, 
WXvä,  Oh'örj)  in  Abzug  gebracht,  fehlen  uns  immer 
roch  die  Namen  von  11  —  14  Demen.  In  dem  Ver- 
zeichniss  der  Demen  der  ^dlcamantis,  in  welcher 
nur  8  Stellen  besetzt  sind  und  ungefähr  die  Hälfte 
fehlt,  erhalten  die  Formen  ^ ItfiOTiädai ,  EiQeaidai, 
Ehea  gegen  die  hergebracliten  '//(/)ö:<öT/ßJa/,  ■'ü()£. 
aiöai,  Izsa  ihre  Bestätigung.  Die  Demen  der  übrigen 
Phyien  sind  bis  auf  einige  Buchstaben  der  4.  Col., 
welche  vermuthlich  den  Gauen  der  Hippothoontis 
angehören,  verloren.  Das  Fehlende  hat  der  Vf.,  so 
weit  die  vorhandenen  Nachrichten  ausreichen,  in  dem 
Restaurationsversuche  der  ganzen  Inschrift  S.  15  er- 
gänzt. —  Eine  Frage  nur,  die  weder  von  Hrn.  R. 
noch  unseres  Wissens  von  einem  Alterthunisforsoher 
zur  Sprache  gebracht  worden  ist,  wollen  wir  hier 
schliesslich  noch  ganz  kürzlich  berühren ,  die  näm- 
lich, ob,  wie  die  Phyien,  so  auch  die  Demen  jeder 
Phyle,  eine  officielle  Reihenfolge  hatten.  Für  gewisse 
Staatszwecke  scheint  dies  aus  praktischem  Gesichts- 
punkte nothwendig  gewesen  zu  sein ,  und  gab  es 
eine  solche  Folge,  so  wird  es  für  die  Zeit  der  12 
Phyien  sicher  die  im  vorstehenden  amtlichen  Ver- 
zeichnisse gewesen  sein.  Gleichwohl  ward  dieselbe, 
wie  eine  Vergteichung  der  Inschriften  lehrt,  in  der 
Regel  nicht  festgehalten.  So  z.  B.  folgen  auf  unserer 
Inschrift  die  Demen  der  Aegeis,  so  weil  sich  die 
Namen  erhalten  haben,  folgendermassen  aufeinander: 
Kollviög,  ^ytyy.vXt],  Jio^iiia,  "^Eaziaia,  Bazrj,  'Ept'xe««, 
'OtQvvrj,  raQyrjTTÖg,  dagegen  C.  1.  n.  45  '^iyxvletgy 
Tiv&Quaioi,  txieh'i  Oriivvelg,  ^AXuiiig,  KollvreTg,  <Dij- 
yauig,  (Dildidai,^Iwt'idai,  nlio&sJg,  ix  KoXcüvov,  "^Eaiiai- 
od-av,  Kvdavziöat,  ^EQtxeüg,  ^Ai)a(privioi,  ix  MvQQivovvxog, 

und   n.  18li ^Icoviöai,  ^Alaieig,  OtjyauTs,  ^Ayxv- 

"küg,  KvdavTidai,  ix  Kolcovov,  ^Aqafpi^vioi,  Kof.lvTi.lg, 
nXojifsig.  Und  ebenso  ist  es  zur  Zeit  der  10  Phyien, 
wo  in  der  vorliegenden  Sammlung  N.  5  die  Demen 
ier  Ivikropis  so  auf  einander  folgen:  Bvnszaiöveg, 
Itiiaielg,  Al^uveig,  Jatdalidai,  ^Ai}j.tovHg,  MehztTg, 
OXvsig,  dagegen  C.  I.  n.  172  MeXiztTg,  Svnszaiöveg, 

Ili^tig,  (DXvüg,  Kixvveig, ,  Ai^uveig ,  'AXaulg. 

Vielleicht  darf  man   annehmen,   dass  jene  officielle 


Folge  nur  für  bestimmte  Staatszweckc  vorlieliallen 
blieb,  und  neben  dieser,  gerade  wie  unter  den  Phy- 
ien, so  auch  unter  den  Demen  jeder  einzelnen  Phyle 
alljährlich  eine  besondere  Rangordnung  durchs  I^oos 
bestimmt  wurde. 

N.  2.  Aufschrift  der  Basis  eines  Weihgeschenks, 
enthaltend  die  Namen  der  Prylanie  iler  Erechtheis 
aus  dem  Jahre  des  Archon  Euktemon  (aus  paläo- 
graphischcn  (iründen  stimmt  der  Vf.  für  Dl.  !):5,  1, 
nicht  für  01.102,2),  in  drei  Columnen  gesehrieben, 
von  denen  die  erste  bis  auf  Weniges  fehlt.  Auffal- 
lend ist  dabei,  dass  unter  mehreren  Demen  die  Na- 
men der  Personen,  für  welche  der  Platz  oflen  ge- 
lassen ist,  sei  es  aus  Nachlässigkeit  oder  in  Folge 
unvorhergesehener  Hindernisse  der  Betrofl'enen,  wie 
plötzlicher  Tod  im  Kriege,  gar  nicht  wirklich  einge- 
tragen worden  sind,  üebrigens  wiederholen  sich 
hier  die  zweitheiligen  Demen,  Lampträ ,  Agryle  und 
Pergase. 

N.  3.  Sehr  verstümmeltes  Namensverzeichnis.s 
aus  der  Zeit  der  10  Phyien,  nach  Phyien  und  De- 
men geordnet,  von  dem  jedoch  nur  ein  Theil  der 
Namen  der  Erechtheis  und  Leontis  übrig  ist.  Ober- 
und  Unter- Lampträ  erscheinen  hier  als  Aa/nnzQf^g 
xa9^v7i£Q&ev  und  nuQaXoi  (sonst  vTctveQ&sv) ,  letzte- 
res die  AafinzQai  nat>äXiai  des  Harpokration. 

N.  4.  Bruchstück  eines  Namensverzeichnisses  der 
Aegeis  aus  der  Zeit  der  10  Phyien.  Von  den  hier 
erwähnten  Personen  kommen  einige  oder  verwandte 
auch  anderwärts  vor,  wie  ein  KuXXiag  AQUwi^nos 
C.  I.  n.  162  als  Grubenbesitzer,  ein  \4vä^m7ios  Aqu- 
ffr;viog,  wie  Hr.  Meier  bemerkt,  als  Aufseher  der 
Werfte  aus  Ol.  106,  1  in  den  Urk.  üb.  d.  att.  See- 
wesen X.  c,  163,  wir  fügen  hinzu  den  Govöirtnog 
\4Qag>Tinog  ebendas.  XVI,  b,  223.  c,  116.  119,  wor- 
aus erhellt,  dass  QovöLnnov,  nicht  Sovöinniöov,  hier 
die  richtige  Ergänzung  ist.  Nicht  verschweigen  dür- 
fen wir  aber,  dass  die  'Ecpt^fi.  ao^aioX.  119  in  der- 
selben Inschrift  hinter  Zeile  11  noch  den  Namen 
^(oaiysvrjg  Qovyliyovg  einschaltet. 

N.  5.  Eine  .sehr  merkwürdige  Inschrifl,  ein  Ver- 
zeichniss  der  vom  Volke  bekränzten  ötfentlichen 
Diäteten  aus  dem  .fahre  des  Arehon  Antikles  Ol. 
113,  4.  325,  wodurch  die  auf  Ulpian  z.  Dem.  Mid, 
§.  86  oder  resp.  auf  Heraldus  Verbesserung  dieser 
Stelle  begründete  Annahme,  dass  es  440  oder  resp. 
40  jährlich  aus  den  Phyien  zu  ernennende  öflentiiche 
Schiedsrichter  zu  Athen  gegeben  kibe,  vollständig 
widerlegt  wird.  Das  Verzeichniss  enthält  nämlich 
der  Diäteten  im  Ganzen  104,  und  diese  noch  dazu 
in  einem  sehr  ungleichen  Verhällnisae  auf  die  ein- 
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zelnon  Phylcn  verlhcilt.  Es    kommen  hier   auf   die 

1.  Ereclithcis  6  Deinen  um!   Ili  Schiedsrichter 

2.  Aegeis  9         v  .14 

•'5.  Piindionis  "2         ■■  m       :i  » 

4.  Eeoiuis  (■>         >•  ,.      12  » 

ö.  Ak;ini;iniis  ö         i-  ■■       9  ► 

().  Ooneis  .'i         n  u      t  I  » 

7.  Kekropis  7         u  ;,      IG  ■> 

8.  Ilippotlioontis  6        «  >•       9  v 
y.  Aciiniis  6         "  !•       9  » 

10.  Anliochis  4         >>  u       8  » 


54  Deinen  104  Schiodsrich(er. 
rHicr  hat',  bemerkt  Hr.  1>.,  .ilio  Pandionis  aus  2 
Demen  nur  3  Diälelen,  während  die  Oeneis  aus  nur 
3  Denien  docli  1 1  Männer  .stellt,  und  daj;egen  in  <ler 
Aegcis  aul'  9  Deinen  nur  14  Schiedsiiehler  fallen. 
Es  ist  also  weder  in  der  Zahl  der  aus  jedem  Stamme 
zugezogenen  Demen ,  noch  der  aus  ihm  gestellten 
Männer  ein  festes  Verhältniss  erkennhar;  mithin 
lallt  auch  die  bisherige  aufUlpians  Scholion  gegrün- 
dete ^leinung,  dass  die  Wahl  der  Diäteten  nach  den 
Stämmen  zu  geschehen  pdegte,  weg.  Vielmehr  ge- 
schah die  Wahl  auf  echt  demokratische  Weise  durch 
das  Loos:  entweder  unter  allen  Bürgern,  die  das 
gcsetzniässige  Alter  hatten,  oder  mit  einiger  Beschrän- 
kung nach  gewissen  uns  unbekannten  Kategorien.«  Es 
hat  diese  Inschrift  Iln.  Meier  Veranlassung  zu  einer 
ausführlichen  Revision  der  Lehre  von  den  athenischen 
Diäteten  gegeben,  deren  Resultate  er  in  der  Schrift 
»die  Privatschiedsrichter  und  die  öffentlichen  Diäteten 
Athens  sowie  die  Austrägalgerichte  in  den  griechi- 
chischen  Staaten  des  Allerthums",  Halle  1846,  nie- 
dergelegt hat.  Diese  Schrift  gehört  ohne  Zweifel  zu 
den  bedeutenderen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  attischen  Staatsallcrthümer:  gleichwohl  ist  Ref. 
bei  abermaliger  l'rüfung  dieses  Gegenstandes,  ins- 
besondere mit  Rücksicht  auf  die  vorliegende  Inschrift, 
in  mehreren  wesentlichen  Stücken  zu  verschiedenen 
Ergebnissen  gelangt,  welche  er  im  Begriff  steht  an 
einem  anderen  Orte  zur  öffentlichen  Kennlniss  zu 
bringen. 

N.  ö  b.  Fragment  einer  Rechnung  über  Ausgaben 
des  Schatzes,  welches  der  Herausgeber  aus  paläo- 
graphischen  Gründen  Ol.  93  oder  94,  ans  liebsten 
93,  4,  ansetzen  zu  müssen  glaubt.  Der  Name  des 
Schatzmeisters  und  der  <les  Schreibers  sind  neu: 
der  letztere,  Jeivias  Eväyovg  (Ddäiöij!;  dürfte  zur 
Herstellung  der  richtigen  Namensform  im  C.  I.  n. 
115,  40  dienen  können. 

N.  6.  Geschlechtslafel  der  ^ylfiwavdQidai,  bereits 
in  der  Hall.  Lii.  Zeit.  1838.  N.  196  bekannt  gemacht 
und  dort  von  Hn.  Meier  in  ihren  antirpinrisehen  Be- 
ziehungen erläutert,  hier  nach  einer  genaueren  Ab- 
schrift gegeben.  Zu  den  bedeutendsitn  Berichtigun- 
gen gehört  Col.  li,  5  AAE^ylf</lTE\'^.  wofür  an- 
lang.s,  wo  der  .Stein  noch  nicht  hinreichend  gereinigt 
war,  E=.Al\A. . ..  gelesen  worden  und  wodurch  ein 
neuer  attischer  Demos  ^ AU^Ü\8quu  (s.  unten)  ge- 
wonnen wird.  Hiernach  ist  auch  in  unserer  Ueber- 
setzung  des  Werks  von  Leake  .S.  223  unter  Nr.  17 
Ava ....  in  'AJ.i^uvÖQua  zu  ändern. 


N.  7.  Bruchstück  eines  Nnmensverzeichnisses  aus 
der  Zeit  der  13  Phylen,  sehr  lehrreich,  indem  es 
uns  die  bisher  unbekannte  damalige  Einordnung  meh- 
rerer Demen  unter  die  verschiedenen  Phylen  nach- 
weist, wie  Hekalo  und  Kolonos  unter  die  Plolemais, 
Oenoe,  unbestimmt  welches,  unter  die  Hadrianis.  Ein 
^A/.xißiäd>]i;  \o)M(iysiig  (Z.  10)  auch  C.  I.  n.   19t. 

N.  8.  Zwei  Bruchstücke  von  attischen  Festkalen- 
dern aus  der  Zeit  der  13  Phylen,  in  denen  beiden 
das  Jahr  seltsamer  Weise  mit  dem  IVletageitnion, 
dem  zweiten  Monat  in  der  gewöhnlichen  Reihenfolge 
sehliesst.  Von  den  Spielen,  auf  deren  Anordnung 
sich  diese  Urkunden  bezichen,  haben  sich  nur  die 
Namon  der  auch  sonst  bekannten  reQuaritaia  (von 
Boekh  aul  ('aracalla,  von  lln.R.,  da  die  vorliegende 
Inschrift  älter  ist  und  vermuthlich  der  Iladrianischen 
Zeit  angehört,  auf  Trajanus,  der  auch  den  Titel  Ger- 
nianicus  führte,  bezogen),  ^Ai'ziröiia  tv^Elsvohi  (zum 
Unterschied  von  denen  iv  aatfi)  und  ^ AÖQiavtiu  er- 
halten. 

N.  9.  Rechenschaftsbericht  der  Schatzmeister  der 
Göttin  von  Ol.  87,  3  bis  88,  2  über  die  im  Pronaos 
des  grossen  Tempels  aufbewahrten  Weihgeschenke. 
Der  Sehatzmeister  dieser  vier  Jahre  und  ihre  Schrei- 
ber waren  zur  Zeit  der  Herausgabe  des  I.  Bandes 
des  C.  I.  noch  unbekannt.  Nur  ein  kleines  Bruch- 
stück einer  Schatzrechnung  aus  denselben  Jahren, 
das  Hr.  R.  1835  auffand,  edirte  Böckh  in  den  Annal. 
dell'  inst,  di  corr.  arch.  vol.  VII.  p.  123—147  und 
berichtigte  danach  das  im  C.  I.  I,  p.  182  aufgestellte 
Verzeichniss  jener  Behörden.  Die  vorliegende  In- 
schrift bringt  dazu  noch  nachträglich  einige  Besse- 
rungen, Z.  4.  11  und  25  {Melr^aiäs  HoXvxXeovc;'' Oai- 
evg  {H0.'tlEY2,  aspirirte  Form  (Vir  'Oaievg  oder  ^Oasvs, 
und  zwar,  wie  Hr.  R.  meint,  die  ältere,  indem  für 
einen  Rest  dieser  alten,  später  verloren  gegangenen 
Aspiration  der  Umstand  zu  halten  sei,  dass  die  ge- 
wöhnlichere Form  des  Demotikon  von  "0«,  "Oa^-fv, 
bei  den  Späteren  vorzugsweise  ^'Had^sv  mit  gedehn- 
tem Vocal  geschrieben  werde),  welches  letztere  Böckli 
nach  den  fälsch  copirten  Zügen  (ür  IIoQievs  las,  und 
Z.  12  und  22  MtyaxXf^g  MayaxXiovg  'A)M7i£Xievg, 
welchen  Dcinosnamen  ,  da  die  Abschrift  falsch  .  .  . 
2E[EY2  gab,  Böckh  Kr^(ftasiEvg  ergänzte,  eine  Form, 
die  übrigens  auch  erst  den  si)äleren  Jahrhunderten 
angehört.  Ausser  dieser  ist  noch  eine  bedeutende 
Zahl  von  Urkunden  gleicher  Art  aufgefunden  und  an 
Böckh  zur  Bekanntmachung  abgegeben  worden.  Es 
scheint  wenig  Aussieht  vorhanden,  dass  diese  früher 
erfolge,  als  bis  das  C.  I.  bis  zu  den  Sup|)lementen 
vorgesehrillen  sein  wird :  bis  dahin  muss  man  sich 
mit  dem  begnügen,  was  von  Rangabis  in  der  ^EtprjfJ.. 
aQxaioL  1839.  p.  2.30—257  (vgl.  noch  1840.  n.  499) 
zusammengestellt  worden  ist. 

N.  10.  Verzeichnisse  der  Namen  der  n:vl(üQoi 
oder  axQOffnkaxtg ,  wie  sie  auch  auf  einer  Inschrift 
heissen,  welche,  in  der  Regel  nur  zwei  an  der  Zahl, 
nebst  einem  Signalisten  als  Wächter  auf  der  Burg 
stationirt  waren,  und  jährlich  wechselten,  daher  die 
Verzeichnisse  den  Archon  an  der  Spitze  tragen,  wie 
ini  ^Poi/iirjialxa  (derselbe  thracische  König  als  Ar- 
chen auch  im  C.  I.  n.  265,  wo  Böckh  unentschieden 
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lasse,  ob  rler  ällrre ,  der  von  Antonius  zu  Augustus 
übergini;,  oder  der  Jüngere,  der  772  dcis  Heich  er- 
hielt, zu  verstehen  sei :  dass  der  erste  gemeint  sei, 
lehrt  auC  unsc  rer  Insehrifl  der  Zusatz  ....  KataaQ 
yivTOxoäu'iQ  avfdi-ix^rj),  d.  i.  Ol.  187,  4,  und  unmit- 
telbar darauC,  also  188,  1.  inl  Unduxinov  (sie).  IJei 
•'  einer  anderen  dieser  InsrhriCten  findet  sich  die  selt- 
"  eame  Benierkuni;-,  tifi' lov  xui  t6  tQyov  zrs  avaßaaeiog 
iyhizo.  Hl-.  15.  veiinuthet,  dass  aväiictois  hier  den 
Festzug  bei  den  giossen  l'anathenäen  bedeute.  Doch 
das  war  ein  oll  wiederkehretides  Ereigniss,  welches 
kaum  zu  einer  auszeichnenden  Bemerkung  Veran- 
lassung geben  konnte.  Eher  ist  mit  lln.  !V1.  an  ein 
Ereigniss  zu  denken,  wie  der  Besuch  des  Oclavian 
nach  iler  Schlacht  bei  Actium.  Doch  fehlt  es  hier 
ganz  an  einem  llaltpunkte,  da  die  in  kleinerer  Schritt 
an  den  Seiten  des  lliuptverzeichnisses  angebrachten 
Inschriften  gar  nicht  nothwendig  derselben  Zeit  an- 
zugehören brauchen.  Uebrigens  bringt  die  ^E(fr^j.i. 
aQXaioL  1839.  N.  328  noch  eine  Inschrift  derselben 
Art:  nvXoiQol  oi  inl  Neixt^lxov  aQ\xovTos ,  l'iQeikaos 
(sie,  ob  nQeJfiog?)  'AXaievg,  Teifioxlrg  IleiQaievg, 
'yiQlaTiov  Elevalnog. 

N.  11.  Bruchstück  eines  Verzeichnisses  der  Pry- 
(anen  der  Oeneis  aus  der  späteren  Kaiserzeit,  wichtig, 
weil  darin  zuerst  der  sonst    nur  von  Stephanos  aus 
Byzanz   genannte    CJau  'innmaiictdai,    jedoch   unter 
der  jedenfalls  richtigeren  Form  ^iTinozofiäöai  erscheint. 
N.  12.  Verzeiehniss  der  leQO^oioi  der  Athene  aus 
dem  Jahre  des  Archon  Kallimachos  01.  107,  4  oder 
Kalliarchos  01.119,  4.    Hr.  B.  wiederholt  die  schon 
im  Kunstblatt  1835.  N.  45  herausgegebene  Inschrift, 
um  den  dort  begangenen  Irrthum  zu  widerrufen,  dass 
der    Name    Z.    14    . . .  PN^^IEYI   einem    attischen 
Demos  angehöre,    indem   sieh  jetzt  aus  anderen  In- 
schriften der  Art,  wie  N.  21,  herausstelle,  dass  zu 
dem    Amte    der    isQonoioi    auch    Schutzbürger    und 
Fremde    beigezogen    wurden.     Zur    Ergänzung    des 
vorliegenden  Namens    biete    sich  zunächst  nur  TlaQ- 
*■'    vaaasvg  oder  ytvQvaaatvg ,    da  lür  '' AhxuQvaaaevg  in 
"     dem  Bruche  kein  Platz  zu  sein  scheine.  Der  in  dem 
'      Verzeichnisse  erwähnte  "Aßqiov  BaT?]&sv  gehört  nicht 
eigentlich,  wie  Hr.  M.  vermuthet,  zu  der  Familie  des 
Lykurgos,  sondern  war  vielmehr  der  Exeget  Habron 
aus  Bäte,   dessen   Steph.  Byz.   s.  v.  Bazi^   gedenkt, 
der  Sohn  des  Kallias,   dessen  Schwester   nach  Vitt. 
dec.  oratt.  p.  842  F.  an  Lykurgos  den  Butaden  ver- 
'■    heirathet  war.    Ein   TtfiöO^eog  "^Ayvovaiog  auch  unten 
»■    N.  23. 

N.  13.    Bathsbeschluss,    wodurch    dem    Milesier 
-     Menestheus  das  attische  Bürgerrecht  ertheilt  wird.  Z. 
i     9  fF.  ergänzt  Hr.  K.  so:   Ö£d\6a9ai  ös  avti[)  xai  no- 
'••  Xtzetav   [xai   i'yxzr^aiv  yijs  xai  oixiag  ^A&i^vf]]at,  tovg 
ÖS  -S-eai-tod^izcig  0T[av  tcqiHzov  xXrjQiöaioai  zovg  nE\vza- 
'     xoaiovg  dixaazag,  daayay[£iv  avzoi  zrv  doxtfiaaiav  eig 
•"'    äixaaz7'j(ii\6v  zi.    Diese  Ergänzungen   sind  theils  aus 
«    C.  1.  n.  1ü8,    theils  aus   dem   Decret   zu  Ehren  des 
♦     Audoleon    (Archäol.  Intell.  Blatt  1834,  2    nicht  31) 
"»   entlehnt,  ihre  Bichtigkeit  wird  aber  von  Hn.  M.  be- 
stritten. Es  sei  nicht  nachweisbar,  dass  die  Athener 
jemals  dem,  welchem  sie  das  Bürgerrecht  ertheilten, 
noch  ausdrücklich  das  im  Bürgerrechte  selbst  schon 


mit  cnihaltenc  Commercium,  und  noch  dazu  mit  dem 
Zusätze  "Ai^r^vr^ai,  verliehen  häUen,  und  dieses  habe 
überdies  zu  Athen  wahrscheinlich  blos  oixiag  tyxjr,- 
oig  ohne  ein  vorhergehendes  7/;^  xai  geheissen :  denn 
dafür  scheine  C.  1.  n.  90    (vgl.  92)    und  I'oll.  7,  15 


eine  Verbesserung,  welche,  so  entsprechend  sie 'ist, 
doch  kaum  zulässig  erscheint,  weil  Pollux  dort  das 
vivilat^ca  in  seinen  vers.hiedenen  Beziehun-en  und 
Zusannnensetzungen  erläutert)  zu  schreiben.  Vielleicht 
habe  daher  in  dem  Beschlüsse  gestanden:  xai  noXi- 
liiav  [avzi^  xai  ixyövoig,  xaiüziXttav  mv  uv  eiaäyMOc 
xai  i^uyu}\ai.  Allein  lür  ein  Sup|ilemenl  von  solcher 
Lange  dürfte,  ungeachtet  der  Ungleichheit  der  Zeilen 
doch  der  Raum  schwerlich  ausreichend  sein.  Eher 
möchten  wir  daher  suppliren  xai  noXmlav  \xai  uqo- 
iÖQiav  iv  jcdai  zoTg  dyM\ai.  Noch  bedenklicher  fin- 
det Hr.  M.  die  Ibigende  Ergänzung,  wofür  er  ver- 
muthet:  toi;«,-  ds  ^eafwOszag,  iii[av  nnwiov  olöv  t 
jj,  xktjQüiaavzeg  nt\vtaxoaiovg  dtxaazag  tioayuy\iiv  ztjv 
doxifiaaiav  zijg  dtüiimg  avzw  iO^eXoi^zt,  in  der  ersten 
Hallte  gewiss  richtig;  aber  das  i'jaovii,  womit  be- 
zeichnet sein  soll  «wenn  es  ihm  recht  ist",  lässtsich 
nicht  halten.  Denn  was  wäre  das  für  eine  Verord- 
nung gewesen,  die  es  in  das  Belieben  des  Betrofle- 
neu  gesetzt  hätte,  ob  er  sich  die  Vollziehung  des- 
selben gefallen  lassen  wolle  oder  nicht?  Hr.  M. 
selbst  lügt  zwar  hinzu,  dass  er  dieses  Won  gern 
preisgebe:  aber  damit  fällt  auch  das  ganze  Supple- 
ment, so  lange  er  nicht  angiebt,  was  denn  an  die 
Stelle  jenes  Wortes  treten  solle.  Das  dg  dixaazr^- 
Qtov  ti  des  Hn.  B.  behagt  auch  uns  nicht  besonders, 
da  es  sowohl  in  dem  Decrete  zu  Ehren  des  Audo- 
leon als  auch  in  der  verwandten  Inschrift  "E(fr,^.  uq- 
Xaiol.  1838.  n.  41  dg  z6  dtxaazt'jQtov  heisst:  gleich' 
wohl  verdient  dasselbe,  so  lange  nichts  Besseres 
gelunden  ist,  unbedingt  den  Vorzug.  Im  Uebrigen 
betrachtet  Hr.  B.  diese  Inschrift  als  entscheidend 
gegen  Böckh  für  völlige  Verneinung  der  Frage,  ob 
die  Milesier  je  ein  aUischer  Demos  gewesen.  In  kei- 
ner tler  vielen  neu  entdeckten  Inschriften  kommen 
Milesier  auch  nur  mit  dem  Scheine  von  attischen 
Bürgern  vor,  vielmehr  sei  es  zur  Gewissheit  gewor- 
den, dass,  wenn  sich  C.  L  n.  181.  182  ein  Milesier 
als  leiTOVQyög  u.  n.  268  als  ^VQioQog  finde,  solche 
niedrige  Aeinter,  und  selbst  noch  viel  ansehnlichere, 
wie  die  nvhoQoi  oben  n.  10  und  die  leQonoioi  n. 
12  und  21,  von  Fremden,  Metöken  und  Isotelen  be- 
kleidet werden  konnten.  Aus  anderen  Urkun- 
den aber  sei  bekannt,  dass  die  Milesier  in  den  spä- 
teren Jahrhunderlen,  wahrscheinlich  schon  seit  der 
Einnahme  ihrer  Stadt  durch  Alexander,  sich  in  gros- 
sen Massen  nach  andern  benachbarten  und  befreun- 
deten Städten  und  Inseln  (wie  namentlich  Amorgos) 
übersiedelten,  und  nicht  befremden  könne  es,  wenn 
sie  sich  ebenfalls  in  grosser  Anzahl  nach  dem  alt- 
verwandten Attika  hinüberzogen  und  hier  in  dem 
Verhältniss  von  Metöken  oder  Isotelen  in  einer  ge- 
schlossenen Gemeinschaft  lebten.  Wären  sie  aber  ein 
Gau   gewesen   und   hätten   wir   demnach   hier  einen 


—    47 


—  ■  48     — 


Mann  in»  der  Multerstadt  Milet  vor  uns,  so  musste 
erstlich  Z.  7  narh  Mtlraiov  (MeisaS^sa  ^AnoXXioviov 
Md}raiov>  noch  hinzugefügt  worden  an'  'Aaiag  oder 
crr%6  ^funiag,  wozu  auf  dein  Steine  kein  Kaum  bleibt, 
und  zweitens  wfirde  er  ohne  Zweifel  in  den  schon 
<iurch  seine  I.andsleiite  gebildeten  Gau  aufgenommen, 
nielit  aber  ihm  die  Wahl  gelassen  worden  sein ,  in 
welchen  Demos  er  jetzt  eintreten  wollte.  (Z.  13  yQa- 
ipaa^at  (pi'ltjs  fcci  örjiov  xai  rpQoTQiag  tjS  äv  ßov- 
Irrai,  womit  ausser  dem  Auiloleondecret  noch '&/>;j;W. 
änxaio'/..  1^38  n.  41  u.  1840  n.  357  verglichen  wer- 
den kann). 

N.  14.  Namensverzeiclini.ss  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  zweiten  oder  der  ersten  des  ersten  Jahrhunderts 
ohne  Angabe  des  Zwecks.  Nur  Z.  20  ist  l>ysias 
aus  Päania  als  lebenslänglicher  Priester  des  Apol- 
lon  bfzeichnet,  wonach  der  Verf.  vermuthet,  dass 
wir  hier  ein  Yerzeichniss  von  Priestern  dieser  Gott- 
heit vor  uns  haben  (ein  ähnliches  rhodisches  in  sei- 
nen Inscr.  ined.  III.  n.  274),  dass  aber  jener  Lysias 
ausnahmsweise  auf  Lebenszeit  Priester  des  Gottes 
gewesen  sei,  eine  Vermuthung,  die  wohl  noch  wei- 
terer Begründung  bedarf.  Z.  6  wird  zu  ergänzen 
sein  ÄvoxA?;?]  ^o(fioxliovg  'A/aQvnig,  vgl.  C.  1.  n. 
387.388.  FAn~£toxlf^g'yix'^Q^^"S  «"ch  in  (\er^Eft]fi. 
aQX-  140.  n.  392,  ebendas.  auch  ein  Milttädr^g  Au- 
xiädrfi.  Z.  18  ein  Jiovvaiog  MaQU&omog  C.  I.  n. 
481  u.  unten  n.  189;  Z.  21  ein  'AnoXltönog  BlaQa- 
d^cjving  C.  I.  n.  182  u.  Suppl.  n.  274  b,  desgleichen 
unten  n.  1 09 ;  Z.  35  ein  Mi;vöq>tlog  Tifto&iov  'Axuq- 
v£vg  auch  C.  I.  n.  608;  Z.  41  ein  AQiaxrov  Oalrj- 
(,avg  das.  n.  180  u.  '£qp)j//. «()x.  1839.  n.284;  Col.  B. 
Z.  9  ' Antatdör^g  Avatfiäxov  'EoTtatöd'ev  auch  C.  I. 
n.  62^;  Z.  11  ein  EvaTQOfog  TlftQauvg  das.  n.  108; 
Z.  14  JiöS(i)Qog  Osoqiikov  'AXaievg  auch  das.  n.  123. 
124.  u.  Qaocfilog  JiodÜQOv  'AXaavg  als  iTii(.it.}.rjTrjg 
nQVTocvdov  (woraus  Pittakis  iu  der  'Eqrj^i.aQX-  1839. 
n.  141  einen  fTitfteXt^zr.g  nQvtavelag  macht),  das.  n. 
575;  Z.  Iß  EiQvxlEl6r]g  Mixitavog  ^EQSX^^i^og  (pvl^g 
im  Hall,  archäol.  Int.  Bl.  1835,  4.  n.  23,  38. 

N.  15.  Fragment  einer  Kaufurkunde,  nach  Hn. 
M.S  Vermuthung  zum  Zweck  der  Controle  von  den 
Einnehmern  des  Zolls,  der  bei  Verkauf  von  Grund- 
stücken vom  Verkaufspreis  als  Abgabe  an  den  Staat 
zu  entrichtenden  Ixcnoair;,  verfasst.  Neu  ist  hier 
das  von  Hn.  M.  ohne  einleuchtenden  Grund  bezwei- 
felte Geschlecht  der  ' Aq<£iSavciöai ,  welches  Hr.  R. 
vom  König  Apheidas,  dem  Enkel  des  Demophon, 
herleitet.  Auch  ergeben  sich  hier  die  patronymi- 
schen  Gaue  Kvöavtiöai  u.  Ko^oixidai  als  ortlich  ab- 
gegrenzte. Col.  B.  Z.  3  TJoh'iD.iog  lässt  sich  durch 
die  Analogie  von  OiXvlhog  stützen.  Z.  12  ein  M»>y- 
aifiaxos  fio9o>xiöi^g  auch  in  der  'Eft^/i.ccQxctiol.  1839. 
n.  154. 

N.  16.  Verzeichniss  der  Epheben  unter  dem  un- 
bekannten Archon  Sosikrates,  welchen  der  Vf.  nach 
dem  paläographischen  Charakter  der  Inschrift  in  die 
zweite  Haltte  des  dritten  oder  in  die  erste  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  setzt.  Z.  4  TJÖQf/Mv  .scheint  durch 
llaonondr^S  C.  I.  n.  165,  24  geschützt.  Z.  12  ein 
Bquoo)*  SQocavqxünog  Kixvvvevg  auch  ebendas.  n.  658. 


N.  17.  Bruchstück  eines  Verzeichnisses  von  Ma- 
gistralen aus  Ol.  99,  2.  Z.  12  Avai&aog  QvfJanädrjg 
als  Hellenotamias  C.  I.  n.  148. 

N.  18.  Verzeichniss  von  Weihgeschenken,  sämmt- 
lich  in  silbernen  Schalen  von  100  Drachmen  Ge- 
wicht bestehend  und  dargebracht  von  Freigelassenen, 
Männern  und  Frauen ,  die  hier  als  aaorpi'yövTsg  u. 
aKocfvyovaai  aulgelührt  werden.  Leider  ist  die  Ue- 
berschrilt  verloren  gegangen.  Dem  Vf.  ist  es  unklar, 
ob  dieses  anocfnvyetv  auf  das  Verhältniss  der  Frei- 
lassung selbst  oder  auf  die  Freisprechung  von  einer 
gerichtlichen  Klage  sich  beziehe.  Der  letzteren  An- 
sicht ist  E.  Ciirtius,  welcher  in  den  »Inscrr.  att.  nuper 
reperlae  duodecim«  unter  n.  7.  p.  19.  dieselbe  In- 
sclirift  behamlelt  und  annimmt,  alle  diese  Sclaven 
seien  ihren  Herren  entlaufen  und  in  ein  Asyl  ge- 
flüchtet, vermulhlich  ins  Theseioii,  wo  sie  freigespro- 
chen werden,  unter  der  Bedingung,  an  eine  Gottheit 
(ohne  Zweifel  an  die  Biirggöttin,  sagt  Hr.  H.)  ein 
Geschenk  von  bestimmtem  Werthe  zu  weihen.  In 
diesem  Falle  würde  man  <len  Inhalt  der  Inschrift 
mindestens  nicht  an  einen  bestimmten  Zeitpunkt,  ein 
einzelnes  Jahr,  zu  binden  haben;  denn  Desertion  in 
solcher  Masse  bleibt  immerhin  bedenklich. 

II.  Abtheilung:  alphabetisches  Verzeichniss  der 
Demen  begleitet  von  kürzeren  Inschriften  zur  Nach- 
weisung der  Namensibrmen  und  mit  kurzen  topo- 
graphischen Bemerkungen.  Die  hier  mitgetheilten 
sind  von  geringerem  Interesse,  meist  sepulcrale.  Auch 
hier  geben  wir  eine  kurze  Uebersicht  mit  besonde- 
rer Berücksichtigung  des  Topographischen. 

(1)  'AyyelT),  Lage  unbekannt.  Inschr.  n,  19.20. 

—  (2.  3)  'Ayxvlrj,  zweitheilig,  was  jedoch  auf 
Grabschriften  nie  liemerkt  ist,  nach  AIciphr.  Epist. 
3,    43   eine    Vorstadt   Athens.      Inschr.    n.   21.   22. 

—  (4)  "^Ayvoiig,  nach  der  Erzählung  bei  Plut. 
Thes.  13  unweit  Gargettos  u.  l^allene,  genauer 
vom  Verf.  in  der  kleinen  mit  Agnus  Castus  reich- 
lich bewachsenen  Niederung  angesetzt,  welche  sich 
zwischen  der  äussersten  Nordspitze  des  Hymettos 
und  dem  Klostergute  llieraka  südlich  von  Gar- 
gettos hinzieht.  Inschr.  n.  23  — 25  b.  —  (5.  6) 
'AyQvlrj,  zweilheilig,  Lage  bekannt.  Inschr.  n.  26 
bis  28.  —  (7)  'AQ7]via  oder  'A^rjvia  nach  Polemo 
bei  Suid.  s.  v.  'AQrjvievg,  Lage  bekannt.  Inschr. 
n.  29 — 30  b,  von  denen  29  einen  bisher  unbekannten 
Fackellauf  an  den  Anthesterien  bringt.  —  (8)  "Ad-- 
fiovov,  Lage  bekannt.  Inschr.  n.  31.32,  von  denen 
die  erste  in  dem  Dorfe  Koftwni  oder  KovQoaläg  an 
der  Ostseite  des  Hymettos  gefunden  ist,  wodurch 
sich  die  Annahme  von  Sau|)pe  Act.  soc.  graec.  IL 
p.  431,  KovQoaläg  sei  mit  dem  alten  KoQvdallög  zu 
identificiren,  da  dieses  vielmehr  im  Westen  der  Stadt 
lag,  erledigt.  —  (9)  AiyiXia,  Lage  bekannt.  Inschr. 
n.  .33.  34.  —  (10)  Ai^aliSai,  Lage  unbekannt. 
Inschr.  n.  35.  .36.  —  (11)  AI^idvtj,  Lage  bekannt. 
Inschr.  n.  37.  38.  —  (12.  13)  'Alai,  \4Qacpt^rläes 
u.  Ai^wvldeg,  auf  Grabschriften  nicht  imterschieden, 
Lage  bekannt.  Inschr.  .39 — 42.  Ein  ^EtxixqÜti^s  7V<- 
xo/^eyovg  ^Alatevg  (39)  auch  in  C.  I.  n.  183,  12. 

(Schluss  folgt.) 
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(14)  ^^le^avÖQslg,  neu  aus  ii.  6. B,  5,  vcrinulhlicli 
nach  AIc\ani1er  d.  Gr.  I)eiiannt,  nach  der  An:iIoü;ic 
der  .si)ätoi'  nach  anderen  Personen  königlichen  Ge- 
schlechts ben:innnteii  Deinen  Berenikidä  ii.  Apollonia. 
Sonach  gehören  wahrscheinhch  die  meisten  der  in 
Anika  sich  findenden  Grabschrihen  (n.  43.  431)., 
vgl.  C.  I.  n.  816)  mit  dem  Volks-  oder  Gaunainen 
'^keiaidnsvg  diesem  Demos  an.  Luge  »nbekannl. 
—  (15)  ''Aliiiovg,  Lage  bekannt.  Inschr  n.  44, 
ßchon  bei  Böckh.  in  d.  Add.  n.5781).  —  (16) '^/Af-j- 
jiey.i],  bekannt.  Inschr.  n.  4-") — 47.  —  (17)  ^Aiia.- 
^ävTEiu,  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  48.  —  (18) 
'uiftcpiT QOTi}-,  Lage  bekannt.  Inschr.  n.  49.  — 
(19)  'AvayvQOvg,  bekannt.  —  (20)  'Aväaaia, 
Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  .50.  —  (21)  ^Avücplv- 
0Tog,  bekannt.  Inschr.  n.  51.  52.  Ein  Nixlag 
'AvacplvoTiog  (51)  auch  im  C.  I.  n.  172,  33.  —  (22) 
^A'n:oXl(ovLu,  Lage  unbekannt.  Auch  in  (\er'E(f>7^^i. 
aQXc:io?..  1840.  n.  517.  Qeöcpdog  Euxliovg,  Emlfjg 
EmUovg  ^ AnoD-Mvielg  xaiQETc.  —  (2'i)  \4Qaq>Tiv, 
Lage  ungefähr  bekannt.  —  (24)  \lii]v)]^  Lage  un- 
bekannt. Inschr.  n.  54  (.53  fehlt)  55.  —  (•2b)  AvQidui , 
Lage  unbekannt.  —  (2%)" Aqtidvu,  bekannt.  Insclir 
n.  56.  57.  —  (27)  ^Ay^ccQvai,  bekannt.  Inschr.  n. 
58.59.  — C-S)'AxE()dovg,  Lage  unbekannt.  Inschr. 
n.  60.  —  (29)  Burrj,  Lage  unbekannt.  —  (30)i}£- 
QFvixidai,  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  61.  62.  — 
(31)  ßjjau,  Lage  bekannt.  Inschr.  n.  63.  —  (32) 
Bo  lii)  cioi.  Dieser  Demos  halte  besser  in  der  drit- 
ten Ai:theilung  seine  Steile  gefunden,  denn  zweifel- 
haft ist  er  noch  immer,  da  er  theils  auf  den  Urkun- 
den bei  Demosth.  g.  Lakrit.  p.  927,  deren  Echtheit 
erst  nuch  zu  erweisen  ist,  theils  auf  der  unsichern 
Stelle  des  Philostr.  vit.  soph.  II.  1,  7  (gV  %w  Boico- 
liq)  Ji^?u<i>,  sodie  besten  Mss.,  mit  der  Variante  ir 
iiy  Bonoiio)  Siluco,  was  jetzt  auch  Kayser  in  den 
Add.  zum  Philosir.  p.  80  wieder  hergestellt  wissen 
will)  beruht.  Dazu  kommt,  dass  ein  Demos  i»o«Jr?o/ 
die  nationale  Antipathie  sowohl  als  theilweise  auch 
den  oben  S.  7  vom  Verf.  besprochenen  politischen 
Grundsalz  der  Athener  gegen  sich  hat.  Ereilich 
scheint  die  hier  mitgelheiltc  Inschrift  n.  64,  \4iti- 
xltjg  K/.coai>£vov  Boicjriog  xuiqe,  für  einen  Demos 
«lieses  Namens  zu  s])rechen:  doch  ist  immer  noch 
die  Frage,  ob  die  Inschrift  vollständig  ist  und  sich 
nicht  vielmehr  mit  einem  —  Örjuav,  xlddov,  atQcaov, 


(f'iüvrog  oder  wie  sonst  lorlsezte,  so  dass  Bouöiios 
ein  l'>igeniianieM  wäre,  bekannt  aus  Xen.  Hell.  1.  4, 1. 
Aber  selbst  zugegeben,  dass  sie  vollständig  ist,  so 
könnte  sie  immerhin  auf  einen  Böoter  sich  beziehen, 
luul  würde  nur  die  auch  von  iSteph.  Byz.  angege- 
bene Form  liotaniog  statt  Boiiorog  etwas  Aullal- 
lendes haben,  ohne  dass  man  sie  der  sjiäteren 
Zeil  ohne  NA'eiteres  absprechen  dürfte.  Das  we- 
nigstens scheint  uns  nicht  enlseheidend  zu  sein, 
dass  die  Böoter  auf  altischen  (irabschriitcn  sonst 
nach  ihren  Städten  &i]ßaioi.  2'uYayQcäoi ,  u.  s.  w. 
bezeichnet  werden;  denn  Aehnliches  konunt  auf 
solchen  InschriCteu  mehrfach  vor,  wie  C.  I.  n.  840  f. 
HneiQonig,  852.  0eaaal(,  854.  OQ/nia,  855b.  Kan- 
nädo^,  867.  Aidi'j,  868  If.  BItiy.sdoh.  —  (33)  Bov- 
ladat,  Lage  unbekannt.  —  {'SA)  ra^yj^ziög,  an  der 
Südwestseite  des  Brilessos,  wo  sich  der  alte  Name 
noch  in  dem  Klostergute  raQrjiiög  erhalten  hat. 
Inschr.  u.  67.  bb,  erstere  mit  einem  neuen  Archon, 
AI.  Aurelius  Kalliphron,  auch  Frontiiius  genannt, 
aus  dem  Zeitalter  der  Antonine.  —  (35)  l'nalu, 
s.  oben  unter  n.  1.  —  (36)  fQasig,  s.  oben  unter 
n.  1.  —  (S(i)  Jaida'Aldat,  Lage  unbekannt.  —  (37) 
z/ei (yäd eg ,  Lage  unbekannt.  Leakes  Vermulhung, 
dass  es  in  der  Mesogäa  gelegen,  ist  unhaltbar.  In- 
schr,   n.  67.  68.    —    (38)    j£xe?.eiu.    bekannt.    — 

(39)  Jiöfteia,    Lage    bekannt.      Inschr.    n.  69.    — - 

(40)  EiQeaidcci,   Lage  bekannt.     Inschr.  n.  70.  — 

(41)  Elisa,  Lage  unbekannt.   Inschr.  n.  71.71a.  — 

(42)  'Exali].  scheint  am  Wege  von  Athen  nach 
3larathon  oder  doch  in  der  Nähe  von  Marathon  ge- 
legen zu  haben,  nach  Philoehoros  bei  l'lul.  Thes.  14. 
—  (43)  ^EXuioüg ,  Lag(^  unbekannt;  nach  Leake 
soll  der  alltanesische  Dorlname  Liös<'ha  damit  zu- 
sammeidiängeii.  Inschr.  n.  72.  —  (44)  'E?.ci  oig, 
bekaiuit.  Inselir.  n.  73.  —  (■i:ö)^ETCi£ixiö  ai .  Lage 
uniiekaiwit.  —  (46)  ^ Eji ixrcpLo loi,  am  Kejdiisos, 
sonst  nicht  näher  bekannt.  Inschr.  n.  74.  —  (47) 
^E(iLxEia,  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  74b.  — •  (48) 
"E()fiog,  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  75.  —  (49) 
^EQOiädai  Lage  unbekannt.  —  (50)  'Eqxiu  oder 
'l^jr/Ui  nach  Polemo  bei  Suid.  s.  v.  ^A^tpieig,  Lage 
unbekannt.  Aus  Plat.  AIcib.  I.  p.  123,  wonach  der 
altischcGrundbesitz  des  Alkibiades  ganz  oder  gröss- 
tentlicils  hier  gelegen  haben  soll,  schliesst  lir.  M., 
dass  er  selbst  zu  diesem  Gau  gehört  habe.  Das  ist 
jedoch  kein  bündiger  Schluss,  indem  ja  die  Ansäs- 
sigkeit in  einem  Demos  noch  gar  nicht  die  politische 
Zugehörigkeit  bedingte.  Und  überdies  wissen  wir 
aus  dem  unverdächtigen  Zeugnisse  bei  Plut.  Ale.  22, 
dass  Alkibiades  zum  Gau  Skambonidä  gehörte.    In- 


51 


52    — 


6chr.  n.  77  —  79.  mit  (icr  bcnierkcnsworthcn  Form 
^OQyjeis  (77t.  —  (51)  'hariaia.  narh  der  Vcnnu- 
thung  «Its  Verf.,  wolclior  S. .%  b  mit  Ilücksiclit  dar- 
auf, dass  nach  llarixikr.  ii.  Sind.  s.  v.  iijixiifcdog 
der  drciköpfigf  Ikiiiies  zu  Ankyle  stand,  in  den 
AVortcn  des  Isäos  daselbst  titxQOv  d  ario  tov  'iqixs- 
^äJiov  naiiu  r;;)-  <^s  'Hmlaicd  oder  '^lioitalardE  ödov 
für  t;;v  'h'aiiar  nSöv  eorrigirt,  in  der  Nahe  der  Stadt 
un\V(Mt  Ankvie.  Insclir.  n.  ?>().  • —  {■'yi)  Evroari äai, 
s.  ohcn  n.  1  ,  sonst  nur  als  Eigenname  aus  n.  81 
bekannt.  —  (53)  EvnvQidai,  vielleielit  im  nord- 
ösilielien  Tlicilo  der  Eleu.sinisclien  Ebene,  voraus- 
sesetzf  dass.  was  indess  nocli  nielit  als  aussrcniaelit 
gelten  kann,  die  Kropidä  in  dem  KQiiKuia  des  'J'hu- 
kyd.  2,  U>,  also  zwischen  den  IJhciioi  u.  dem  Parnes 
am  westlichen  Fusso  des  Aegaleos  wohnten.  —  (.54) 
Eviöit ftor,  Lage  unbekannt.  Insclir.  n.  82.  83. — 
(S>b)^Exe?.töat ,  zwischen  dem  Feiriieus  u.  derStadt 
mit  einem  Hippodrom,  nach  des  Vf.  Vennulhung  die- 
selbe Oertlichkeit ,  um  welelie  sich  ein  Theil  der 
Erzählung  bei  Demoslli.  g.  Euerg.  p.  1155  IV.  dreht, 
in  welchem  Falle  es  niclit  weil  von  der  Stadt  lag 
(p.  1162),  wie  auch  der  liip]io(Ironi  bei  Xenoph.  hip- 
-pareli.  3,  1  u.  10  unweit  der  Stadt  gelegen  war. 
Auflnsehr.  noch  nicht  gefunden.  —  {56)  Oij/na'cög, 
Lage  unbekannt.  Insthr.  n.  84.  —  (57)  0OQai, 
Lage  bekannt.  —  (58)  0o()ix6g,  bekannt.  Inschr. 
n.  85.  Ein  ^E7rifnvidt;s  OoQiyiog  auch  C.  I.  n.  641, 
und  ein  Nixiag  QoQixiog  in  der  ^E(pr^fi.aQy,aiol.  1840. 
n.  392.  —  (59)  OqiÜ,  Lage  bekannt.  Inschr.  n. 
86 — 88.  Ein  ^ Anot.h'niog  Gquciows  auch  oben  n.  6. 
B,  17.  —  (60)  0v/iiaitccdai,  Lage  bekannt.  In- 
schr. n.  89.  QvftonaS]-g.  —  (61)  0u()j'eji'/()«i,  Lage 
nur  verniuthungswcise  von  Leake  bei  Aphidna  bc- 
sliimnt.  auf  liischiiflen  noch  niclit  gefunden.  —  (62) 
'ixaQia,  nebst  dem  Berge  Ikarion  von  l.cake  im 
Nordosten  von  Athen  bei  IMaratlion  angesetzt,  vom 
Vf.  dagegen,  nameniiieh  mit  üücksicht  aul  den  me- 
garischen  Ursprung  der  Komödie  und  auf  die  Notiz 
in  der  Parisehen  Chronik  Z.  54 — 56,  dass  es  Män- 
ner aus  Ikaria  waren,  welche  den  ersten  t'hor  in 
Athen  aiiiluhrten,  und  dass  aueli  Tliespis  nach  Sui- 
dns  ein  Ikarier  war.  im  Westen  Attika's  an  der  me- 
garischen  (Frenze  zwischen  Elcutherä,  Melänä,  Oinoe 
und  Eleusis,  wo  noch  in  der  Nähe  der  Dörfer  Man- 
dra  u.  Kundura  an  mehreren  Orten  Ruinen  von  De- 
nien  sich  finden,  für  die  wir  eben  so  wenig  einen 
alten  Namen  haben  als  für  den  mächtigen  Gebirgs- 
zug, der  sieh  vom  Kilhäron  zwischen  der  Megari- 
schen  und  Eleusinischen  Ebene  bis  an  das  Vorgc- 
J)irg  Kcrala  zieht.  Insdir.  n.  90.  —  (63)  'innoio- 
fiädai,  s.  oben  n.  11,  Lage  unbekannt.  —  (64)  7yt- 
oziü(^ai,  von  Leake  noch  jetzt  in  der  neuen  Aus- 
g.ibe  der  Schrift  über  die  Demen  S.  42  u.  46  von 
JJqaiOTiüöai  als  verschieden  betrachtet,  während  von 
Anderen  die  Identität  beider  längst  erkaiml  ist.  Hr. 
1'.  erklärt  überdies  ^[(fiaitudui  für  die  einzig  richtige 
Form,  nicht  nur  weil  sie  auf  Inschriften  die  über- 
■wiegcnde  ist  (\g^\.  nuch^E(frfi.u()/aio'/..  1830.  n.  385), 
sondern  auch  weil  es  weit  weniger  wahrscheinlich 
sei.  dass  ein  nach  Hephästos  benannter  Gau,  dieser 
Ableitung  vergessend,    eine   irrige  heclitschreibuDg 


seines  Namens  hätte  annehmen  .sollen,  als  der  um- 
gekehrte Fall,  dass  man  einem  obscuren  Ei)onvmos 
Iphistios  den  Gott  substiluirte.  Lage  ungefähr  be- 
kannt, vom  Vf.  näher  beim  heuligen  Arakli  westlich 
von  Kej)hisia  fixirt.  Inschr.  n.  91.  —  (6ö)  Icovidai, 
Lage  unbekannt,  vielleielit  benachbart  mit  Gargeltos, 
auf  Inschriften  selten.  Inschr.  ii.  92.  —  (66)  Kei- 
Qtädcti,  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  93.  94  f'x  Äjj- 
Qat'öiiir.  —  (67)  KsQaitielg,  bekannter  städtischer 
Demos.  Inschr.  95.  96,  KaQafuvg  (95),  vielleicht 
das  einzige  Beispiel  dieses  demotischen  Adjeclivs, 
da  sonst  ix  K£(iajidtüv  stehend  ist ,  offenbar  um  das 
Missvcrständniss  oder  doch  die  Unschicklichkeit  zu 
vermeiden,  dass  jeder  zu  diesem  Demos  gehörige 
Bürger  als  ein  Töiifer,  xiQufcevg,  erseheine.  —  (68) 
Kt(paXi],  südlieh  oder  östlich  vom  Hymettos,  viel- 
leicht in  der  Nähe  von  Prasiä  und  Kafo  Vraona,  wo 
n.  97  vom  Verf.  gefunden  wurde.  Inschr.  n.  97 — 99, 
die  zweite  mit  dem  Namen  Ny^aiioTiig,  der  sich  im- 
mer mehr  als  ein  nicht  seltener  attischer  Eigenname 
ausweist,  vgl.  Hr.  B.  im  Kunstblatt  1840.  n.  12,  und 
auch  dem  Schiifisleller  Ncsiotes  bei  .Athen.  2.  p.  70 
B.  ist  die  Anerkennung  nicht  länger  zu  versagen. — 
(69)  K7]doi,  s.  unter  n.  1,  Lage  unbekannt.  Inschr. 
n.  100.  —  (70)  Kr^Ttög,  Lage  unbekannt,  die  En- 
dung Txog  deutet  auf  die  Lage  an  einem  Berge.  In- 
schr. n.  101 — 103.  Der  Stamm  Avai  —  findet  sich 
auch  in  dem  Avainnog  KijTTiog  in  d.  Urk.  üb.  d. 
att.  Seew.  IV.  i\  79.  —  (71)  K?; qua la,  bekannt. 
Inschr.  n.  104.  105,  auf  ersterer  lü^ifeiaeisvg  ortho- 
graphischer Fehler.  Ein  JlctfKpdog  (b?^vevg  auch  C. 
I.  n.  182.  —  (72)  Kixvvva,  Lage  unbekannt,  viel- 
leicht am  Parnes.  Ktxvvavg  oben  n.  6.  —  (73)  Ko- 
&ioxidai,  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  106.  —  (74) 
Koilr,,  vorslädtischer  Demos,  dessen  Lage  mit  der 
des  Melitischen  Tiiores  zusaminenhäiigt.  Der  Vf. 
setzt  dieses  in  seiner  Schrift  ro  0t]atlov  etc.  p.  20, 
53  an  der  Nordseite  dei'  Stadt  an,  worin  ihm  Leake 
in  der  2.  Ausg.  der  Topographie  S.  441  stillschweigend 
nachgefolgt  ist:  in  diesem  Falle  wäre  Koile  der 
Hohlweg ,  welcher  von  diesem  Ausgange  der 
Stadt,  links  von  der  jetzigen  Artilleriecaserne,  nach 
dem  Oclwalde  führt.  An  dem  hohen  westlichen 
Rande  <les  Hohlwegs,  wo  auch  das  panathenäische 
Preisgefäss  gefunden  worden  ist,  sucht  derselbe  die 
Kimonischen  Gräber.  Die  Acten  über  diesen  (je- 
genstand  dürften  jedoch  wohl  noch  nicht  als  ge- 
schlossen angesehen  werden,  zumal  da  Forchhainmer, 
der  doch  gewiss  auch  gehört  zu  werden  verdient, 
einer  ganz  entgegengesetzten  Ansicht  über  die  Lage 
von  Koile  ist.  Inschr.  n.  107.  —  (75)  Kollvtög, 
bekannter  städtischer  Demos.  —  (76.77)  Koliovög. 
Ucber  diesen  dopi)elten  Demos  s.  oben  zu  n.  1.  In- 
schr. n.  108 — 110.  Ein  Jiovvaiog  Kohovyjd^ev  oben 
n.  8.  B,  b.  und  8,  unsicher  ist  derselbe  aus  Demosth. 
g.  Neaer.  p.  1352  abgeleitete  Name  in  den  Urk. 
üb.  d.  att.  Seew.  X.  f,  36.  S.  391.  Die  letzte  In- 
schrift befindet  sich  zu  Keos,  und  ist  nicht  ganz  er- 
wiesen, ob  dieselbe  aus  Attika  dorthin  gebracht  sei. 
—  (78)  Kov&vlrj,  Lage  unbekannt.  Der  Verf. 
versucht  eine  Erklärung  des  Namens  aus  dem  Neu- 
griechischen, von  xowös,  kurz,  und  vlr^,  ein  Wald 
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mit  kurzen,  niedrigen  Bäumen.  Auf  Inschriften  sel- 
ten. —  (79)  Ä'()rr((ot;,  I-nge  unbekannt,  nach  Seliol. 
Arist.  Equ.  «99  ein  Eiland  an  der  Küste  von  Anika. 
Dcmotikon  KortQiiog  oben  n.  5.  —  (80)  KoQiu^aX- 
Xög,  l^agc  bekannt.  Dass  .\then.  9.  p.  390  den  Berg 
Korvtlallos  näher  an  die  Böotische  Grenze  setze, 
finde  ich  in  seinen  Worten  nicht,  eben  so  wenig 
Aehnliches  bei  Aclian.  bist.  anim.  3,  35,  und  Antig. 
Car.  (i  so  wie  Pbnius  bist.  nat.  10,  41  nennen  den 
Korydallos  gar  nicht.  Auf  Inschriften  selten.  — 
(81)  KQtcoa,  I^nge  unbekannt.  Inscbr.  n.  111.112, 
in  ersterer  ein  (^lynii)ioniki.'  Philokrates,  nach  dem 
paläojrraphisclien    Charakter    der    Inschrift    aus    dem 

4.  Jahrb.  v.  Chr.,  nachzutragen  bei  Krause  Olymiiia 

5.  354.  —  (82)  K()(OTiidai,  unsicher  ob  in  dem 
von  Thukydides  erwähnten  Kropeia  s.  unten  53.  — 
(83)  Kvdai^rvaiov,   bekannter  städtischer  Demos. 

—  (84)  Kvduvtidai,  Lage  unbekannt.  —  (85) 
Kv9^}]QQog,  dies  die  richtige  Form.  Leake  suchte 
es  siidh'ch  oder  südöstb'ch  vom  Hymettos,  der  Vf. 
aber  findet  l)ei  Paus.  6.  22,  4  eine  Andeutung,  dass 
es  in  der  Nälie  von  Gargettos  gelegen.  Inschr.  n. 
113.  114.  —  (86)  Kvxala,  beruht  nur  auf  der  An- 
gabe des  Hesychios,  Lage  unbekannt.  —  (87).Ärvp- 
T£l(iai,  Lage  unbekannt,  auf  Inschriften  selten.  — 
(88)  Aaxiadai,  Lage  bekannt.  Inschr.  n.  115.  116. 

—  (89.  90)  Attfi7ii()ai,  zweitheiliger  Demos,  s. 
oben  zu  n.  1  u.  3,  Lage  bekannt.  Inschr.  n.  lITbis 
120.  —  (91)  Aexxoi',  beruht  nur  auf  dem  Zeug- 
nisse des  Hesychios,  Lage  unbekannt.  —  {92)  Aev- 
xoröt;,  Ln2!e  unbekannt.  Inschr.  n.  121.  122. /7^4]V. 
.  .  10-  siij»nlirl  dri'  Vf.  g;inz  gut  riaiaitiog,  Hr.  >L 
will  Ilavuxuiog.  ein  Name,  der  wenigstens  auf  atti- 
schen Inschriften  sieh  nicht,  imd  auch  sonst  äusserst 
selten  findet.  —  (S)Z)  AEvxonv Qa,  beruht  blos  auf 
der  Auetorität  des  Hesychios,  Lage  unbekannt.  — 
(94)  ylovoiä,  Lage  unbekannt,  auf  Inschriften  sel- 
ten. Inschr.  n.  123.  —  (95)  UlaQa&aJv,  bekannt, 
Inschr.  n.  124—126.  —  (96)  Blelaivui,  Lage  be- 
kannt, als  Demos  aber  unsicher  und  durch  Inschrif- 
ten bis  jetzt  noch  nicht  bestätigt.  ■ —  (97)  MsXLtij, 
bekannter   städtischer  Demos.     Inschr.    n.  127 — 129. 

—  (98)  BIvQQivovg,  bekannt  an  der  Ostseite  des 
Landes,  wahrscheinlich  bei  dem  zerstörten  Dorfe 
Merenda  zwischen  Markopulo  und  Prasiä  oder  Porto 
Raphti,  wo  Fourmont  ausser  andern  Inschriften  auch 
ein  Psephisma  der  Myrrhinusier  fand.  Inschr.  n.  130. 
131.  —  (99)  MvQQtvoiTTi^,  Lage  unbekannt.  In- 
schr. n.  132.  —  (100)  Svnäxr^  bei  Phaleron  und 
Peiräeus;  doch  kann  der  Ort  nicht  wohl  den  isolir- 
ten  Hügel  nördlich  vom  Peiräeus  eingenommen  ha- 
ben, wie  Leake  Demen,  2.  Ausg.  S.  35,  vermuihet, 
^a  Xcnoph.  Hell.  2.  4,  34  dieses  Hügels  erwähnt, 
ohne  seinen  Namen  anzuführen,  was  er  doch  gewiss 
gethan  hätte,  wenn  Xypete  darauf  lag.  Inschr.  n. 
133—135.  —  (101)  "Oß"^,  Lage  unbekannt,  doch  kann 
der  Fundort  der  Inschr.  n.  136 — 138  bei  Velanideza 
an  der  Ostseite  der  Mesogäa  die  Vermuthung  be- 
gründen, dass  Oa  dort  gelegen  habe.  Demotikon 
"Oai^ev,  ^'QaO^er,  ^Oa^g,  'Oaitvg,  vgl.  oben  zu  n.  1  u.  9. 

—  (102)  "0>;,  Lage  bekannt,  Demotikon  'Oij&£v, 
Olij^sv,  auf  Inschriften  häufig.  —  (103.104)  Oivör,, 


das  eine  bei  Marathon,  das  andere  an  der  böotisrhen 
Grenze  bei  Eleutherä  am  gewöhnlichen  Wege  nach 
Theben,  also  in  dem  oberen  Thale  des  Sarania[)oiamo 
oder  des  cleusinischen  Kephisos,  wo  man  bei  IMyo- 
kastron  unterhalb  des  Klosters  des  b.  Meletios  die 
Ruinen  sieht.  Inschr.  n.  139.  140.  —  (105.106)  U]ov 
KeQaf^eixöv  Jtxelfixör,  bekannt.     Inschr.  n.  141  —  14^i. 

—  (107)  ^Otqvvj'.,  Lage  unbekannt  (nach  .\ih.  7. 
)).  309  an  der  Küste),  inschr.  n.  144.  —  (108.  109) 
üaiavia,  doppelter  Demos  an  der  Ostseite  des 
Hymettos  bei  Liopcsi;  s.  Boss  in  den  Ann.  dell' 
inst.  areh.  vol.  IX.  p.  5  fV.  Inschr,  n.  145.  14(1.  — 
(11t»)  Ilaioiidai.  Die  Annahme,  dass  das  jetzige 
Mcnidi  zwischen  .Aeharnä  und  dem  Fusse  des  Par- 
nes  das  alte  Päonidä  sei,  beruht  hauptsächlich  auf 
der  Angabe  des  Herod.  5,  62,  dass  Leipsydrion 
vTCfQ  zrjg  llaiovbjg  gelegen  habe,  die  Identität  von 
Päonia  und  Päonidä  vorausgesetzt,  und  auf  der  Na- 
mensäbnlichkeit ,  indem  die  modernen  .Vtliker  auch 
in  IlEvrilr^  das  n  in  //  verwandeln  und  Mfj/t'//;  spre- 
chen. Häufig  auf  Inschriften  —  (Hl)  tluxuXr^, 
neu  auf  einer  1833  gefundenen  Inschrift,  MiiuvÖQog 
nooeiÖMviov  naxa?.£t'[g ,  beruhend.  Denselben  Na- 
men sucht  der  Vf.  auch  C.  I.  n.  293,  wo  er  'Ertiarä- 
Tj-g  n^u\xa[).£vg  ergänzt  anstatt,  wie  Böckh,  n\aft- 
ßcü\r[ccd}]g.  —  (M2)  IlaXlijvi; ,  auf  dem  Wege  nach 
Marathon  auf  einem  der  äussersten  südwestlichen 
Abhänge  des  Brilessos,  der  Nordspitze  des  Hymettos 
gegenüber.  Inschr.  n.  148.  149,  wovon  die  erste 
schon  im  C.  L  Add.  n.  749b.  —  (113)  Tlafißw- 
xädat,  Lage  unbekannt.—  {WAMlsiQanvg,  be- 
kannt.    Inschr.  n.   15(».  —  (115)  TJemlr,  bekannt. 

—  (1 16.  117) /7fo/aff?;,  zweilheihg,  s.  oben  zun.  1, 
Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  151  a.b.  —  (118)/7e(it- 
^olöcci,  Lage  unbekannt.  —  (119)  IltQQiöui,  in 
der  (legend  von  Apliidna,  auf  Inschriften  noch  nicht 
gefunden.  —  (120) /7?;A?;x£g,  Lage  zweifeihaCl,  auf 
Inscliriften  selten.  —  (121)  TlU^og.  auch  nkftog, 
Lage  unbekannt.    —    (122)  Tllo)  ii^sia,   scheint    zur 
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und  unweit  Halä  Araphenides  gele- 
gen zu  haben.  Leake  2.  Ausg.  S.  105  bringt  es  iti 
die  Nähe  von  Semachidä.  Inschr.  152.  —  (123) 
JloQog,  Lage  unbekannt,  auf  Inschriften  häufig.  In- 
schr. n.  153.  —  (124.  125)  notaiiog,  zweiiheilig 
s.  zu  n.  1,  Lage  bekannt.  —  (126)  ÜQuaiai,  Lage 
bekannt.  Insch.  n.  1.34.  —  (127)  JlQoßälivO^og, 
mit  Leake  im  südwestlichen  Winkel  der  marathoni- 
sehen  Ebene  zwischen  dem  Argaliki  und  der  See- 
küste zu  suchen.  Der  Vf.  hält  Probalinthos  für  den 
Namen  des  Berges  Argaliki  selbst,  von  nQoßuXh» 
und  der  alten  pelasgischcn  Endung  vd-og,  welche 
überall,  wo  sie  sich  erhalten  hat,  einen  Berg,  eine 
isolirte  Klippe,  ein  Vorgebirg,  eine  hohe  Insel  be- 
zeichne, wie  in  Kvv9-og,  ^AQuxvvd-og,  TiQvv9og  (Ti- 
Qi'vg) ,  Zaxvv9og,  KoQivO-og,  ^ufuvd-og,  'E(iv/uuv&og, 
\4fta()i/v9og,  BsQtxvv&og,  KrjQvv&og,  KöxivO^og,  IUqiv- 
■d^og,  —vQtvd-og,  (Dülcad^og  u.  s.  w.  Demnach  heisse 
TlQoßaXtvd-og  der  vorgeschobene  Berg,  der  Vorberg, 
ein  Name  der  ganz  auf  den  Argaliki  und  den  an 
seinem  Fusse  gelegenen  Demos  passe.  Dies  schliesse 
nicht  aus,  dass  das  kleine  in  dem  kleineren  Sumpfe 
gelegene   Inselchen   mit  Buinen    von   Heiligthümern, 
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>»o  Choiseul -  Gouffier  Büsten  des  M.  Aurelius,  L. 
Verus  u.  :i.  irefuiidcn,  und  wo  im  .1.  1843  eine 
ägrvpiisclio  Statue  des  Antinoos  ausgegraben  worden, 
zum  tiebiele  der  Probalisier  gehört  halte,  vielmehr 
inaehe  die  (,)ertliolikeil  diese  Annahme  liöchst  wabr- 
schoiniich.  Inschr.  n.  155.  156.  —  (128)  i7()ö(j- 
jia).Ttt.  naeh  Paus.  1.  31,  1  in  der  Mesogäa  süd- 
östlich vom  llymettos,  nach  einer  von  Curtius  ge- 
fundenen Inschrift  an  der  Stelle  des  Dorfes  Kcralia 
zwischen  Zoster   und  Potamos.     Inschr.  n.  157.  158. 

—  (129)  riiE/.ea,  Lage  unbekannt,  auf  Inschriften 
nicht  selten,  inschr.  n.  159.  —  (130)  'Paxidai, 
beruht  bis  jetzt  nur  auf  dem  Zeugnisse  des  Photios. 

—  (131)  'Pafirovs,  bekannt.  Dass  der  dort  be- 
findliche kleinere  Tem[)el  der  Themis  gehört  liabe, 
wie  Lcake  glaubt,  werde,  sagt  Hr.  H. ,  durch  die 
Aufschrift  eines  der  beiden  an  seinem  Eingänge  ste- 
henden Voiivsessel  (C.  I.  u.  461.  462)  keineswegs 
erwiesen,  vielmehr  sei  es  wahrscheinlicher,  dass  er 
der  Artemis  Upis  oder  Enhodia  geweiht  war,  welche 
in  einer  der  Tiiopisehen  Inschriften  des  Herodes 
(Anih.  gr.  App.  n.  50)  'Paitvoiaidg  Oimig  genannt 
werde.  Inschr.  n.  160.  161.  —  (132)  -tj [.laxidui, 
in  der  Epakria,  genauer  nicht  zu  bestimmen.  — 
(,133)  ^xafißtüvlöui,  städtischer  Demos  im  west- 
lichen Theile  der  Stadt  unweit  des  Arestenipels 
<Theseion),  wo  die  Inschr.  C.  1.  n.  70  gefunden  wor- 
den, inschr.  u.  162.  —  (134)  ^ovviov,  bekannt. 
Inschr.  ii.  163.  164.  —  (135)  ^teiifia,  Lage  be- 
kannt. Den  Weg  dahin  nennt  Plat.  Ilipparcli  p.  229. 
^nioiuy-i]  odög,  und  die  vielbesprochene  von  Four- 
niont  in  Koropi  oder  Kursalä  entdeckte  Herme  (C.  I. 
n.  12)  kann  allerdings  in  der  Glitte  zwischen  Athen 
und  Steiria  gestanden  haben,  wenn  man  hier  einen 
auch  nach  anderen  Anzeigen  vorhandenen  Saumpfad 
über  den  Hymetlos  annimmt.  Inschr.  n.  165.  166. 
Demotikou  ^itinievs,  zuweilen  2iTiQiii:g  (C.  I.  n. 
294.  769),  was  in  der  4.  Abtluiliing  nicht  übergan- 
gen werden  durfte:  hei  Schril'tstcllern  aber  nach 
Dindorl'.s  Bemerkung  in  der  Voir.  zum  Pausanias 
p.  Xill,  auch  wo  die  Mss.  sänuntlieh  ^leiQieis  ha- 
ben, doch  ohne  weiteres  2iTi()evs  zu  corrigiren,  wie 
es  bei  Philostr.  Heroic.  j).  670.  Kayser  in  den  Atid. 
et  Corr.  p.  XXV.  gethan,  lässt  sich  schwerlich  recht- 
fertigen. —  (136)  ~i  ßQidai,  l>age  unbekannt.  In- 
schr. n.  167.  Ein  \4h/.ii.iuYog  \4'/.y.hov  Uuiuntis 
auch  in  den  Urk.  üb.  d.  ati.  Seew.,  s.  S.  2.32.  Plin. 
37,  35  spricht  von  einem  Edelsteine,  der  hi  Si/vero 
(Siveru)  Atticae  jhimine  sich  finde.  11  r.  R.  (ragt,  ob 
•der  ?Vame  dieses  Flusses  mit  Sybridä  zusanuiten- 
hänge.  —  (137)  ^vnaXr^zxöi.,  Lage  uid)ek.'innt, 
jedenfalls  nach  der  Endung  des  Namens  auf  einer 
Höhe.  Selten  auf  Inschriften.  —  (138)  ^'c/ c  i  ()«A  j;, 
an  der  böotischen  Grenze  zwischen  Dekeleia  und 
Tanagra ,  Lage  ungefähr  bekannt.  In  dem  Ge- 
biete war  ein  Hügel  Ilyakinihos  (Suid  s.  v.  nu(>- 
-d-ivoi,  wo  ^'^ixJa/iwv  für  ^(ftvdoviwv  mit  ilem- 
sterhusius  zu  verbessern),  vergl.  Leake  2.  Ausg. 
S.  123.  Auf  Inschriften  noch  nicht  gefunden.  — 
(139)  -(fr^tzög,  nicht  weit  von  Anajdilystos  in  den 
südlichen  TheÜeii   der  Mesogäa   zu  suchen.     Inschr. 


n.  168.  —  (140)  Ta(ta6g,  zuerst  von  Böckh  aus 
G.  I.  n.  294  als  Demos  der  i^tolemais  nachgewiesen. 
Der  Vf.  vermuthet,  dass  auch  der  Apollou  Tarsios 
G.  1.  n.  49")  nicht  vom  kilikischen  Tarsos,  sondern 
von  diesem  seinen  Namen  habe,  und  dass,  da  die 
I'tolemais  früher  die  Antigonis  war,  Anligonos  aber 
auch  Kilikien  erobert  hatte,  dieser  Demos  vielleicht 
erst  bei  Errichtung  der  Antigonis  gebildet  und  nach 
dem  kilikischen  Orte  benannt  worden.  Inschr.  n.  169 
— 172.  —  (141)  Tii^Qccg,  Lage  unbekannt.  Inschr. 
n.  173,  nach  ihrem  paläographischen  Gharakter  nicht 
später  als  um  die  Mitte  des  4.  Jahrh.  zu  setzen,  da- 
her die  Schreibart  Ta^^afftog  aulTallend  ist.  —  (142) 
Titaxidtti,  in  der  Nähe  von  Aphidna,  auf  In- 
schriften noch  nicht  gefunden.  —  143)  Tqixoqv- 
i^og,  Lage  bekannt.  Inschr.  n.  174 — 176. 
(.ScLIusi  fo l;t.) 


Miücelleii. 

Breslau.  Der  Jahresbericht  des  kütholischcii  Gymnasiums 
vom  Herbst  1847  nilhält  als  Abhandluug  von  Dr.  Zantra: 
Ouacstionc:  de  Euripidts  Uercule  fnrcnle ,  22  S.  4. ,  worin 
der  Vf.  zuerst  den  Inhalt  der  Tragödie  kurz  auseinandersetzt, 
und  auf  die  Coniposiliun  genauer  eingeht:  auch  er  pieht  zu, 
was  man  dem  Euripides  zum  Vorwurf  gemacht  liat,  ilass  die 
Handlung  eine  zwiespältige  sei,  das  Stück  in  zwei  Tragödien 
gleichsam  zerfalle,  aber  beiden  gemeinsam  sei  der  unversöhn- 
liche Groll  der  Hera,  und  durch  die  Hede  der  Iris  würden  die 
beiden  Theile  geschickt  mit  einander  verbunden.  Die  Haupt- 
aufgabe des  Dichters  sei  gewesen,  darzustellen  das  Bild  eines 
Helden  »qui  audaci  animo  raalorum  onus  lolerat,  neque  aut 
deorum  aut  hominum  insidiis,  quominus  flncm  proposilum  as- 
sequatur,  potest  deterreri.«  (S.  11)  Darauf  folgen  kritische 
und  exegetische  Bemerkungen  zu  einzelnen  .Stellen.  So  wird 
v.  6  Tixyovoi  vertheidigl,  ebenso  v.  89  Tia^aiTflr  gegen  Pftugks 
Acndcrung  in  Schutz  genommen,  v,  120  IV.  Ilartungs  Conjectur 
(Z.  f.  A.  1847.  N.  31)  gebillist,  v.  2S9  winl  vorgeschlagen  iy 
tia&^i'ei'a  zuv  iiovov  Siiöleoai;^  v.  729  conjicirt:  oTiL/fi  ßtio/oiuty 
dQxximr  y  i>>}a fr iti  'iiiftj(p6iioiaiy  u.  s.  w.  —  .Schulnachrichtcn 
vom  Direclor  Wii.sowa.  S.  23— 60.  Schülerzahl:  628,  nämlich 
in  la  46,  I  b46,  IIa  60.  IIb  73.  lila  48,  111  b  50,  IV  a  44, 
IVb  43,  Va47,  Vh  47,  Via  .'J8,  Vlh  V.).  Abil.  zu  Mich.  1846: 
26.  Mich.  1847:  2«). 

Oültiugen.  Als  Doctordissertation  ist  erschiciK  n :  Pro- 
legomciia  crdtca  et  liistwira  in  J/i/ijiiii  de  inuiidioiitbus  ca- 
.strurum  UhelJum,  ii:,v .  Lvdov .  iMiiije ,  36  S.  8  Im  1.  Abschnitte 
S.  1 — 32  giebt  der  Vf.  eine  historia  critica  der  .Schrilt,  worin 
er  namenllith  über  das  Verhältniss  der  Handschriften  zu  ein- 
ander genauer  handelt.  Im  2.  Abschn.,  von  S.  33  an.  handelt 
Hr.  L.  über  den  Verfasser  der  Schrift:  im  Codex  .Vrccrianus 
findet  sich  zwar  iliese  .Schrift  mitten  zwischen  zwei  anderen 
des  Hjgin,  aber  der  Titel  ist  erst  von  viel  sp:iterer  Hand  hin- 
zugefügt, es  fehlte  wohl  schon  in  der  Handschrift.  :ius  wel- 
cher der  cod.  ArciT.  stammt,  der  .Anfang  des  IJuchcs  nebst 
der  Leberschrift;  iridess  die  Hdss.  der  dritten  Classe  geben 
einstimmig  den  Ili/(jmu.s  (iroiiiuttcus  als  Verfasser  an,  wie 
sie  auch  in  dem  Titel  de  mumlionibus  ra.ilroriii»  übereinstim- 
men: Hr.  I>angc  betrachtet  daher  den  Zeilgenoss  Trajans  als 
Verfasser,  indem  er  Lachmaniis  Hypothese,  der  einen  ver- 
schiedenen .Schriftsteller  zu  erkennen  slaublc,  bekämpft:  Hr. 
L.  weist  nach,  wie  der  Zustand  des  Kriegswesens,  der  hier 
geschildert  wird,  vollkommen  mit  dem  Zoil:ilter  des  Domitian 
undTr.ajan  stimme;  dem  letzleren  sei  wahrscheinlich  das  Buch 
gewidmet  gewesen,  daher  wird  45  vermuthet  Dumme  Tj-ajane 
(für  domine  frater);  dass  aber  Hygiius  (iromaticus  der  Ver- 
i'asser  sei ,  dafür  spreche  ausser  der  Wahl  des  Gegenstandes 
selbst  auch  die  Eigen thümlichkeit  der  Darstellung.  Ausserdem 
wird  vermuthet,  dass  Vegctius  I,  8  ihn  unter  seinen  (,)uellen 
genannt  habe,  da  manche  Stellen  des  Vcgetius  von  Benutzung 
des  Hyginus  zu  zeugen  .schemcu. 
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(144)  Tftti'Efteta,  iinch  Leake S.  123  wnhrschein- 
lich  bei  Bugiüli  an  derOuellc  desllaiiptarnies  des  Ke- 
phisos,  aal'iiisehrr.  seilen.  —  (145)  TvQfisidai,  Lage 
unbekannt,  aul  Inschriften  selten.  Inschr.  n.  177.  — 
(_ii6)'Y ßddui,  Lago  unbekannt.  Inschr.  n.  178.  179. 

—  (147)  'YncoQSia,  zuerst  aus  n.  1  nachn;ewiesen. 
Der  Vf.  verniullict ,  das  Deinotikon  ^Ytkoqsi's  stehe 
auch  in  C.  I.  n.  751  in  EYnQni..o£  —  (148) 
0cclr^()ov,  bekannt  aus  Ulrichs  Untersuchungen  über 
die  Häfen  Athens.  Inschr.  n.  180— 182.  —  (149.150) 
0}}yaia,   beider    Lage    unbekannt.    Inschr.  n.  183. 

—  (1^1)  1>i]'yovs,  Lage  unbekannt.  —  (152)  Oi- 
Xaiöai,  in  Brauron,  s.  oben  zu  n.  1.  —  (153)  <X>Xva, 
Lage  unbestimmt,  doch  deutet  Alles  darauf  hin,  dass 
es  in  der  Osthälfte  des  Landes  und  südwärts  vom 
Briiessos  lag.  Inschr.  n.  184 — 187.  —  154)  Oqe- 
ÖQQtog,  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  188.  ^AvTißios 
auch  C.  1.  n.  155.  167.  —  (155)  OvXr,  bekannt. 
Inschr.  n.  189.  —  (156)  (Dvyv...,  als  Demos  der 
Antiochis  zuerst  von  Böckh  aus  C.  I.  n.  275  nach- 
gewiesen Die  Form  des  Namens  ist  nicht  vollständig- 
bekannt,  lief,  vermuthete  OvQvi;  nach  Arcad.  d.  acc. 
p.  112,  doch  ist  vielleicht  dort  Ositvrj  zu  schreiben. 
Hr.  R.  bringt  damit  den  Ort  Phrygia  in  eine  nicht 
ganz  klare  Verbindung,  der  nach  Thukyd.  2,  22  zwi- 
schen Athen  und  Acharnä  gelegen  haben  muss,  von 
Steph.  Byz.  aber  an  die  böotische  Grenze  gesetzt 
wird.  —  (157)  XuariETg^  beruht  nur  auf  Ilesych. 
s.  V.  Xaazitt  oder  Xaaaia.  vergl.  Leake  S.  124.  — 
(158)  XixiüvTj,  beruht  blos  auf  Schol.  Callini.  h.  in 
Dian.  225.  Ganz  verworfen  wird  die  Annahme  eines 
Demos  Chitone  von  Bröndsted  Voy.  et  Rech.  II.  p. 
259  sq.  —  (1.59)  A'oA«()j'Ö5,  Lage  unbekannt.  Inschr. 
n.  190.    Ein  'HQuxldör^s  Olvevg   auch  C.  1.  n.  180. 

—  (160)  Xokksidai.  Man  nimmt  an,  dass  der 
Wohnsitz  der  Cholleidä  in  der  Nähe  der  Grotte  des 
Apollon  Eresos,  des  Pan,  der  Nymphen  und  Grazien 
am  südlichen  Ende  des  Hymettos,  eine  kleine  Stunile 
nördlich  von  Vari,  war  (C.  I.  n.  456.  Wordsworth 
Athens  S.  192  ff.),  weil  der  Theräer  Archedemos  in 
den  Demos  Cholleidä  eingeschrieben  war  und  folg- 
lich das  von  ihm  geweihte  Heiligthum  vermuthlich 
auch  in  demselben  Gaue  oder  doch  in  der  Nähe 
gelegen  habe.  Indess  ist  der  Schluss  nicht  bündig 
genug.  —  (161)  Waq>idtti,  in  der  Oropia. 

III.  Abiheilung:  zweifelhafte  Demen.  (162)  ""uiv- 


iiQ'ieiu,  zuerst  von  Böckh  ('.  I.  n.  821  angenom- 
men, docli  im  Arcli.  Int.  Bl.  18.35  n.  3  u.  4  grössten- 
theils  wieder  zurückgenommen.  Das  Dcmotikon  im 
Femin.  ''Avziöxiaaa  (193)  spricht  allerdings  eher  da- 
gegen. Inschr.  n.  191— 193.  —  (163)   /s in  dea 

Urk.  üb.  d.  alt.  Seew.  XVII,  c,  101,  Ilr.  \\.  vcrmu- 
thet  FQUEvg. —  (164)  'HqÜxIeiix,  Böckh  zum  C.  I. 
n.  842,  Inschr.  n.  194—196.  Dazu  noch  7;^?;/«.  a^- 
XaioX.  1840.  n.461.  ÜQÜiog  ]AaxXrjuia(hi)  ^ liQuÄEoizi^g. 
Auch  hier  erregt  das  Femin.  ' HQaxledzig  n.  195  u. 
C.  L  n.  843  ff.  Bedenken.  —  (165)  ytuodixEia, 
Böckh  im  archäol.  Int.  Bl.  1835,  4.,  Inschr.  n.  197. 
198.  —  (166)  2-af.afug.  vDass  Salamis  nach  Ol. 
115,  3  einige  Zeit  lang  keinen  besondern  Demos, 
sondern  anfangs  einen  unabhängigen  Staat  bildete, 
und  etwa  seit  Ol.  137,  5  von  Kleruchicn  aus  ande- 
ren Gauen  besessen  wurde,  ist  ausgemacht.  S.  Böckh 
zum  C.  L  n.  148  sqq.  p.  900.  Es  bildeten  aber  die 
Kleruchien,  obgleich  sie  fortfuhren,  in  ihre  alten 
Stämme  und  Gaue  eingeschrieben  zu  bleiben,  dem 
übrigen  Anika  gegenüber  eine  besondere  Gemeinde, 
einen  6ij/^iog  ^aXaiiivhoy.  Was  von  den  Grabschrif- 
ten mit  dem  Namen  Salaiidviog  zu  halten  (C.  I.  n. 
763  u.  hier  n.  199.  200),  ist  nicht  ganz  klar;  jeden- 
falls beziehen  sie  sich  auf  Attische  Salaminier,  da 
sich  auf  einer  anderen  in  Attika  gefundenen  Grab- 
.schrift  eines  kyprischen  Salaminicrs  der  Zusatz  and 
KvTiQOv  findet. •!  Nachzutragen  ist  die  Stelle  bei 
Philoslr.  Heroic.  p.  720  —alctfilva  oIxmv,  ijv  li-l^t^vaioi 
örj^ov  TiETioupzai. —  (167)  TävayQU,  sehr  unwahr- 
scheinlich. Inschr.  n.  201,  vgl.  C.  I.  n.  902.  903.  — 
(168)  'QQunög,  früher  von  Leake  unter  den  zwei- 
felhaften Demen  aufgeführt,  jetzt  aufgegeben.  Das 
oben  zu  N.  1  Vorgetragene  schliesst  aber,  meint  der 
Vf.,  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass  zu  einer  andern 
Zeit  Oropos  selbst  unter  seinem  eigentlichen  Namen 
einen  altischen  Gau  gebildet  habe;  und  was  dafür 
zu  sprechen  scheine,  sei  der  Umstand,  dass  auch  eine 
auf  dem  Gebiete  von  Oropos  gefundene  Grabschrift 
(C.  1.  n.  909)  eben  so  wie  hier  n.  202  aus  Athen 
selbst  ((Dihov  OavoxkEovs''ilQu'mLog)  ganz  die  gewöhn- 
liche Fassung  der  attischen,  nicht  aber  der  böoti- 
schen  Grabschriften  hat.  Hierzu  bemerkt  jedoch  Hr. 
M.  mit  Recht ,  dass  ja  diese  Personen  in  Athen  als 
Schutzverwandte  gelebt  haben  können. 

IV.  Abtheilung:  alphabetische  Tabelle  der  Demen 
mit  Nachweisung  ihres  Vorkommens  in  Inschriften. 
Dieselbe  besteht  aus  6  Columnen:  1.  Demen  nach 
Grotefend  d.  demis  Alt.  und  Hermann  Lehrbuch  d. 
Griech.  Staatsalterthümer;  2.  Demen,  die  in  den  Ur- 
kunden über  das  attische  Seewesen  vorkommen,   Z. 
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Dcmon,  (l:e  im  C.  I.  unter  ilirori  l'liylcu  vorkommen, 
4.  —  C<.  Denici).  ■  die  in  den  voriioiieiiden  Urkunden 
vorkommen.  ;ius  der  Zeit  der  10,  und  aus  der  der 
i'2  und  13  l'hvlen,  mit  und  ohne  Angabe  der  Fliyle 
in  Inseliriftcn  verschieilener  Art. 

Wentvrwnann. 


91.  Itlaiiili  A!>«froiioiHieoii  l^ibri  qiiin- 

(lllC.  ICoPCEtsiiie  I-^fietefivus  Jfnvnb.  Aecr- 
dit  iiifiev  et  fliag,'raniiiin(ii  n.iütroioglea.  Be- 
rolini.  Typis  et  inipenais  G.  Keinieri.  i!^J,6. 
XIV  11.  «S5  S.  In  S. 

In  mehreren  Programmen  vom  J.  1830  bis  1836 
Latte  Hr.  Fr.  Jacob  eine  neue  Ausgabe  des  3[anilius 
angekündigt,  Untersuchungen  ülier  Namen,  Zeitalter 
und  Eigentluimlichkeilen  desselben  angestellt,  und 
besonders  in  Rettung  der  von  Bendey  verworfenen 
Verse  so  glücklichen  Scharfsinn  und  so  gründliche 
Vertrautheit  mit  des  Dichters  Ausdrucksweise  so- 
wohl als  dem  von  ihm  behandelten  Stoflc  bewiesen, 
dass  er  keine  geringen  Erwartungen  erregte.  In  vor- 
liegender Ausgabe,  welche  zum  Theil  nur  jene  Ver- 
sprechungen erfüllt,  begrüssen  wir  freudig  die  für 
die  Begierde  nach  Genuss  zwar  langsam  aber  des- 
halb um  so  gediegener  gereifte  Frucht  iimsigen  und 
liebevollen  Fleisses  und  einer  mit  besonnener  Um- 
sicht geübten  Kritik. 

In  der  Vorrede  führt  der  Verf.  mit  bescheidenen 
Aeusserungen  dankbarer  Gesinnung  die  ihm  zu  Ge- 
bote stehenden  Subsidien  an,  bezeichnet  Plan  und 
Zweck  seiner  Arbeit,  und  gibt  Rechenschaft  über 
die  Benutzung  des  kritischen  Apparats.  Er  zeigt 
zuerst,  dass  alle  Codices  aus  einer  Urschrift  stam- 
men, und  bezeichnet  als  deren  treuestes  Abbild  den 
Cod.  Leidensis  N.  390,  welcher  aus  der  Bibliothek 
des  Isaak  Voss  nach  Leyden  kam,  und  den  der  Vf. 
mit  V  2  bezeichnet.  Dieser  ist  bei  Gestallung  des 
vorliegenden  Textes  vorzüglich  berücksichtigt.  Als 
den  nächst  besten  nennt  er  den  cod.  Lips.  und  be- 
schreibt ihn.  Beide  hat  er  selbst  genau  vorglichen. 
Der  dritte  ist  der  cod.  Gemblacensis,  IrüherinGem- 
blours,  jetzt  in  Brüssel  Nr.  10012,  zwar  der  älteste 
aus  dem  11.  Jahrhundert,  aber  vielfach  interpolirt. 
Dieser  wurde  von  Jac.  Susius  cxccrpirt,  von  Scali- 
ger und  Benilcy  vorzüglich  berücksichtigt.  Ein  an- 
derer Cod.  zu  "Brüssel  10699,  Cod.  Cusanus,  nutzte 
dem  Vf.  nicht  viel.  Ferner  ein  Cod.  in  Leyden  N. 
18,  Cod.  Vossianus  I.  genau  vom  Vf.  verglichen.  Die 
Edilio  .Xntnnii  Moiinii  .Alatisconensis  wählte  er  als 
Repräsentantin  der  alten  Ausgaben  vor  Scaliger. 
Zunächst  die  Ausgaben  von  Scaliger  und  Bentley. 
Sechs  itahänische  Hdschrr.  kennt  er  nur  durch  Aus- 
züge, welche  ihm  jedoch  die  Ueberzeugung  gaben, 
dass  die  Ausbeute  aus  denselben  nur  gering  sein 
würde.  Er  benuizte  ferner  treffliche  Conjecturcn  von 
Jac.  Susius,  einige  von  J.  Schrader,  die  Collation  von 
Ez.  Spanheim  und  endlich  ein  Exemplar  von  Scaligcr'.s 
Ausgabe  von  1600  mit  Anmerkungen  von  J.  H.Wit- 


hof,    in  welchen    der  Vf.  mit  Erstaunen  schon  viele 
Verbesserungen  Bentley 's  fand. 

In  Hinsicht  der  Zeil,  in  welcher  Manilius  gelebt, 
trägt  der  Vf.  seine  frühere  Ueberzeugung  vor,  dass 
er  unter  Auguslus  sein  Werk  begonnen,  und  unter 
Tiberius  das  5.  Buch  geschrieben;  dass  er  ein  Aus- 
länder gewesen,  behauptet  er  ebenfalls  noch  und 
verweist  auf  die  in  dem  (sehr  zweckmässig  bearbei- 
teten) Index  zusammengeslelltcn  zahlreichen  Proben 
fremdartiger  Ausdrucksweise.  Ob  er  aus  Asien  oder 
Afrika  herstamme,  lässt  er  unentschieden. 

Um  das  oben  ausgesprochene  Urtheil  zu  rechtfer- 
tigen, und,  soweit  e.s  die  Grenzen  einer  kurzen  An- 
zeige erlauben,  den  Wcrih  dieser  Ausgabe  anschau- 
lich zu  machen,  folge  hier  eine  Reihe  von  Belegen, 
wobei  wir  vorzüglich  solche  Stellen  berücksichtigen, 
bei  welchen  sich  der  Vf.  zu  Corrcctionen  veranlasst 
fand.  Zur  Vergleichung  diente  dem  Ref.  der  Text 
von  Pingre:  L.  I,  v.  13  Hoc  sub  pace  vocat;  tan- 
tum  juvat:  ire  per  ipsum.  Obschon  die  Lesart  des 
Cod.  Gembl.  vacat  tantum  einen  hier  passenden  Sinn 
gibt,  und  durch  eine  ähnliche  Steile  bei  Germanicus 
unterstützt  wird,  so  muss  mar.  doch  gestehen,  dass 
vocat  prägnanter  ist,  und  eine  Manilische  Färbung  hat. 
—  V.  18  quaequc,  nicht  quaque;  schon  von  Barth 
vertheidigt,  für  qualia.  —  v.  28  —  31.  Auch  jetzt 
noch  hält  Ref.  die  von  Scaliger  gegebene  Anordnung 
mit  einigen  leichten  Aenderungen  für  fliessender  und 
angemessener.  —  \.  37  quam;  der  Vf.  möchte  qui 
lesen,  nämlich  deus  mundus  im  Gegensatze  mit  den 
Göttern  des  Volksglaubens;  das  von  Gronov  vorge- 
schlagene qua  scheint  sehr  gläclilich.  —  v.  40.  Der 
Vcrmulhung  naturaeque  dedit,  die  der  Vf.  übrigens 
nicht  in  den  Text  aufnahm,  können  wir  nicht  bei- 
stimmen; nach  der  feierlichen  Anrede  an  den  Mer- 
curius  erwartete  man  doch  hier  dedisti.  —  v.  6i  ae- 
terna  sehr  gut  nach  Scaliger's  Corjeclur.  —  v.  78 
sed,  was  der  Zusammenhang  fordert ;  daraus  hatte 
man  se  gemaclit,  das  man  für  nöt'ug  hielt.  —  v.  98 
causis  statt  des  Bemiey'schcn  claustric.  —  v.  140 
crearint  gute  Verbesserung  nach  dem  Cod.  V  2.  — 
V.  144  rapacia  trefflich  vertheidigt,  r-eil  hier  die 
alles  Gestaltete  wieder  auflösende  Zv/letracht  der 
Elemenic  bezeichnet  wi.d.  —  v.  147  sed  fccies  quae- 
cunqiie  tarnen  eub  Oiigine  rerum,  Convcnit  —  besser 
als  quacunque.  Doch,  \/ie  auch  anfangs  das  All 
bcschafTen  gewesen,  jetzt  ist  es  geordnet  etc.  —  v. 
167.  Erhält  durch  das  ei  seinen  rechten  Sinn,  indem 
dann  ima  der  accus,  neutr.  ist.  —  v.  171.  Sehr  an- 
nehmlich ist  die  Auflösung  von  contractis  in  contra 
actis,  und  der  Vorschlag,  nach  imum  einTomma  zu 
setzen,  und  den  Satz  bis  ■prohihentnr  lonyius  ire  von 
quia  abhängen  zu  lassen.  —  v.  1&2  u.  193.  Gegen 
den  Letter  so  vieler  Verse,  der  hier  zum  VerWevfer 
wird,  fühlt  man  sich  beinahe  versucht,  diese  zwei 
Verse  zu  retten,  indem  man  coelum  cum  sole  per- 
erret  liest.  Der  Sinn  ist:  da  auch  stets  der  für  die 
ostwärts  Gehenden  weiter  hinausrückende,  frühere 
Aufgang,  sowie  der  für  die  westwärts  Gehenden 
weiter  hinausrückende,  spätere  Untergang  den  Him- 
mel mit  der  Sonne  durchwandert;  durch  welche  Er- 
fahrung denn   die   täglich  neue  Entstehung  der  Ge- 
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etirne  widcrlrgi  wird,  da  um  überall  aufzugehen 
und  unterzu;;i'lien ,  die  Sonne  immer  da  sein  innss. 
Dass  bei  ocra.ium  das  ad  ausgelassen  ist,  erseheint 
allerdings  gerade  hier  etwas  hart;  doch  lässt  es  M. 
sonst  gern  aus.  wie  v.  389  surgentem  sidera.  —  v. 
212  möchte  man  Bentley's  /pxa  auCgcnonunen  sehen. 

—  V.  214.  Sehr  einleuchtend  scheint  uns  die  Ver- 
besserung: Sie  tellns  glomerata  nianet  nuindumiiue 
figurat,  wozu  eine  Stelle  von  Aeh.  Tatius  angeführt 
wird.  —  V.  245.  Für  das  etwas  harte  somnosque  in 
memhrn  !nenmus  niöchlcu  wir  I'ingre's  leichte  Aen- 
derung  i'i  sonuio  inembra  levamus  oder  Humiann's 
noch  leichtere  sonmosque  in  menibra  vocamus  setzen. 

—  V.  277.  278.  Die  schon  im  Programme  1833  vor- 
geschlagene Correction  ist  wohl  der  Aufnahme  in 
den  Text  würdig.  —  v.  283.  Austrinas  und  das  con- 
spicit  der  Handschriften  scheint  uns  besser;  von  den 
Dördlichen  Bären,  die  schon  erwähnt  sind,  erstreckt 
sieh  die  Achse  durch  die  Erde  und  schaut  die  süd- 
lichen. V.455. —  V.3I1.  Sealiger's j?o//i  wird  milKecht 
empfohlen,  da  er  sich  auch  einen  südlichen  Drachen 
denkt.  —  v.  332  urgentem,  v.  334  exsilit,  v.  336  par 
bellum,  sehr  beachlenswerthe  Verbesserungen !  —  v. 
399.  Besser  als  in  dem  l'rogr.  scheint  uns  jetzt  diese 
Stelle  hergestellt,  und  ebenso  werden  v.  401  f/uam 
und  V.  403  dicunt  sich  Beifall  erwerben.  —  v.  419 
Pars  hominis  ist  doch  allzuhart  und  man  mochte 
sich  zu  Pingre's  pars  homo,  sed  hinneigen.  —  v.  425 

—  430.  Die  schon  im  Programme  vorgebrachte  sehr 
plausible  Conjectur  at  ollis;  nur  wünschten  wir  in 
430  quicquam  und  norat  aufgenommen.  —  v.  450 — 
455,  von  welchen  Pingre  sagt:  morbo  semper  insa- 
nabili  laborabuiit,  waren  schon  im  Progr.  gut  ver- 
theidigt;  nur  will  jetzt  der  Verf.  noch  das  störende 
cursu  entfernen.  —  v.  459  ziehen  wir  fulgescant  vor. 

—  V.  490.  Conflare  verdient  den  \orzug  vor  con- 
stare,  was  der  Verf.  richtig  nachweist;  die  etwas 
schwierige  Satzfügung  berührt  der  Index.  —  v.  520 
glaubt  Ref.  nocli  immer  verwerfen  zu  müssen ,  und 
idem  auf  mundus  beziehen  zu  dürfen.  —  v.  573. 
Actus  nach  d.  Schob  L.  st.  axcs.  —  v.  584  ziehen 
■wir  Invida  vor,  da  uns  die  Erklärung  von  invia 
etwas  gezwungen  scheint,  sowie  v.  590  austrinas, 
das  uns  zur  Bezeichnung  von  arctos  nölhig  seheint. 

—  V.  600.  Texti  einfache  und  passende  Emendation. 
■ —  v.  614.  Rcdit  in  coelum  nach  Bentl.  Wir  ziehen 
die  Lesart  der  Codd.  in  cetum  vor.  —  v.  637.  Die 
Verb,  hinc  und  die  Lesart  utraque  im  v.  646  haben 
Vieles  für  sich.  —  v.  655  u.  56.  Schon  im  Progr. 
vertheidigt  und  trefl'lich  verbessert  durch  repandens 
und  ima.  —  v.  716  möchten  wir  die  Lesart  des 
Cod.  Venet.  mirantur  vorziehen.  —  v.  720  vermu- 
thet  Hr.  J.  pegmate;  aber  es  steht  dem  pectore  der 
Codd.  nicht  viel  näher,  als  das  ganz  passende  teg- 
mine.  —  v.  727  clara  statt  crassa.  —  v.  739  mundo 
St.  nitido.  —  v.  746.  Die  Lesart  liimina  wird  man 
hier  kühn  und  malerisch  finden,  statt  Bentley's  pro- 
saischer fracjmina.  —  Mit  Recht  sind  v.  749  rese- 
rantia  und  v.  757  caelato  aufgenommen;  als  glück- 
liche Aenderungen  empfehlen  sich  v.  756  connexas 
und  v.  766  invictamque.  —  v.  825.  Mit  dem  spitz- 
findig witzigen  coepta  finis,  das  kritisch  hinläuglich 


beglaubigt  ist,  muss  man  sich  wohl  befreunden,  wenn 
man  nicht  Bentley's  oder  Pingre's  allzuweit  von  den 
Codd.  sich  entfernende  Vorsi^hläge  annehmen  will; 
dass  der  Dichter  die  Kürze  de.*  I>auls  ausdrücken 
will,  ist  freilich  klar,  aber  nicht  so,  wie  dies  in  den 
einzelnen  Worten  liegt;  je  nachdem  man  subsistunt 
nimmt,  ist  der  Sirui:  ihr  ganzer  Bestand,  ihr  Ver- 
weilen am  Himmel  ist  ein  begonnenes  oder  vielmehr 
ein  beginnendes  Vergehen:  sie  bestehen  nur  insofern 
sie  anfanfien  zu  vergehen,  oder:  nicht  sie  selber, 
scmderu  nur  ihr  Ende  hat  einen  Anfang,  und  dann 
hören  sie  auf.  Doch  genug!  sonst  heissi  es:  nodum 
in  scirpo  quaeris.  —  v.  868.  Wäre  nicht  Bentley's 
perpetuis  flammis  des  Gegensatzes  wegen  vorzuzie- 
hen? sowie  auch  v.  877  elusi? 

Das  Z7veite  Buch,  worin  die  trockene  langweilige 
Wüste  nur  von  wenigen  eri|uieklieiien  Oa.sen  unter- 
brochen wird,  erfreut  sieh  ebenfalls  zahlreicher  wahr- 
hafter Verbesserungen.  Hier  nur  einige:  v.  19  no- 
tavit.  —  V.  23  munia  nymphis.  —  v.  145  fluat  sehr 
gut!  —  V.  169  die  Lesart  admissum  st.  amissum. — 
V.  216  ter  st.  nee  einleuchteml  nachgewiesen.  —  v. 
253  Prone  jaces.  —  v.  32i.  Den  lirthum  Bentley's,  der 
900  anstatt  90  setzte,  hat  der  Vf.  in  der  Vorrede 
XVIII  nachträglich  berichtigt;  doch  soll  es  wohl  dort 
tricenac  und  nicht  tricenas  heissen?  das  Einfachste 
scheint  mir,  bei  der  Lesart  der  Handschriften  zu 
bleiben.  —   v.  533  tergora   vidit.  —   v.  534  homini. 

—  V.  619.  Laniger  impetitur.  —  v.  666  würden  wir 
ohne  Bedenken  d'Orville's  Conjectur  sine  compare 
aufnehmen.  —  v.  860  Positura.  —  v.  907  Aethera 
Phoebus  habet.  Sub  hoc  quoque  corpora  nostra 
Declinant  vitia. 

L.  III.  V.  24.   Orbis   tot   bella.  —   v.  93  vincunt. 

—  V.  69  Humana  in  vita  poterant  contiugcre  sortem. 

—  v.  119  parent.  —  v.  136  quoque.  —  v.  172  <}uae 
primo  j)ar  est  numero.  —  v.  217  auferat  im  Index 
gut  erklärt.  —  v.  251  scheint  uns  das  von  Pingre 
vorgeschlagene  celeres  umbras  vorzuziehen.  —  v. 
325  regens.  -  v.  327  Et  mediam  in  mundo  suspen- 
dit  ad  omne.  —  v.  382  Cesserat,  inde  redit.  —  v. 
419  Ouae  cum  tercentum  et  quater  vicina(|ue  con- 
stent  statt  ter  centum  numeris  (im  Cod.  \' 2  steht 
numerus)  eine  schöne  Emendation:  in  den  lldschrr. 
stand  ein  Zahlzeichen,  das  der  Abschreil)er  nicht 
verstand,  und  dafür  das  Wort  numerus  hinsetzte!  — 
V.  511  quis  statt  quae.  —  v.  513  per  quos  nach 
seinen  Codd.  —  v.  533  distant.  —  v.  535  mentes 
aus  menses.  —  v.  623  Emutant  nach  Cod.  V  2.  — 
V.  626  pariterque.  —  v.  629  Tum  Cererem  fragili 
properant  deslringere  cuimo,  Campus  (Martins)  et  in 
varias  distringit  (dislinguit?)  membra  ])alaestras,  et 
trepidum  pelagus  tacitas  tum  languet  in  undas.  So 
sind  diese  Verse  sehr  gut  geheilt.  —  v.  657  Vernis 
signis  statt  des  malten  viribus  segnis.  —  v.  661  Tum 
tempora  vineit,  nämlich  Bacchus. 

L.  IV,  13.   Um  das  etwas  harte  Zeugma  zu  ver- 
meiden, würden  w'ir  die  Frage   mit  totne  vorziehen. 

—  v.  20  scheint  doch  Bentley's  carere  dato  wegen 
des  Gegensatzes  vorzüglicher.  —  v.  45  Et  Cumbrum 
in  Mario,  Mariumque  in  carcere  victum.  —  v.  105. 
interserit.  —  v.  120  flexo.  —  v.  136  seque  in  Ära- 
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chneo  inagnain  putat  esse  Iriumpho.  —  v.  147  sol- 
vitqiie.  —  V.  186  niorli'sque  ist  doch  dein  mores  vor- 
zuziehen. —  V.  190  Orc  magis  tenero.  —  Auch  v. 
195,  200  u.  204.  —  v.  217  Scorpion  armat  uti  eine 
sehr  leichte  und  passende  Aendening.  —  v.  247. 
Hier  empfiehlt  sieh  IJentley's  tcrraruni  exquirerc  vc- 
nis.  —  V.  248.  Nicht  von  einem  Alchimisten,  wie 
Pingre  meint,  rührt  der  Vers  her,  sondern  die  hrac- 
tearii  sind  hier  bezeichnet.  —  v.  380  vincit,  er  be- 
herrscht die  Mecrfluth  durch  seine  Kenntniss  der 
Gestirne.  —  v.  298  Quam  iiartem  indigenae,  sinnrei- 
che Emendation.  —  v.  303  Conspecta.  So  wird  die 
Natur  erforscht,  obgleich  sie  sich  in  Dunkel  hüllt. 
v.  413  tumet  qua.  —  v.  417  ruptis.  —  v.  420  foe- 
dus.  —  v.  424.  Was  soll  hier  uritve?  —  v.  434  lu- 
cipimus?  Sed  verba  piget,  sed  gratia  deerit,  vortrefl- 
lich  corrigirt.  —  v.  440  xiispendere?  —  v.  529  sal- 
tus  nach  den  Codd.  ganz   gut   wegen  der  Palaestra. 

—  V.  570  ist  gewiss  h)  tmdis  in  den  1'ext  zu  neh- 
men. —  V.  574  Vomentum,  eine  artige,  den  Codd. 
sich  nähernde  Conjectur,  —  v.  575  i.tt  die  Wahl 
schwer  zwischen  mussantis  und  mutantis.  —  v.  608 
In  laeva  sc  clTundens.  —  v.  615  Hie  penitus.  —  v.  036 
solo  taceo,  und  v.  637  Litora,  inaequales.  —  v.  644 
Phorcus  St.  potius.  —  v.  780  Et  Zmyrnes  lacrimis 
radiantes  Cj^irios  arces;  sehr  gelehrte  Conjectur;  se 
non  e  vera,  e  ben  trovata.  —  Dann  in  dem  wunder- 
sam erhabenen,  acht  begeisterten  Epiloge:  v.  869, 
882,  890,  899,  918,  919. 

L.  V.  V.  15  ziehen  wir  trotz  den  scharfsinnigen 
Erörterungen  im  Programme  die  Emendation  des  Th. 
Heincsius  vor  Et  Ufer  et  cetus.   —  v.  29  quaeque. 

—  V.  30  möchten  wir  mit  Pingre  Ms  lesen.  — 
V.  .50.  Victa  treffliche  Correction;  noch  besser  versa 
nach  der  Vorrede.  —  89  leget.  —  v.  91.  Urbe.  — 
So  sind  auch  wahre  Verbesserungen  in  v.  106.  v. 
114.  V.  131.  v.  133.  v.  138  würde  pernices  sehr 
angemessen  sevn,  was  der  Vfr.  vermulhct,  und  frü- 
her schon  Wiihof.  — •  v.  166  Folie;  warum  Pingre 
dies  missbilligt,  sieht  man  nicht  ein.  —  v.  185.  Va- 
stos  formidine  montes  scheint  uns  jagdmässiger.  — 
V.  204  quaecunque  nach  der  Vorrede.  —  W'ir  ma- 
chen ferner  noch  aufmerksam  auf  v.  217.  v.  219. 
V.  222  u.  223.  v.  241  im  Index  gut  erklärt.  —  v. 
260  hätte  um  das  vorgeschlagne  imber  zu  unter- 
stützen noch  Horat.  S.  II,  2,  219  angeführt  werden 
können.  —  v.  312.  v.  323.  v.  324.  v.  327.  v.  351- 
V.  358.  v.  385  sehr  gut  reddere  coelo,  und  eben  so 
V.  393  nnentes.  —  v.  403.  v.  405.  v.  413.  —  v.  423 
soll  etwa  virus  die  ]Meerflut  bezeichnen  V  —  v.  424. 
V.  425.  v.  426.  v.  427.  v.  461.  v.  462.  Alrei  luxuni 
sehr  wahrscheinlich.  —  v.  477  —  v.  479.  Sehr  ge- 
fällig ist  das  im  Progr.  1833  vorgeschlagne  Inicrpres 
tarnen  apius  eril.  —  v.  483  civesque  togatos  sehr 
annehmlich.  —  v.  641  u.  642  wie  schon  im  Pro- 
gramm. So  ist  auch  V.  743  sehr  sinnreich  emendirt 
msi:  die  Natur  gab  ihnen  nach  Massgabe  der  grös- 
seren Zahl  geringere  Kräfte. 

Zahlreiche  Stellen  könnten  noch  angeführt  wer- 
den mit  mehr  oder  minder  gelungenen  Verbesserun- 
gen ,    viele ,     welchen    durch    Umstellung    einzelner 


Worte,  durch  richtige  Interpunktion  Hilfe  geleistet 
worden;  doch  werden  die  gegebnen  Andeutungen 
wohl  genügen,  um  auf  den  bleibenden  W^erth  dieser 
neuen  Ausgabe,  die  sich  in  würdiger  Weise  den 
besten  an  die  Seite  stellt,  aufmerks;iiii  zu  machen. 
Ohschon  Manilius  bedeutende  Mängel  hat,  (s.  Vor- 
rede XN'llI)  von  welchen  ein  grosser  Theil  auch 
auf  Hechmuig  des  ungefügigen  olt  schwer  zu  be- 
wältigenden Sloflcs  kommt,  und  obgleich  er  immer 
nur  paucorum  hominum  seyn  wird,  so  wird  doch 
wohl  jeder  Unbefangne  dem  Urtlieil  beistimmen,  das 
l\ef.  anderswo  ausgesprochen  hat,  „dass  unserem 
Dichter  warme  Theilnahme  und  Liebe  zu  seinem 
Gegenstände,  glückliche  Auffassung,  treflende  Be- 
zeichnung, malerisch  anschauliche  Schilderung,  und 
oft  gelungenes  Streben  nach  wünligem  Ausdrucke 
nicht  abzusprechen  sei."  Sehr  wünsclienswerth  wäre 
es,  wenn  Hr.  .1.,  ausgerüstet,  wie  Wenige  es  sind, 
sein  \\'erk  krönen,  sein  1830  gegebnes  Versprechen 
erfüllen,  und  einen  alles  zur  Erklärung  Nöthige  um- 
fassenden Comnientar  liefern  wollte.  Die  äussere 
Ausslallung  des  IJuchcs  ist  sehr  zu  loben,  und  die 
beige^ebnen  Abbildungen  reinlicii    und  deutlieh  aus- 


geführt. 
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(iüttiiigen.  Als  Iiiaujuralilisscialioii  i.sl  crscliiciicn : 
Ciccronim  oralioriis  pro  Arctiia  poeta  revcj-a  esse  aiiclorem 
dcnio7is/r/i/iir,  \on  Julius  LiittDiamt,  92  S.  1.  worin  dio  Accbt- 
lieit  dieser  in  iifucslcr  Zeit  nainenllicli  von  Büclmcr  und 
Stalir  angegiilVencn  Rede  auf  überzeugende  Weise  gereclitfer; 
ligt  wird.  Der  Vf.  handelt  im  1.  Cap.  über  die  lex  Papia,  S. 
4  ir,  im  2.  Cap.  de  lege  Julia .  S.  9  11'. ,  dann  ausführlicli  im 
3.  Cap.  de  lege  Plautia  Papiria,  S.  14 — 39,  dann  Cap.  4  Oiio 
tempore  civitatcm  Heracliensem  aeccperit  .\rc!iias,  S.  39  IT. 
Cap.  V.  (Juaeritur  quo  anno  oratio  |iro  Arrliia  liabita  sit ,  S. 
49  IV.  Cap.  VI.  De  .\r»hia  Ciceronis  praeceplore,  S.  73  IT, 
(;a|i.  VII.  l)e  scrmone  et  scntcnliis  rliclmicis,  ijuae  Büchnerus 
in  oratione  pro  Arcbia  noiavit,  S.  77  II'.  Kndlich  Cap.  VlIF. 
Üralioneni  pro  .\reliia  Tiberii  tem|ioribus  conscribi  non  potuisse, 
wo  insbesondere  urgirt  wird  ,  d.iss  sclion  der  Hbcior  .Sencca 
Suas.  VU.  p.  44  ed.  Iii|)nnl.  sich  oH'enljar  auf  eine  Slelle  dieser 
Hede  c.  10,  §.  26  bezieht. 

Schwerin.  Zu  der  am  27.  und  2S.  Sep(.  1847  gchaltc- 
nen  öirenllieben  Piüfung  des  (iyninasii  l'iideiiciani  wurde  aus- 
gegeben:  'lieber  den  Lcbeiispitii  des  Cii.  I'iimpijus  Mar)mis, 
ImsI(^  .\btlieibing,  vom  Obericbicr  Dr.  Iliuhiicr,'  27  .S.  4. 
Nach  den  vom  Dircetor  Dr.  Kc.t  lieigegi  benen  Scliuhiacli- 
riclilen  zählt  die  .Anstalt  174  Sehüler.  nänilieh  I.  19,  II.  2S, 
III.  .T  44.  III.  b  »7.  IV.  48.  Mit  .Michaebs  wird  eine  höhere 
Realschule  ins  Leben  treten.  Der  Cantor  llintz  wurde  auf 
die  l'Carre  zu  Kambs  bef'ördeii.  Die  erledigte  Lehrerstclle 
ward  dem  Camlidaleii  DcllduH'  .ins  Scliwcrin  übertragen.  Das 
Lchrcrcollcgiiini  besieht  jetzt  aus  dein  Dir.  Dr.  Wex,  dem 
Prorector  Heil:,  den  Oberlelnirn  Dr.  Iliir/i/ter,  Dr.  Dippe,  Dr. 
Schdler,  den  <rollab»ratoreii  l)i-.  Iliillier,  Dr.  Meyer,  Dcthloff, 
und  dem  Schreiblchrer  Selmllz. 

Heidelberg.  Geh.  Halb  Creiizer  wird  in  Verbindung  mit 
Dircetor  Moser  in  Ulm  eine  neue  Ausgab<;  des  Plotinus  mit 
deutscher  Ucberselzung  veranstalten,  wobei  z.ililreicbe  kritische 
Ilülfsmiltcl,  welche  in  der  ()\lbrder  .\u^gabc  nicht  enthalten 
sind,  benutzt  werden. 

Leipzig.  Die  Weidniannschc  Ruchliandlung  zeigt  an, 
dass  lieclier's  Handbuch  der  römischen  Alterthümer  voti  Prof. 
Miininardl  in  Danzig  forlgcselzt  werden  wird. 
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Die  l{i';iioiieii  der  Nfadt  Atom,     ivuch 

den  lie.sten  flIaiiilMelirif'foii  lieriflitist  iiiiil 
mit  einleitenden  Abiiandliingeu  nnfi  ei- 
nem Comnientare  bejgleltet  von  E,.  Pvel- 
iet',  Professor  w.\i  Jena,  »lena,  Carl  llocii- 
hausen.    kHXB. 

Wie  die  vorliegende  Schrift  als  die  Frucht  eines 
fünfmonatlichen  Römischen  Aufenthalts  sich  ankün- 
digt, wünscht  auch  der  Reo.,  indem  er  zu  ihrer  Be- 
urtheilung  sich  anschickt,  diese  als  ein  ans])ruchs- 
loses  Zeugniss  seines  um  die  Hälfte  kürzeren  Besuches 
im  verflossenen  Jahre  angesehn  zu  wissen.  Ausser 
dieser  Bedingung  der  Autopsie,  welche,  da  die  Va- 
ticana  gerade  ihre  lange  Sommerruhe  hielt,  durch 
bibliothekarische  Arbeiten  nicht  becinträchligt  ward, 
glaubt  derselbe  durch  die  Aneignung  des  in  Florenz, 
Venedig  und  Wien  handschriftlich  bewahrten  topo- 
graphischen Materials,  im  Stande  zu  sein,  dessen 
VeröfTentlichung  controlircn  zu  können. 

Hr.  Prof.  Preller  betritt  dieses  Gebiet  nicht  zum 
ersten  Mal.  Seine  Kritik  des  Beckerschen  Handbu- 
ches und  der  daran  sich  knüpfemle  Streit,  welcher 
für  die  Wissenschaft  nicht  ohne  Frfolg  gewesen, 
sind  noch  in  frischem  Andenken.  Desto  wohlthuen- 
der  ist  es,  die  beiden  Gegner  hier  ausgesöhnt  wie- 
derzufinden, um  durch  gegenseitige  Bcralhung  und 
Belehrung  der  Sache  zu  dienen.  Das  Verdienst 
aber,  welches  sich  der  Vf.  durch  diesen  Beilrag  zur 
Römischen  Staalsbesehreibung  erworben  hat,  darf 
man  nicht  gering  anschlagen.  Denn  es  ist  hier  zum 
ersten  IMal  das  wichtigste  topographische  Document, 
auf  Augusts  Regionenverfassung  beruhend,  -die  ein- 
zige zusaminenliängeiide  und  vollständige  Uebersicht 
der  Stadt  aus  einer  und  derselben  Zeit,«  nachdem 
sie  lange  von  den  entstellenden  Zusätzen  des  Victor 
und  Rufus  ülicrwuehert,  ungeniessbar  gewesen  und 
Quelle  z:ihlreiclier  lirthümer  geworden  war,  in  ihrer 
ursprünglichen  Reinheil  wiederhergestellt  und  indem 
somit  für  die  gan:<e  Topographie  des  kaiserlichen 
Roms  eine  höhere  Gruntlbige  gewonnen  worden,  zu- 
gleich einem  Bedürfnisse  abgeholfen,  das  durch  das 
Ausbleiben  des  Urkundenbuchs  zur  Beschreibung 
der  Stadt  Rom  immer  fühlbarer  ward.  Aber  nicht 
ein  einseitiger  .\bdruck  einer  Handschrift  konnte  hier 
helfen,  sondern  nur  die  aus  allen  Quellen  erst  müh- 
sam ai)zuleitende  Textgestaltung,  wie  sie  uns  vor- 
liegt, so  dass  diese  Ausgabe,  obgleich  ihrem  Inhalte 
nach  längst  bekannt,  doch  wegen  ihres  in  solchem 
Umfange  zuerst  beglaubigten  Charakters  eine  prin- 
ceps  genannt   zu  werden  verdient.    Dem  Bestreben, 


diese  .Miltheilung  sowohl    in  ihrer  ILigentliüiulicIikeit 
zu  berechtigen,    wie    auch  ihrem  sacTdichen  Gehalte 
nach  fruchtbar  zu  machen,  verdankt  das  Buch  seine 
Finrichtung.      Auf    den    mit    dem    kritischen  Apparat 
ausgestatteten    Text   (S.  1 — 31)    folgen    drei    einlei- 
tende Abhandlungen,  von  denen    I.   «die  Grundlagen 
des  Textes    und   seine   Gesciiichte«  (S.  35^51)   die 
Frage  behandelt    unach    den    wirklichen    Grundlagen 
des  Textes  und  den  Kreuz-  und  Irrwegen,  auf  wel- 
chen   sich    die    älteren    Bearbeiter    von    diesen   tretf- 
lichcn  Grundlagen  je  länger  desto  mehr  entfernt  ha- 
ben; wo  durcli  Prüfung    der  jüngeren  llandschriltcn 
und  älteren  Ausgaben  das  trügei'isclie    Gewebe,  aus 
welchem   Publius  Victor   und   Scxtus  Rufus   hervor- 
gegangen   sind ,    rückwärts    aufgesponneu     werden 
musste.«    —    2.    »Ueber    den    wahrscheinlichen   Ur- 
sprung  der   Regionen    und   das  Vcrhäitniss  der  drei 
Recensionen  zu  einander«  (S.  51 — 66)  erforscht,  «in 
welcher  Zeit,  und  unter  welchen  Verhältnissen  diese 
Verzeichnisse   aufgesetzt   sein    mögen,    wie  sie  sich 
selbst    zu   einander,    und   wiederum   wie   die  ange- 
hängten Summarien   und  Breviarien    sich  zu  den  ei- 
gentlichen   Regionen    verhalten ,     wobei    namentlich 
Becker  schon  das  Meiste  vorgearbeitet.«  —  3.  »lie- 
ber   die   städtischen  Einrichtungen  August's    und  die 
Aendrungen,    welche  dieselben    später   erfahren,    so 
wie  von  einigen  allgemeinen  städtischen  Figenthüm- 
lichkciten   Roms.«   cS.  06 — ll'i)  eine  Frurlerung   •■der 
wichtigsten  und    doch    am    wenigsten    ins  Auge   ge- 
fassten  Frage,  inwiefern  wir  es  bei  diesen  Regionen 
mit  dem  städtischen  Systeme  .Augusts  zu  thun  haben 
und  inwiefern  mit  Anordnungen  der  späteren  Kaiser, 
welche    durch    die  natürliche  Entwicklung  oder  aus- 
serordentliche Schicksale    der  Stadt    veranlasst   oder 
im  Siime  Augusts    weiter   gehend,    das  System  des- 
selben   zwar    alle   Zeit    beibehalten,    dasselbe    doch 
aber  auch  mannigfach  verändert  haben,"    wobei  zu- 
gleich einige  allgemeine  Abschnitte  über  die  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Kaiserstadt  hirisichtlich  ihrer  inne- 
ren   Finrichtung    und    der    gemeinnützigen    Anlagen 
früherer    und    späterer  Zeit    eingeschaltet   sind.     Der 
von    S.  113 — 236    reichende    Commenlar    beschäftigt 
sich    sowohl    mit   der  Ortsbestimmung  der  einzelnen 
Puncte,  als  auch  wo  die  Gelegenheit  dazu  sich  bie- 
tet,   ihrer   antiquarischen  Erläuterung.     Den  Schluss 
macht  ein  Anhang   (S.  237 — 248),   der  ausser  einer 
für    den  Commentar   zu  ausführlichen  Recajjitulatiori 
einiger  sireiliger  Localitälen  des  Marsfeldes,  Auszüge 
aus  den  Mirabilien  und  dem  Anon.Magliabecchianus, 
eine  neue  Collation  der  Basis  Capiiolina  von  Momm- 
seo,  und  eine  Tabelle  der  in  den  Regionen  enthaletnea 
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Zalilonaii^aliet)  gewählt.  Aus  jeiu'ii  miltelaltoilichcn 
Ouellen  ilcr  Topographie  weiden  auch  sonst  im  Vcr- 
laule  der  Darstellung  nacli  den  hosten  Ilaniisehrilten 
Proben  niiigciheilt ,  (iesgleichen  seliat/.baio  Notizen 
aus  Mariiii's  uiigedniekteii  Iserizioni  doliare,  welche 
die  Natieana  bewahrt,  eingestreut  sind. 

Um  nun  zu  zeigen,  wie  der  Vf.  sich  seiner  drei- 
theiligen  Aul'gaiie,  der  kritischen  Gestaltung  des 
Textes,  der  Ermittelung  des  historischen  Weilhes 
und  der  Kriäuterung  dieser  Urkunde  entledigt  habe, 
wollen  wir  dieser  Anordnung  folgend,  zunächst  die 
liritisehen  Leistungen  in  Verbindung  mit  der  ersten 
der  linieitenden  Abhandlungen  betrachten.  Der  Vf. 
unterscheidet  drei  Hecensionen .  eine  ältere,  das  cu- 
riosum.  und  die  notitia  in  zwei  )iingercn,  auC  deren 
Berechligung  wir  später  zuiückkommcn ,  und  hat 
danach  diese  beiden  llauptlormen  des  Textes  sich 
gegenübergestellt.  Für  ilas  curiosum  benutzte  er 
drei  Vaticanischc  Handschriften,  die  wieder  einzu- 
sehen uns  leider  nicht  vergönnet  war,  und  ein  Flo- 
rentiner -Manuscript  der  Laurenliana  (D),  aus  wel- 
chem wir  uns  folgende  Nachträge  noiirt  haben.  Das 
curiosum  füllt  darin  Blatt  3,  Vorder-  und  Rückseite, 
voran  gehn  fragmenta  Corneliae  mairis  Gracchorum 
und  de  ]irovinciis  Italiac  et  nominibus.  Die  An- 
fangsbuchstaben der  Abschnitte  fehlen,  z.  B.  ncipit. 
Wir  i»erücksichtigen  ebensowohl  den  Frellerschen 
Te.xt  als  die  untergesetzten  Varianten  und  nament- 
lich die  Uebercinstimniung  mit  cod.  B. 

Reg.  1.  —  cdem  [Jon.  —  Vitruvium  —  coMamcrIini  — ■  hc- 
des  X  —  curie  11  — 

Reg.  3.  thcrnias  iluan:is  —  prislina  — 

Reg.  4.  Yigiluiii  .Sororuni  (nicht:  vigiliiim)  —  colosu"  — 
pedes  eil.  Seil  habet  ^  pediim  XII.  Scd  metani  —  cdem 
Jovis  (nicht  .lobis)  —  edos  VIII  —  pristina. 

Reg.  6.  Orphei  —  iVynipheum  —  coortes  (nicht:  cohortes) 

—  aedes  XV  tnn  —  coiiiinct  pedes  XVD  ohne  C  (nicht:  pe- 
des XVD  ohne  conlinet.) 

Reg.  6.  .Mamimiri  (nicht:  Mnmiiri  —  thcrnias  diodcnanas 
(nicht;  horlas  diml.) 

Reg.  7.  cdicnia  —  viconiagn"  —  pristinas. 

Reg.  8.  gcnu"  pr.  (nicht:  geniuni  pr)  —  columpnam  —  Mi- 
liarium  aiir  —  grecosstadinni  —  pristina. 

Reg.  9.  Mahidies  (nicht:  Matidies)  —  meleagriseus  (nicht 
rneleagrisenm)  —  calcididam  --  pristinas. 

Reg.  10.  .\ppollinis  ramnus  sypcnladatius —  augustinianani 

—  srplitoniun)  —  lupercain  —  domos  LXXXVIII. 

Reg.  II.  Lunc  —  cclespicem  (niclit:  cael.)  —  ereulem 
(nicht:  e.xciadcmj  —  edcni  —  insulc  —  conlinet  XID  —  pe- 
des om. 

Reg.  12.  cornificcs  (nicIit;  cornificis) 

Reg.  13.  Diane  et  Minerve  —  Galbae  —  scalam  Cassini. 

Reg.  11.  horeosDomieies  (nicht  hor(os) —  ßrucianum  (nicht 
BeuciaDum)  —  casta  iectic  (nicht  leetic.) 

Circo  [om.  In)  Maxinio  II  — •  pedes  CXXll  Set  — 

eliiis  —  emiliiis 

cclius  —  lanalariiis  (nicht:  lamitarius)  — ßrucianus  (nicht: 
Bracianiiis) 

ccsaris  —  nerve  — 

Therme  (nicht  Thcrmae)  Trajanc.  Tiliane,  Conimodiane  — 
Antonianc  —  Alexandrine  —  Dioclclianc  —  Constanliniane  — 
Severianc  — 

Aquae  XIX 

Asinaria  et  Cim. 

Amphitealra  —  colosi  —  maccelll   —   Icatra  —  naumachie 

—  nimphea  —  porte  —  curatores  XXIX  —  insule  —  lupanaric 

—  alalrine  u.  s.  w.  vrie  B  —  prctoria  ex  urbanc  —  castre 
cqnitum  —  Ravcnnantium  —  inensc  olcaree.    Am  Ende  Expl". 

Für  die  nolitia  sind   drei  codd.  verglichen,   Vin- 


dob.  saec  IX  C.\),  Laurent,  s.  X.  (B)  und  Sessoria- 
nus  s.  XIV'  (C.)  Der  Vindobonensis  hat  keine  Ueber- 
schrift,  als  Hegio  l.  IL  u.  s.  w.  Die  Interpunction 
fehlt,  ausser  Puncten  vor  und  nach  den  Zahlen.  Wir 
haben  Folgendes  nachzutragen: 

Reg.   l./.apollinis;  plenis;  calles  vicu"  vitriariu'.  areara 

Reg.  2.  Iiornra  XVII  (nicht:  horrea) 

Reg.  3.  aniphitealiuni  (nicht  aniphith.) —  bryti  (nicht  briti, 
dasselbe  Zeichen  findet  sich  in  cyclopis)  —  lacum  pastoris  — 
(|uesloriun  —  Iraianas  et  titianas  —  porticum  lue  (eher  lue  als 
liv)  —  domos'^  sexaginla  (das  c  ist  nachgetragen)  —  hornea. 

Reg.  4.  hornea  chartar  —  sibnram  —  dafnidis 

Reg.  5.  orl'ei  —  conipum  viniinaleni  subagcr  —  isidem  pa- 
triciu   — 

am 

Reg   6.  cohortem  III  —  quadnjngentae  — 

Reg.  7.  gyptiani  —  regis  Armeniorum  —  laei  LXXVI  (der 
Buchslali  zwischen  a  und  c  ist  verschwunden,  es  sind  Spuren 
von  I  übrig) 

Reg.  8.  .senatu'lriu" —  cociydem  —  basilicam  iuliam — grae- 

ul 

costadiuni  — ■  ingariuni  (ungucntariam)  —  vici  trigiota  quat' 
luor  — 

u 

Reg.  9.  (laminis  —  eryptu"  —  l)asilicam  matidies  martianes 
—  altam  pedes  clXXV  (nicht  DCCV,  denn  für  D  als  Ziffer  hat 
die  Handschrift  immer  d,  nicht  d)  —  Intos  habet  —  alexandria- 
nas  —  agrippianas. 

Reg.  10.  orreani  —  laei  —  niilia  sescenfos  (nicht  sex) 

Reg.  II.  sescentae  —  laei  XX  (nicht  lacos) 

Reg.  12.  Puseina  —  forlunam  ?«animosani  (das  m  scheint 
aus  n  corrigirt,  da  aller  Zwischenraum  fehlt,  der  sich  sonst 
zwischen  den  einzelnen  Wörtern  findet  —  tbermas  antoninas 
(nicht  antcnonianas.) 

Reg.  13.  Thermes  usianae  (nicht  Thermas)  — 

Reg.  14.  baticanura  ist  sicher  —  cohorf  Septem  vigilura  — 

bibliothecae  n.  XXVIII. 

obolisei  V. 

Claudia  (nicht  dcaidia)  —  veslidia  (niclit  vestalia) 

dicianae,  dieletianae  — 

alexandriana  — 

laurentiana  — 

triunifalis  (das  f  ist  klein,  aber  nicht  c)  —  om.  Salaria 
Flam.  Aemil.  Clod. 

Capitolia  nicht  Kap  —  aniphiteatra  —  raacello  duo —  tbea- 
traria  —  eburrei  —  curatores  XXVII  —  sescente  duo  —  do- 
mos millae  —  caesirae  (für  castra) 

Es  folgen  in  der  Handschrift  die  Hegionen  Con- 
slantinopels  ßl.  5  b.  Ls  sind  im  Ganzen  10  Blätter, 
in  Ternionen  zusammengelegt,  das  erste  Blatt  unbe- 
schrieben, desgleichen  10  b.  Der  erste  Ternio  ist 
vollständig,  der  zweite  um  zwei  Blätter  verkürzt 
und  zwar  die  entsprechenden  Hälften  von  Bl.  7 
und  8. 

Nachträge  aus  dem  cod.  Laurent.  (B): 

Reg.   1.  mutatoruni  —  Alnonis  —  lacus 

Reg.  2.  Ciclopis  —  Lacus  —  vicomag"  

Reg.  3.  choragum  (nicht  choragiuni)  —  pedes  XllCCCL. 

Reg.  4.  Fastinae  —  Daphnidis  — 

Reg.  5.  subager  (night  sub  ager)  —  caratores  —  insulas  — 
pedes  XVDC.  _ 

Reg.  6.  insulae  Ill.CCCCIll. 

Reg.  7.  aediculas  (nicht  edic.) 

Reg.  8.  augnervac  —  basilicam  —  mioervae  et  vestae  — 
scaros  sub  acdc 

Reg.  9.  Falminius  (nicht  Flaut.)  —  locaXlDX,  Pompcii  — 
(auch  bei  den  folgenden  Zahlen  bezeichnet  die  Hdschr.  die 
Tausende  durch  einen  Strich  oben. 

Reg.  10.  Sanunsi  (nicht  Sannusi) 

Reg.  12.  antcnonianas  — 

Reg.  13.  ediculas  (nicht  aed.) 

Reg.  14.  Prisci  et  dianac  —  fortunae  (nicht  forlune)  Vico- 
mag  aLVIU.  Curatores  tres  wie  A,  N  und  C) 

Campi    -  Bruttiauus 
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Fori  —  Alhenoliardi 

Basilicac  —  l'loscellariam,  Constaninianam. 

Aqiiac  —  caorulea  —  algcatina  —  ciniina  —  aiilonina 

Viac  —  XXV'lll  —  pcnesirina. 

Krcviar.  —  cochliiles  duae.  Am  Ende:  Fiiiis. 
In  jüngeren  Handschriften,  deren  sich  wie  der 
Vf.  S.  50  verniuthet,  noch  werden  nachweisen  las- 
sen, iiabe  icl)  die  notitia  gefunden  in  demselben 
Venediger  IMscr.  der  Marcusbibliolhek,  welches  auch 
den  anon.  Älagl.  enthält  (S.  44),  app.  Cal.  Mss.  Lat. 
cl.  X.  cod.  CCXXXI.  Bl.  71b— 82b.  Die  erste  Seite 
füllt  folgender  Titel  in  Uncialen:  Jovi|anti(|uiss  | 
opusculuni  in  |  (|U0  omuia  |  urbis  lloniae  |  ineinoria 
dig|na  inscribu  ntur  et  praeslertini  ea  telinpestate  (|u  a 
magis  (lorujiat  feliciter  incipit;  und  aus  Rom  wird 
mir  gesehrieben,  dass  cod.  Urb.  4.j2.  menibr.  die 
Regionen  enthalte,  nicht  aber  gesagt,  ob  in  der  Ge- 
stalt des  curiosuni  oder  der  notitia*).  Ich  beschliesse 
diese  Nachträge  damit,  dass  ich  zu  den  S.  29 ')  und 
37  ')  milgetheilten  Kleinigkeiten  die  Varianten  gebe. 
Für  die  erste  Stelle  fehlt  die  Ueberschrift:  Nomina 
viarum  u.  R.  im  cod.  Vindob.  S.  XI.  (CCCXXXIX, 
6).  Ferner  hat  derselbe :  Iralana  (für  Trajana)  — 
Prenestina,  Flamminia  —  Canpania  —  Ardiatina  — 
Ouintina  —  Triumpha  —  und  am  Ende  steht  nach 
einer  Lücke  uestitura.  1.  gruueri.  —  Für  das  Stück 
de  Septem  montibus  R.  ü.  und  de  aquar.  duct.  habe 
ich  mir  leider  die  Lesarten  des  Laurentianus  zu  be- 
merken versäumt.  Der  Vindob.  CCCXXXIII  (S.  45) 
giebt  folgende  Abweichungen  von  [des  Vfs.  Text :  Ex- 
quilinus,  Palatinus,  Celius  —  Romam  rigantibus  — 
eteruae  urbis  —  Claudia  inventa  et  adducta  est  — 
Marcia  —  Trajana  invecta  adduclaijue  est,  Tepula 
iten»  a  .Marco  Agrippa  inventa  deducla  e 
inventa  perductacjue  ab  —  perductaque  a  Druso 
Praeter  haec  reperiuntur  et  —  que  admiratur  Virgi- 
lius  aeneam  taliter  Italia  dix'  Nymphae  Laurenles 
Nymphae  genus  amnibus  öde  e'.,  welche  Worte  der 
Verf.  so  constituirt:  quas  admiratus  Virgilius  est  et 
iu  eas  inter  alia  dixit.  Aber  auch  der  alte  Vindob. 
CCCXXll  (scriplus  saeculo  nono  aut  octavo.  Haupt, 
Ovid.  Halient.  p.  XXVIII)  der  übrigens  nicht,  wie 
der  Vf.  S.  44  schreibt,  die  ueberschrift  hat:  nomina 
montium  et  aquaeductuum  Romae,  sondern  Incipiunt 
nomina  VII  montium  eternae  urbis  rome  und  dann 
nunc  aquarum  nomina  u.  s.  w. ,  hat  die  V^^orte  ae- 
nea~  taliter  italia"  dixit  ganz  deutUch,  welche  mit 
Rücksicht  auf  Virg.  Aen.  VllI,  71,  ac  tales  effudit 
ad  aethera  voces,  eher  so  zu  lesen  sein  dürften: 
quas  admiratur  vergilius  et  aeneas  taliter  italiam  dixit. 
Unter  den  jüngeren  Handschriften,  auf  welche 
der  Vf.  keinen  grossen  Werth  legt,  fmdet  sich  auch 
von  ihm  zuerst  hervorgezogen  der  topographische  Ver- 
such eines  Anonymus  derMagliabecchiana  zu  Florenz. 
Seine  Zeit  ergiebt  sich  aus  dem  Eingange,  wo  Papst 
Johannes  XXIII.  erwähnt  ist,  der  von  1410 — 1415 
regierte.  Der  schon  erwähnte  Codex  der  Marcus- 
hibliolhek,  wo  sich  eine  sehr  fehlerhafte  Abschrift 
dieser  Compilation  findet,  hat  zu  Anfange  die  Rand- 
bemerkung: questo  autografo  e  del  1400  circa.  Der 
Vf.   hat   von   dieser   wesentlich   von  den  Mirabilien 
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*)  S.  uuteu  den  Nachtrag, 


abhängigen  Periegese  hin  und  wieder  Proben  gege- 
ben, welche  eine  Herausgabe  des  Ganzen,  natürlich 
in  Verbindung  mit  den  .Mirabilien  als  (jrundlage,  um 
die  er  selbst  sich  viel  gemüht  zu  haben  gesteht 
(Hall.  L.  Z.  184().  n.  104.  p.  830),  wünschenswerth 
erscheinen  lassen.  Denn  da  der  Anonymus  auch 
dies  Regionenvcrzeichniss  aulgenonunen  hat,  würde 
sowohl  die  Texlgeschichte  dieser  als  auch  der  Mira- 
bilien gleichmässig  einen  Abschluss  erhalten.  Der- 
selbe scheint  übrigens  iMönch  in  S.  Croce  in  Geru- 
salemme  gewesen  zu  sein,  indem  sich  gegen  Ende 
des  Werks ,  von  dem  auch  der  Rec.  eine  Abschrift 
genomuien  hat,  folgende  Stelle  findet:  ad  sanctam 
crucen»  in  Iherusales  fuil  tem|)lum  Vencris  et  Cu- 
jtidinis:  de  quibus  tenqdis  non  licet  me  aliter  di- 
cere,  nee  largius  extendere:  quia  non  essent  dominis 
presbyteris  grata  ostcnsionem  sed  legentes  ovidium 
de  fastis  possent  me  habere  excusatum  in  suo  volu- 
niine  tractantem  ad  plenum.  Wenn  aber  Hr.  Prel- 
ler S.  44  von  diesem  Anon.  schreibt:  "die  Regionen 
sind  darin  in  der  Gestalt  des  curiosum  aufgenom- 
men, doch  in  sehr  entstellter  Abschrift,"  können  wir 
ihm  dies  nicht  zugeben ,  wollen  uns  aber  bei  der 
Widerlegung  nicht  zu  lange  aufhalten,  da  wir  in 
der  Abhandlung:  «Zur  Geschichte  und  Topographie 
des  Römischen  Capitols«   in  Schneidewins  Philologus 

5.  106,  sollte  sie  auch  früher  publicirt  sein,  die 
zwar  weniger  bestimmten,  aber  jedenfalls  richtige- 
ren Worte  lesen:  «Zu  Grunde  liegen  die  Regionen 
und  die  Mirabilien."  Es  folgen  nändich,  den  Unter- 
schied von  curiosum  und  notitia  mit  deni  Vf.  als 
bewiesen  vorausgesetzt,  bei  dem  Anon.  einige  Regio- 
nen der  einen  oder  andern  Recension  ausschliesslich, 
als  dagegen  in  andern  die  Combination  beider  ein- 
tritt, während  neue  Zusätze  oder  Auslassungen  ganz 
selten  sind.  Von  allen  diesen  Variationen  nur  ein 
Paar. Beispiele.  So  wird  Reg.  1  gleich  im  Anfange 
zwischen  continet  und  aedcm  Honoris  eingeschoben 
arceni  testarum  (der  moute  testaccio),  dam»  aber  fin- 
den sich  gerade  alle  Zusätze  der  notitia,  die  das 
curiosum  nicht  hat:  et  Vespasiani  —  et  Calles  bal- 
neum  Volimani  —  et  Anliochiani  —  martis  miner- 
vae  et  —  clivi  veri  patritii  (für  par(hici)  Reg.  2  hat 
nach  der  notitia:  templum  Claudii  und  et  armamen- 
tarium,  aus  dem  curiosum  aber  cohortes  vigilum 
quinque  und  lässt  ferner  auf  insulas  inille  et  trecen- 
tum  gleich  folgen  lacus  sexaginta  quinque.  Reg.  3 
hat  von  der  notitia:  et  datium,  abweichend  von  bei- 
den Recensionen  bei  dem  amphitheatrum  quod  capit 
loca  in  illo  (1.  VII  milia)  ducentos  octoginta  septem. 
Reg. 4  von  der  notitia:  aurovl'gori  (für  aream  vulcani) 
horrea  castra  (für  chartaria),  lässt  viam  sacram  und 
bas.  Pauli  aus  und  giebt  falsch  domos  centum  tri- 
ginta  octo  (indem  der  Abschreiber  L  für  C  ansah), 
ferner    fehlt   semis   hinter    viginti  duorum.     Regg.  5. 

6.  7  richten  sich  dagegen  ganz  nach  dem  curiosum, 
aber  in  den  übrigen  stellt  sich  das  Verhältniss  ent- 
weder gemischt,  oder  zu  Gunsten  der  notitia,  oder 
abweichend  von  beiden  dar.  Dies  wird  hinreichen, 
um  das  Irrthümliche  jener  Behauptung  zu  erweisen. 
In  der  Florentiner  Handschrift  haben  ausserdem  Reg- 
8  und  9  ihre  Stelle  gewechselt. 
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Die  Entstoluinü  der  l;»lscheii  Hegionare  Sexfus 
Kufiis  und  Publiiis  Victor  führt  der"  Vi'.  S.  38  auf 
Flavins  IJIondiis  und  J.inus  l'arrhasiiis  zurück  und 
vernuiilict,  dass  joner  dem  Sextus  Hul'us  die  Regio- 
nen zuschrieb,  weil  er  sie  in  einer  Handschrift  zu 
monte  Cassino  hinter  dem  breviarium  Hufi  fand ,  in 
■\Toichcr  Ordnung  sie  noch  im  cod.  Vindob.  CCV. 
stehen,  und  derselbe  Grund  habe  Parrhasius  bei 
seiner  Ausgabe  im  .1.  1503  zum  Publius  Victor  ge- 
führt, —  eine  Vermulhung,  die  an  Glaubwürdigkeit 
gewinnt,  wenn  man  anninnnt,  dass  eine  Unterschrift, 
wie  sie  der  Vf.  in  der  Wiener  llaiidschrilt  las:  Sunt 
Sexti  Rufi  (S.  45)  von  Fiavius  RIondus  statt  auf  das 
vorangehende  breviarium,  auf  die  nachfolgenden  na- 
menlosen Regionen  bezogen  ward.  Doch  hat  jener 
Wiener  Codex  nicht:  Sunt  Sexti  Ruffi  sondern  funt 
Ruffi  Scxii,  was  ich  lese:  fiuiunt  R.  S.  —  Zum 
Schlüsse  dieser  Abhandlung,  welche  nach  der  Cha- 
rakteristik der  Hdss.  die  Textgeschichte  durch  die 
alten  Ausgaben  weiter  führt,  in  denen  der  einmal 
von  den  ersten  Herausgebern  begangene  Irrthum  bis 
auf  die  neuere  Zeit  nicht  ausstirbt,  obgleich  die  rich- 
tige Ansicht  allen  denen  sich  aufdrängle,  die  zu  den 
alten  Hdss.  der  Vaticana  .oder  der  noiitia  dignitatum 
zurückgingen,  wie  Martinclli,  Muratori,  Marini  (unter 
den  neueren  noch  befongenen  Italienern  konnte  auch 
Bernardus  Oricellarius  Florentinus  in  commentario 
in  P.  Victorem  de  regionibus  urbis  (scriptor.  rer.  Ital. 
T.  II.  Florent.  1770)  genannt  sein)  —  werden  die 
drei  Recensionen  dieser  Urkunde  so  unterschieden, 
dass  das  curiosum  von  den  drei  Handschriften  der 
Vaticana  vertreten  ist,  der  Text  der  noiitia  aber  ent- 
weder in  der  Recension  des  cod.  Vindob.  CCCXXVIII 
(A),  aus  dem  zahlreiche  Abschriften  sich  mit  der 
not.  dign.  verbunden  haben,  und  den  gedruckten 
Ausgaben  zu  Grunde  liegen,  oder  in  der  des  Lauren- 
tianus  PI.  LXXXIX,  67  (B),  welcher  wieder  Uuelle 
vieler  jüngerer  Hdss.  und  älterer  Drucke  ist,  sieh 
darstellt.  • 

Gehen  wir  nach  unseren  bisherigen  mikrologi- 
schen Bemühungen  zur  Prüfung  dieser  Annahme 
und  der  damit  verwandten  Fragen  über,  welche  den 
Gegenstand  der  zweiten  Abhandlung  ausmachen,  so 
handelt  es  sich  zunächst  um  das  Princip  der  Distinc- 
tion  jener  Recensionen.  —  Die  Grundlage  der  gan- 
zen Untersuchung  ist  Runsen's  hochwichtiger  Satz 
(Beschreibung  d.  St.  R.  Th.  III,  1.  662),  «dass  die 
notilia  in  jeder  Region,  ausschliesslich,  ausser  etwa 
wo  Zusammenfassung  sie  weiter  einwärts  führen, 
nur  diejenigen  Gebäude  und  Oertlichkeilen  namhaft 
macht,  welche  auf  oder  dicht  bei  den  Gränzen  des 
ümfanges  der  Region  liegen.  Oder  mit  anderen  Wor- 
ten: die  von  ihr  aufgeführten  Namen  sollten  nur  den 
Gang  der  Umfangslinien  anschaulich  machen ,  deren 
Grösse  sie  bei  jeder  Region  nach  Fussmaass  angibt« 
—  ein  Axiom,  dessen  vollständiger  Beweis  für  das 
ürkundenbuch  versprochen,  bisher  nicht  geliefert 
worden  ist,  folglich  immer  noch  ein  blosses  Postulat, 
dessen  Giltigkeit  auch  bei  lln.  Preller  nur  von  sei- 
nen Consequenzen  getragen  wird.  Ob  ein  weiterer 
Beweis  möglich  ist,  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden, 
glauben  aber,   dass   es  eine  Obliegenheit  des  Verfs. 


war,  darüber  mehr  im  Zusammenhange  zu  geben, 
während  man  jetzt  darauf  angewiesen  ist,  durch  die 
ganze  Leetüre  des  Buchs  ihn  allniälig  bei  sich  ent- 
stehen zu  lassen.  Wir  erlauben  uns  daher  die  Be- 
obachtiHigon ,  die  sich  uns  dargeboten  haben,  hier 
zusammenzulassen.  Es  müssten  diese  Verzeichnisse, 
wären  sie  nicht  Gränzbcstimmungen,  sondern  eine 
Aufnahme  der  in  jeder  Region  befindlichen  Gebäude 
und  Locale,  eine  ganz  andere  Gestalt  haben,  wie 
sich  schon  aus  den  Zusätzen  ergiebt,  welche  die 
notitia  gegenüber  dem  curiosum  macht.  Sie  würden 
dann  viel  reichhaltiger  sein.  Während  sich  nun  vor- 
aussetzen lässt,  dass  die  Grenzen  der  Regionen  nicht 
ideale  Linien  waren ,  welche  Gebäude  und  Strassen 
durchschnitten,  sondern  mit  diesen  selbst  zusammen- 
fielen, woher  die  bei  jedem  Neubau  «jrwähnten  Ver- 
messungen (Tac.  a.  XV,  43  (Nero)  —  dimensis  or- 
dinil)us  vicorum),  wird  der  Umstand,  dass  nur  ein- 
mal ein  Local  in  zwei  Regionen  genannt  wird,  näm- 
lich das  auf  der  Grenze  der  4ten  und  8len  Region 
belegene  forum  transitorium  Nervae,  die  kräftigste 
Stütze  der  Bunsen'schen  Annahme.  Dabei  ist  es 
aber  gleich  aufl'allend,  dass  der  Janus  <iuadrifrons, 
welcher  nach  Bunsen  a.  a.  O.  auf  der  Scheide  der 
8ten  und  11.  Region  stand,  nur  in  letzterer  genannt 
ist,  und  der  Constantinsbogen  beim  Colosscum  auf 
der  Grenze  von  vier  Regionen ,  der  2. ,  3. ,  4.  und 
10.  in  keiner.  Diese  Abnormität  erklärt  .sich  jedoch 
durch  die  Annahme,  dass  er  bei  der  Abfassung  des 
curiosum  noch  nicht  errichtet  war.  Für  den  Janus 
quadrifrons  wird  man  entweder  billigen  müssen,  was 
Bunsen  ausweichend  erwähnt,  dass  die  Grenzen  der 
beiden  Regionen  nicht  durch  ihn,  sondern  nur  hart 
an  ihm  vorbeigingen,  oder  man  ist  genöthigt,  diesen 
Urkunden  nicht  blos  Interpolationen,  sondern  auch 
Auslassungen  zuzuschreiben.  Dazu  kömmt ,  dass 
zwei  Fragmente  des  Capitolinischen  Planes  Locali- 
täten,  die  verschiedenen  Regionen  angehören,  dicht 
neben  einander  nennen,  nändich  Tab.  XI  das  muta- 
toriuin  der  ersten  Region,  neben  der  Area  radicaria 
der  zwölften,  und  Tab.  1  domus  Coinificiae  der  12. 
neben  (teinplum)  Minervae  der  ersten  (S.  115.  198). 
Aber  das  ist  auch  Alles,  was  sich  für  Bunsen  sagen 
lässt.  Denn  keineswegs  lassen  sich  sämmtliehe  in 
den  Regionen  namhaft  gemachten  Punkte  auch  topo- 
graphisch fixiren ,  und  es  entsteht  hier  immer  die 
Frage,  ob  sie  dazu  beitragen  jene  Hypothese  zu  be- 
stätigen, oder  dem  periegetisclien  Triebe  eines  Inter- 
polators  ihre  S(elle  verdanken.  Der  Verf.  bemerkt 
mit  Recht  S.  53,  man  dürfe  diesen  Grenzbestimmun- 
gen nicht  immer  eine  und  dieselbe  Art  des  Fort- 
schrittes zumuthen,  von  ihrem  ,\usgangspunkte  an 
den  Grenzen  der  jedesmaligen  Region  herimi  bis 
wieder  zu  jenem  Punkte  zurück,  führt  aber  nur  die 
dritte  Region  als  ein  Beispiel  von  Abweichung  an, 
alle  Nachweisun^en  dem  Commentar  vorbehaltend. 
Hier  ist  nun  zwar  dieser  Gegenstand  nicht  gerade 
vernachlässigt,  aber  doch  auch,  wie  uns  scheint, 
nicht  genügend  hervorgehoben,  es  verschwindet  viel- 
mehr diese  allgemeine  Frage  hinter  der  Masse  spe- 
cieller    Untersuchungen. 

(Fortso^zung  folgt.)  • 
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Es    war    aber    besonders   zweierlei  melir  zu  be- 
achten.     Wenn     ninn    die    Regionenvortlioiluni;    auf 
dem  2(011  Plane  zur  Bcsclireibung  der  Stadt  Itoni  an- 
sieht ,    tritt    der    Unterschied    äusserer    und    innerer 
Regionen,    wie   sie  Bunsen   nennt,    von  selbst  her- 
vor.    Sollten  die  Angaben  der  Kegionen  zur  Grenz- 
bestimmung dienen,    so  waren   besonders  die  Confi- 
nien  wichtig.  Darum  konnten  die  äusseren  Regionen 
die  Sladtgrcnze    ohne    Schaden    vernachlässigen,    in 
ihnen  schliesson  daher  auch  selten  Anfang  und  End- 
punkt zusammen.     Zweitens  aber    brauchten  die  in- 
neren Regionen  nicht  immer  ihre  gegenseitigen  Gren- 
zen doppelt   zu  bestimmen,    es   genügte  die  sichere 
Grenzlinie  der  einen  auch   für  die  benachbarte,  und 
diese  in  der  Sache  liegende  Oekonomie  mag  von  der 
ersten  Urkunde    noch    mehr   befolgt    sein,    als   sich 
jetzt  aus  ihren  Modificationen,  die  uns  vorliegen,  er- 
fahren lässt.  Bei  der  Annahme  des  grenzbestimmen- 
den Charakters  dieser  Verzeichnisse  war   die  Frage 
nach   der  Methode  ihres  Forlschrittes  die  wichtigste, 
und    in    der  Ermittelung   dieser  zugleich  ein  IMaass- 
stab  der  Interpolation  zu  gewinnen.  —  Das  Princip 
des   örtlichen  Fortschrittes   ist   dem  Verf.  S.  52  das 
Kriterium   für   das  Alter  der  Reccnsionen.     Sie  sind 
in  der  Weise   geordnet,   wie   es   sich   in   ihnen   am 
reinsten   darstellt,   wobei   im   Hintergründe   die  An- 
nahme eines  officiellen  Documents  steht,  in  welchem 
zu   amtlichem  Gebrauche    die   Regionen   Roms   nach 
dem    augusteischen    Systeme    aufgenommen    waren. 
So  weit  ist  die  älteste  das  curiosum  ,  welchen  Titel 
die   zwei  Vatican.  Hdss.  A  und  B   und  des  Laurcn- 
tianus  D  »lern  Verzeichnisse  vorsetzen.    Jünger  sind 
die  beiden  Recensionen  der  notitia,   ein  Name,    der 
keine  handschriftliche  Gewähr  hat,  sondern  nur  dar- 
auf beruht,  dass  die  wichtigere  von  ihnen  durch  die 
Ausgaben  der  not.  dign.  verbreitet   wurde.     Ihr  Re- 
präsentant ist  der  Vitidob.  CCCXXVllI  (A),  wo  die 
Regionen  Roms   denen  Constantinopels   vorangehen, 
ein  Umstand,    in   welchem   der  Vf.  S.  51  keine  zu- 
fallige Beziehung  zur  not.  dign.   findet.     Die  zweite 
Recension   der  notitia  im   cod.    Laur.  LXXXIX,  67 
bietet  einen  Text,  der  auf  der  Combination  des  cu- 
riosum und  der  älteren  Redaction  der  notitia  beruht. 
Alle  diese  Textformen  sind  nur  Modificationen  jenes 
officiellen  Urtextes,   denn   auch   das  curiosum   fasst 
zuweilen,  das  örtliche  Princip  verletzend,  gleichartige 
oder  benachbarte  Gebäude  zusammen.    Auf  die  den 


Regionen  angehängten  Siiminarion    und    das  Brevia- 
rium    dehnt    der  Vf.  S.  53  den  Einfluss  des  öfl'entli- 
chen  Documents    nicht    aus ,    sondern    setzt    sie  auf 
Rechnung    desjenigen,    der    diese;  Notizen    zu   einer 
Uebersiciit  der  Stadt  erweiterte,  hat  sich  aber  in  der 
VoiTcdc  S.  IV  nn't  j)assendor  Verglcicluing  des  mon. 
Ancyran.,    das    auch  sein    brevinriiim    habe,    zu  der 
Ansicht   eines   ursprünglichen  Zusamnienhaiigcs  hin- 
geneigt. —  Eine  neue  Metamorphose  erfährt  der  Text  . 
des  curiosum  durch  die  notitia  in  dreifacher  Weise: 
1)    durch    erklärende    Zusätze,    indem    sie   z.  B.  für 
Claudium  setzt  lemplum  Claudii;  2)  durch  Einschal- 
tung von  Localitäten,  die  in  derselben  Region  lagen. 
Von  der  Mehrzahl  dieser  Fälle  gesteht  der  Vf.  S.  .34, 
dass  sie  sich  in  die  Reihenfolge  wohl  fügen,  ja  dass 
einmal    sogar    die    im   curiosum   gestörte  Folge  voa 
der  notitia  emendirt  wird.  (Ein  zweiler  Fall  ist  Reg. 
IX  theatra  tria,  Balbi,  Marcelli,  Pompei,  S.  52,  ein 
dritter  Reg.  VI    cohorlcm   tertiam  vigilum  zuletzt  S. 
135.)     Nur    eine  Localität  der  notitia  macht  der  Vf. 
namhaft,   welche   nicht  an  ihrer  Stelle  eingeschaltet 
sein  könne   Reg.  IV   aream  Vulcnni.     S.  128.     Hier 
war   nun   eine   vollständige  Uebersicht   aller  solcher 
Additamente    wünschenswcrth,    die    auch    schon    im 
Text  der  notitia  durch  veränderten  Druck  hätten  aus- 
gezeichnet sein  können ,    um    aus    dem  Ucberwiegen 
ihrer    Schicklichkeit    oder    Ungehörigkeit    auf    das 
Princip    und    die    Methode    der    Einschaltung    einen 
Schluss  ■  zu   machen.     Uns   dünkt   es  unwahrschein- 
lich, dass  der  Redactor  der  notitia  das  örtliche  Prin- 
cip   des    Verzeichnisses    übersehen    und    bei    seinen 
Zusätzen    mit    dem    periegetischen    vertauscht   habe. 
Wäre  ihm  an  einer  blossen  Aufzählung  der  in  jeder 
Region  befindlichen  Localitäten  gelegen  gewesen,  so 
müssten   diese  Zusätze   viel   zahlreicher   sein.  —  3) 
Durch  Veränderung  der  Folge,  indem  das  Gleichartige 
zusammengefasst    wird,    was    auch    bei    den   neuen 
Zusätzen  meist  der  Fall  sei.     Aber   hier  ist  zu  be- 
denken, dass  gleichartige  Anlagen  und  Gebäude,  die 
wie  z.  B.  Bäder  von  gewissen  Bedingungen  abhängig 
sind,  sich  gern  an  einander  schliessen  und  gruppiren, 
und  dass  gerade  von  solchen  Zusätzen  nicht  bewie- 
sen ist,    ob   sie   in  der  Reihenfolge  oder  ausserhalb 
lao-en.      Einio-e    dieser    Versetzungen    werden    auch 
wohl  auf  Rechnung   der   Abschreiber  kommen  und 
bei  andern,  wo  das  Locale  nicht  fixirt  ist,  wird  noch 
zu   fragen   sein,    ob   die   notitia   oder   das  curiosum 
mehr  Recht  habe.  —  Der  Vf.  erklärt  alle  diese  Ver- 
irrungen  daraus,    dass  die   notitia  nicht  eine  Umar- 
beitung einer  amtlichen  Urkunde,   sondern   blos  das 
curiosum  war,  aber  das  cur.  in  einer  bessern  Gestalt 
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als  unsere  Handschrificn  sie  bieten.  Ist  dies  richtig, 
so  sind  iiotitia  und  ciiriosuni  nicht  als  dem  Princip 
nach  verschiedono  Rcdactioncii  dosscibcn  Originals 
anzusehen .  sondern  wie  das  curiosuin  eine  nur  sei- 
len inodificirte  ^\"iedc^hoiuIlg  jener  Urkunde  ist,  so 
die  notilia  einer  ]\lociificnlion  des  curiosuni  und  die 
Zusiitze  beider  müssen  daher  als  Interpolation  gelten. 
Die  zweite  Rccension  der  not.  dagegen  ist  aus  der 
Coinbination  des  curiosnm  und  der  not.  in  der  altern  Ge- 
stalt entstanden,  mit  einigen  eigenthündichenZnsätzen. 
Nach  dieser  Ciiarakteristik  der  Hccensionen  und 
ihres  Verhältnisses  wendet  sich  der  Verf.  der  Zeit- 
bestimmung des  ursprünglichen  Documents  und  seiner 
Umgestaltungen  in  eurios.  und  not.  zu.  Die  Annah- 
men aber  eines  solchen,  wie  sie  schon  Bunscn  aus- 
ges|irochen,  das  officiell  war  seiner  Bcstimnuing 
und  Form  nach,  wird  iheils  durch  die  Abweichungen 
des  eurios.  selbst  nülliig,  iheils  erklären  sich  daher 
manche  EigenihündichkL'ilen,  die  nur  auf  Missver- 
ständniss  der  im  La|)idarstil  gewöhnlichen  Abkür- 
zungen beruhen.  So  erklärt  der  Vf.,  wie  aus  COII. 
V.  VIG.  im  enriosum  cohortes  quinque  vigilum  wer- 
den, während  die  noiitia  auflallend  genug  überall 
die  richtigen  ^Ordinalzahlen  giebt,  ein  Umstand,  der 
beiläufig  gesagt,  doch  die  obige  Annahme,  dass  der 
notitia  nur  das  curiosnm  vorgelegen  habe,  etwas  un- 
sicher macht  —  so  ferner  wie  aus  AED.  bald  aedcs 
bald  aediculae,  aus  VICOMAG.  bald  vigomagistri, 
bald  Vicomagu",  bald  Vicomagus  u.  A.  entsteht.  Auch 
SVBAGEU  (:=sub  aggere)  hält  der  Vf.  für  ein  sol- 
ches Ueberbleibsel  der  urkundlichen  Schreibart,  wo- 
bei jedoch  der  Gebrauch  einfacher  Consonanten  statt 
der  doppelten  für  die  augusteische  Zeit  auffällig  ist, 
und  wenigstens  von  dem  mon.  Ancyr.  nicht  bestätigt 
wird.  Endlich  konnte  auch  die  Corruplion  von  S 
(=semis)  in  sed  durch  diese  Annahme  ihre  Erklä- 
rung finden.  —  Die  Zeit  dieser  Urkunde,  die  sich 
von  August  her  in  gemässen  Veränderungen  um- 
gebildet haben  wird,  ist  nach  S.  63  die  "Constan- 
fins,  indem  theils  mehrere  Gebäude  unter  seinem 
I*»amen  erwähnt  sind,  theils  noch  keine  christliche 
Kirche  genannt  wird,  und  namentlich  noch  nicht 
die  bas.  Fetri,  sondern  an  deren  Stelle  das  Gaianum, 
d.  i.  der  Circus  des  Caligula ,  und  das  Frigianum, 
die  heidnische  Stätte  der  Taurobolien.  Der  Verf. 
schliesst  daraus,  dass  die  bas.  Petri  zur  Zeit,  wo 
die  Urkunde  verfasst  ward,  noch  nicht  stand.  So 
richtig  hier  im  Ganzen  Beckers  .\nsieht  abgewiesen 
wird,  der  das  Fehlen  der  christlichen  Kirchen  von 
einem  heidnischen  Verfasser  ableitet,  und  die  andere 
Auskunft,  (lie  christlichen  Kirchen  hätten  alle  nicht 
auf  den  Grenzen  der  Regionen  gelegen ,  gar  nicht 
erwähnt  wird,  für  einzelne  Fälle,  wie  den  vorliegen- 
den, wird  man  sie  doch  geben  lassen  dürfen.  Nach 
einer  Vermuihung  Beckers,  die  S.  60  mit  dessen 
Worten  vorgetragen  ist,  ergiebt  sieh  dieselbe  Zeit 
daraus,  dass  der  Constantinsbogen,  obgleich  auf  der 
Scheide  von  4  Regionen  gelegen,  doch  in  keiner 
derselben  genannt  ist,  sondern  in  Reg.  XI  an  der 
Stelle,  wo  jetzt  der  Janus  quadrifrons  in  Velabro 
steht,  ein  arcus  Constantini  im  Verzeichnisse  sieh 
findet.  Dieser  nämlich  giebt  sich  in  seiner  Architektur 


als  ein  Werk  jener  Periode  zu  erkennen  und  stand 
also  schon ,  während  der  Bogen  beim  Colosseum 
noch  fehlte.  Diese  Bemerkung  hat  der  Verf.  S.  62 
noch  durch  die  sinnreiche  Hypothese  erweitert,  dass 
der  Bogen  am  Colosseum  wahrscheinlich  aus  Bruch- 
stücken eines  Trajansbogens  der  via  Appia  errichtet 
worden  sei,  den  das  eurios.  in  der  ersten  Region 
nenne,  so  dass  wohl  jener,  aber  noch  nicht  der  aus 
ihm  gebaute  des  Constantin  von  der  Urkunde  ver- 
zeichnet werden  konnte. 

Das  curiosum  in  seiner  jetzigen  Gestalt  nennt 
den  obeliscus  Constantini  im  circus  niaximus,  wel- 
chen Constantius  im  J.  357  errichtete.  (S.  221)  und 
das  breviarium  ist  von  Zacharias,  der  unter  Justinian 
um  540  lebte,  in  seiner  syrischen  Kirchengeschichte 
benutzt  worden.  Glaubt  man  nun  an  einen  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  dieses  Epilogs  mit  den  Regio- 
nen, wofür  der  Verf.  sich  selbst  nachträglich  erklärt 
hat,  so  sind  damit  die  Zeitgrenzen  gewonnen,  in  de- 
nen unser  curiosum  entstand,  das  seine  bestimmtere 
Ansetzung  innerhalb  derselben  von  der  Zeitbestim- 
mung der  notitia  empfängt,  tlie  das  curiosum  bereits 
voraussetzt.  Diese  nun  beurtheilt  der  Vf.  theils  nach 
dem  A\'erthe  ihrer  Zusätze  und  ihrem  Verhältniss 
zu  den  Regionen  Constantinopels.  Da  jene  keine 
Ungereimtheiten  enthalten,  dürfe  sie  nicht  allzu  spät 
angesetzt  werden ,  wobei  noch  bemerkt  werden 
konnte,  dass  der  arcus  der  Reg.  XI  divi  Constantini 
heisst,  wogegen  dies  Epitheton  im  curiosum  hier 
und  auch  sonst  noch  fehlt.  Daraus,  dass  die  Hand- 
schriften die  notitia  in  der  Recension  des  cod.  A 
neben  die  Regionen  Constantinopels  stellen,  schliesst 
der  Vf.  auf  gleichzeitige  Abfassung,  nämlich  unter 
Theodosius  d.  J.,  auf  welchen  die  praefatio  der  letz- 
tern deutlich  hinweist,  auf  gleiche  Absicht  und  den- 
selben Verfasser.  (S.  65.)  Hier  können  wir  aber 
nach  dem  früher  über  die  notitia  im  Verhältniss  zum 
curiosum  Bemerkten  nicht  beistimmen;  einmal  ist 
das  topographische  Princip  der  Regionen  Constanti- 
nopels, wie  der  Vf.  sich  selbst  nicht  verhehlt,  ein 
anderes;  nicht  Grenzbestimmung,  sondern  Aufzählung 
von  Localiläten  mit  besonderer  Rücksicht  der  natür- 
lichen Bodenbeschafl'enheit,  wobei  ein  gewisses  Sy- 
stem des  Fortschritts  immer  beobachtet  sein  mag; 
sodann  wäre  die  Sache  glaublicher,  wenn  sich  im- 
mer beide  Regionenverzeichnisse  zusammen  fanden, 
und  zwar  in  Verbindung  mit  der  not.  dign.  Da  aber 
dies  keineswegs  immer  der  Fall  ist,  wird  man  die 
notitia  früher  ansetzen  müssen ,  und  nur  darin  dem 
Vf.  beitreten  können,  dass  sie  zu  der  Abfassung  der 
Regionen  Constantinopels  den  Anstoss  gab,  weniger, 
dass  sie  als  Vorbild  diente.  Sind  diese,  wie  sich 
nicht  zweifeln  lässt,  von  einem  christlichen  Verfasser 
aufgesetzt,  so  erhält  nun  Beckcr's  Argumentation 
ihr  volles  Recht;  es  müssten  sich  auch  in  der  noti- 
tia ,  zumal  sie  eine  Uebcrsicht  der  merkwürdigsten 
Gebäude,  imd  nicht  Grenzbestimmungen  geben  wollte, 
wovon  ja  der  Vf.  Spuren  nachweist,  christliche  Kir- 
chen aufgezählt  finden.  Dieser  Mangel  aber  trennt 
sie  von  den  Regionen  Constantinopels  vollständig. 

Reich  an  mannichfaltiger  Belehrung  ist  die  dritte 
Abhandlung,    welche  sich  die  Aufgabe  gestellt  hat, 
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August's  städtische  Einrichtungen  mit  ihren  geschicht- 
lichen Veränderungen  bis  dühin  zu  verfolgen ,  wo 
unsere  Kegionen  einen  vollständigen  Ueherblick  ge- 
währen. Sie  wendet  sich  zunächst  zu  der  Betrach- 
tung der  Regionen  selbst,  deren  Zahl  in  dem  Zeit- 
raum sich  nicht  verändert  hat,  ja  noch  später  in  den 
7  kirchlichen  Diücesen,  obgleich  der  Zusammenhang 
sich  nicht  klar  nachweisen  lasse,  reducirt  fortlebt, 
während  ihre  örtliche  Auteinanderfolge  sieh  an  die 
alten  Systeme  der  Argeer  und  des  Servius  TuUius 
anschloss.  Was  die  Namen  derselben  betriflt,  hat 
der  Vf.  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass  sie  von 
August  nicht  herrühren,  indem  z.  B.  das  forum  Pa- 
cis  erst  seit  dem  von  Vespasian  erbauten  lemplum 
Pacis  seinen  Namen  lühren  kann ,  sondern  dass  sie 
im  oflicielien  Gebrauch  nur  gezählt  wurden,  wofür 
theils  der  Sprachgebrauch  der  älteren  Schriftsteller 
und  Inschriften,  theils  die  Analogie  der  Kogionen 
Constantinopels  den  Beleg  giebt.  Denn  alle  Stellen, 
wo  Regionen,  mit  Namen  bezeichnet,  erwähnt  sind, 
lassen  es  zweifelhaft,  ob  hier  von  der  augusteischen 
Region  als  solcher,  oder  von  der  Gegend  der  Stadt 
nach  populärem  Ausdruck  die  Rede  ist.  Dahin  ge- 
hört natürlich  auch  Fest.  p.  344  quondam  in  Esqui- 
lina  regione  und  P.  D,  p.  131  intra  Suburae  regio- 
nem,  zumal  hier  noch  die  Uebereinstimmung  mit 
der  servischen  Region  die  Sache  verdunkelt.  Wie 
denn  auch  die  constante  Benennung  Transtiberim 
nichts  beweisen  kann,  da  der  so  natürlich  genannte 
Stadtlheil  mit  der  Region  Augusts  zusammenfällt. 
Diese  Zahlbezeichnung  hat  wenigstens  bis  lladrian 
gedauert,  wo  sie  noch  von  der  ba8.  Cap.  bestätigt 
wird.  Becker  hatte  auf  eine  .\nfrage  geantwortet, 
er  halte  für  wahrscheinlich,  dass  dieNamen,  welche 
sich  im  tägUchen  Gebrauch  allmälig  festgesetzt,  nach 
dem  Neronischen  Brande  bei  der  Vermessung  der 
Stadt  durch  Vespasian  und  Titus  eingetreten  seien. 
Diese  Annahme  bestreitet  der  Verf.  S.  70  ff.  durch 
Berücksichtigung  der  bas.  Cap.  und  bezieht  die  Na- 
men porta  Capena  (R.  1.)  und  Piscina  publica  (Reg. 
XII),  welche  Becker  nicht  erst  unter  Constantin 
entstanden  glaubt,  nicht  auf  die  einzelnen  alten  Oert- 
lichkeilen,  sondern  auf  die  grossen  Vorstädte  aus- 
serhalb der  Altstadt,  die  August  seinen  Regionen 
einreihte,  ja  er  fragt,  ob  nicht  der  letzlere  Name 
vielleicht  erst  durch  die  Thermen  Caracalla's  ent- 
stand, ebenso  wie  Isis  et  Serapis  (R.  III)  durch  den 
Tempel  dieses  Kaisers?  Alles  dies  führt  zum  Re- 
sultat, dass  die  Namen  nie  officielle  Geltung  hatten, 
sondern  nur  im  Munde  des  Volkes  angenommen 
waren.  Diesem  wird  man  aber  neben  den  officiellen 
Zahlen  schon  frühe  seinen  Einfluss  zugestehen  müs- 
sen, da  viele  von  Localitäten  hergenommene  Benen- 
nungen diese  selbst  überdauerten.  Nur  darin  ist  der 
Vf.  zu  weit  gegangen,  dass  er  behauptet  (R.  73)  die 
Strasse  Alta  Semita  werde  ausser  diesen  Verzeich- 
nissen gar  nicht  genannt.  Martialis  erwähnt  sie 
zweimal  V,  22  Alta  suburani  vincenda  est  semita 
clivi  und  X,  19  brevis  est  labor  peractae  Altam  vin- 
cere  tramitem  suburae.  Sie  war  also  zu  Vespasians 
Zeit  vorhanden,  und  würde,  wenn  nicht  Anderes 
entgegenstände,  der  Becker'schen  Annahme  sich  fü- 


gen.  Monumentale  Spuren  der  Bezeichnung  des  Um- 
fangs   der    einzelnen   Augusteischen   Regionen,    die 
ohne  Zweifel   genau  vermessen   waren,   haben   sich 
nicht  gefunden,  es  bedurfte  aber  einer  solchen  auch 
weniger   als    beim    pomoerium,  da    die  Strassen  die 
natürlichen  Scheidelinien    abgaben.     Das  pomoerium 
August's    aber  sei  nicht  mit  der  Umfangslinie  seiner 
Regionen  zusammengefallen  (S.  74),    ja  diese  seien 
auch    später    bei    dem  Wachsthum    der   Stadt    nicht 
neu  vermessen  worden,  um  sie  mit  der  Stadtgreuzo 
in  Einklang  zu  bringen,  sondern  die  neuen  Zuwüchse 
zu  ihnen  in  das  Verhältniss  von  Vorstädten  getreten, 
da  sich  die  Regionen  des  curios.  mit  den  gleichzei- 
tigen Gränzen  der  Stadt  nicht  in  Harmonie  befänden. 
Dazu   nöthigten   weder  die  Prolationen   des  Pomoe- 
rium,   noch  selbst  der  Aurelianische  Mauerbau,    bei 
welchem    das    Prineip    der    Befestigung  Hauptsache 
war.     Darum  hält  der  Vf.  die  Grenz-  und  Maassbe- 
stimmungen dieser  Verzeichnisse  für  die  unverändert 
augusteischen   (vgl.  S.  166),    welche  die  Linie  der- 
selben reconstruiren  helfen,    während   die  Lage  der 
Gebäude    durch    Feuersbrünstc    und    Restaurationen 
sich  vielfach  verändert  haben  mochte,   eine  Ansicht, 
die   das   hochangeschlagene  topographische   Moment 
dieser  Bestimmungen  (S.53)  doch  in  etwas  herabsetzt. 
Es  folgt  eine  ausführliche  Darstellung  der  admi- 
nistrativen und  polizeilichen  Bedeutung  der  Regionen, 
indem  eine  corpoiative  derselben  geleugnet  wird  — 
ein  recht  zeitgemässer  Beitrag,  da  auch  die  neueste 
»mit  besonderer  Rücksicht  auf  Verfassung  und  Ver- 
waltung des  Reichs«   begonnene  Kaisergeschichte  in 
diesem  Punkte   dürftig   ist.     Für   die   Administration 
nämlich  bildete  Augusts  neue  Einlheilung  die  Grund- 
lage,   so    dass    die  Regionen   den    städtischen   Magi- 
straten, an  deren  Spitze  der  praef.  urbi  stand,  zuge- 
Iheilt  wurden.     Vespasians  Einführung  von  14  Prä- 
lecten  war  eine  vorübergehende  Erscheinung  (wobei 
der  Text   des  Lyd.    de   mag.  I,  49.  II,  19  eine  evi- 
dente Verbesserung   erfährt).     Als  ünterbeamte   des 
praef.  urbi  erscheinen  wenigstens  seit  Hadrian  (bas. 
Gap.)  ein  curator  und  denunciator  jeder  Region  mit 
Strafgewalt  über  die  versehen,  welche  die  Abgaben 
einforderten.  Warum  die  curatores  XIV,  welche  Se- 
verus  einsetzte  (S.  78),  von  diesen  verschieden  sein 
sollen,    leuchtet   nicht  ein.     Seine  Neuerung  mochte 
nur  darin  bestehen,  dass  er  sie  aus  Consularen  nahm. 
In  unseren  Regionen  hat  jede  2  Curatoren,  die  Con- 
stantinopels haben  je  einen,  und  einen  ihm  beigege- 
benen vernaculus  servus.  Es  werden  ausserdem  be- 
sondere Sciaven  erwähnt   für  die   regionatim  auszu- 
richtenden Geschäfte  und  die  Sciaven  der  Magistrate 
waren   nach   Regionen   eingetheilt.  —   Bestandtheile 
der  Region  sind  die  vici,  Quartiere  oder  Häusercom- 
plexe  von  den  compita  gebildet,  welche  beiden  sich 
gegenseitig  voraussetzenden  BegrifTe  auch  promiscue 
gebraucht    werden.      Unter    den    Belegstellen    hätte 
noch  erwähnt  sein  können  Charis.  p.  56  L.  Vici  di- 
cuntur  humiles  domus,  nam  qua  incedimus  non  vici 
sed    viae    sunt    vicorum.     Unde    vicinia   dicitur  loci 
demonstratio,    vicinitas  vero  vicinorum  conductio  (? 
1.  condictio  =  conditio).   Varro  de  I.  L.   (nach.  cod. 
Laur.  pl.  LI,  n.  10.)  In  oppido  vici  a  via  quod  dex- 
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tra  qui   parte  viae  sunt  aedificia.  Auch  vermissen  wir 
hier    eine  Ucbersiclit    der    uns    bekannten  vici  nach 
den  Regionen  geordnet,  wofür  S.  80  die  Namen  der 
bas.  Cap.  mitgetheilt  sind.  Vgl.  die  Inschr.  S.  69  u. 
83.    "\>'ir  lügen  dazu  naelifolgende:  Inslelanus  sum- 
mus  (Varr.  V,  5->),  l>ongus  (Val.  M.  II,  5,  6),  Palri- 
cius  (Fest.  p.  221,  351),  Sobrius  (V.  D.  p.  296),  Tuscus 
(Fest.   p.  340)   und   den    einzigen   von   265   compita 
ans  erhaltenen  Namen  c.  .\cilium  (Plin.  n.  h.  29,  6). 
Die  Vorstände  der  durch  August  wieder  zu  religiö- 
sem  und    corporativem  Leben   gehobenen   vici   sind 
■die  viconiagistri,  von  denen  derVf.  S.  82  vermuthet, 
dass  ihre  Wahl  in  der  Hand  des  Staiitpräfecten  ge- 
wesen   und    gleichwohl  S.  84    schreibt,    die   Dauer 
ihres  Amtes  sei  ungewiss.  Er  hatte  vergessen,  dass 
Fest.  371   (S.  88)  sagt:    magistri  vici,    item  magistri 
pagi  qiiotaiinis  fiunt.  Nach  S.  81,  83  scheint  es,  der 
Verf.  betrachte  das  Institut   der   viconiagistri  als  ein 
ganz  neu  von  August  gegründetes,  während  sie  doch 
schon  seit  Servius  Tullius  bestanden  haben  müssen, 
also    nur    eine    Renovation    eingetreten    sein    kann. 
Sonst  müsste  man  Liv.  34,  7  hie  Romae  infimo  ge- 
neri    magistris    vicorum    logae    praetextae   habendae 
jus  permiltemus ,    welche  Worte  freilich  einer  Rede 
angehören,   eines  Anachronismus  zeihen;    aber  zum 
üeberfluss  spricht  Fest   p.  340   wahrscheinlich  nach 
Lueilius  de  L.  Terentio  Tusei  vici  magistro,  wo  dies 
letzte  Wort  freilich  Supplement,  aber  doch  wohl  ein 
sicheres  ist.     Die   aus  inschriften,    welche   magistri 
«jui  Kai.  Auguslis  primi  magisterium  inierunt  haben, 
■zu   gewinnende   Stütze  dieser  Ansicht  verschwindet 
durch  Zumpt's  Erklärung  (de  Augustalib.  p.  7.  n.  1). 
Was  Becker  Ilandb.  d.^R.  A.  II,  1  p.  172  und  Rein 
in  Pauly's  Realenc.  11.  p.  496  über  diesen  Magistrat 
beibringen,  ist  ungenügend.  Hoeck.  R.  G.  II.  p.  146 
nimmt  unrichtig   schon  für  August's  Zeit  4  vicoma- 
gislri  an,    während   diese  Zahl    durch   die  bas.  Cap. 
nur  für  Hadrian    bezeugt   ist.     In   den  Regionen  hat 
eine  jede   ohne  Rücksicht   auf   die  Zahl  der  vici  48 
^icomag.,  woraus  der  Vf.  S.  84  muthmasst,  dass  ihre 
Wahl  nidit  mehr  vicatim  (Suet.  Oot.  30  e  plebe  cu- 
jusque   vieiniae   lecti   S.  82  *) ,   sondern   regionatim 
veranstaltet  worden.  —  Durch  den  Neronischen  Brand 
und  die  beim  Wiederaufbau  getrofi'enen  Maassregeln 
soll  (S.  85)    die  Zahl    der    vici    und  Häuser  in  den 
altem  Stadttheilen  sich  verringert  haben,  dagegen  in 
den  Jüngern,   bisher   weniger  frequenten  gewachsen 
sein.     Jenes  brauchte    nicht  nothwendig  einzutreten. 
Die  alten  vici  waren  gerade  enormes,  durch  die  viel- 
fachen Durchschneidungen    mussten   sie   an  Umfang 
abnehmen  (Bunsen  I,  p.  178),    aber   auch   an    Zahl 
wachsen  ,    während    die  Häuserzahl    bei   der  frühen 
engen  und  hohen  Bauart,   wahrscheinlich   sich   ver- 
ringerte,   und    gewissermassen    widerspricht    dieser 
Behauptung   auch   die   vom  Verl.  auf  der   folgenden 
Seite  gebilligte  Bemerkimg  Bunsens.  —  Der  Unter- 
schied  der   domus  und    insulae  wird  S.  86  ff.  nach 
den  Regionen,  die  ihn  beobachten,  und  deren  Zah- 
lenverhäkuiss  ( wne  1  :  25  bis  30)  so  dargestellt,  dass 
die  ersteren  als  die  zum  Privatgebrauch  der  reiche- 
ren Besitzer  dienlichen,  die  anderen  als  Miethhüuser 
lur  Unbemittelte  sich  zeigen,   die  Benennui^g  aber 


P.  D.  p.  111  erklärt:   Insulae  diclae  proprio,   quae 
non  junguntur   communibus    parieiibus   cum    vicinis 
circuituque    publice  aut   privato  cinguntur:    a  siniili- 
tudine  videlicet  earum  tcrrarum,  quae  (luminibus  ac 
mari  enu'ncnt  stintquc  in  salo,  wobei  schon  der  Zu- 
satz proprie  beweist,  dass  jene  Bestimmung  der  Ab- 
sonderung   solcher  Häuser   durch    einen    besonderen 
Umgang  (circuitus)   nicht   immer   beobachtet  wurde. 
Indessen   lag   dabei  eine  alte  Verordnung  der  zwölf 
Tafeln  zu  Grund,  die  auch  unter  den  Kaisern  häufig 
erneuert   wurde.     Jene  hallen   einen   Zwischenraum 
von  wenigstens  2'/2  Fuss   für    benachbarte  Gebäude 
dieser  Art  vorgeschrieben  und  denselben  ambilus  ge- 
nannt, was  dasselbe  ist  wie  circuiUis,  s.  P.  D.  p.  5 
und  16,  Varro  1. 1.  V,  22.   Dirksen  zwölf  Taf.  S.  466. 
Die  domus   mochten   einen  solchen   uml  einen  grös- 
seren Zwischenraum  von  selbst  erlialten;  daher  nur 
die  insulae  von    diesem    gesetzlich   vorgeschriebenen 
Separatismus  jenen    charakteristischen  Namen  beka- 
men. —  Danach  hätten  also  die  domus  vielmehr  den 
Namen  verdient,    und    doch   wäre  er   nicht  ihnen  zu 
Theil  geworden,    sondern    den  Gebäuden,    die   erst 
durch  Befolgung  der  gesetzlichen  Vorschrift  die  ent- 
sprechende Gestalt  erlangt  haben  würden.     Aber  es 
ist  auch  gar  nicht  wahr,    dass    für  benachbarte  Ge- 
bäude dieser  Art  ein  solcher  circuitus  vorgeschrieben 
war,  sondern  es  galt  die  Vorschiift  der  XII  labli.  wie 
deren  Wiederholung  durch  die  Kaiser  für  alle  Gebäude 
ohne  Unterschied  Tac.  A.  XV,  43  quaeque  aedificia 
aedificiorum.   P.  D.  p.  5    vicinorum    aedificia.   P.  D. 
p.  16.  Isid.  Orig.  XV,  16,  12).    Die  insulae  bedurften 
eines  solchen  Umganges  mehr  als  die  domus,  um  Zu- 
gänge zu  den  einzelnen  Stockwerken  und  Wohnungen 
zu  haben ,  und  werden  der  Vorschrift  aus  eigenem  In- 
teresse nachgekommen  sein,  so  dass  deien  Einschär- 
fung vielmehr  den  domus  gegolten  haben  dürfte.  Son- 
dern der  Grund  der  Benennung   ist   neben    der  vor- 
geschriebenen   und  befolgten  Isolirimg    das    eminere, 
ihre   hervorragende   Höhe,    (von    welcher  der  Verf. 
als   einer  zweiten  Eigenthümlichkeit  S.  88  sq.   han- 
delt.)    Auch  das  proprie   bei  P.  D.  ist  nicht  zu  ur- 
giren,    denn   es   ist  sein  Lieblingswort,    bei  dem  er 
sich,  wie  ungenau  Deutsch  redende  bei  dem  »eigent- 
lich,«   oft  gar  nichts   denkt.     Die  Benennung  insula 
scheint  übrigens   erst   seit  der  Kaiserzeit  aufgekom- 
men, wofür  Porcius  Licinius  bei  Suet.  v.  Ter.  domus 
conducticia  sagt.     Die  Stelle  des  Suet.  Vitell.  7  ver- 
stehe ich  so,  dass  er  sein  Haus,  in  dessen  coenacu- 
lum   meritorium   er  Frau  und  Kinder  untergebracht, 
an  Andere  vermiethete,   denn  coenac.  mer.  ist  nicht 
nothwendig  eine  gemielhete  Etage,  sondern  eine  zum 
Vermiethen    bestimmte,    die    sich    in  Vilellius  Hause 
ebenso  gut  finden  konnte,  wie  in  dem,  wo  die  Fes- 
cennia  Hispala  einquartiert  wurde.     Liv.  39,  14.  Die 
insulae  waren  einzelne  Häuser,   mögen  aber  oft  den 
Eindruck   von   vici  gemacht  haben,  woher  auch  mit 
Recht  (S.  88)  Fest.  p.  371.  tertio,  cum  id  gcnus  ae- 
dificiorum  definitur  u.  s.  w.   auf  solche  Häuser  be- 
zogen   wird ,    während    dagegen    wohl    auch    miss- 
bräuchlich    zuweilen    für    vicus    mag    insula    gesagt 
worden  sein    z.  B.  Dig.  VIII,  2,  14. 
(Schluss  folgt.) 
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(Schluss.) 

Zum  Succiirs  bei  Feuershrünsten  und  nächtlichen 
Einbrüchen  diente  das  Institut  der  vigiles,  die  in  7  Co- 
horten  je  zwei  Hegionen  besorgten.  Es  ist  oflenbar, 
dass  ihre  Stationen  an  den  Grenzen  zweier  Regionen 
lagen,  aber  obgleich  unsre  Verzeichnisse  die  Region, 
in  welcher  sie  stationirten ,  namhaft  machen ,  lässt 
sich  nicht  in  allen  Fällen  mit  gleicher  Bestimmtheit 
die  zweite  ihnen  zugewiesene  bezeichnen.  S.  94.  135. 
145.  Auch  der  Weg  aus  den  Fundorten  der  auf  sie 
bezüglichen  Inschriften  ihre  Locale  zu  ermitteln  hat 
wenigstens  Kellermann  (vig.  Rom.  latercula  duo  Coe- 
lim.  S.  3b)  zu  keinem  bestimmten  Resultate  geführt. 
Dieser  hält  die  excubitoria  XIV,  welche  das  brevi- 
arium  erwähnt,  für  die  Stationen,  während  der  Verf. 
S.  95  sie  richtiger  als  Allarmplätze  in  der  Mitte 
jeder  Region  belegen  ansieht.  Die  Cass.  LV,  26 
x«t  TEixr,  TB  iv  lij  nölet  txovai  wird  auf  ihre  Lager- 
oder Casernenartigen  Stationen  bezogen.  An  die 
vigiles  knüpft  der  Verf  S.  97  ff.  eine  Betrachtung 
der  in  der  Stadt  befindlichen  militärischen  Abthei- 
•langen  und  ihrer  Standquartiere.  Zum  Schluss  wer- 
den die  gemeinnützigen  Einrichtungen  der  horrea, 
balnea,  lacus  und  pistrina  besprochen  und  drei  Ar- 
ten der  eisleren  unterschieden,  die  ältesten,  die 
Kornspeicher,  schon  aus  der  Republik  durch  die 
Sempronia  der  Gracchen  bekannt,  dann  die  Waa- 
renspeicher  die  theils  nach  den  Waaren,  theils 
den  Besitzern  benannt  wurden  ,  endlich  zur  Auf- 
bewahrung der  Vorräthe  von  Privaten  dienende, 
ein  Bedürfniss,  welches  durch  compendiöse  Einrich- 
tung der  insulae  hervorgerufen  ward ,  darum  meist 
vermietliet,  aber  auch  von  den  Kaisern  zum  Nutzen 
des  Volkes  erbaut. 

Der  Commentar,  dessen  Hauptmangel  wir  oben 
bezeichnet  haben ,  behandelt  in  gedrängter  Kürze 
alle  Einzelheiten  der  Regionen ,  und  nur  selten  hat 
der  Verf.  seinem  schönen  Darstellungstalente  gestat- 
tet, sich  auszubreiten,  damit  der  Leser  von  dem 
spröden  Stoffe,  wie  der  Wanderer  in  der  Wüste 
auf  anmuthigen  Oasen  sich  erhole.  In  dieser  Hin- 
sicht darf  besonders  die  plastische  Schilderung  des 
Anbaus  auf  dem  campus  martius  S.  155  sq.  hervor- 
gehoben worden.  Für  diesen  ganzen  Theil  des  Bu- 
ches war  übrigens  von  Becker  und  ürlichs  schon 
tüchtig  vorgearbeitet  worden,  welche  Leistungen  der 
Verf.  gewissenhaft  benutzt,  controlirt  und  nicht  sel- 
ten  durch    Beachtung    der    inschriftlichen    Literatur 


erweitert    und    berichtigt    hat.       Ein    übersichtlicher 
Auszug  der  Resultate,  wie  er  von  den  früheren  Ab- 
schnitten gegeben  worden,  ist  hier  ganz  unthunlich, 
indem,  wenn  das  Topographische  zur  Sprache  kom- 
men soll,  kein  Punct  für  sich,  sondern  nur  in  seiner 
Relation  zu  anderen  derselben  und  der  angrenzenden 
Region    betrachtet    werden    darf.      Wir    beschränken 
uns    daher    auf    einige    gelegentliche    Bemerkungen. 
S.   I-IO  findet  der  Verf.  in  den  Worten  des  Lyd.  de 
in.  1,  34  To  van  xwv  fpvf'»'   (wohl  die  Ucbersetzuns 
von  actorum)  gxqivlov  ovx  ov  an   aQxr]g  o  Auyovatos 
nQoaeveifiE  Tfj  aQXJ]   trjv  iv  rfj  '^Poifiri   ßaaiXixrjv   uve- 
yeiQüiv,  (og  6  TQayxvlloi;  sine  cpdoloyog,  freilich  mit 
dem  Zusätze  «wenn  ich  recht  verstehe«   die  Erwäh- 
nung  eines  Archivs  des  Stadtpräfecten    in  der  basi- 
lica  Julia.      Uns    scheint    hier    gar    nicht    von   einer 
basilica,  sondern  von  der  Restitution  des  Königlhumst 
durch  August   die   Rede   zu   sein.     Für   das   übrige 
verweisen  wir  auf  Schneidewins  Philologus.    —    S. 
146.     Bei    der    Bestimmung    des   Tempels    der   acht 
und  drei  Säulen    folgt   der  V^erf.  Canina.     Aber  wir 
sehen  nicht  ein,    warum   aus   den  Worten  des  inon. 
Ancyr.  basilicam,  quae  fuit  inter  (nicht  intra)  aedem 
Saturni  für  die  Lage   des  letzteren  gar  nichts  folge, 
sondern  erachten  diese  Angabc  als  die  genaueste  topo- 
graphische Bestimmung  und  legen  mehr  Gewicht  auf 
sie,  als  darauf,  dass  Macrob.  Sal.   1,  8  und  F.  Ami- 
tern.  den  Safurntempel    ad    forum    belegen    sein  las- 
sen, woraus  nicht  viel  mehr   folgen    dürfte,    als  aus 
Serv.  ad  V.  A.  II,   116.  Saturni  —  juxta  Concordiae 
templum    (auf  welche  Schwierigkeit   der  V^erf.  nicht 
eingegangen  ist)  für  das  Gegeniheil.   —   In  der  inte- 
ressanten Auseinandersetzung    über   das    atrium  und 
die  scalae  Caci  tS.  152  sq.)    stört    uns    nur  die  Be- 
hauptung, dass  Cacius  wohl  nur  die  ältere  \amens- 
form  für  Potilius  sei.   was  wir  für  unerweisbar  hal- 
ten.    S.  Pott  Etym.  Forschg.  I.  p.  193.    Des  Verfs, 
Annahmen    scheinen    sich    durch    die  jüngsten    von 
Vescovali    am  Palatin    veranstalteten  Ausgrabungen, 
welche  einen  zwischen  S.  Teodoro  und  S.  Anastasia 
vom  Velabrum  her  am  Clivus  hinaufsteigenden  Weg 
zu  Tage   gefördert    haben ,    glänzend    zu    bestätigen. 
(S.  Augsbg.  Allg.  Ztg.  1847.   Nr.  57.)    —    Bei    der 
Topographie     des     labyrinthischen    Marsftddes    wird 
mehrfach  die  Romulischc    ara  Martis  als  Mittelpunct 
betrachtet  (S.  156.   157.  161.  171.  173),   wobei  man 
natürlich  an  einen  localen  Mittelpunct   denkt,    wäh- 
rend man  erst  S.  1 75  erfährt,  »dass  sich  dieser  Punct 
nicht  mit  Sicherheit   fixiren    lasse,  sondern   auf  der 
östlichen  Seite   nicht   weit   von   den  Septen  gelegen 
haben  muss,<   also  nur  das  ideale  Centrum  des  ur- 
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sprünglic  !icn  Bezirks  sei,    der  nachher    mit  der  von 
den   Al)h;"iiii:^n    der  Hügel    und    dem   Flussufer    be- 
grenzten Ebene  theils  ziisninmcnfiel,  theils  wiederum 
•    durcli    ;ibgetreiiiile    und    selbständig   gewordene    Be- 
zirke :uif  engere  Grenzen  eingeschränkt  wurde.  Denn 
auch  auf  den  späteren    c.  Martins  im  engeren  Sinne 
bezogen,  scheint  die  ara  Martis  nicht  sowohl  in  der 
Bütte,    als    vielmehr   an  seiner  östlichen  (Frenze  be- 
legen, wohin  Varros  Angabe   von    der   villa  publica 
und  den  mit  dieser  verbimdcncn  septa  führt,  sie  sei 
in  campo  Mariio    exircmo    gewesen,    wie    der   Verf. 
selbst  S.   ICl   nicht  in  Abrede  stellt.    —    Die  nördli- 
che Grenze  lässt  der  Vf.  S.   163  uidiestimmt,  indem 
Strabo  p.  37.3  Kr.  noch    das  buslum  .\ugusti   tV  /(£- 
0(0  T(j5  :i£6i(^   nenne,   und    will  Lucans  Angabc  (II, 
222.  nicht  111.    vgl.   auch    1,  580)    in    medio  campo 
vom  tumulus  .Sullae  im  eigentlichen  Sinne  verstanden 
haben,  offenbar  an  die  Mitte   des  Feldes   mit  Bezug 
auf  die  Nord  -    und    Südgrenze   deidiend.     Aber  das 
ist  Strabo's  Ansiclit    nicht.     Strabo  hat  so  eben  von 
dem    niausoleum   Angusti   gesprochen    nnog   iq)   no- 
taftoj   und    setzt  ihm    nun    das    bustum    iv   ukain   Ty 
Jifdt'y   enigegcn   d.  h.   hier  in   der  Mitte   nicht  hin- 
sichtlich der  Ausdehnung  überhaupt,  sondern  in  Be- 
zug auf  das  Ufer  und  den  Abhang  des  Pincio.    Und 
so  ist  auch  Lucans   Ausdruck   zu  fassen,    denn   für 
Sepulcralmonumente  wird  die  via  Flaminia,    welche 
durch   die  Mitte   des  Feldes  ging,   die   Leitlinie  ge- 
wesen sein.  —  S.  220  wird  mit  Recht  gegen  Becker 
p.  394.  A.  765  (nicht  349),  der  die  bibiiolheca  Capi- 
tolina  bezweifelt,  auf  die  S.  170')  angeführten  Stel- 
len  verwiesen.     Aber    hauptsächlich  war  Dio  Cass. 
LXVI,  24  xal  fUTa  tiZy  ßtßkiun  inv  re  vecüv  toi>  Jidg 
tov  Kanaiakhov  —  aviixuiasv  zu  nennen  (S.  166*)). 
—  Unter    den    dei   eburnei    S.  231    war  auch    Plin. 
n.  h.  VII,  53,  183   Apollo  eboreus   qui   est   in  foro 
Augusli  zu  erwähnen.  —  Ueber  die  Einrichtung  ei- 
nes  lupanar  (S.  235)  giebt  auch  Senec.  Controv.  II. 
in.  Auskunft.  —   S.  283.  Unter  den  naujjtstellen  über 
die  Vorstadt   Aemiliana   wird    auch  Tae.  A.  XV.  40 
angeführt:    plusquc    infamiao    id    incendium    habuit, 
quia    praediis    Tigellini    (in)    Aeniih'anis    proruperat. 
Aber  die  Präposition    haben  die  Handschriften  nicht 
und    sie    ist    auch    nicht    nothig.      Und    doch    wird 
Beckers  Folgerung  aus  der  Inschrift  bei  Grut.  642,  2 
navis    harenaria  ,    quae     servit    in    Aemilianis ,    sie 
möchte  den  Fluss  berüiirl  haben,   abgewiesen,  weil 
hier  nach   aller  Wahrscheinlichkeit    zu   ergänzen  sei 
praediis,  und  [traedia  Aemiliana    in  Rom    nichts  Un- 
gewöhnliches ,    auch  irgendwo  an  den  Tiber  gestos- 
ßen    haben    werden.      Wenn    eine    Stelle,    wo    aus- 
drücklich /jrofrfia  Aemiliana  genannt  sind,  dazu  die- 
nen kann,  die  Vorstadt  zu  beweisen,  ist  nicht  abzu- 
sehen,    warum  ein  ander  mal  deshalb,    weil    wahr- 
scheinlich   praediis   zu    ergänzen   ist,    nicht  dieselbe 
Vorstadt  gemeint  sei.     Die  Vorstadt  Aemiliana  oder 
in  Aemilianis  wird  doch  wohl   aus  den  praedia  Ae- 
miliana entstanden  sein^  und  dass  sie  den  Fluss  be- 
rührte, ist  recht  möglich,  nur  nicht,  wie  Becker  wollte, 
zwischen  theatr.  Balbi  und  Pompeii,    sondern  ober- 
halb   zwischen   maus.   Augusti    und    pons    Mulvius. 
S.  164.  —  Die  Einwendungen   gegen  Beckers  Lage 


der  p.  triumphalis  »auf  der  Grenze  zwischen  C.  Martius 
und  Circus  Flaminius«  scheinen  uns  nicht  erheblich, 
und  des  Vfs.  Annahme  (S.  239),  dass  die  Gegend 
bei  der  villa  publica  und  dem  t.  Bellonae  sich  besser 
dazu  eigne,  wofür  sinnreiche  Gründe  angeführt  sind, 
ist  mit  Beckers  .\nnahme  nicht  durchaus  unverträg- 
lich, denn  wenigstens  nach  Urlichs  Ichnographia  C. 
M.  liegen  sich  alle  diese  Puncte  sehr  nahe.  Aus 
den  alten  Zeugnissen  ergiebt  sich  nur  soviel,  dass 
die  |).  triumphalis  diesseits  der  porticus  Octavia,  von 
wo  die  Feldherren  zu  ihr  zurückkehren ,  und  dies- 
seits des  circus  Flaminius  gelegen  haben  kann,  durch 
welchen  der  Triumphzug  gehen  sollte.  Diese  Be- 
dingung besieht  aber  sowohl  bei  des  Verf's  wie 
Beckers  .\nr)ahmc.  —  Für  die  vielbesprochenen  Na- 
valia  des  Marsfcldes  (S.  241  sq.  251.  160)  ist  mei- 
nes Wissens  eine  Notiz  der  Mirabilien  noch  nicht 
in  Anwendung  gebracht.  Montfauc.  diar.  Ital.  p. 
292.  In  Campo  Martio  templum  Martis.  In  hoc  fem- 
plo  Romani  victores  ponebant  rostra  navium,  ex 
quibus  efficiebantur  opera  ad  spectaculum  omnium 
gentium ,  was  der  Anon.  Magl.  so  erweitert :  Ad 
campum  Martis  fuit  templum  principale  Jlartis  prae- 
dicti,  ubi  reponebantur  rosira  navium:  et  remorum 
quaecunque;  ut  tcmporibus  necessariis  praeliaretur 
cum  iis  contra  inimicos  patrios,  ut  etiam  necessaria 
ad  bella  navalia  et  spectacidis  repraesentationum.  Eine 
secundäre  Beweiskraft  wird  man  derselben  immer 
zugiistehn  dürfen. 

Somit  glauben  wir  einige  der  wichtigsten  Resul- 
tate des  Buches,  wie  auch  was  an  demselben  uns 
unvollkommen  schien,  dem  Leser  vorgeführt  zu  ha- 
ben. Den  Wunsch,  welchen  die  Vorrede  ausspricht, 
es  möge  die  Topographie  der  .Stadt  wieder  mehr 
den  Regionen  sich  nähern,  wird  die  zukünftige  For- 
schung theils  auf  der  hier  gebotenen  Grundlage, 
theils  im  Angesicht  der  behandelten  Probleme  nun 
leichter  verwirklichen  können,  .\usgrabungen,  die 
in  Aussicht  gestellt  sind,  und  mancher  den  Biblio- 
theken zu  enthebende  Schatz ,  wie  das  Chronicon 
Farfense,  versprechen  der  Kenntniss  der  alten  Stadt 
neue  Nahrung  zuzuführen.  Möge  jedem  Funde  ein 
Organ  der  Mittheilung  werden,  wie  es  diese  lang 
vernachlässigten  Ueberbleibsel  des  Alterlhums  in  dem 
Verf.  gefunden  haben. 

IV  a  e  h  (  r  a  K  zu  S.  69. 
Ueber  den  cod.  Urb.  452  bin  ich  nun  durch  eine 
briefliche  Miltheilung  des  Hn.  Dr.  Hertz  in  Rom  in 
Stand  gesetzt,  nähere  Auskunft  zu  geben.  Er  wird 
bezeichnet:  membr.  fol.  saec  XV.  nnscell.  folior.  279. 
Auf  das  Buch  des  Johannes  Boccaccio  de  montibus 
etc.  folgt  fol.  127— 1.35  a.  Vibius  Sequester  de  flu- 
minibus.  fontibus.  lacubus.  nemoribus.  paludibus. 
montibus  et  gentibus.  Ferner  nach  einem  Absatz : 
Nomina  provinciarum  in  Italia  numero  XVII.  bis  Fol. 
140a  extr.  F.  140b  eine  Notiz  über  Romulus  und 
Remus.  Dann:  Septem  montes  urbis  Romae:  Tar- 
peius.  Exquilinus.  Palatinus.  Caclius.  Aventinus.  Qui- 
rinalis.  Viminalis.  Nach  einer  leeren  Zeile:  Nunc 
nomina  aeternae  urbis  u.  s.  w.  bis  Nymphae  lauren- 
(es   nymphae    genus    Omnibus    unde    est.     Sofort: 
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Rcgiones  Romnc  cum  Librariis  (1.  Brevinriis)  snis 
bis  143  b  in  (irr  Gestalt  der  notitia.  Es  folgt  Servius 
de  quantifülc  syllabaruni,  und  andres  Grammatische, 
den  Schiuss  innclit  Priscianus  Caesariensis  de  duo- 
decim  carminihiis.  —  Audi  in  Neapel  enthält  ein 
Codex  des  lö.  J;ihrh.  Notizen  über  die  Gründer 
Roms,  unter  denen  Noali  oben  ansteht,  daim  lolgt 
eine  ziemlich  lange  Abhandlung  über  die  Thore 
Roms,  die  mit  Explicit  Über  sextiis.  Incipit  liber 
septimus  schliessl.  Von  diesem  7.  Buche,  das  über 
die  Berge  Korns  handelt ,  waren  kaum  zwei  Seiten 
übrig.  üercklln. 


2o(poxl£ovi;  ^  N  T  f  r  0  N  U.  min  £  jnlel- 
inns  und  Anmerkungen  Tür  Schüler 
heraii!i)eegeben  \on  Dr.  Aufftint  tf'ils- 
aeftel.  lietpzi^,  Verlag  von  Ernst  Geu- 
»her.     IHM. 

Nach  einem  kurzen  Vorworte  folgt  die  Einleitung 
von  S.  1 — 44.  Diese  enthält  1.  von  S.  1— 34  eine 
▼ollständige  und  getreue  Darlegung  des  Inhalts  der 
Fabel,  2.  von  S.  35—44  die  Auseinandersetzung  des 
Grundgedankens  und  der  Oekonomie  der  Tragödie. 
Hieraul  folgt  der  Text  bis  S.  86  und  nach  diesem  die 
Anmerkungen  bis  S.  106.  Der  Herausgeber  hat  sich, 
weil  es  ihm  in  der  That  ganz  überflüssig  und  un- 
nöthig  zu  sein  schien,  über  den  Zweck  dieser  neuen 
Ausgabe  im  Vorwort  nicht  ausführlicher  verbreitet, 
sondern  gibt  denselben  kurz  so  an:  .-sie  soll  eine 
Schulausgabe  stin,  welche  zur  richtigen  .\uff.)ssung 
der  sophokleischen  Dram(  n  als  Kunstwerke  und  zum 
Verständniss  des  Ganzen  den  Schüler  näher  hinzu- 
führen bezweckt.'  Nur  die  eine  Bemerkung  fügt 
Hr.  Witzschel  bei,  dass  nach  seiner  innersten  Ueber- 
zcugung  für  Schulausgaben  die  möglichste  Beschrän- 
kung auf  die  Hauptsachen  aus  mehr  als  einem  Grunde 
jiothwendig,  eine  Ueberladu[ig  selbst  mit  an  sich 
■wissenswerthell  Notizen  durcliaus  nachtheilig  sei. 
Indem  wir  dieser  Bemerkung  vollkommen  beistim- 
men, müssen  wir  auf  der  andern  Seite  bekennen, 
dass  unser  Freund  selbst  gegen  seine  aufgestellte 
Behauptung  gefehlt  zu  haben  scheint.  Die  Ausgabe 
gibt  nenilieh  unsers  Bedünkens  auf  der  einen  Seite 
zu  viel,  auf  der  andern  aber  zu  wenig;  zu  viel  na- 
mentlich in  Bezug  auf  die  Einleitung,  zu  viel  und 
zu  wenig  hinsichtlich  der  Anmerkungen.  Wir  be- 
gründen dies  Urtheil  in  Folgendem.  Wir  sind  und 
mit  uns  unser  Freund  selbst  der  Ansicht,  dass  in 
einer  Ausgabe  für  Schüler  nur  das  bemerkt  sein 
darf,  was  diese  von  selbst  ohne  Hülfe  des  Lehrers 
m'cht  finden  können.  Obschon  nun  die  Einleitung 
an  sich,  die  ausserdem  gut  geschrieben  und  in  fri- 
scher, lebendiger  und  durchsichtiger  Sprache  abge- 
fasst  ist,  bestimmt  den  Schüler  dem  Verständniss  der 
Antigene  näher  bringen  wird,  so  ist  dieselbe  in  die- 
ser Ausdehnung  für  den  Schüler  nicht  nur  nicht 
nothwendig,  sondern,  wir  gestehen  es  offen,  sogar 
nachtbeilig.  Nothwendig  ist  die  Inhaltsangabe  aus 
dem  Grunde  nicht,   weil  ja  der  Schüler,   der   mit 


Aufmerksamkeit  liwi,  ohne  .Schwierigkeit  dieselbe 
bei  der  einlachen  Enl^^  ickelung  dei'  Tragödie  selbst 
findet,  begreift  und  verfolgt,  und  nachlheilig  deshalb, 
einmal  weil  dann  ein  grosser  Theil  des  Inteiesses, 
um  dessen  willen  der  .Schüler  die  Tragödie  liest, 
ihm  entzogen  wird,  wenn  er,  ehe  er  an  die  Lektüro 
geht,  schon  auf  das  Vollkommenste  unterrichtet  ist, 
was  die  Fabel  enthält,  und  sodann  weil  dadurch 
dem  Schüler  die  .Sache  zusehr  erleichtert  und  be- 
quem gemacht  ist,  der  das  schon  gegeben  und  fertig 
findet,  worauf  er  selbst  und  zwar  ganz  vorzüglich 
achten  soll.  Dasselbe  lässt  sich  auch  von  dem  andern 
Theile  der  Einleitung  sagen.  So|)hokle.s  hat  seine 
Personen  in  so  einfacher,  klarer,  bestimmter  und 
fertiger  Form  gezeichnet ,  dass  der  aufmerksame 
Schüler  von  selbst  in  die  Charaktere  und  die  innere 
(iestalt  der  auftretenden  Personen  eindringen  wird. 
Zu  dem  zuviel  rechnen  wir  auch ,  dass  in  der  Ein- 
leitung in  der  That  zuviel  Stellen,  auch  leichtere 
z.B.  1087  fg.,  geradezu  übersetzt  sind:  das  ist  dem 
Schüler  zu  leicht  gemacht  und  somit  demselben  nach- 
theilig: man  sehe  ausserdem  z.  B.  S.  30.  Wir  meinen 
demnach,  dass  eine  Einleitung  zu  einer  einzelnen 
Tragödie  die  Erzählung  der  Fabel  enthalten  muss 
bis  zu  dem  Punkte,  von  welchem  aus  der  Dichter 
anfängt,  ferner  weil  Zeit  und  Ort  vorzüglich  zu  ei- 
ner anschaulichen  Erfassung  einer  Sache  beitragen, 
die  Angabe  der  Zeit,  in  welcher  die  Tragödie  auf- 
geführt worden  und  eine  kurze  Darstellung  dessen, 
was  der  Schüler  auf  der  Bühne  sieht,  der  Scenerie; 
ausserdem  halten  wir  es  nicht  für  unzweckmässig 
bei  dem  Erscheinen  der  einzelnen  Personen  ihre 
äussere  Gestalt  mit  wenigen  Worten  anzugeben,  da- 
mit die  Personen  so  lebendig  wie  möglich  vor  die 
.Seele  des  Lesers  treten:  nothv/endig  aber  erachten 
wir  dabei,  dass  der  Lehrer  von  Zeit  zu  Zeit  immer 
wieder  diese  Dinge  repetire,  damit  die  Personen  und 
der  Ort  stets  dem  Schüler  vor  Augen  stehen,  da  ja 
bekanntlich  Aeusserlichkeiien  einen  Anhalt  geben, 
auch  an  das  Innere  einer  Sache  sich  leichter  zu  er- 
innern. Dies  also  muss  nach  unserer  Meinung  in 
einer  Einleitung  zu  einem  einzehien  Stücke  erwähnt 
werden:  da  jedoch  vor  allen  Dingen  wichtig  und 
nothwendig  ist,  dass  der  Schüler  den  Inhalt,  die 
Idee  und  den  Plan ,  wie  diese  Idee  ausgeführt  ist, 
klar  und  deutlich  erfasse,  so  muss  die  Ausgabe  aus 
den  oben  entwickelten  Gründen  diese  Dinge  nicht 
in  der  Einleitung  in  einer  ausführlichen  Erörterung 
enthalten,  sondern  dieselbe  muss  am  Schiuss  einer 
Scene  den  Schüler  auffordern,  das  Gelesene  zusam- 
men zu  fassen  und  sich  den  Inhalt  desselben  recht 
zu  vergegenwärtigen  und  falls  die  Scene  so  be- 
schaffen ist ,  dass  der  Schüler  das  Wesentliche 
schwerer  vom  Unwesentlichen  unterscheiden  könne, 
mit  wenigen  Worten  das  Richtige  andeuten ;  und 
eben  so  soll  eine  zweckmässige  Schulausgabe  an 
den  Stellen,  welche  die  Entwickelungsmomente  der 
Tragödie  und  der  Charaktere  der  einzelnen  Perso- 
nen enthalten,  darauf  aufmerksam  machen.  Nach 
Vollendung  einer  jeden  Scene  lässt  der  Lehrer  kurz 
den  Inhalt  der  ganzen  Tragödie  soweit  sie  gelesen 
ist,   wiederholen   und   ebenso  im  Laufe  der  Leetüre 
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di>  einzelnen  Char.ikter/.üso  d(T  Personen  zusam- 
men stellen.  Ist  nun  die  Fabel  vollendet,  so  wird 
der  Inhalt  des  Stückes  wieder  erzählt,  ans  demsel- 
ben der  Grundgedanke  der  Tragödie  und  endlich  die 
Auslührung  desselben  entwickelt:  so  meinen  wir  — 
und  die  Krrilining  hat  es  uns  bestätigt  —  wird  der 
Scliüler  mit  Theilnahme  und  Interesse  das  Stück 
lesen  und  lesen  müssen,  und  es  so  erfassen,  dass 
OS  ihm  nicht  leicht  wieder  entschwindet.  Ausserdem 
lässt  sich  bei  dieser  Anlage  der  Ausgabe,  wie  wir 
sie  wünschen,  die  griechisclie  Lektüre  trefflich  mit 
andern  Disciplincn  in  Verbindung  bringen ,  indem 
die  Darlegung  des  Inhalts  und  die  Idee  des  Stücks, 
sowie  die  Charaktere  der  einzelnen  Personen  zu 
lateinischen  oder  deutschen  .'Viifsätzen  sich  vorzüglich 
eignen,  ^^'enn  demnach  die  Einleitung  zu  viel  ent- 
hält, so  enthält  der  blosse  Text  zu  wenig,  insofern 
der  .Schüler  in  demselben  keine  .Andeutung  findet, 
zu  welclien  Versen  in  den  hinter  dem  Texte  folgen- 
den .\nnierkurigen  etwas  bemerkt  ist.  Dies  hat  noth- 
weiidig  zur  Folge,  dass  weil  der  Schüler,  was  oft 
vorkommen  wird,  vergeblich  nach  einer  Note,  die 
ihm  das  Versländniss  eines  Verses  erschliessen  soll, 
gesucht  hat,  er  oft  da  nicht  nachsehen  wird,  wo  er 
nicht  vergeblich  suchen  würde:  diese  Erleichlerung 
und  Bequemlichkeit  ist  dem  Schüler  auch  schon,  weil 
es  ihm  Zeit  erspart  zu  wünschen.  Zu  wenig  und 
zu  viel  geben  die  Anmerkungen :  wir  müssen  es 
zwar  ausdrücklich  lobend  erwähnen,  dass  in  den 
Anmerkungen  ein  weit  richtijreres  Maass  jrehalten 
Avorden  ist,  als  in  einer  andern  auf  Schulen  verbrei- 
teten .\usgabe:  indessen  stehen  wir  doch  nicht  an 
zu  behaupten,  dass  die  Anmerkungen  auf  <lcr  einen 
Seite  zu  wenig  enthalten,  weil  Bemerkungen  fehlen 
zu  solohen  Versen,  in  welche  der  Schüler  ohne  Hülfe 
des  Lehrers  nicht  eindringen  kann.  Nur  einzelne 
Verse  führen  wir  an:  in  v.  2.  3  und  5  miiss  dem 
Schüler  das  grammatische  Vcrhältniss  angedeutet 
•werden.  Die  Erfahrung  lehrt,  dass  namentlich  die 
richtige  Unterscheidung  von  scheinbar  synonymen 
Begriffen  dem  .Schüler  Schwierigkeiten  macht:  daher 
bedurfte  wohl  der  V.  17G  t/fir/rjr  tf  xal  (fQovr^aiv 
xut  yvMfir^v  einer  Bemerkung.  Im  ersten  Chorge- 
sange  bedurften  V.  148  und  155  eine  Andeutung 
des  Zusammenhanges  mit  dem  vorigen.  In  den  V. 
280  und  76(>  bedarf  die  Partikel  xßi  für  den  Schü- 
ler der  Erklärung:  gerade  auf  das,  was  der  Schüler 
leicliier  übersieht,  muss  er  hingewiesen  werden: 
man  hält  ihn  auch  dadurch  zu  einer  aufmerksamen 
Lektüre  an.  .\uch  V.  82.3  fg.  war  die  bezügliche 
Fabel  dem  Schüler  durch  eine  Andeutuns  in's  Ge- 
dächtniss  zurückzurufen.  In  V.  1105  fg.  und  na- 
mentlich in  V.  1170  fg.  kommt  der  Schüler  allein 
nicht  zurecht:  es  sind  zwar  die  Stellen  in  der  Ein- 
leitung erklärt,  jedoch  hier  sucht  sie  der  Schüler 
nicht:  denn  wenn  er  auch  die  Einleitung  mit  Auf- 
merksamkeit gelesen,  so  kann  er  doch  alle  die  Stel- 
len, die  dort  übersetzt  sind,  nicht  merken.  Um 
andere  Verse  zu  übergehen,  wünschten  wir  in  grös- 
serer .Vnzahl  eine  Erklärung  einzelner  schwieriger 
Ausdrücke,   die  Sophokles    namentlich   häufig   sind: 


das  Lexicon  verlässt  hier  in  der  Regel  den  Schüler^ 
sowie  ihn  der  zweckmässigste  deutsche  Ausdruck 
für  diese  .\rt  Worte  ausserordentlich  fördert.  Zuviel 
enthalten  aber  ihcilweise  die  .\iimerkungen,  insofero 
sie  zu  lang  sind  und  dies  iirmötliiner  Weise.  Um 
schneller  eine  Fabel  zu  beendigen ,  muss  man  sich 
bei  der  Erklärung  auf  das  Nothwemiigsle  beschrän- 
ken, daher  auch  soviel  wie  möglich  die  Kritik  aus 
den  Lektionen  entfernt  halten :  flamm  ist  es  auch 
für  den  Schüler  nicht  nöthig  zu  wissen,  was  dieser 
oder  jener  Herausgeber  an  dieser  oder  jener  kritisch 
unsiciiorn  Stelle  liest,  und  es  reicht  daher  ;iiis,  wenn 
die  unter  allen  wahrscheinlichste  Lesart  in  der  Note 
erklärt  wird.  Und  wie  für  eine  .Schulausgabe  die 
Erwähnung  der  Varianten  unnötliig  ist,  so  sind  es 
auch  alle  Citate,  die  der  Schüler  doch  nicht  nach- 
sieht und  am  Ende  nicht  nachsehen  kann,  weil  ihm 
die  Bücher  fehlen.  .So  meinen  wir,  um  nur  ein 
Beispii-I  aufzuführen,  war  für  die  erste  Anmerkung 
es  ausreichenil  zu  sagen  «die  Worte  äii]<i  atsQ  sind 
hier  als  ein  Zwischensatz  zu  fassen  und  von  den 
übrigen  zu  trennen"  und  dazu  die  Uebersetzung  zu 
geben.  Eben  so  hallen  wir  gleich  die  folgende  .An- 
merkung viel  kürzer  gefasst;  ebenso  zu  88  war  die 
richtige  und  gute  Erklärung  »Du  nimmst  warmen, 
allzu  warmen  Antheil  an  Dingen,  die  andern  Furcht 
und  Schrecken  einjagen«  ausreichend:  die  langem 
Anmerkungen  liest  der  Schüler  nicht  und  sie  bringen 
ihn  auch  leichter  aus  dem  Zusammenhang.  Sollte 
indessen  der  Lehrer  es  hie  und  da  zur  Uebung  und 
Schärfung  des  Urtheils  der  Schüler  für  angemes- 
sen finden,  eine  kritische  Stelle  zu  behandeln,  so 
kann  er  in  der  Lektion  die  Varianten  miltheilea 
und  die  Schüler  aulTordern  ihre  ^Meinung  darüber  zu 
sagen.  Und  weil  mit  der  Entfernung  möglichst  aller 
Citate  auch  die  Namen  der  hierher  gehörenden  Ge- 
lehrten schwinden  würden,  so  halten  wir  es  für 
äusserst  passend,  wenn  etwa  zu  Ende  der  Einleitung 
die  Namen  der  Gelehrten  genannt  werden,  die  sich 
um  die  Erklärung  des  Schri(\stellers ,  der  gelesen 
wird,  Verdienste  erworben  haben.  Endlich  vermis- 
sen wir  noch  einen  Abriss  der  .Metra,  in  denen  die 
Chöre  abgcfasst  sind.  Wir  wissen  zwar,  dass  nicht 
Sut  Zeil  übrijr  ist  um  aucli  die  Chöre  rhvthmisch 
von  allen  Schülern  mit  Fertigkeit  und  Gewandtheit 
lesen  zu  lassen,  indessen  einzelne  Schüler  gibt  e.s 
immer,  die  sich  dafür  interessiren  und  es  kann  auch 
wohl  der  Fall  eintreten,  dass  sich  der  grössere  Theil 
der  Klasse  ilalür  interessiert  und  für  diese  ist  dann 
durch  die  gewünschte  rhythmische  Darstellung  der 
Chöre  auf  das  Beste  gesorgt. 

Wir  schliessen  diese  Anzeige  mit  dem  Gestand- 
niss,  dass  wir  uns  ausserordentlich  freuen  würden, 
sollte  unser  theurer  .Schul-  und  Universitätsfreund 
bei  der  Herausgabe  der  folgenden  Tragödien ,  wozu 
er  vorzüglich  befähigt  ist  und  deren  Fortgang  wir 
aufrichtig  wünschen,  weil  in  der  That  wir  wie  für 
viele  andere  .Vutoren  so  auch  für  Sophokles  eine 
(lassende  Schulausgabe  nicht  besitzen,  unsere  hier 
ausgesprochenen  .Ansichten  berücksichtigen. 

HlldbiirghauMm.  Doberenz. 
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Proirramme  der  Provinz  Preussen  »vlh  dem 
Jalir  l»i4G. 

Braiinsberg.  Catalogus  planlarum  circa  ßrunsierffam 
^onie  crescenlium ,  vom  Obcrl.  Dr.  Sauge.  88  S.  8.  Scliul- 
nachrichtea  vom  Dir.  Ferd.  Schultz.  12  S.  4.  Schülerz.  257. 
Abit.  16. 

Coiiitz.  Die  Fünf-  und  Siebzehn-Theilu7tg  der  Lemniscafe 
vom  Oberl.  Wiehert,  28  S.  4.  SchulnachiiclUen  vom  Dir. 
Brüggemann.     fScIiülerz.  402.  ALIt.  12. 

C  u  1  m.  De  coiijiigationibus  Lalinis  commenlatio ,  scr. 
Seemann,  pli.  Dr.,  16  S.  4.,  worin  der  Vf.  eine  starke  Conju- 
gation  (die  3le)  und  eine  scliwachc  (1.  2.  4.)  unterscheidet, 
und  dann  s|ieciell  nachweist ,  wie  die  Perfectbildung  der  star- 
ken Conjugation  in  vielen  Fällen  der  Bildungsweise  der  schwa- 
chen f'iilgt.  — ■  Schulnachr.  vom  Dir.  Lozynski.    Abitur.  19. 

Danzig.  Nutiz  über  die  Münzsammlung  des  Gymnasiums 
Tom  Prof.  Marquardt ,  14  S.  4.  Schulnachr.  vom  Dir.  En- 
gelhardt.     Sihüierz.  431.  Abit.  16. 

Deutsch-Crone.  (Progymnasium.)  De  iragoedta  Aga- 
ihonis ,  von  67.  Bonifac.  Marlmi.  12  S.  4.  Charakteristik  des 
Dichters  und  Sammlung  der  Fragmente.  Schulnachr.  vom  Dir. 
JUalkowsky.     Schülerz.  1 19. 

Elbing.  De  patronymicis  Greacis  dissert.I,  von  Dr. 
Steinhe ,  21  S.  4.  (handelt  sehr  sorgfältig  de  Icrminatione  ac 
votestale  patronymicorum  generis  masculini  apud  Epicus).  — 
Schulnachr.  vom  Dir.  Denecke.    Schülerz.  160.  Abit.  2. 

Gumbinnen.  De  Alhana  rcrum  Sicularum  scriptore, 
»er.  Dr.  Jrnoldt,  20  S.  4.  (vgl.  Z.  f  A.  V,  N.  67)  Schulnachr. 
vom  Dir.  Prang.     Schülerz.   172.  Abit.  6. 

Hohenstein.  (Neuerrichtetes  Progymnasium.)  Zur  Theorie 
der  Casus  1.  Sl.  vom  Dir.  Denischeit.  24  S.  4.  (hauptsächlich 
mit  Rücksicht  auf  deutsche  Sprache.)  Schulnachr.  von  dems. 
Schülerz.  94. 

Königsberg.  Allstädtisches  Gymnasium.  Schulnachr.  v. 
Dir.  J.  E.  Ellcndt.  Schülerz.  343.  Abit.  12. 

Friedrichs-Collcgium.  Veber  die  Aachahmung  der  Italieni- 
schen und  Spanischen  Versmaasse  in  unserer  Muttersprache, 
vom  Dir.  Gotthold.  16  S.  4.     Schülerz.  204.  Abit.  10. 

Rneiphöfisches  Gymn.  Beitrag  zur  Culturgeschichle  Hispa- 
lüens,  die  Nachrichten  der  Alten  über  die  physische  und  tech- 
nische Cultur  dieses  Landes  umfassend,  2  Th.  von  Dr.  Wiehert, 
88  S.  4.  —  Schulo.  vom  Dir.  Skrzeczka.  Schülerz.  266.  Abit.  15. 

Lyck.  De pleonasmo  praepositionum  gi'aecarum  in  coin- 
fosittone,  scr.  Kissner,  21  S.  4.  (Eine  gründliche  Untersuchung, 
worin  der  Vf.  das  so  olt  von  den  alten  und  neuern  Gramma- 
tikern angewendete  llülfsmittel  des  Pleonasmus  verwirft,  da 
ein  solcher  Zusatz  nie  bedeutungslos  ist;  auch  wo  der  Ac- 
cent  und  die  Moliou  nicht  verändert  werde  in  solchen  Com- 
|)Ositis,  ist  der  Grund  nicht  in  der  Bedeutungslosigkeit  der  Prä- 
joaition  zu  suchen,  sondern  anderweitig  bedingt.)  —  Schul- 
nachr. vom  Dir.  Fabian.    Schülerz.  175.  Abit.  6. 

Marien  Werder.     Ueber   Gülhe's   Novelle   Das  Kind   mit 
4em  Löwen,  vom   Dir.  Lehmann,    18  S.  4.  —  Schülerz.  241 
Abit.  3. 

Rastenburg.  Zur  ältesten  Geschichte  des  Gymnasiums 
fcis  in  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts,  vom  Dir.  Heinicke,  92 
S.  4.  Angefügt  ist  ausserdem  eine  Beschreibung  der  3.  Säcu- 
iarfeier,  welche  das  Gymnasium  vom  26.  —  28.  August  1846 
beging.  Hierzu  halte  der  Director  eingeladen  durch  ein  eignes 
Programm,   welches  ein  längeres  elegisches  Gedicht  enthält, 


ausserdem  eine  sapphische  Ode  auf  Herzog  Albert,  den  Grün- 
der der  Schule  ,  und  eine  alcäischc  auf  König  Friedrich  Wil- 
helm 111.     Wir  theilcn  den  Anfang  der  ersten  mit: 
Principem  claro  gcnituni  parcntc, 
Alfa  spirantom  validum(|ue  fauia, 
Ingeni  ccrtum  jnvcncm  salutat 

Haltica  lellus: 
Spcs  ades ,  longa  supcranlo  duiccm 
Patriara  rixa  po[iulique  tiirbas: 
Prussiae  Albertus  petis  altor  et  dux 

Forfiler  oras. 
Tu  paras  sollcrs  patriae  aestuosae 
Turbidos  fluclus,  maris  ut  tumentis 
Aequora  ac  ventos  tenehris  reclusis, 

Sternere  pronos. 
Ordinis  prisci  cccidil  catervae 
Gloria  et  nomen,   relicenlque  laudes; 
Restilutor  tu  generosus  adsis 

Agmina  ducens 
Desueta  artis  Equitum  triumphis, 
Jamque  virtulis  palriiquc  nervi 
Tristis  et  raplim  properantis  olim 
Nescia  fati  etc. 
—  Schulnachr.  vom  Director.     Schülerz.  236.  Abit.  10. 

Rössel.  (Progymn.)  Mathematische  Aufgaben,  vom  Oberl. 
Kotberg,  12  S.  4.     Schulnachr.  vom  Dir.  DUki.  Schülerz.  189. 
Thorn.     lieber  die  erziehende  Thätigkcit  der  Schule,  vom 
Dir.  Lauber,  27  S.  4.  —  Schülerz.  160. 

Tilsit.  De  substaniivorum  Umbricorum  declinatione, 
von  Dr.  A.  f.  Zeyss,  17  S.  4.  (handelt  über  die  Casusbilduiig, 
besonders  die  eigenthümlichcn  Suffixa  des  Umbrischen  im 
Allgemeinen,  dann  Sjxciell  von  der  1.  Declin.)  —  Schulnachr. 
vom  Dir.  Gott.  Th.  Fabian.    Schülerz.  141.  Abit.  10. 


Prosramnie  der  IVürtemberglselieii  Ciym- 
iia)«ien  aus  dem  Jalire  I»49. 

(Zum  Geburtstage  des  Königs  am  Z7.  Sept.) 

Ehingen.  1)  Geometrische  Analysis  nach  der  Methode 
der  Griechen,  vom  Prof.  Hogg ,  64  S.  8.  2)  Phonologtsche 
Erläuterungen,  vom  Rcctor  Wocher,  XX  S.,  zur  näheren  Auf- 
klärung über  die  früheren  phonologischen  Untersuchungen  des 
Vis.  und  zur  Beseitigung  mancher  dadurch  veranlassten  Miss- 
versländnisse.  —  2)  Schulnachrichten,  2  S.  Oberpräceptor  Er- 
hardt  erhielt  den  Titel  eines  Professors  :  für  den  Unterricht 
in  der  1.  u.  2.  Klasse  des  untern  Gymn.  wurde  Präc.  Schrvarz 
ernannt.  Schülerzahl:  z.  E.  des  Wintersem,  234,  z.  E.  des 
Sommers  223,  nämlich  103  iu  den  6  Kl.  des  unteren,  120  u» 
den  4  Kl.  des  oberen  Gymn.     5  waren  gestorben. 

Ellwangen.  Zustände  der  heidnischen  Welt  zur  Zeit 
der  Erscheinung  Christi,  vom  Prof  Piscalar,  16  S.  4.,  der 
die  hauptsächlichsten  Züge  zur  Charakteristik  des  staatlichen 
und  religiösen  Lebens  in  dieser  Zeit  aufstellt. 

Heilbronn.  1)  In  Longini  artem  rhetoricam  et  i"  De- 
nietrii  libellum  de  elocutione  annotationes  criticae,  vom  Prol. 
Finchh,  18  S.  4.  Mit  Beziehung  auf  den  AufsaU  Schncide- 
win's  im  Rhein.  Mus.  V,  S.  254  ff.  (s.  diese  Zts.  IV,  rvov.) 
zeigt  der  Verf.,  dass  in  der  Rhetorik  des  Apsines  die  Worte 
deb  LoDgin  mit  p.  552,  2  anfangen,  j?.  578,  9  schliessen,  das 
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Fol!:cii(I6  bis  p.  579.  18.  vtcnn  es  auch  nicht  für  Aps.  passe, 
poliöro  iloili  aiicli  iiiclit  drm  I.onj;. ,  von  dessen  Schrift  nur 
der  Anfnns  verslfinimelt  sei.  .Sodann  werden  Emeiidn(ionen 
zn  den  im  Titel  peiinnnten  .Schriften  hinzn^efn^t.  ■wozu  neue 
kritische  llülfsniiilcl  luniitzt  sind.  —  2)  ScliiiliKicliriclilen  vom 
Reclor  An;»//-  ^  •'^-  ^cliülerznhl :  281,  n:imlich  173  (ijmiinsial-, 
J02  Healsehüler  nnd  0  llosj.itcs,  a.  E.  des  Schuljahrs:  245. 

Hott  weil.  J/ntix  Sac/is  ah  (hamiilisrhcr  Dic/i/ir,  von 
Prof.  Bfiml/ark.  30  S.  '1.  —  .Schiilnachrichten  vom  licctor 
Ituckgaicr.  Prficeplor  Knoll  wurde  an  die  lateinische  Schule 
in  Merpenlheim  versetzt ,  und  seine  Stelle  dem  l'räeeplorvcr- 
■weser  A'«fo  ertheill.  Schi'ilerzahl  im  AV.  1  IS  im  (iymn. ,  41 
in  der  Realschule,  im  S.  146  im  Gymn.,  40  in  der  Realschule. 

Stuttgart.  1)  Kaie  Sülze  u»d  Gciic/i/ipii/ikte  aus  ilcr 
^Theorie  der  HaiimcuiTcii  und  Stal/lücfwii.  vom  Prof  lieusclile. 
29  S.  4.  —  2)  Scliulnachrichlcn.  Die  an  der  5.  Klasse  des 
Gvmnasiunis  erledigte  I'rcdigcr.slellc  wurde  dem  Präccplor 
Zimmer  von  Böhlingen  üherlragen:  am  oberen  Gymn.  traten 
als  llfilfslchrer  Dr.  Tciifj'el  und  J)r.  Fuclis  ein.  Scliiilerzahl: 
im  oberen  Gvmn.  im  W.  193,  im  S.  172,  im  milderen  und 
unteren  \V.  35C,  S.  354. 

Ulm.  1)  Ein  Blick  in  die  Zukunft  der  Gelehrtenschttle 
ro>n  Slandpurikte  des  ForischriKes ,  vom  Prof.  Schnarz,  16 
S.  4.  Der  Vf  verkündigt  den  Zeitpunkt  als  nicht  sehr  fern, 
VC  die  alle  Philologie  für  immer  aufhören  werde,  Jugendbil- 
duncsmiltel  zu  sein,  und  die  linivcrsilät  für  die  Pflege  der- 
eclben  nnilasscndere  und  planmässigere  Sorge  werde  zu  tra- 
gen haben.  —  2)  .Schulnaclnichten  vom  Reclor  Blnser.  Präc. 
Jicnz  erhielt  den  Tilil  Professor,  und  Präc.  Nusscr  den  eines 
Obcrpräecptors.  Schülerzahl:  im  W.  Obercymn.  58,  Älittcig. 
73,  Untcrg.  107:  S.  O.G.  48,  M.  G.  70,  U.  G.  105. 


Maulhronn.  (Evangclisch-lheologisclies  Seminar.)  i)Com- 
tnenlalio  de  rompositifme  Iliadis  et  Odysseae,  vom  Ephorus 
ßaumhin.  32  .S.  4.  Leber  den  Schrillgebrauch  heharrt  der 
Vf.  liei  >\olf's  Ansicht;  dagegen  erklärt  er  sich  für  die  Ein- 
heit jedes  der  beiden  Gedichte  und  für  einen  gemeinsamen 
"X'crfasscr  beider,  und  fügt  den  Gründen  .Anderer  für  diese 
Ansicht  als  einen  neuen  die  moralische  Idee  hinzu,  welche 
in  beiden  Gedichten  dieselbe,  aber  auf  entgegengesetzte  Weise 
durchgeführt  sei.  indem  Odysscus  durch  Klugheit  und  Selbst- 
.ieherischung  zu  dem  Ziel  gelangt  .  welches  der  mit  diesen 
Xigenschaflen  nicht  vereinigle  lleldensinn  des  Achillcus  nicht 
erreicht.  Um  diese  Ansicht  näher  zu  begründen  ,  entwi- 
ckelt der  Verf.  die  Idee  der  Ilias  in  ähnlicher  Weise  wie 
Kilzsch ;  dagegen  weicht  er  in  Beziehung  auf  die  Odyssee  von 
T^itzsch  ab,  indem  er  den  Charakter  und  die  Mandlungsweisc 
des  Odysseus  als  vom  Dichter  gepriesen,  nicht  als  die  Ouellc 
seines  Unglücks  darstelll.  Sodann  zeigt  der  Verf. ,  welche 
Schwierigkeilen  die  .Ansicht  der  Wollinner  über  die  Thäligkeit 
des  Pisistralus  habe,  und  dass  auch  die  übrigen  Gründe  gegen 
die  Einheit  der  Gedichte  nicht  stichhaltig  seien.  Von  S.  27 
an  bespricht  er  (i.  llermnnn's  lnler|iolrilions- Annahmen  im 
Einzelnen:  und  erklärt  sich  gegen  dieselben  *).  —  3)  Nachrich- 
ten über  das  Sem.  S.  .33—40,  darunter  den  Lehrplan  für  den 
Cursus  vop  1847—1851. 


*)  Leber  Lachmann's  Betrachtungen  über  die  Ilias,  welche 
dem  Vcrf  bei  Abfassung  dieses  Programms  nicht  zug.Tnglich 
waren,  wird  diese  Zeitschrift  in  der  Kürze  einen  Aufsatz  des- 
selben bringen.  D.  Red. 


Auszüge  »WH  Zeit.sclii>ifteii. 

Archäolog.  Zeitung.  N.  F.  3.  Lief.  (,Iul.  Aug.  Sep(- 
1847  )  N.  7.  I.  Achilles  auf  Lenke  von  C  r.  l'anckcr.  Hiczu 
die  Abbild.  Taf.  VII.  Vaseiibild  des  Berl.  IMus.,  in  dessen  ci- 
l)cm  'Jbeil  der  Vf.  den  Achillcus  erkennt,  wie  er  dem  Kroto- 
nialcn  Leonymos  oder  .Autoleon  Enlsühnung  und  Heil  .spcndel, 
anf  der  andern  den  Kampf  dessell)en  Heros  mit  der  das  hei- 
lige Lcukc  überfallenden  Penihcsilea,  dort  also  den  Ach.  als 
hülfreich  den  seinem  Asyl  flehend  Nahenden,  hier  als  Verder- 
ber für  den  frevelnden  Eindringling  dargeslellt  findet.  —  II. 
Der  Kalender  von  Amiiernum,  von  Th.  Mommscn,  der  dicRc- 


sdllalc  einer  Revision  der  noch  vorhandenen  Stücke  in  Ver- 
gleich mit  Foggini's  Stich  mitibeilt.  —  Allerlei.  6.  Aus  Pom- 
peji von  Panofka.  Ueber  drei  in  dem  Hause  des  Lucrclins 
cnidcckle  Wandgemälde,  darstellend  den  Herakles  bei  Om- 
phale.  die  Erziehung  des  Bacchus,  und  Dionysos  ein  Tropäum 
errichtend.  —  N.  8.  1.  Dionysos- Apollo  als  Thongefäss,  von 
E.  G.  lliezu  die  Abbild.  T.If.  VIII,  N.  1  u.  2.  Zwei  als  Ge- 
genstücke zu  einander  gehörige  Gefässe  mit  Doppelköpfen  aus 
den  elusinischen  Au.sgrabungen,  jetzt  in  Berlin;  über  dem 
einin  ist  ein  Kranz  von  Epheu ,  über  dem  andern  einer  von 
Lorbeer  zu  sehen.  —  II.  Griechische  Münzen.  1.  Künstlerna- 
men auf  münzen,  von  Friedländer.  (Iliezu  Taf  VIII,  N.  3—6. 
2.  Apollo  und  Aulon,  von  E.  G.  (Hiczu  die  Münze  von  Kau- 
lonia  Taf.  VIII.  N.  7.  Der  leichlfüssige  Dämon  auf  dem  Arm 
Apollos  wird  für  Aulon,  den  Eponymen  des  Orts,  erklärt, 
der  vom  gleichbenannlen  Gebirg  aus  der  von  Apollo  beschütz- 
ten Stadt  seinen  Lullhauch  enigegenblics.)  3.  Zur  Prokesch- 
Oslenschen  Sammlung,  von  Caredoni.  —  Allerlei.  7.  Odysseus 
und  Helena,  von  O.  Ja/in.  (Ueber  das  Gemälde  des  ArislophoB 
hei  Plin.  XXXV.  11.  40.)  —  N.  9.  Die  Askolien,  \on  0.  Jahn. 
iliezu  die  Abbild.  Taf  IX.  Mosaik  des  Berl.  Mus.  u.  Gemme 
des  Mus.  Borb.  —  IL  Lilyerses  von  Bergk ;  über  ein  von 
Panofka  in  N.  24  erklärtes  Vasrnbild,  auf  dem  der  Vf.  neben 
Älidas  nicht  dessen  Sohn  Anchuros.  sondern  Lilyerses  erkennt, 
i'ür  den  die  Harpc  charakteristisch  sei.  —  III.  Grieeh.  Münzen. 
1.  Bura  und  Troczen  von  Uerijk.  (Gegen  Prokescb's  Deutung 
zweier  Münzen  )  2.  Nymphänm  und  Thyrrcum  von  Panofka. 
—  .Allerlei.  8.  Neueste  pompejanische  Ausgrabungen  von  Pa- 
nofka. iReschreibung  des  Hauses  des  Lucrelius.)  —  Beilage 
N.  3.  Nachlese  zur  arehäol.  Zeil.  1.  Fricdenssäule  von  Xan- 
tbos,  von  Berrjk,  der  in  einigen  Punkten  von  Franz's  Restitu- 
tion abweicht.  2.  Rhodische  Gefässe,  von  Birch.  3.  Roma 
und  Fortuna  von  Berijk.  4.  Demeter  Erinnys  und  Arion  von 
Bergk.  5.  Schwur  der  Freier  der  Helena,  von  Panofka.  6. 
Photulus  (auf  ein  pompej,  Gemälde)  von  Panofka.  —  Archä- 
olog. Gesellschaften.  Rom.  (Sitz,  von  März  u.  April.)  Berlin. 
(.Sitz.  v.  April  bis  Juli.)   —  Arehäol.  Bibliographie  v.  Koner. 

Philologus  \an  Scimeidenin.  2.  Jahrg.  1.  Heft.  (Göttingen 
bei  Dielericir.)  I.  Abhandlungen.  S.  1  — 11.  Ueber  die  attischen 
Diasicn  und  die  Verehrung  des  Zeus  Meilichios  zu  Alben,  von 
K.  Fr.  Hermann.  Der  Vf.  gebt  von  der  Stelle  des  Thiic.  I) 
126  aus.  und  zeigt,  dass  die  dort  bezeichnete  Art  der  Opfet 
an  den  Diasien  nicht  in  der  Dürftigkeit  der  Verehrer,  sondern 
in  der  Natur  des  Festes  ihren  Grund  habe,  weshalb  er  TtoXXm. 
in  -nnlXu  Oller  in  vJ.ijr  ov-/  verwandeln  möchte;  wenn  sonst  im 
Meilichioscullus  Thicro|ifcr  vorkommen,  so  will  er  nicht  alle 
Elemente  dieses  Cullus  auf  die  Diasien  übertragen  lassen;  das» 
aber  auch  an  den  Diasicn,  wiewohl  diesem  Krühlingsfest  die 
blutigen  Sühngebräuche  fremd  sind,  Opfcrschmäuse  vorkom- 
men, erklärt  er  durch  Sonderung  des  eigentlich  rilnellen  Thcils 
des  Festes  von  dem  daran  sieh  anschliessenden  freien  Volks- 
und namentlich  Familienfeste;  doch  sollen  nicht  besondere 
Diasien,  geschieden  von  dem  Feste  des  Meilichios,  angenom- 
men werden.  —  S.  12 — 33.  Beitrüge  zur  Erklärung  des  Aristo- 
pbanes,  von  Lcnfseh.  IV.  Ueber  Av.  351  IT.,  wo  die  Auskunft, 
durch  einen  Topf  die  Eule  abzuhalten,  durch  die  von  Suidaa 
erwähnte  .Silte,  zu  diesem  Zwecke  Töpfe  auf  die  Dächer  zu 
setzen,  erklärt,  und  zu  dem  Folgenden  bemerkt  wird,  dass 
Peislhcl.  und  Euelp.  die  /iTQat  nicht  aufsetzen,  sondern  vor 
sich  hin  hallen.  V.  Ueber  das  Geschlecht  des  Chors  in  den 
Vögeln;  die  Annahme,  dass  äimmy  als  einziges  Weibchen 
darin  erschienen  sei,  wird  widerlegt  durch  die  Ausführung, 
dass  xijQvioi  (für  diese  Form,  nicht  für  xti^viog  entscheidel  sich 
der  Vf.)  nur  als  Freund,  nicht  als  das  Männchen  der  aXxviiy 
dargeslellt  sei.  —  S.  34—50.  Beiträge  zur  Kritik  des  Lucretius, 
von  ./.  Becker,  welcher  die  von  den  .Alten  cilirlen,  im  Text 
sich  aber  nicht  findenden  Verse  behandelt,  und  dieselben  thcils 
aufbucr.,  dessen  Text  sehr  gelitten  habe,  zurückfiibrt  ,  thcils 
andern  durch  Aehnlicbkeit  des  Namens  mit  Lucr.  verwechsel- 
ten Dichtern  zuweist,  und  besonders  diesen  letzten  Punkt  er- 
örtert. —  S.  57—114.  Plautinische  Analccten,  von  Fleckeisen, 
der  nach  Berührung  einiger  von  Ladewig  in  der  Z.  f.  d.  A. 
1844.  N.  78  gegen  seine  c\ercitalt.  Plault.  erhobenen  Einwen- 
dungen den  (iejirauch  der  Versicherungsparlikel  NE  (N.AE)  bei 
Plautus  und  Terentius  erörtert,  um  gegen  Ilaase  und  Hand  za 
zeigen,  dass  derselbe  völlig  übereinstimmend  mit  dem  der 
übrigcu  Dichter  sei.    Angefügt  sind  Excurse  zu  Trin,  i,  2,  24, 
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Cure.  I,  2,  49  f.  Men.  IV,  2,  40  ff.  Slich.  I,  3,  115.-  S.114. 
Zu  Cic.  cpp.  ad  fan).  III,  7  von  Ä'.  tr.  Hermann,  der  lür 
LenluUis  Appio  schreibt  Lcnt.  Ampto.  —  S.  116  — l3a  l'ra- 
textcn  dos  ^.ivius,  von  Grauert,  der  zwei  aucli  wolil  für  Ko- 
müdicn  geliallrne  Dramen  des  Nävius ,  Koiiiulus  und  Clasti- 
diuni,  als  Triilexten  nachwcisl ,  Demetrius  und  Taullus  lür 
unsicher  erklärt,  die  Dr.imen  llariolus,  Leon,  Pulli  und  Lupus 
von  dieser  üaltun;;  ausschliesst,  —  fS.  115.  Cicero  (Tusc.  2, 
16,  37),  von  M.  Haupl,  der  aymcn  lür  ad  mudutn  vorschlägl. 
—  II.  Äliscellen.  S.  131  — 170.  Cnnjcclanca  crilica  von  O.  Jhr- 
man».  (Zu  Arist.  Av.  13,  zu  .Madvigs  cmcndalt.  im  l'iiilol.  I, 
S.  670,  und  zu  den  von  Cobet  herausgegebenen  Euripideischcn 
Scholien.)  Madviijä  eniendaliones  per  salurain.  (Zu  £ur.  luii. 
553.  750.  Ilerc.  Für.  1333.  Oninctil.  VII,  1,  41.  Cic.  d.  n.  U. 
II,  18,  47.  de  lege  .igr.  II,  37,  102.  103.  ad  Alt.  1,  13,  1.  off. 
II,  23,  83.)  l'arerga  crilica,  läse.  II.,  von  hauch:  (Ononiato- 
logisches.  Zu  Sopli.  Aj.  426  und  zu  dessen  Fragmenten:  zu 
den  Komiliern;  oUdo;  nur  durch  Irrihnm  des  Arisloph.  Byz. 
zum  Siibslant.  gemacht,  da  früher  blos  uU^vov  als  Inlerjeclion 
vorliomml:  leiner  über  juai^og,  no^xo;,  auQßäßvTTa,  über  einige 
Stellen  des  Suidas,  Corp.  Inscr.  3315,  endlich  noch  Nvcilere 
Kachlrägc  zu  Pape's  Äanienle.xikon.)  Zu  lloraz  von  Meuickc. 
(Od.  I,  37,  20  wird  Paeoniae  lür  llaemoniac  vermulhct.  Ejiod. 
13,  13  lardi  für  parvi.)  Anlikrilisehe  licmerkung  von  Lach- 
mayiii  gegen  Fr.  Hitler.  Kritische  Bemerkungen  zu  Virgil  aus 
Probtis  von  II.  Kcd.  Noch  ein  Wort  über  die  ilvzCöoaii  von 
VolUirccht.  (Vcrlheidigung  gegen  Schömann.)  Kerkaphos  von 
K.  Fr.  Jliriiiaiin ,  der  die  angebliche  Erbauung  einer  Stadt 
Rhodos  durch  Rckrops  als  auC  einer  Verwechselung  dieses 
Heros  mit  Kerkaphos  bei  Isid.  ürig.  X\',  1,  48  beruhend  be- 
seitigt. —  III.  Jahresberichte.  5.  Griechische  Prosaiker.  Xe- 
nophon  von  Heiland,  S.  171  —  179.  11.  Metrik  und  Musik  von 
//.  Weissenborn,  S.  179—188.  16.  Topographie  Borns,  von 
Prcller,   S.  189—192. 

Jahrb.  f.  Philol.  n.  Pädag.  Dd.  LI.  Heft  3.  S.  195  — 
206.  Rückcrl,  'frojas  Ursprung  u.  s.  w  llamb.  u.  Gotha.  1846. 
Reo.  V.  llcll'ter,  der  zuerst  seine  eigene  Ansicht  von  der  stu- 
fenweisen Lutwiekelung  der  Aencassage,  der  er  den  histori- 
schen Charakter  ganz  abspricht,  darstellt,  dann  das  Vcriahren 
des  \  fs.  entschieden  niissbilligt.  —  S  206 — 238.  Homers  ilias, 
übers,  von  Monjc.  Frank lurt  1S46.  Bcc.  v.  \\'te.dascli,  der  die 
Leichtigkeit  der  ^»prache,  sowie  Gelenkigkeit,  Abwechselung 
und  Tonlüllc  im  Versbau  anerkennt,  aber  es  niissbilligt,  dass 
der  Ueberselzer  diesem  .Streben  alles  Uebrige  unterordne,  und 
den  Begriff  der  Nebendinge,  mit  denen  man  Ireier  schalten 
könne,  viel  weiter  ausdehne,  als  mit  der  treuen  Nachbildung 
des  antiken  Tons  vereinbar  sei.  Der  Bcc.  geht,  um  seine 
Ausstellungen  zu  begründen  ,  den  Anfang  der  Ilias  im  Einzel- 
nen dnren,  und  tadelt  dann  noch  insbesondere  das  Variiren 
in  der  Constanten  Naivität  des  Originals;  auch  in  Bezug  auf 
den  elassischen  Ausdruck  der  Mutler,praehe  und  die  Beob- 
achtung der  Begclii  des  Geschmacks  findet  er  viele  Mängel, 
namentlich  L'eberladung  und  Künstliclikeil;  endlich  werden 
auch  gegen  den  Versbau  viele  Ausstellungen  gemacht.  —  S. 
239— 24.b.  Plauti  ,'\mphitruo.  Ed.  Hullziits.  I.ips.  1846.  Aner- 
kennende x\nz.  von  Klulz,  der  nur  das  Verlahren  bisweilen 
zu  ängstlich  findet:  zu  einigen  .Stellen  werden  Bemerkungen 
jnitgetheill.  —  (S.  245  —  548.  I'dlun,  synonymes  Grees.  Paris. 
1847,  Anerkennende  .\m.  v.  Vömcl,  der  die  Herausgabe  eines 
corpus  le.\ieographorum  in  alphabetischer  Ordnung  ohne  NVi- 
derholung  derselben  Artikel  und  mit  Bezeichnung  der  verschie- 
denen Verfasser  anräth.  —  S.  250—264.  Taeilus  Agricola  von 
Kissen,  herausgegeben  von  Lübker.  Hamburg.  1847.  Bec.  von 
Jacob,  in  die  einzelnen  Bestandiheile  des  Werkes  mit  Aner- 
kennung näher  eingehend. 

The  Classical  Museum.  N.  XVI.  Gods  and  Heroes  of 
legendary  Greece.  von  \V.  M.  Gunn.  S.  125—170.  (mit  Be- 
ziehung auf  Grote:  a  history  of  Greece.  Vol.  I.  II.  London 
1846.)  —  On  the  Seulptures  from  the  Mausoleum  et  HaUcar- 
Bassus,  von  Ch.  IScivlon,  S.  170—201.  Die  kürzlich  aus  der 
Citadelle  von  Budrun  oder  Ilalikarnass  nach  England  gebrach- 
ten Reliefs  (Kämpfe  zwischen  Amazonen  und  Griechen  sind 
darauf  dargestellt)  werden  als  Beste  des  Mausoleums  bezeich- 
net, welches  Bhodiscr  Bitter  zerstörten,  um  das  Fort  St.  Pierre 
herzustellen,  lieber  die  Kunstwerke  selbst  bemerkt  der  Vf.; 
Hut  on  comiiaring  theni  wilh  another  basrelief  of  the  same 
period,  that  of  the  Choragic  monument  of  Lysicraies,  executed 


as  appcars  from  the  aulhor's  name  inscribcd  on  it,  B.  C.  334 
WC  perceive  considerable  rcsemblance  of  style.  In  both,  the 
extreme  eloug:ition  of  the  forms  and  the  sparcncss ,  if  not 
nieagreness,  of  the  inuscalar  development,  ave  eharaeteristics 
which  at  once  strike  (he  eye.  Something  of  the  s.iiiie  largthi- 
ness  of  type  niay  be  trai'ed  in  (he  designe  of  some  of  the 
silver  coins  of  Tarentum.  These  peculiarities  may  be  further 
comjiareil  with  Plinys  expression,  when  speaking  of  the  chan- 
ger  in  style  inlroduced  by  Eysippns  and  Enpllranor:  of  the 
IVomer  of  whom  he  says,  ihad  he  niade  the  bodies  of  bis  sta- 
tues  yracdiura  siccioraijiic<i  u.  s.  w.  —  Essay  on  the  Pajtyrus 
Ol  the  Aneients,  von  IF.  //.  de  Vriese,  S.  202  —  215  (übers. 
;ius  dem  Holländischen).  —  On  the  lopography  of  Bome. 
Part  V.  The  Environs  of  the  Forum,  von  Biinhnnj,  S.  215  — 
244.  —  Miscellanics,  S.  245—249.  Remarks  on  Geiiesis  37,  35 
hy  R.  G.  W.    On  .Acscbylns  Agam.  374  von  Ihinbar. 

Zeitschrift  für  das  Gymnasia  1  wesen.  4.  lieft.  Ab- 
handlungen. Zur, ■Methodik  der  lateinischen  und  griechischen  Lee- 
türe von  HS.  S.  1  —  20.  —  Ueber  das  .Seeundärseliiilwesen  in 
Frankreich,  von  Brumiij,  S.  20—39.  —  Aphorismen  über  das 
Probej.ihr  der  Schulamlscandidaten  von  Jordan,  S.  39  —  55. 
—  Prüfung  der  neuesten  Vorschläge  für  methodischen  Ge- 
schichtsunterricht auf  Gymnasien,  von  Lübker,  S.  55—71.  

Reeensionen.  Weber,  Revision  des  deutschen  Schulwesens. 
Frankf.  1847,  eingehende  und  bcriehtigeiido  Rccension  von 
JJeinhardI,  S.  72  —  86.  —  Bericht  über  die  neueste  die  grie- 
chische (irammalik  betreffende  Literatur,  von  Gotlsckick,  S. 
86—98  (Runipel,  Casuslehre,  Halle  1845,  worüber  ein  im  Gan- 
zen tadelndes  Urlheil  gefällt  wird):  Sc/iemrlcin,  Syntax  der 
griechischen  Sprache.  Halle  1846,  die  Grundsätze  im  Allgemei- 
nen werden  anerkannt,  aber  die  unbestimmte  und  unklare  Dar- 
stellung getadelt;  Sc/una/fc/d,  Svntax  des  griechischen  Ver- 
bums, Eisleben  1846,  das  redliche  Streben  wird  anerkannt, 
aber  Einfachheit  der  Darstellung  und  Klarheit  der  .\uirassung 
vermissl.)  —  Madvig,  Synta.x  der  grieeh.  Sprache,  Braunschw. 
1847,  rcc.  von  G.  Curüus ,  der  Reichhaltigkeit  und  selbstän- 
dige Verarbeitung  des  Sprachstoffes  anerkennt,  weniger  aber 
mit  der  Anordnung  und  Auffassung  einverstanden  ist.  S. 
98—105.  —  Beilage  zu  Xenophon's  Anabasis  von  Rehdantz, 
Berlin  1847,  rec.  v.  Sin/enis,  der  den  Gedanken  als  glücklich, 
die  .Vusführung  als  gelungen  bezeichnet,  S.  105—109.  —  Loci 
gramraatici  von  Gossrau,  KaUcnbach,  Pfau,  Ouedlinb.  1847, 
rec.  v.  Schmalfeld,  der  mancherlei  Ausstellungen  macht.  S- 
109  —  112.  —  Freunds  Schülerbibliothek,  Prneparalion  zu 
Ovids  Metamorphosen,  Berlin  1816,  rec.  v.  Gotlhold,  der  die 
Grundsätze  des  Buches  wie  die  Ausführung  missbilligl.  S.  113 
— 122.  —  Cornelius  N'epos  von  Bredenbach,  Halle  1846,  rec. 
v.  Tatibrr,  S.  123  —  128,  der  die  Ausgabe  als  nicht  geeignet 
zur  Einführung  in  Schulen  bezeichnet,  aber  für  Repetitionen 
empfiehlt.  —  Handwörterbuch  der  lateinischen  Sprache  von 
Klotz,  Braunschweig  1847,  ree.  von  J.  v.  Graber,  S.  128  — 
137,  der  mancherlei  .\uss(ellniigen  macht,  namentlich  Mangel 
an  Durcharbeitung  und  Sorgfalt  tadelt. 

Zeitschr.  f  d.  Wissens  ch.  der  Sprache  von  Ilöfer. 
Bd.  2.  II.  1.  S.  hl  — 7b.  Zur  Erklärung  und  Würdigung  der 
grammatischen  Kunslausdrücke,  von  Sclinüdt  (in  .Stritin).  Der 
Vf.  zeigt  zuerst  an  Beispielen,  dass  das  System  der  neueren 
Grammatiker  nicht  geradezu  das  der  Griechen,  auch  nicht  das 
der  Römer  sei,  und  dass  man  die  historische  Bedeutung  der 
Kunstausdrücke  festhalten  müsse,  und  bespricht  sodann  den 
Ausdruck  yoixij  titüoi;,  den  er  davon  herleitet,  dass  diese  Form 
das,  dessen  Namen  in  ihr  erscheint,  als  Ursprung  oder  Bedin- 
gung des  V^erdens  eines  Andern  bezeichne.  —  S.  76  —  91. 
Ueber  die  dem  Griechischen  und  Laieinisehen  eigenthümlichen 
Tempus-  und  Modusbildungen,  von  Diintzcr.  —  S.  92—112. 
Homerische  Etymologien  von  Dunlzer.  {xou^cSio;,  SaiipQior,  vn6- 
Sija,  ay^inou;,  'Ü4^u(piyv/jtig,  InntjSti,  frSvxtwg,  iyruna;,  dxt'wy.  In— 
7tio/at>/jfjg,    alva^tTf^q,    tjXißaroi;,    yr^).xoßaTr^g,    fii^oTif^,    öa^SamWy 

ara^Tij^oi,  noiejutg.)  —  .S.  113  —  ll8.  Vesuv  und  Aetna,  eine 
etymologisch- naturhistorische  Bemerkung,  von  Benfcy.  —  S. 
119  — 138.  Noch  ein  Wort  über  die  yinxtj  njwaig,  von  Schö- 
mann, der  sich  gegen  den  obigen  Aufsatz  von  Schmidt  erklärt 
und  seine  Bd.  1.  H.  1  ausgeführte  Ansicht  verlheidigt.  —  S. 
192—202.  Der  lateinische  Daliv-Loeativ,  von  Hufer,  welcher 
zu  beweisen  sucht,  dass  Dativ  und  Locativ  (z.  B.  humo  und 
humi)  trotz  ihrer  äusseren  Verschiedenheit  für  wesentlich  gleich 
ZU  halten,  und  dass  die  ursprüngliche  Form,   die  in  ibi;  ubi? 


—     95     — 
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tibi,  sibi  erhaltene  auf  U  gewesen  sei.  —  S.  220  —  222.  Die 
Sprache  der  Lvder,  von  G.  Ciirfitis,  der  ans  dem  Wort  trtr- 
ämiiti;  =:  icurdfxiji  (lllji|>ona\  Choliainb.  1.  ßergk)  den  Ziisani- 
meuhaiig  derselben  mit  dem  sanskritischen  Stamme  nachzu- 
«ciscD  sucht. 

Dil-  Mittel  schule.  )>46.  I.  Liibker,  die  Organisation 
der  OcU'hrIcnschuloii.  rec.  von  liaiimlciii.  Jin/h.  das  Gymna- 
sialschulwesen in  liajern,  rec.  von  h'rrn.  liüiimtcm ,  Untor- 
sochunsen  über  die  griechischen  Modi  und  die  Partikel  av. 
Angezcist  von  Srhnilzer.  ISüsslin,  der  Unterricht  im  Griechi- 
schen, von  Koplf.  —  II.  licirhard,  das  Vcrhällniss  der  Chre- 
stomathien zu  den  (Quellen  des  Alterthiims.  —  Heffier,  Mytho- 
logie, rec.  von  Dänmiein  (fasst  den  Gegenstand  von  anderem 
Standpunkt,  und  spricht  sich  gegen  die  Einmischung  moderner 
Kategorien  aus).  —  III.  Kapff.  die  .Anfechtungen  des  Huma- 
nismus. —  IV.  Liibker,  die  Einführung  der  .lugciid  in  das 
Altcrlhum.  —  Freese,  das  deutsche  Gymnasium,  rec.  von 
Schnarz. 

Zeitschr.  für  das  gelehrte  und  Rea  Isr  hu  I  wcsen. 
(Fortsetzung  der  Mittelschule.)  1847.  1.  Abhandlungen:  Ueber 
pädagogisclie  und  philologische  Vereine,  von  —i.  Ueber  die 
Gymnasien  im  Königreich  Sachsen ,  von  .'Inieis.  Ueber  das 
Verhriltniss  von  Gedächlniss  und  Urllieilskraft ,  zur  Berück- 
sichtigung auf  Gelehrlenschulen,  von  f'riedemaiin.  Ueber  den 
Beligionsunterricht  in  den  oberen  Gymnasialelassen,  von  Bäum- 
iein.  —  II.  Kecensionen.  Griechische  Sprachlehre  v.  Krüger, 
ond  Griech.  Gramm,  von  Mehlhorn,  rec.  v.  Bäumlcin.  Köchly, 
das  (iymnasialprincip  etc. ,  rec.  von  Schwarz:  Keim ,  kleine 
griech.  Grammatik,  rec.  v.  K—r.  I'riedemann,  über  Köchly's 
JBestrebungen  für  Gymnasialrcform.  Lanrjc ,  Vorschlage  zu 
«eitgemässer  Gvmnasialreform ,  rec.  von  Ameis.  —  Bericht 
über  die  Verhandlungen  der  pädagog.  Section  etc.  zu  Jena. 

Dieselbe.  1848.1.  Firnhaber,  über  den  Geschichtsunter- 
richt auf  Gymnasien.  Friedemann,  über  Vcreinlächuns  des 
lehrplans  auf  Gymnasien.  —  Enger,  Griech.  Gramm.,  reo.  v. 
J—r.  Albani,  Frogrammenrevue,  angez.  von  Schnitzer.  Das 
sächsische  Regulativ  für  die  gelehrten  Schulen,  von  Bartho- 
lomäi.    Die  Philologie  in  Würlemberg,  von  GL 

üött.  Gel.  Anz.  Dec.  St.  196.  Leemans,  het  Muzijk-Exa- 
men.  Eene  Grieksche  beschildernde  Vaas.  Utr.  1847.  Anz.  v. 
Wieseler:  es  ist  ein  singender  Knabe  und  ein  Flötenspieler 
auf  der  Thymele,  und  davor  der  Kampfrichter  dargestellt.  — 
St.  201.  Cic.  d.  praet.  Sicil.  von  Cretizer  und  Moser.  Gott. 
1847.  .\nz.  von  L—n.  —  St.  207.  208.  Ullimae  Pind.  Isthm. 
schol.  ed.  et  annot.  instr.  Resler.  Bresl.  1847.  Anz.  von  F.W. 
S.,  der  die  Bekanntmachung  als  eine  schätzbare  Bereicherung 
der  Pindarischen  Literatur,  die  Noten  aber  grösstentheils  als 
unreif  bezeichnet,  und  Einzelnes  hervorhebt  und  mit  Bemer- 
kungen begleitet. 

Hall.  Lit.  Ztg.  Nov.  N.  246.  247.  Suchier,  de  Diana  Brau- 
ronia.  Marb.  (Ilersfeld)  1847.  Anerkennende  Anz.  von  Iloss, 
der  bei  dieser  Gelegenheit  selbständig  üiicr  die  Topographie 
von  Braurou  und  der  Umgegend  handelt.  —  N.  251—254. 
Schriften  von  Iloltzmann,  Hitzig,  llan/mson,  lienfvy  über 
die  Keilschrift.  Rec.  v.  Gosche.  1.  Art. 

Hei delb.  Jahrb.  d.  Lit.  6.  Doppelh.  S.  895—609.  Kirch- 
ner, novac  qiiaest.  Ilorat.  Lips.  1847.  Eingehender  und  bei- 
stimmender IJericht  von  Bahr.  —  .S.  911—920-  Juvenals 
Sat.  v.  I/fickermann.  Grfsw.  1847.  Anz.  v.  Bahr,  der  an  der 
L'ebersetzung  Manches  auszusetzen  hat,  die  Erläuterungen  im 
Allgemeinen  lobt,  jedoch  auch  einige  Bedenken  niittheill.  — 
jj.  920  —  922.  Sulpiciae  Ecloga.  Ed.  Srhlaeger.  Mitau  1846. 
Anz.  V.  Bahr.  —  S.  938 — 948.  Anz.  der  badischen  Programme 
on  1847  V.  Bahr. 

Jahrb.  d.  Gegenwart.  Nov.  S.  898—910.  Ist  die  Gram- 
matik eine  Wissenschaft?  von  liapp,  der  in  der  Gramm,  das 
Printip  des  Rationalisums  bekämpft,  und  als  Jlauplrcpräsen- 
tanten  desselben  Pott  und  sein  .System  der  Ableitung  der 
Sprachen  ans  einer  Anzahl  Sanskritwurzeln.  —  S.  924  —  939. 
Das  Kaicinscbrciben,  ein  Krebs  des  Unterrichts,  v.  ileuschle. 

Jen.  Lit.  Ztg.  Dec.  N.  289.  290.  Jarobi  Altika.  Neu  be- 
arb.  T,  Classen.  7.  Atrfl.  Jena  1847.  Beitälligc  Anz.  v.  Haus- 
dörffer.  —  N.  290.  Theocrit.  etc.  ed.  Ameis.  Nicander  etc. 
ed.  Lehrs.  Paris  1846.  Anz.  v.  Thicrfelier,  der  Bemerkungen 


zu  dem  Texte  des  Nikander,  Marcellus  Sideta,  Anon.  nti>i.  ß»- 
tayöiv  und  Philes  de  propr.  anini.  mittheilt  —  N.  299-301. 
Jahn,  Archäol.  Aufsätze.  Grfsw.  1845.  Kec.  v.  Stark,  ins  Ein- 
zelne eingehend.  —  N.  304.  Ileraclidis  l'olit.  quae  exstanl. 
Ed.  Schneiilcwin.  Golling.  1847.  Lobende  Anz.  von  Preller.  — 
N.  309  —  311.  Rinnpct ,A\c  Casuslehre.  Halle  1816.  Rec.  von 
Ameis,  anerkennend,  mit  einzelnen  Gegenbemerkungen;  das 
Verdienst  des  Verls,  bestehe  nicht  sowohl  in  der  Neuheit  der 
Ansiebten,  als  in  der  Consequenz  ihrer  Durchführung.  —  N. 
311.  d' Eckstein,  recherches  historiques  snr  l'humanile  primi- 
tive. Theogonies  et  religions  des  anciens  ägcs.  Paris.  1847. 
Anerkennende  Anz.  v.  R.  Roth. 

Journal  des  Savants.  Oct.  P.  620—632.  Note  sur  unc 
dedicace  au  dicu-soleil  Milhra ,  trouvee  ä  Lambaesa  ,  dans  la 
provincc  de  Constantine. 

Münch.  gel.  .\nz.  Okt.  N.  215—219.  Verhandlungen  des 
historischen  Vereins  für  Niederbayern.  Lamlsliut  1846.  Rec.  v. 
Hefner,  der  noch  manches  Ungedruckte  zur  Kunde  römischer 
Denkmäler  mitthcilt. 

Faick's  Archiv  f.  Gesch.  von  .Schleswig  u.  s.  w. 
Jahrg.  5.  II.  1.  S.  112  —  128.  Ueber  Leben  und  Wirken  des 
Prof.  Kramer  zu  Rendsburg,  von  Schreiter. 

llenschet's  Janus.  Bd.  11.  II.  1.  S.  1  — 15.  Emendationen 
zum  Galeniscben  Te.\t  des  Ilippocrates  und  Galen's  Commenfar 
zum  Prognoslikon,  von  Ermcrius.  —  S.  53  — 125.  Historische 
Untersuchung  über  den  .Morbus  cardiacus  der  Allen.  —  H.  2. 
S.  298—329.  Ueber  die  Bedeutung  des  Antyllus,  Philagrius  u. 
Posidonius  in  d.  Gesch.  der  Heilkunde,  v.  Lovij.  —  S.  393(1".  Mise. 
Philagrius  u.  Posidonius  von  Heusinger.  Emendalion  zu  Colins 
Aurelianus  v.  Daremberg.  —  .S.  410.  Brandeis,  die  Krankheit  zu 
Athen  nach  Thuc.  Stutig.  1845.  Rec.  v.  Häscr.  —  S.  413— 421. 
Oeuvres  compicles  d'Hip|)ocrate  par  Littre.  P.  V.  Paris  1816. 
Rec.  v.  Thierfcldcr.  —  II.  3.  S.  425  —  467.  Plalo's  Timäus, 
übers,  v.  Schneider.  —  S.  468  —  499.  Aurelius  de  aculis  pas- 
sionibus.  Texte  public  et  accomp.  des  notes  crit.  par  Darem- 
berg. —  S.  500  —  625.  Die  Parabalanen  oder  Parapemponlen 
der  allen  Xenodochien,  von  Heusinger.  —  H.  4.  S.  625 — 649. 
Plato's  Timäus  von  Schneider  (Schluss).  —  S.  690—729.  Au- 
relius de  acut.  pass.  (Schluss.)  —  S.  730— 743.  Ueber  die  Be- 
deutung des  Antyllus  u.  s.  w.  von  Lewy.  (Forts.) 

Jahrb.  f.  specul.  Philos.  Heft  4.  S.  681-721.  H.  5. 
S.  90.5 — 944.  Empedokles  und  die  alten  Aegypter  v.  Gtadisch, 
der  den  Einklang  der  Lehre  des  E.  mit  der  Weltanschauung 
der  Aeg.  -nachzuweisen  sucht,  wie  er  überhaupt  den  griech. 
Philosophen  vor  Sokr.  nur  die  Entwickelung  morgenländischcir 
Ansichten  zuschreibt. 


Berlclitigungen. 

Zu  den  im  12len  Hefte  1847  d.  Z.  f.  A.  abgedruckten  Bei- 
trägen zur  römischen  Literaturgeschichte  bitte  ich  folgende 
berichtigende  Bemerkungen  nicht  zu  übersehen;  S.  1057.  Z. 
22  V.  0.  I.  grammaticam  st.  gramalicam.  —  S.  1058.  Z.  14  v. 
o.  ist  das  Wörichcn  'nicht'  zu  entfernen  und  Z.  15  hinter 
«syllabis«  einzuschieben.  —  Z.  35  v.  o  .1.  r  st.  z.  —  S.  1060, 
Z.  11  und  12  V.  o.  sind  die  semicola  hinter  arguo.  Drusus, 
tres  und  primus  in  commala  zu  verwandeln.  —  Z.  32  v.  o.  I. 
r  St.  K.  —  S.  1062.  Z.  31  v.  o.  gehört  vor  ■und'  ein  Gedan- 
kenstrich. —  Z.  44  V.  o.  1.  'iiährend'  st.  »obgleich.«  —  Z.  9 
V.  M.  I.  iiltO  St.  360.  —  S.  1065  v.  u.  I.  P.  st.  etc.  —  S.  106S 
Z.  27  V.  \i.  sind  nach  »Crcmona«  die  Worte  'gel/ürtige  Dich- 
ter M.  Furius  hibacutus'  einzuschieben.  -  Z.  19  v.  u.  I. 
tObtrektalors'  st.  Obireklator  und  streiche  ilic  Worte  •  Vergilt; 
des',  wonach  das  comma  hinter  »Cornidcius  wegfallt.  —  S. 
1067.  Z.  21  V.  u.  1.  'dazw  st.  .demnach  auch«.  —  S.  1068. 
Z.  7  V.  o.  !.  »Cornific(i)«  st.  Coruificc.  —  Z.  20  und  22  v.  o. 
ist  beidemal  nach  »V/r.  KciU  einzufügen  'in  der  Handschrift'. 
—  S.  1069.  Z.  17  V.  o.  ist  hinter  »die  folgende'  das  W'ort 
iZeitt  einzuschieben.  —  S.  1070.  Z.  13  fT.  sind  die  Worte 
•'der  jedoch  —  sein  soll'  in  Klammern  einzuschliessen  und 
Z.  15  'Gud'  St.  »Ged'  zu  lesen.  —  S.  1C73.  Z.  14  v.  u.  ist 
vor  »nach«  einzuschieben  »jetzt  j.  Becker. 


Extra-Beilage 

zDr  Zeitschrift  fiir  die  Altertlinnis^vissensohaft. 


3m  SSerlage  »on  2^1^.  gifc^cr  in  ßaffct  ift  crfd)kncn: 

©cfd^id^tc   öct   ftcffifd^cn   @cneralft)npdett   tjon   1568—1382. 

9iad)  ben  gi^nobataftcn  äum  cvf!cu  SJlalc  karbeitet  unb  mit  einer  Uvfunbcnfammluug  (lerauögegebcti 


«OH 


Dr.    I^cinrid)    I^^PP^j 

Sicentiatcii  tfr  ?[itclcjic. 

2   Sänbc    gr.   8.     broc^.    3   Z^U. 


S(I6  bclangrcidjcr  33eitrng  juv  Sofutig  ber  bcbcutenbften  Sebcneaufgabcn ,  mit  bcnen  ftc^  bie  ökgenirart 
befdbäftigt,  barf  \\<X)  bicfe  €(i;vift  iiad^  bcn  bereits  er|'cf)iciiencn  33emtl)ei(ungcn  in  bie  9ieil;e  bcr  wid)tigften  liternrifcl)en 
Grfrf;eimtngen  unferer  Sage  ftcKeii.  fXenn  erften«?  wirb  eine  bcr  aKerbebeutenbftcn  ?Pnrtl)iecn  in  ber  ®efcl}icf;tc 
beö  gcfammtcn  -^rotcftantiöniuS  I)ier  jum  crften  9)ialc  aiifgebccft,  inbcm  ber  a>erfaffer  Stubien 
mittf)ei(t,  wcicfie,  faft  von  feiner  l)iftüricgrcipl}ifdjen  ajorarbcii  !interflii(jt  ober  vorbereitet,  lebigtic^  nuei  nocf)  mibe* 
Jin(5t  ober  nnbefannt  gcwcfenen  Siften  gefcl^öpft  finb.  Sobiinn  wirb  eine  9(n5a^l  ber  bclangreidjftcn  SUiomente 
auö  ber  3«it  bcö  9'Jcforniatione;jii^rf)imbertö  (bie  ®efd)icl;te  ber  S(ug?burgifc[)en  (Sonfeffion,  bie  9JJi)'fion  bcö  Dr. 
Saeob  51nbrea,  bie  93cröffentlic^nng  ber  Goneorbienformcl  ii.  f.  w.  betreffcnb)  in  ein  burctnnS  nencö  Sic^t 
gefeilt.  2)ritten6  liefert  ber  SSerfnffer  baö  cinfcfjaulicfjftc  iinb  biö  in  bie  einjelnften  2)etni(S  ou6gffül}rtc  33i(b 
cineö  ^irdienuiefenS,  baö  in  bem  prägnantcften  (?()arncter  evangelifdf)cr  Gntwicfching  unter  burc[)au0  eigentl)ünv 
liefen  SSerl}aItnif(en  bcn  Stuebau  feineS  DrganiSmuS  voßenbet ;  unb  enblic^  ift  eö  ba§  vaterliinbifdje  ^ntereffc 
ber  l^effifd)en  Sanbeöfircf)e ,  ivel(I}eö  in  bcfonberer  SEcife  bet()ci(igt  ifi,  inbem  berfelben  jum  erften  9)?alc  ein 
iiniftc^tiger  Slicf  in  ii)re  Ijerrlic^e  SSergan9enI)cit  erojfnct  wirb. 

Sie  altbcfi'ifdie  cvangclifcf)e  Aird^e  ftel)t  a(6  eine  burcuauö  fingutärc,  nur  ju  früt}e  üergeffenc  Srfdjei* 
nnng  ceS  ^J^rotcftantiSmuS  ba.  5principicH  bcm  ?utl)crtl)um  angel^orcnb,  roußte  jte  boc^  von  Stnfiing  an  bie 
©egcufä^e  beö  Sutl}ertl)um?  unb  beS  (?aIviniemuS  practifd)  nu?,iugleicl?en  unb  [irf)  über  bie  *}>o(cmif  beibcr  ju 
€r!)eben.  Snöbefoubcre  vevbiencu  bie  eonftituticucllcn  Suft^urc  berfelben  bie  angelegent[ic(;fte  Seriicffictitigung, 
inbem  unr  I)ier  fein  (Sonftftoriahegiment,  bagegcn  aber  bie  (5iJiöco^5al-,  ©i^nobai-  unb  ^Ue^br)terialä 
»erfaffung  ju  einem  lebenbigcn  £)rganiömu6  vcrfdimolscn  finben.  Sßaö  bal)er  unfere  ©cgenwart  fud)t,  unb 
wonnd)  fie  fd)on  fo  lange  vergcblid)  gerungen  f)at,  —  eine  autonomifc^e  3>erfaffung  unb  lebenbige 
Union  ber  ."ilirc^e,  —  baö  feigen  ivir  in  bcr  nitfjeffifdjcn  Äirdje  bereits  voflfommcn  verwirflic^t.  llnb  gcrabe 
tiefe  ^3ro))f)etifd)e  unb  normative  Sebeutung,  ivclctc  bie  alil;cffifd}c  Äird;c  für  bie  gortbilbuug  beS  gefammten 
^roteftantifc^en  ÄirdjeuivcfcnS  f)at,  ift  eS,  bie  ber  3>erfaffer  in  feiner  2)arftel(ung  mit  befonbcrem  gleitJe  belcud)^ 
tet  unb  f)ervorge()obcn  I)at. 

Sic  meiften  Slftenftürfc,  auö  benen  bie  ®efd)ic^te  ber  ©eneralfvuobcn  Iiervorgcgangen  ift,  finb  in  bem 
an  arc^ivalifc^en  Sd)äl3en,  inSbefonbere  für  bie  ©efc^ic^te  beö  -^>roteftanti5muö  überaus  rcid)en  Stc* 
gierungSarc^ive  ju  Äaffel  gefammeU.  gaft  alte  Sonvolute,  uie(d)e  mit  bcr  SIrbeit  beS  5BcrfaffcrS  in  3itf'Tn"icn- 
|ang  fielen,  \)At  berfelbe  jum  erften  2)ia(e  eröffnet,  unb  babci  gar  manche  f oftbare  Urfnnbe  gefunben,  bie  (eiber 
nur  JU  fange  im  Verborgenen  gelegen  I)at. 

(Sin  Ütieil  ber  intcreffanteften  Urfunben  (fafi  at(e  von  confeffionelter  Sebeutung)  ift  genau  nac^  bem 
Driginaf  abgebrucft,  unb  in  einer  befonberen  ©ammlung  ben  beiben  Sänben  beigegeben. 


3n  bemfelben  SSerfage  wirb  bemnac^ft  erfdieinen: 

HISTORIA  SIWDI  MTIOMLIS  DORDRACEME 

si  V  e 
Literae  delegatorum  Hassiacorum  de  iis  quae   in  synodo  Dordracena  acta  sunt,  ad  Land- 

graviuni  Maiiritiuiu   privatim   missae 

primum  editae  et  commentariis  illustratae 
ab 

Henrieo  Heppe, 

SS.  Theol.    Liccnl.  et  Pliil.  Dr. 


Neuer  Verlao;  vou  H.  L.  Bröniier  in  Frank- 
furt a.  M.  Zu  haben  in  allen  Buchhandlungen : 

Cifriiiauia.  Archiv  zur  Kvnntniss  des  deutschen  Elements 
in  alle  n  Ländern  der  Erde,  liu  Vereine  mit  Mehreren 
hcrau^^cseben  von  Dr.  >V.  Stricker.  Erster  Band  in 
4  Heften,  lir.  8.  Geh.  Hthlr.  1.  20  pgr.  od.  fl.  3.   12  kr. 

05feiier,  J..  '/'"'  Erdliebcii  und  seine  Erscheinungen. 
.Nebst  e.  clironol.  Ucbersicht  d.  Erderschüllcrunsen  im 
mittleren  Deutschland,  vom  8.  Jahrh.  bis  auf  d.  neueste 
Zeit  und  ihres  Zusammcnhanses  mit  vulkanischen  Er- 
scheinungen in  entfernten  Ländern.  Mit  1  Karte  vom 
Verbreitungsbezirk  d.  Erdbebens  v.  29.  Juli  1846.  gr.  8. 
20  esr.  od.'fl.  1.  24  kr. 

ProtestantlsiiHis,  da-  deutsche,  seine  Vergangenheit 
und  seine  heutigen  Lebens/ragen,  inj  Zusammenhang 
mit  der  sesammten  Nationalentwickelung  beleuchtet  v.  e. 
deutschen  Theologen.  2(cr  Abdr  gr.  8.  Rthlr.  2.  od. 
fl.  3.  36  kr. 

Ritter.  Dr.  Fr.  V.  R.  iProl.  am  Gymn.  zu  Marburg) 
Erdbeschreibung  f.  Gymnasien.  8.  Geh.  16  ggr.  od.  fl.  1. 
12  kr. 

Maliii.  R.  A.,  mittelhochdeutsche  Grammatik.  I.  Laul- 
und  Flexionslehre.  11.  Wortbildung.  8.  Rthl.  1.  6  ggr. 
od.  fl.  2. 

_  —  mittelhochdeutsches  Lesebuch,  oder  üebungen  zur 
mittelhochdeutschen  Grammatik.  Mit  Anmerkungen  u. 
einem  Glossarium.  Neue  vermehrte  Ausgabe.  8.  Rthl.  1. 
od.  fl.  I.  48  kr. 

SimrorU.  R..  die  deutsehen  Volksbücher.  Gesammelt 
und  in  ihrer  ursprünglichen  Echtheit  wiederhergestellt. 
1.  bis  6.  Band.  8.  Geh.  Der  Band  ä  Rthlr.  1.  8  ggr. 
od.  fl.  2.  24  kr. 

(Eioleitun^j  AbhaDdlungcn  und  Erläuterungen  ersclieinen 
am  Schlüsse  der  Sammlung  in  einem  besonderen  Bande.^ 

—  —  der  gute  Gerhard  von  Köln.  Eine  Erzählung.  12. 
16  ggr.  oder  fl.  1.  12  kr. 

—  —  Hcinecke  Fuchs.  Aus  dem  Niederdeutschen.  Mit 
Zeichnungen  v.  T.  liiclleru|).  Mit  einer  literar-histori- 
schen  Einleitung.  8.  In  elegantem  Einband.  Rthlr.  1. 
od.  fl.   1.  48  kr. 

—  —  die  deutschen  Sprichwörter.  Gesammelt.  (Enth.  über 
12,000  Siirichwürlcr)  8.  Rthl.  1.  8  ggr.  od.  fl.  2.  24  kr. 

Sfis,  (i.,  Iliihnchen  und  Hühnchen.  Ein  Kindeimärchcn 
mit  Federzeichnungen.     4.  Geb.  20  ggr.  od.  fl.  1  24  kr. 

metzger.  J..  die  Kirnobstsorten  des  südlichen  Deutseh- 
kiTids.  Nach  d.  Untersuchungen  d.  wandernden  Gesell- 
schaft d.  Wein-  und  Obstproduzenten  herausgegeben 
und  mit  eigenen  Znsätzen  vermehrt,  gr.  8.  Rthlr.  1. 
8  ggr.  od.  fl.  2.  24  kr. 

—  —  der  liaiternspiegel,  oder  Peter  Lang  der  verständige 
Bauer  und  Bürgermeister.  Mit  einem  Anhang:  Die  Ver- 
richtungen der  J^and-  und  Hauswirtlischaft  in  jedem 
Monat  des  Jahres.  8.  geh.  12  ggr.  od.  54  kr. 

Tegiier's  Frithiofssage.  Urschrift  und  l'cbertragung 
m  Prosa.  Herausgegeben  v.  Leinburg.  Rthlr.  1.  8  ggr. 
od.  fl.  2.  21  Ur. 

RJrelieuorduiing .  die.  für  die  Kirchen  im  Für- 
stentliitm  Hessen.  Aus  der  Apostel,  ihrer  Nachfolger  u. 
anderer  allen,  christlichen,  reinen  Lehrer  Schriften  ge- 
stellet. Gedruckt  zu  Marburg  1566.  Jetziger  Mundart 
entsprechend  aufs  Neue  herausgegeben  von  Ph.  lieber 
gr.  8.  Geh.  22  ggr.  od.  fl.   1.  36  kr. 

v.  Meyer,  l"h.  .%.  O.,  (Jorpiis  Juris  I 'onfoederationis 
Germauieue,  oder  Staatsakten  für  Geschichte  und  üfl'ent- 
liches  Recht  des  Üeulschcn  Bundes.  2.  Aufl.  Le.x.  Form. 
1.  Lieferung.  Geh.  Rthlr.  1.  oder  fl.  1.  48  kr. 

Rreltj^,  J.  I»,,  Anleitung  zum  Latein.ichreiben  in  Regeln 
und  Beispielen  zur  Uebung,  nebst  einem  kleinen  Anti- 
barbarus.  Zehnte  sehr  verbesserte  und  vermehrte  Aufl. 
8.  Rthlr.  1.  od.  fl.  1.  48  kr. 

Im  llerliste  ^tertlen  civsclieincu: 

Siniroek,  R.,  Kerlmgisches  Jleldenbuch,  der  deutschen 

Jugend  gewidmet. 
]Vadler.  R.  C,    Fröhlich  Palz,  Gott  erhalts!  Gedichte 
jn  l'falzcr  .^lundarl.     .Mit  Illustrationen. 


Um  66y^  Procent 

herabgesetzter  Preis« 

Die    neue    Folge    des   Rheinlsehen   Miaseum 

ITir  Plillolofcie,  herausgegeben  von  den  Bonner  Pro- 
lessorcn,  F.  G.  Welcker  und  F.  Ritschi,  hat  während 
den  fünf  Jahrgängen  ihres  Bestehens  an  wissenschaftlichem 
Rufe  und  allgemeinster  Anerkennung  immer  zugenommen, 
war  aber  für  Privatbibliotheken  durch  die  Höhe  ihres  Preises 
fast  Huzugänglich.  Die  unterzeichnete  Verlagshandlung  hat 
sich  demnach  zum  Vortheil  aller  derer,  die  auf  den  sechsten 
Jahrgang  abonniren,  und  die  früheren  Jahrgänge  ergänzen 
wollen,  entschlossen,  die  6  erschicneuen-Jahrgänge,  die  bis- 
her zum  Ladenpreis  vou  Rthlr.  18.  oder  fl.  32.  bezogen 
wurden,  um  66y3  Procent  herabzusetzen,  und  sie  für  '/j  des 
bisherigen  Preises  für  Rthlr.  6.  oder  fl.  10.  30  kr.  anzubieten. 
Ferner  erlassen  wir  die  einzelnen  alten  Jahrgänge,  deren 
früherer  Preis  Rthlr.  4.  oder  fl.  7.  war,  nunmehr  zu  Rthlr.  I. 
15  Sgr.  oder  fl.  2.  42  kr. 
«f.  D.  liauerländers  Verlag  in  Frankfurt  a/M. 

In  ineincni  Verlage  ist  erschienen  und  in  allen 
Buchhandlungen  zu  erlangen: 

Lehrbuch 

der  deutschen  Prosodie 

und 

If I  e  t  r  i  k 

von 
JToliaiiKeN  Miuckwitz, 

Dr.   der  Pliilosopliie  und  der  obtrlaus.  iTesellsrh.  für  Wissenschaft  correspomd. 
Mitglied. 

Nach  neuen  Grundsätzen  bearbeitet  zum  Gebrauch 

für  Gymnasien,  Realschulen  und  Seminarien, 

wie  auch  zum  Privatgebrauch. 

gr.  8.  broschirt  '/^  Thlr. 

B.  Gi.  Teiibner  in  Leipzig. 

Bei  Friedrich  Schulthcss  in  Zürich  ist  erschie- 
nen und  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 

Sanet  Oswalil's  ILelieu. 

Ein  Gedicht  aus  dem  zwölften  Jahrhundert,  heraus- 
gegeben von 

I^utlnis  EttmüUer» 

8.  br.  11.  1.  12  kr.  oder  22 '/j  Ngr. 


SScopes  Tiflsidli. 

Nä Elfers  ll'eilfarth. 

Aeclhclstau«^  Nie^i;  iiei  Kruuau« 
liiirg:. 

Angelsachsisch  und  deutsch  von 
Liiiilvrig   Ettinüller. 

8.  geh.  2-1  kr.  oder  T'/j  Ngr. 

IW.  Tiillii  Cieeroiiis 

Oratioues  seleetae  XV* 

in  C.  Verrem  üb.  IV.  Pro  A.  Caecinna.  Pro  lege 
manilia.  Pro  C.  Kabirio.  In  Catilinam  IV.  Pro  P. 
Sulla.  Pro  Q.  Ligario.  Pro  lege  Decotaro.  Phi- 
lippi  I.  II.  XIV.  Pro  Archia. 

Recognovit  et  emcndavif  partim  ex  codd.  nunc 
primam  collatus 

•lo.  Cni^p.  Orellius. 
8.  fl.  2.  24  kr.  oder  Rihlr.  1.  15  Ngr- 


Zeitschrift 

für  die 

ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 


SecliKter  «Talirsan: 


lir.  i:t. 


l'cliriiar  tm^H. 


lieber  llekltMdiiii^  antiker  ^(afiieii. 

J.  Al/it'uebilfMei: 

Wie  Anfangs  nur  das  künsllerischc  ßedürfniss 
fiaraiiC  fülirie,  manclierlei  Versiiclie  mit  dem  Selinitt 
der  Gewandiinn:  zu  machen,  so  ward  dalioi  doch 
bald  eingesehen,  dass  der  Zufall  nicht  immer  befrie- 
digte. Oft  trat  noch  die  Forderung  stilisirter  Vor- 
stellung, oft  auch  das  Begehren  hinzu,  die  Form 
der  Bekleidung  kunstgemässcr  zu  bestimmen.  So 
ward  denn  Belehrung  bei  Archäologen,  zunächst  bei 
Winkelmann  gesucht  '),  und  dann  aufs  Neue  Proben 
unternommen ,  wobei  jedoch  die  erhaltenen  Auf- 
schlüsse nicht  immer  mit  den  in  der  Wirklichkeit 
genommenen  Ergebnissen  übereinstimmen ,  und  den 
Forderungen  (ienüge  Ihun  wollten. 

Das  Misslingen  auf  jenem  Wege  nölhigle  dazu, 
einen  andei'u  einzuschlagen,  der  meiner  Absicht  ra- 
scher entgegenzufiihren  versprach.  Für  den  aus- 
übenden Künstler  lag  es  ausserdem  näher,  sich  un- 
mittelbar aus  der  Anschauung,  und  den  Formen  an- 
tiker Kunst  zu  belehren,  als  seine  Vorstellung  nach 
schriftlicher  Ueberlieferung  zu  fügen.  Dabei  durfte 
nicht  übersehen  werden,  dass  die  Plastik  mehr  Ilülfs- 
mittel  zu  sprechender  Erklärung  darbot  als  beschrei- 
bende Zeugnisse  thun  können;  zumal  hier,  wo  es 
doch  nur  darauf  ankam  ,  Faltenzug  und  Scimitt  der 
Gewandordnungen,  übereinstimmend  mit  dem  (iepräge 
und  dem  Stil  aller  Sculptur  oder  3Ialerei  hervorzu- 
bringen, so  oft  man  für  die  Erfindungen  der  Vor- 
bilder bedurfte. 

Was  auf  diese  Weise  durchprüft  und  als  festes 
Resultat  gewonnen  worden,  will  ich  hier  mittheilen; 
nicht  als  ob  ich  wähnen  könnte,  damit  das  an  sich 
nie  zu  beendende  Capitel  der  Gewandung  auch  nur 
in  einem  seiner  Abschnitte  abgeschlossen  zu  haben, 
noch  als  etwas,  das  den  Künstlern  durchaus  neu 
sei:  wohl  aber  als  einen  Versuch,  die  wissenschaft- 
lichen Erklärungen  Anderer  von  der  praktischen 
Seite  her  zu  ergänzen.  Dass  ich  dabei  in  den  Fall 
kam,  die  unbedingte  Richtigkeit  früherer  Angaben 
zu  bezweifeln,  war  natürlich,  indem  keine  Erfahrung 
der  andern  ganz  gleich  sein  kann. 

Um  nun  nicht  ins  Unbegrenzte  zu  schweifen, 
war  es  nöthig,  sich  bei  den  Versuchen  der  Gewand- 
nachbildung auf  einzelne  Statuen  zu  beschränken. 
Hier  leiteten  Umstände   zuerst  auf  die  Athenen -Ge- 


stallen, wobei  es  nicht  ohne  lunfluss  blieb,  dass  die 
als  eine  Arbeit  Phidias'scher  Zeit  anerkannte,  beson- 
ders aber  wegen  der  Aegis  als  ohne  Gleichen  zu 
betrachtende  Minerva  im  K;isseler  Museum -)  täglich 
prüfender  Betrachtung  zugänglich  war. 

Da  es  jedoch  dem  Entwickclungsgangc  der  Kunst 
gemäss  ist,  mit  Untersuchung  der  Bildwerke  ältesten 
Stiles  zu  beginnen,  so  mag  hier  der  berühmte  Sturz 
der  Athene  vorangehen ,  welcher  sich  in  der  Dres- 
dener Antiken-Sammlung  befindet '). 

Eine  ähnliche  Statue,  doch  ohne  die  Stickerei 
der  Stola,  wird  in  der  Villa  Albani  aufbewahrt,  wo- 
nach Winkelniann  das  Kupfer  in  den  Moniunenti 
ined.  stechen  liess  ^).  Die  Bekleidung  beider  Bilder 
erscheint  als  eine  ausserordeutlich  zierliche,  und  es 
ist  keine  der  leichtesten  Aufgaben ,  den  Schnitt  des 
vielgefalteten  Obergewandes  in  seine  ursprüngliche 
Form  aufzulösen.  Da  indess  eine  grosse  Anzahl 
Kunsivorstellungen  diese  auf  ältere  Tempelidole  und 
Cultbilder  hinweisende  Bekleidung  erkennen  lassen, 
so  ist  die  Mühe  der  Untersuchung  vielleicht  keine 
überflüssige  gewesen.  Die  Bekleidung  der  Dresdener 
Pallas  besteht,  wenn  ich  richtig  erkenne,  aus  einer 
dreifachen  Gewandumliüllung ');  nämlich,  die  Aegis 
ungerechnet,  aus  dem  Untergewand,  dessen  Saum 
die  Füsse  berührt,  aus  dem  feinfaltigen,  mit  der 
Stola  versehenen  Oberkleide,  endlich  aus  dem  durch 
die  auf-  und  absteigende  Saumlinie  kenntlichen  Ue- 
berwurf. 

Um  die  Untersuchung  zu  vereinfachen,  soll  erst 
nachher  der  Benennung  dieser  Kleidungsstücke  ge- 
dacht werden.  Genug  wir  haben  hier  drei  über  ein- 


1)  Mülicr's  Hnndbuch  derArchäol.  enthält  AIIps  brauchbar 
übersichtlich  und  klar  zusammengestellt.  Ausführlicher  und 
besonders  kritischer  beleuchtet  wird  dieser  Gegenstand  in  Be- 
cker's  Cbarikles  B.  11. 


2)  Ueber  diesen  und  mehrere  der  ■wichtigsten  Marmoren 
des  Kasseler  Museums  sehe  man  Völkel's  Beschreibung  in 
Welcker's  Zeitschr.  für  Gesch.  und  Auslegung  aller  Kunst 
Th.  I.  p.  t53  und  Otfr.  .Müllers  Hand.  d.  Archäologie  2.  Ausg. 
p.  344.  439  —  sowie  die,  in  Paris  nach  dem  Originale  gemach- 
Icn  Abbildungen  von  Bouillon  und  die  Erläulerungen  von  St. 
Victor,  in  deren  Musce  des  Anliques  liv.  Vlll.  und  Landon 
annales  du  Musee  sec.  Coli.  I.  pl.  56. 

3)  Im  Augustcum  von  Becker  Th.  I.  pl.  IX  isS  eine  cor- 
recte  Abbildung  dieses  Marmors  gegeben,  von  welcher  die 
Kupfer  in  Winckelmann's  Gesch.  d.  K.  von  11.  Meyer,  sowie 
die  in  den  Denkm.  aller  Kunst  von  Müller  und  Oesterley  co- 
pirt  scheinen.  ,        ... 

4)  Mon.  ined.  Th.  I.  pl.  17.  Ausführlicheres  über  beide 
Minerven  findet  man  in  Winckelmanns  Werken  Dresdener 
Ausg.  1839.  B.  8.  Cap.  1.  §.  13  und  in  Note  von  Meyer  und 
Schulze  30.  p.  304.  ,     ,  ....  ,  „, 

5)  Winkelmann  bestimmt  die  Zahl  der  Kleidung  weiblicher 
Figuren  ebenfalls  auf  drei  Stücke:  Unterkleid,  Rock  und  Man- 
tel! G.  d.  K.  B.  VI.  Cap.  1.  §.  2.  Becker  hat  in  der  Erklä- 
rung der  Kupfer  zum  Augusteum  die  Aegis  als  das  dritte  StucK, 
das  Unterkleid  aber  gar  nicht  mitgezählt. 
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(Ins  ZwciU"  wenig,    iiinl  mir 


ander    nngelegic    Bedeckungen ,    welche    an    beiden 
Statuen  gleich  deutlieli  sind. 

Von  diesen  drei  Gcwnndstücken  macht  das  Erste 
der  Erklärung    keine 
das  dritte  einige  Schwierigkeit 

Das  erste  (iewand  ist  nämlich  niciils  weiter  als 
«las  eiiii'aehe  l'nterkleid,  dessen  Schnitl  bei  ^^  inkel- 
mann  *)  nnd  Otlr.  ^liiller')  sich  deutlich  angegeben 
findet  *).  Das  zweite,  mit  dem  gestickten  Streifen 
des  Gigantenkümi)fes  gezierte,  ist  nach  meiner,  auf 
Vergleich  mit  anderen  Statuen  gestützten  Ueberzeu- 
gung  von  dem  Pcplos  durchaus  verschieden.  Es  ist 
ein  Kleid  mit  oder  ohne  Aermei,  worüber  bei  dieser 
Statue,  der  die  Arme  fehlen,  nicht  zu  entscheiden 
ist.  Das  Eigenthündiche  dieses  Kleides  besteht  in 
der  regelmässigen  Eage  vieler  senkrechter  und  — 
wie  deutlich  zu  erkennen  ist  —  künstlich  eingeleg- 
Falten,  welche  neben  dem  midieren  breiten  Streifen 
der  Stickerei  herablaui'en.  r)iese  Fallen,  die  wir  hier 
regelrecht  geordnet  sehen,  entstanden  bei  der  weib- 
lichen Kleidung  vielleicht  dadurch,  «lass  der  Hock 
vorn  zusammcngel'asst  und,  um  der  schreitenden  Be- 
wegung nicht  hinderlich  zu  sein,  durch  den  Gürtel 
gesteckt  und  in  die  Höhe  gezogen  wurde. 

Für  den  Gebrauch,  die  langen  Gewänder  im  Ge- 
hen autzunchmen,  haben  wir  Belege:  in  vielen 
Denkmalen  des  archaischen  Stils  ist  dies,  vielleicht 
als  zierliche  Sitte  geachtele  Aufnehmen  des  Gewan- 
des vorgestelll.  Ich  erinnere  nur  an  die  Akrolerien- 
Figuren  des  Aeginetentempels.  Vielleicht  hängt  auch 
diese  Anordnung  des  Gewandes  mit  jenem  Knoten 
an  griechischen  Isisbildern  zusammen ,  wovon  Win- 
kelmann spricht"),  wenigsiens  wird  an  ihnen  der 
vorn  in  Falten  zusammengezogene  Hock  bemerkt '"). 
Böttiger  nennt  es  nicht  ganz  eigentlich  den  Falten- 
bansch  ").  Durch  ilas  Aufwärtsziehen  des  Kleides 
entsteht  die  bogenförmig  steigende  Saumlinic,  der 
die  über  die  Schenkel  und  Untersehenkel  weglau- 
fenden Falten  folgen.  Die  fast  symmetrisch  einge- 
theille  Lage  dieser  Fallen  ist  auf  keine  Weise  na- 
türlich: sie  deutet  hinreichend  an,  dass  die  Kunst 
dabei  zu  Hülfe  genommen  wurde,  worüber  ich  mich 
in  der  Folge  näher  erklären  werde. 

Von  dem  dritten  dieser  Gewänder  ist  schon  ge- 
sagt worden,  dass  wir  ihm  in  mannichlältigen  Ab- 
änderungen auf  KunstgcbiMen  des  ältesten  Stiles  be- 
gegnen, und  dass  es  deshalb  besonders  Untersuchung 
verdiene.  (Gegenwärtig  berücksichtige  ich  jedoch  nur 
die  Form,  in  der  diese  Bekleidung  an  der  Dresdner 
Pallas  erscheint.  Otfr.  Müller  '-) ,  Scliorn  '^)  und 
Bötiger  halten  <lieses  dritte  Gewand  für  den  Ueber- 
schlag    des    Peplos:    ich    kann    mit    dieser  Ansicht 


6)  Gesch.  .1.  K.  n.  Vt.  Cnp.  1.  g.   1.5. 

7)  .Archäol.  il.  K.  S-  339.  1.  (  liariklc->  V.  Uccker  2.  p.  326. 

8)  Scluirii    ül.cr    Pailasstaluori    der    Dresdener    Samrulunir. 
Amallhca  II.  y.  208. 

9)  Gesch.  d.  K.  B.  II.  C.  .3.  §.  ö. 

10)  Kl.  ^ch.  Th.  III.  200.     Kr   lieziehl   es  besonders  gegen 
Hirt  gcrichlct  auf  die  Dresdener  .Sfaluc. 

H)  Becker  im  Charikles  widerlegt  diese  Benennung. 

12)  Mandb.  d.  Archaol.  p.  535. 

13)  .-\rnal(hea  II.  p.  20(i. 
llj  Kl.  Sehr.  111.  260. 


nicht  übereinstimmen.  Folgendes  sind  meine  Gründe. 

Erstens,  wenn  es  der  umgeschlagene  Theil  des 
zweiten  Gewandes  wäre,  so  würde  beim  Anlegen 
—  und  man  kann  annehmen,  dass  alle  Gewandungen 
die  wir  an  Werken  des  archaischen  Stiles  sehen, 
der  Wirklichkeit  nachgebildet  wurden  —  die  linke 
Seile  des  Slofl'es  zum  Vorschein  gekommen  sein. 
Nun  aber  waren  die  Gewände  oftmals  mit  Wirke- 
reien geschmückt,  wodurch  dann  diese  Wirkbilder 
verkehrt  erschienen  wären. 

Zweitens  kann  das  Obergewand  auch  deshalb 
nicht  der  Ueberschlag  sein,  weil  der  in  der  Statue 
angeileulele  Stoll  am  Ueberwurf  nicht  nur  dichter 
als  am  Hock,  sondern  dieser  auch  eng  und  überdies 
so  geordnet  ist,  dass  sichtlich  zwischen  beiden  Stü- 
cken keine  Conlinuilät  der  Fallen  besteht. 

Drillens  endlich,  wenn  man  andere  Vorstellungen 
zu  Hülfe  nimmt,  so  sehen  wir,  dass  dieses  Stück 
der  Kleidung  oftmals  oben  in  einen  Bändel  einge- 
kräusst  ist.  Ich  verweise  auf  die  weiter  unten  vor- 
konnnenden  Zeichnungen.  Um  nochmals  bei  Erläu- 
terung der  vielfachen  Modifieationen ,  in  welchen 
dieses  Kleidungsstück  vorkommt,  unbehinderter  zu 
sein,  und  mehr  noch  zu  Erleichterung  des  Verständ- 
nisses überhaupt  ist  es  nolhig,  sich  zuerst  die  Grund- 
form dieses  Gewands  deutlich  zu  machen.  Ich  will 
daher  von  dem  Schnitte,  bei  dem  man  mit  der  Dra- 
pirung  des  Manenquins  dem  Vorbilde  am  nächsten 
kam,  nicht  nur  die  Zeichnung,  sondern  auch  das 
Verfahren  genau  angeben,  wie  die  Gewände  angelegt 
worden ;  denn  ich  halte  dieses  für  den  Zweck  um  so 
forderlicher,  als  einestheils  Winkelmann'*)  von  sei- 
sen  eignen  Erläuterungen  über  diesen  Gegenstand 
aussagt,  dass  sie  ohne  Abzeichnungen  unvollkommen 
blieben,  und  andern  Theils  Jedwedem  dadurch  nun 
die  Mittel  gegeben  werden,  das  Ergebniss  meiner 
Versuche  zu  prüfen.  Wie  man  auf  Taf.  I.  Nr.  1 
sieht,  besteht  das  ausgebreitete  Gewand  aus  zwei 
langen  Stücken  Zeug,  am  Halsende  mit  einem  fla- 
chen Ausschnitte  versehen ,  der  nach  Umständen  in 
einen  Bändel  eingekrausst  oder  auf  andere  Art  ver- 
ziert wurde. 

Bei  dem  Ende  A-j-,  bestimmt,  auf  der  rechten 
Schulter  zusammengehalten  zu  werden ,  verlängert 
sich  der  StofT  zu  den  beiden  Pterygien,  welche  als 
eins  der  besonderen  iMerkmale  dieses  Kleidunn;stücks 
angegeben  werden  müssen.  Ein  anderes  Kennzei- 
chen ist  der  in  zwei  Bogen  ausgeschweifte  untere 
Saum.  Bei  Bb ,  wo  die  vordere  Hälfte  endet,  war 
wahrscheiidich  eine  Naih,  in  der  bisweilen  eine  Oeff- 
nung  ('  lür  den  linken  Arm  gelassen  wurde;  wie 
ich  glaube,  dass  es  bei  dieser  unserer  Statue  der 
Fall  ist;  bisweilen  aber  mochten  beide  Theile  ganz 
verbunden  sein,  wo  das  Gewand  alsdann  unter  dem 
Arm  weggezogen  wurde,  was  an  den  weiter  unten 
beigegebenen  Zeichnungen  deutlicher  sichtbar  ist. 
Die  Seite,  welche  den  Rücken  deckte,  entsprach 
genau  der  Vorderen. 

Bei   der  Art  wie  ich  dies  Gewand  angelegt,  ist 


15)  Winkclmann,  W.   B.  Vi.  Cap.  1-  §.1.  dazu  die  Note 
von  Meyer  1. 
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zu  merken,  dass  die  oberen  Enden  A  (Hintcrsei(e) 
und  A  j  (Vorderseite)  auf  der  rechten  Schulter  mit- 
telst der  Perone  oder  Porpe  so  zusammengehaftet 
wurden,  dass  A  über  Af,  also  dass  Kücken-  über 
das  Brüstende  etwas  übcrureilt  "*).  Um  dasselbe  vor 
dem  llcrabrallen  zu  sicliorn ,  ist  der  Zipfel  Af  vor- 
läu%  mit  einer  llel'tnadel  l'eslzustecken.  Alsdann 
geht  der  linke  Arm,  entweder  durch  die  AermelölT- 
nung-  der  Math  bei  C,  oder  der  obere  Saum  wird 
unter  diesem  Arme  durchgezogen  und  beide  Enden 
nun  sorgsam  mit  der  l'erone  vereinigt. 

AuC  diese  Weise  erlangt  man,  wenn  anders  der 
Stoil  nur  danach  gewählt  ist,  ein  Muster  des  Ge- 
wandes, wie  CS  die  Wirklichkeit  gezeigt  haben  mag, 
und  wie  es  in  freien  Nachbildungen,  z.  B.  an  dem 
Sturze  der  Albanischen  Sammlung  vorkommt. 

Genügend,  wie  dies  für  die  Absichten  des  Künst- 
lers sein  möchte,  welcher  bei  der  Darstellung  my- 
thischer Slofl'e  dergleichen  Hülfe  für  sein  Atelier 
Lraucht,  reichte  es  doch  keineswegs  für  meine  wei- 
ter gehende  Alisicht  hin.  Zur  Erklärung  der  Anzüge, 
welche  Vorstellungen  alter  Kunst  uns  zeigen,  war 
es  nöthig,  nun  eine  mehr  ins  Einzelne  gehende  Nach- 
bildung zu  versuchen. 

Lange  bevor  meine  Vermuthung  Bestätigung  fand, 
dass  die  Dresdener  Pallas  Nachahmung  eines  allen 
Holzbildes  sei  "),  trug  ich  mich  mit  den  Gedanken, 
woher  doch  das  ganze  besondere  Gepräge  der  Ge- 
wandung des  archaischen  und  archaisirenden  Stiles 
in  die  hellenische  Kunst  übergegangen  sein  könne, 
und  weshalb  sich  diese  so  lange  von  aller  Natur- 
nachahnuing  fern  gehalten.  Wohl  war  die  Hinwei- 
sung auf  ältere  Cultbilder  dabei  nicht  zu  übersehen, 
doch  dadurch  das  Auflallende  der  Erscheinung  nicht 
erklärt,  und  so  blieb  Manches,  was  mit  der  Technik 
oder  Kunst  nnr  unvereinbar  schien,  räthselhaft. 

Dass  Tempel  und  bchutzgölter  für  des  Volkes 
religiöse  Bedürfnisse  in  mehrfacher  Wiederholung 
den  Urbildern  nachgeformt ,  bisweilen  auch  ganz  in 
der  alten  Weise  von  Meistern,  die  doch  über  alle 
Mittel  einer  vollkommneren  Schule  geboten,  gebildet 
wurden;  wie  unter  anderen  die  von  Onatas  in  Erz- 
guss  erneuerte  Demeter  Meläne  zu  Phigalia  '*),  lei- 
tete iimner  auf  noch  ältere  Denkmale  zurück.  Hier 
glaube  ich  nun  die  Lösung  des  Bäthsels  suchen  zu 
müssen.  Pausani:is  sagt,  dass  das  alte  verbrannte 
Bild  dieser  Demeter  ein  Schniizbild  von  Holz  gewe- 
sen, mithin  eins  jener  Xoanen,  die  mit  wirklichen 
Stoffen  bekleidet  waren.  Man  weiss,  dass  diese 
Umhüllungen  zu  Festzeiten  gewechselt  wurden,  und 
eigne  Diener  dazu  bestellt  waren,  welche  die  Bilder 
wuschen,  höhnten,  überhaupt  in  Allem  für  ihre  Pflege 
sorgten  ").  Dass  diese  mit  der  Bekleidung  ihrer 
Gottheit  betrauten  Tempeldiener,  Vestitores  oder  Or- 
natrices   divinorum  simulacrorum  ^°)   dieses   ihr   Ge- 

16)  Wegen  der  Anschaulichkeit,  wie  das  Gewand  urage- 
nommen  und  angeheftet  wurde,  ist  die  Statue  einer  Nymphe 
der  Artemis  aus  Gabii  in  der  Sammlung  des  Louvre  besonders 
beachtungswcrlh  v.  Musee  Royal-  T.  II.  p.  17. 

17)  Olfr.  Müllers  Archäol.  d.  R.  §.  96. 

18)  Pausanias  VIII.  42. 

19)  Müllers  Handb.  d.  Archäol.  §.  69. 

20)  Bei  Oualremere  de  Q.  1.  Jup.  Olymp,  p.  8.  sind  die 
Quellen  angeführt. 


werbe  nach  und  nach  unter  sich  ausbildeten  und 
kunstgemässer  betreiben  lernten,  ist  um  so  sicherer 
anzunehmen,  als  eben  die  Trachten  der  Figuren  äl- 
testen Stiles  die  complicirtestcn  sind.  Wir  sehen 
daran  die  Gewänder  mit  Sorgsamkeit  gelegt,  gefäl- 
telt; Diademe  Kränze,  Halsschmuck  u.  s.  w.  deuten 
allofwegen  auf  Bestreben  nach  zierlichem  l'utze;  und 
selbst  die  dem  allen  Kunststil  vorgeworfene  Steif- 
heil  muss  uns  als  Beweis  dienen,  dass  die  unbe- 
wegten, regungslosen  Kleidungen,  wie  jenes  Werk 
des  Onatas  und  die  ältesten  Palladien  sie  zeigten,  in 
plastisches  Material  mit  den  alten  Formen  übertragen 
wurden. 

Bei  dieser  Ueberzeugung  den  Prolotypus  für  ar- 
chaischen Kunslstil  in  dem  allgrieehischen  Hedos 
niedergelegt  zu  flnden,  war  es  anlockend,  in  den 
begonnen  Versuchen  selbst  weiter  zu  gehen.  So 
wurde  eine  etwa  3  Fuss  hohe  Figur  in  schreitender 
Stellung,  wie  sie  der  vorkämi)fenden  Athene  zu- 
konnnt,  modellirt,  um  sie  mit  wirkliehen  Stoffen  zu 
bekleiden,  und  im  Kleinen  eins  jener  allen  Xoanen 
mit  möglichster  Treue  nachzubilden. 

Hiermit  war  man  denn  freilich  schon  auf  bestem 
Wege  zu  einer  unterhaltenden  Künstlerspielerei,  die 
jedoch,  wie  sie  durch  Belehrung  mir  selbst  nützlich 
werden,  immer  auch  einiges  Interesse  bei  Archäo- 
logen und  Künstlern  in  Anspruch  nehmen  konnte. 
Denn  jetzt  erst,  wo  die  genaueste  Nachbildung  Ziel 
und  Vorsatz  war,  galt  es  unter  annähernd  ähnlichen 
Verhältnissen  bei  der  Bearbeitung  des  Stoffes  sich 
manche  Widersprüche  zu  erklären,  über  welche  die 
Ouellenforschung  hinweggleilet. 

Die  Verwirklichung  licss  zunächst  auf  Schwierig- 
keiten stossen,  welche  bei  Drapirung  der  Schnitz- 
bilder eben  so  wenig  aufzuheben  waren,  als  sie  oft 
den  Künstlern  im  Wege  stehen,  wenn  sich  diese 
statt  der  beweglichen  Manequins  der  Thonmodelle 
zu  Gewandstudien  bedienen. 

Ich  bin  durch  meine  Versuche  zu  der  Gewissheit 
gelangt,  dass  die  stofl'enen  Bekleidungen  der  Tem[)el- 
idüle  um  den  Schein  wirklicher  Anzüge  zu  gewäh- 
rrn,  zerschnitten  werden  mussten.  Unsere  Maler 
wissen  recht  wohl,  wie  oft  man  die  Scheere  als 
Hülfsmittel  braucht,  wenn  die  immobile  Haltung  der 
Extremitäten  es  nicht  zulässt,  ein  Gewandstück  an- 
oder durchzuziehen;  hierdurch  kam  und  kommt  von 
selbst  etwas  Geplättetes  in  die  Draperien,  welches 
dem  freien  Schwünge  naturgemässer  Faltung  entge- 
gen ist :  und  in  dem  Maasse  mehr  von  den  leblosen 
Wesen  der  Puppen  annimmt,  als  es  dem  Verfertiger 
an  Geschmackbildung  mangelt.  Die  Heiligen  berühmter 
Wallfahrtskirchen  liefern  in  der  Gegenwart  ungesucht 
nur  zu  häufige  Beispiele  hierzu. 

Ich  habe  bereits  gesagt,  woraus  ich  mir  den  für 
den  alten  Sculpturstil  bezeichnenden  Parallelismus 
der  Draperien  erkläre,  welchen  ich  weder  für  eine 
Nachahmung  aus  dem  Leben  erfasster  Motive,  noch 
auch  für  eine  aus  der  Künstleridee  geborne  Planier 
anerkennen  kann  ^').     Allein   ich  muss   hinzufügen, 


21)  Eine   älinliche   Vermuthung   äussert   Welcker,  jedoch 
nur  in  Beziehung   auf  das   von   ihm   erwähnte  Vasengemälde 
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dass  die  Hand  begabter  Künstler  Alles,  was  solche 
schoinlebende  Bilder  für  einen  roheren  Sinn  Ergrei- 
fendes haben,  in  veredelter  Wiederholung  zu  erhal- 
ten, lind  in  ein  cigenthündiches  Gepräge  von  Ehr- 
fiireht  gebietender,  oft  schauerlicher  Erhabenheit  um- 
zusehnielzen  wüsstc. 

Eür  den  l'ebergang  von  strenger  zur  feineren 
Behandbingsweise  gewähren  die  in  der  Bekleidung 
einander  ähnlichen  Fallasstatuen,  die  Albanische  und 
die  Dresdener,  einen  sehr  anziehenden  Vergleich,  da 
in  der  Gegenüberstellung  beider  sich  der  Unterschied 
belebter  und  erstarrter  Auflassung  desselben  Gewand- 
motivs  so  deutlich  ausdrückt. 

Um  nachher  nicht  abzubrechen,  wo  ich  nochmals 
auf  dieses  Obergewand  zurückkommen  niuss,  will 
ich  gleich  hier  angeben,  aul"  welche  Weise  es  mir 
allein  hat  gelangen  wollen ,  das  mit  dem  Limbus 
gestickte  Kleid  der  Dresdener  l^allas  nachzubilden. 
Hier  nämlich  war  es,  wie  ich  eben  bemerkt  habe, 
erforderlich .  dass  der  Stoft"  zerschnitten  werden 
musste.  um  jene  künstliche  Faltung  zu  geben,  weU 
che  am  l'rbildc  selbst  vielleicht  nur  deshalb  entstand, 
weil  eine  einfachere  Umhüllung  der  Statue  dem  ent- 
wickelten Geschniacke  nicht  mehr  entsprach. 

Der  Rock  wurde  aus  zwei  Stücken  Zeug  zusam- 
mengesetzt. Eines  von  länglich-viereckiger  Form, 
nach  der  Grössd  der  Figur  zuvor  abgepasst,  wel- 
ches, nachdem  es  um  die  Hüften  in  Falten  gezogen, 
vorn  mit  beiden  kurzen  Seilen  ohngefähr  so  weit 
offen  stehen  muss,  als  die  Stola  es  bedeckt.  Nun 
wurden  durch  das  Saumende  an  lieiden  Seiten  Fäden 
gezogen,  die  aufsteigenden  Ouerfalten  darauf  in  die 
Höhe  geschoben  und  nach  dem  Vorbilde  geordnet. 
Sobald  dies  nasse  Gewand  durch  das  Auftrocknen  Fe- 
stigkeit erhalten  liatte,  konnte  man  die  i)erpendiculär 
gefaltete,  aus  einem  sehürzenartig  geschnittenen  Zeug- 
stück bestehende  Stola  anfügen ,  welche  zuvor  auf 
ebener  Fläche  sorgfältig  eingelegt  und  gebügelt  wor- 
den war. 

Für  meine  X'ermuthung,  dass  die  stoft'ene  Gewand- 
bekleidung der  Tempelgöiter  sieh  von  rohen  Anfän- 
gen an  zu  förmlich  kunstgerechter  Ausbildung  er- 
hob, spricht  —  ausser  der  Analogie  mit  allen  ver- 
■«andten  Kunstfertigkeiten  —  noch  insbesondere  auch 
die  Kunstfor.schung  selbst.  Auf  Tafel  4.5  von  Mil- 
lingens  peint.  de  Vases  grecs  glaube  ich  ein  (jötler- 
bild  nachweisen  zu  können,  welches  auf  die  ein- 
fachste Art  in  ein  gewirktes  Gewand  eingehüllt  auf 
dem  Fussgcstell  steht,  an  das  die  Figur  der  Jo  sich 
lehnt.  Selbst  das  Haar  möchte  ich  nach  Angabe  der 
Form  und  verglichen  mit  dem,  der  dort  als  lebende 
Wesen  dargestellten  Personen  für  künstlich  gefer- 
tigtes hallen,  wie  dies  gebräuchlich  war  -^).  Mumien- 

*Combat  d'Hcrcule  a  Pylo.s«  ßiillt^lino  diiist.  «1.  corresp.  ar- 
chaeol.  August  1831,  wo  er  von  der  Zeichnung  sagt:  »il  y  a 
qnelque  chose  dans  lo  cosuimr  et  la  tonue  de  la  plnpart  de 
ces  ngures  ....  qui  porle  ;i  croire,  qu'elles  ne  sont  pas  sorties 
inimediatement  de  ia  phanlasic  d'un  artistc,  inais  qu'elleg  imi- 
tent  des  representations  solcnnelles  excutees  par  des  pcrsonnes 
de  tres  haut  rang.« 

22)  Einige   .solcher  Vorstellungen   sind   auf  Tafel  I,  11  und 


artig  eingehüllte  Figuren,  in  faltenlosen,  eng  an- 
schliessenden, oft  gemusterten  Gewänilern,  sieht  man 
auf  Vasenbildern  sehr  häufig.  Es  ist  unter  den  grös- 
seren Vasensammlungen  wohl  keine,  welche  deren 
deren  nicht  aulzuweisen  hätten.  Ich  nenne  ausser 
der  in  Millingen's  oben  angefidirlen  Werke,  noch  die 
bekannte  Vase  des  Töpfers  Taleidns  mit  dem  Mino- 
tauruskampfe '-''),  von  der  icli  die  auf  Tab.  I.  Nr.  2 
beigelügten  Zeichnung  entlehne,  und  führe  noch  an- 
dere aus  Tischbeins  Engravings  -*)  und  die  bei  Mii- 
lingen  auf  Taf.  XXXVI  an  "). 

An  allen  diesen  Vasenbildern  sieht  man  deutlich 
den  Einlluss,  welchen  solche  Temjielpuppcn  auf  den 
Stil  der  Kunst  geäussert  haben  müssen. 

Wenn  ich  nicht  meine  Grenze  zu  überschreiten 
fürchtete,  so  würde  sich  ausser  an  den  Gewandungen 
noch  an  der  Gesichts-  und  Kör|)erl>il(!ung  ^°),  insbe- 
sondere an  den  so  ganz  markanten  Gesten  der  Hände 
nachweisen  lassen,  dass  dies  Alles  Ueproductionen 
von  Schnitzwerken  sind,  denen  ihre  Bestimmung 
längst  in  dem  Hausrath  der  Tempel  angewiesen  war. 

Sowie  aufdiesen  Vascngcmälden  gewisse  Stellun- 
gen wiederkehren,  ebenso  finden  wii'  auch,  dass  die 
Haltung,  welche  einzelnen  Gottheiten  zukam,  an  eine 
sichere  Regel  gebunden  war'-').  Icii  bin  für  mein 
Theil  überzeugt,  dass  die  Sitte,  die  Statuen  zu  be- 
kleiden, sehr  dazu  beitrug,  bei  der  allereinfachsten 
Bewegung  zu  beharren,  und  zwar  nur  aus  der  Ur- 
sache, weil  bei  einer  zu  wechselnden  Garderobe 
jede  natürlich  lebendige  Aetion  nur  hinderlich  hätte 
werden  müssen. 

So  auch  finden  wir  an  unserer  Pallas,  ausser 
den  zum  Schreiten  mehr  vorgeschobenen  als  be- 
wegten Fuss  —  den  ersten  dädalisclien  Versuch,  die 
Starrheit  der  Herme  mit  Leben  zu  durchdringen  — 
nur  die  erhobenen ,  vom  Körper  weit  abstehenden 
Arme.  Bei  solcher  Stellung  war  es  leichter,  die 
Gewänder  um  den  Tronk  der  Figur  zu  legen,  und 
leichter  noch,  wenn,  was  bei  Holzbildern  sehr  wohl 
anging,  einzelne  Thcilc  nach  Erlordeiniss  ab-  und 
angeknüpft  werden  konnten.  Dieses  war  ja  sogar 
der  Fall  mit  den  grösslen  Werken  der  griechischen 
Kunst.  An  der  Pallas  des  Phidias  konnte  das  gol- 
dene Gewand  abgehoben  werden,  sogar  das  Ge- 
wicht wissen  wir  durch  die  J^ebensumständc  des 
Künstlers  ''*). 

(Fort  Setzung  folgt.) 

XX  in  den  DonUmiilern  alter  Kunst  von  Müller  und  Üestorlei 
zu  vergleichen.  Ein  anderes  hckleideles  Idol  auf  einer  Säule 
in  Tischliein  Engravings  Th.  I.  p.  17,  wo  aber  die  Deutung 
schwerlich  richtig  ist. 

23)  .Milliii  peint.  d.  Vases  anl.  Taf.  I,XI. 

24)  Th.  I.  |)1.  29—30. 

25)  Feint,  d.  V.  gr. 

26)  Alles  für  den  altgriechischen  Stil  liezeichnende  ist  zn- 
sammengefasst  im  §.  93  der  Müller'schcn  .\rchäologie.  (2te 
.\usgabe.) 

27)  C.  c.  8ß.  Die  Gottheiten  werden  gern  thronend  oder  ia 
ruhigem ,  festem  Stande  vorgestellt. 

28)  Vergl.  hierzu  L.  Völkel's  archäol.  Nachlass,  herausge- 
geben von  Otfr.  Müller  pag.  33.  und  (_)ualremere  d.  O.  lo  Ju- 
piter Olympien. 
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lieber  ISekleiduug  autiker  Statucu. 

(Fortsetzung.) 

Die  aus  IMillin's  Werk  von  PI.  LXVI  copirte 
Athenen-Gestalt,  Tab.  I,  N.  3,  kann  zur  Erklärung 
genutzt  werden,  dass  das  mittlere  Gewand  A,  wel- 
ches ganz  dasselbe,  wie  an  anderen  Statuen  ist, 
vielleicht  nur  vorn  im  Gürtel  in  Falten  gelegt,  und 
auf  elegante  Weise  in  die  Höhe  gesteckt  worden. 
Dadurch  zog  sich  dann  das  leichte  Zeug  in  engere 
nach  Aufwärts  steigende  Falten  um  die  Schenkel. 
Diese  Falten,  sind  aber  an  dem  Urbilde  der  Dres- 
dener Blinerva  ofleni)ar  gelegt  und  geordnet  gewe- 
sen, wie  sie  es  sicher  auch  an  den  Vorljildungen 
anderer  Kunstvorstellungen  desselben  Tj'pus  waren. 
Beispiele,  wo  dies  Gewand  mit  mehr  Hinneigung 
zur  Natürlichkeit  behandelt  wurde ,  liefert  ausser 
unserer  zweiten  Pallas  in  Villa  Albani  die  bekannte 
dreiseitige  Borghesische  Ara^'). 

Noch  muss  ich  bemerken,  dass  die  Minerva  im 
obigen  Vasenbilde  ein  mit  verziertem  Saume  besetz- 
tes Gewand  trägt,  welches  in  der  Zeichnung  als  ein 
schwerer  Stoif  angegeben  ist.  Auch  darin  scheint 
mir  eine  Hinweisung  auf  die  Garderobe  des  alten 
Holzbildcs  erkenntlich :  denn  durchsichtige  Zeuge 
waren  hierbei  schon  wegen  der  dunkel  hervorschei- 
nenden Farbe  ohne  ein  dichteres,  vielleicht  bunt 
gewebtes  Unterkleid  nicht  anwendbar.  Das  stimmt 
auch  mit  der  Dresdener  IMinerva  iiberein,  wo  die 
Bekleidung  zwar  an  beiden  Untergewanden  aus  feine- 
ren Stoffen  besteht,  weil  hier  schon  ein  Werk  aus- 
■^  gebildeteren  Geschmacks  vorausgesetzt  werden  reuss, 
doch  aber  ist  auch  an  ihr  das  zweite  Kleid  das 
leichtere,  das,  wie  Schorn  bemerkt,  schleierartig  war. 

Bisher  habe  ich  die  üblichen  Benennungen  der 
Gewänder  vermieden.  Dies  erachtele  ich  für  nöthig, 
um  des  Missverstehens  willen;  denn  erstes  sind  nicht 
Alle  über  die  Deutung  der  Namen  einigt"),  zweitens 
.  ])esteht  keineswegs  eine  Uebereinstimmung  in  Bezug 
auf  die  Form.  Mehr  noch  aber  ist  nicht  ausser  Acht 
zu  lassen,  dass  diese  Formen,  wenn  auch  minder 
oft  als  jetzt,  doch  nach  und  nach  Umänderungen 
erlitten  haben  *'),  welche  einer  Uebereinstimmung  in 


29)  Mus.  Pio  Clem.  Th.  IV.  Taf.  7  u.  8. 

30)  Dieses  wird  schon  vou  Otfr.  Müller  in  der  Note  3  zu 
§.  340  seiner  Archäol.  angedeutet. 

31)  Becker  Charikles  II.  p.  309  sagt  dies  namentlich  von 
dem  Chiton,  der  in  früherer  Zeit  (was  sich  also  auf  diese  Mi- 
nerva beziehen  würde),  von  verschiedenen  Stämmen  verschie- 
den getragen  wurden,  daselbst  ist  auch  die  Stelle  aus  Aristo- 
phanes  Rittern  über  Veränderung  der  Kleidung  angezogen. 


derDeutung  Hindernisse  in  den  Weg  legten.  So  wenig 
die  allgemeine  Benennung  unserer  Kleidungsstücke 
deren  Schnitt  bezeichnet ,  so  wenig  kann  ,  wo  es 
sich  wie  hier  um  Ergründung  bestimmter  Muster 
handelt,  der  Name  allein  genügen. 

Ich  muss  Anderen  die  Entscheidung  überlassen, 
welche  Benennung  die  richtigste  für  diesen  Ueber- 
wurf  sein  möchte,  der,  wie  oben  nachgewiesen 
wurde,  nicht  der  Ueberschlag  des  Obergewandes  *^), 
noch  wie  Manche  annehmen ,  des  Chitons  ^^)  sein 
kann,  denn  meine  Absicht  geht,  wie  gesagt,  nur 
darauf  aus,  das  Vorhandene  durch  die  wiedergefun- 
dene Form  zu  erklären.  Nebenbei  aber  musste  ich 
freilich  berühren,  was  auch  in  den  gegebenen  Er- 
klärungen manchmal  geirrt,  und  von  dem  vor  mir 
liegenden  Wege  hat  abführen  wollen.  Diploidion 
oder  Epomis  nennt  Böttiger  ^*)  das  Gewand,  was  an 
beiden  Seiten  häufiger,  seltener  nur  an  einer  Seite 
offen  und  auf  beiden  Achseln  geheftet,  an  vielen 
antiken  Statuen  und  auf  Vasenbildern  vorkommt. 
Was  Winkelmann  Ricinium  benannte,  hat  dieselbe 
Form.  Dass  dieses  Gewand  oft  nur  der  Ueberschlag 
des  Chiton  sein  kann  '^') ,  wird  bei  Erläuterung  der 
damit  bekleideten  Denkmale  vorkommen.  Obgleich 
wir  nun  aus  der  näheren  Beschreibung  bei  Bötti- 
ger ^^J  entnehmen  können,  dass  der  Schnitt  dieses 
Gewandes  mit  dem  der  beiden  Minervenbilder  da- 
durch übereinstimmt,  weil  es  an  der  rechten  Seite 
.sich  «durch  einen  eigenthünilichen,  wellenförmig  her- 
abfallenden Faltenwurl  unterscheidet  und  mit  beiden 
Flügeln  bis  an  die  Knöchel  des  Handgelenkes«  her- 
abreicht; so  ist  doch  so  wenig  hier  wie  überall  eine 
genauere  Anleitung  zur  Ausführung  des  SchnÄes 
gegeben  "). 

Man  muss  annehmen,  dass  Böttiger  hier  nicht 
sowohl  die  Bekleidung  der  Dresdener  Pallas  sich 
vergegenwärtigt ,  als  vielmehr  andere  Statuen  im 
Auge  gehabt  habe,  bei  welcher  das  Diploidion  in 
veränderter  Gestalt  vorkommt,  indem  nämlich  die 
Flügel  verkürzt,   das  ganze  Obergewand  um  Vieles 


32)  Die  Ansicht  Müllers  Iheilf  auch  Miliin,  wenn  er  «.pein- 
tures  de  Vases  ant."  pag.  63  der  E.Kplication  sagt:  »la  ßgurc 
de  Minerva  est  tout  ä  fait  dans  l'ancien  style;  eile  a  une  lon- 
gue  tunifjue,  un  pqilus  qiti  retombe  ü  plis'  droit. 

33)  Becker  1.  c. 

3t)  Kleine  Schriften  111,  31. 

35)  Becker  Charikles  II. 

36)  Kleine  Schriften  III,  p.  31. 

37)  Vielmehr  sagt  B. :  ■•dass  der  ganze  Witz  unserer  geüb- 
testen Theaterschneider  und  Garderobitren  fast  immer  an  der 
Angabe  einer  Nachahmung  dieses  äusserst  gefälligen  Leber- 
Wurfes  und  Ualbmäntelcheus  gescheitert  sei'. 
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enger  ist,  und  statt  der  wellenförmigen  Kante  am 
unteren  Saume  nur  einen  flachen  Ausschnitt  hat.  Mir 
seheint,  dass  man  den  Unterschied  zwischen  beiden 
Gewändern  leichter  festhält,  wenn  man  annimmt, 
dass  das  Diploidion  an  den  Werken  des  allen  Stils 
nach  dorischer  Tracht  und  Sitte,  an  späteren  Denk- 
mälern aber  nach  ionischem  Schnitt  geformt  vor- 
kommt. Für  ein  solches  dorisches  Diploidion  sehe 
ich  nun  den  Ucberwurf  unserer  Minerva  an.  Diese 
Behauptung  wird,  wie  ich  glaube,  unterstützt  erstens 
durch  eine  nicht  geringe  Zahl  von  Athenen-Vorstel- 
lungen, an  welchen  das  alterlhümliche  Diploidion  im 
Wesentlichen  unverändert  vorkommt ; 

Zweitens  durch  eine  noch  (ast  grössere  Zahl  von 
Denkmälern  im  alten  Stile,  aufweichen  dieselbe  Art 
Kleidungsstücke  bei  Einheit  des  Grund -31otives  in 
mancherlei  Variationen  wahrgenommen  w'erden  kann ; 
Endlich  durch  einige  Kunstwerke,  an  denen  sich  der 
Uebergang  von  der  alten  faltenreicheren  Form  in 
die  einfachere  Drappirung  von  Bildern  der  Periode 
des  grossen  und  schönen  Stils  nachweisen  lässt. 

Zur  Begründung  meiner  Annahme  wird  und  kann 
nichts  dienlicher  sein,  als  eine  Auswahl  unter  diesen 
Kunstwerken ,  wobei  jedoch  in  Betracht  des  Reich- 
thums  an  Material  nur  enge  Grenzen  zulässig  sind, 
und  wobei  ich  überdies  bei  unfreiwilliger  Auslas- 
sung der  bei  weitem  reichhaltigsten  Fundgrube  in 
Gerhards  Vasenbildern  nur  aus  den  Werken  schöpfen 
kann,  welche  mir  gerade  hier  zur  Hand  sind. 

Zu  den  Athenenbildern  der  ersten  Art,  oder  sol- 
chen, wo  das  Diploidion  den  <ler  Dresdener  Statuen 
ähnlich  vorkommt ,  ist  zu  zählen  die  auf  einem  Va- 
senbilde vorgestellte  Pallas  bei  Miliin  peint.  d.  Vas. 
F.  XLI.  Tab.  11.  N.  1. 

Ausser  dem  mit  dem  Gorgonium  gezierten  Aegis 
(deren  Form  noch  durch  eine  besondere  mit  dem 
weit  herabhängenden  Rückenstück  zusammenhängende 
Armbedeckung  bemerkenswerth  wird)  ist  die  Figur 
mit  dem  Chiton  bekleidet,  der  bis  zu  den  unbeschuh- 
ten Füssen  herabreicht;  der  Chiton  hat  Aermel,  die 
den  Vorarm  frei  lassen,  und  einen  geraden  Saum, 
wodurch  die  Bekleidung  sich  von  dem  üblichen  Pe- 
plos  unterscheidet,  dessen  umgeschlagene  Falten  mit 
de»  charakteristischen  slufenartigen  Wiederkehrung 
in  der  Mitte  in  die  Höhe  steigen. 

Auch  dieses  Vasenbild  glaube  ich  als  Beleg  für 
die  31einung  geltend  machen  zu  dürfen,  dass  das 
hier  als  Chiton  bezeichnete  Gewand  nicht  eins  sein 
kann  mit  dem  Diploidion,  an  dem  die  Faltung  an- 
ders geordnet,  und  das  überdies  hier  mit  weit  tiefer 
als  gewöhnlich  herabgehenden  Zipfeln  (Plerygia) 
versehen  ist. 

Von  dem  Diploidion  der  beiden  Marmorstafuen 
unterscheidet  sich  auch  die  Zeichnung  noch  dadurch, 
dass  dieses,  wie  man  annehmen  darf,  durch  die  mit 
der  Schenkkanne  erhobene  Hand  nicht  minder  durch 
die  Fortbewegung  sich  ein  wenig  mehr  seitwärts 
verschoben  hat,  so  dass  nur  eine  breite  Mittelfalte 
Raum  findet,  und  die  entsprechende  zweite  daher 
unter  den  linken  Arm  kommt,  wie  die  Vorstellung 
dieses  deutlicher  angibt. 

Sehen  wir,  um  das  etwa  noch  Zweifelhafte  durch 


Verwandtes  zu  erläutern,  uns  weiter  nach  ähnlichen 
bildlichen  Vorstellungen  um,  so  lässt  sich  —  zwar 
nicht  gerade  von  Athenefiguren  —  wohl  aber  bei 
anderen  weiblichen  Göttergestalten,  ja  ausnahmsweise 
an  männlichen  Figuren  selbst,  ein  Obergewand  er- 
kennen, welches  mit  dem  Diploidion  der  beiden  Mi- 
nerven im  Schnitt  und  Faltenwurf  gleichartig  ist. 

Ein  so  häufiges  Vorkommen  dieses  Kleidungs- 
stückes darf  uns  daher  sicher  zu  dem  Schluss  be- 
rechtigen, darin  eine  gemeinübliche  Tracht  zu  er- 
kennen welche,  wie  ich  weifer  folgere,  später  aus- 
ser Gebrauch  kam,  und  weil  wir  ihr  nur  in  Wer- 
ken begegnen,  die  vormals  als  elruskisch  ^*)  bezeich- 
net wurden,  als  zum  Götterornat  gehörig,  in  Kunst- 
gebilden auch  noch  dann  beibehalten  wurde,  als 
sie  in  ihrer  eigentlichen  Form  schon  aus  dem  Leben 
längst  verschwunden  war. 

Die  auf  Tab.  II.  N.  2  beigefügte  Copie  von  dem 
durch  R.  Politi  zuerst  edirten  Agrigentinischen  Va- 
senbilde, erklärt  in  den  Annali  del  Instituto  di  Cor- 
resp.  archaeol.  von  Panofka  und  Welker  '*)  zeigt 
uns  an  den  dort  als  Artemis  und  Athene  bezeichne- 
ten Figuren  dasselbe  Gewand  in  zweifacher  Wieder- 
holung. 

Es  wird  aus  dieser  Zeichnung  dadurch,  dass  die 
Aegide  hier  die  obere  Saumlinie  nicht  verbirgt,  uns 
die  Form  des  Kleidungsstückes  selbst  deulicher.  Böt- 
tiger *°)  erwähnt  des  Tarantinidion's  als  eines  Män- 
telchens, wenn  aber  bei  ihm  die  Benennung  Taqav- 
zivlöiov  auf  eine  der  sechs  Bronze -Statuen,  welche 
in  Portici  gefunden  sind*')>  bezogen  wird,  so  ist 
dieses  eben  so  wenig  eine  richtige  Bezeichnung,  als 
das,  was  Winkelmann  Ricinium  nennt  und  mit  dem 
griechischen  Enkyklon  oder  Kyklas  für  dasselbe 
hält,  da  beide  mit  der  durchaus  abweichenden  nur 
im  archaischen  Stile  anzutreflender  Form  nicht  über- 
einstimmen. 

An  der  hier  mitgetheilten  Zeichnung  erblickt  man 
ausserdem  noch  eine  faltige  Einfassung,  welche  an 
dem  oberen  Saum  des  Gewandes  angesetzt  ist,  und 
hatte  Schorn  *■)  richtig  vermuthet,  das  Enkyklon  das 
sein  könnte,  welches  er  für  eine  Falbel  erklärt,  was 
auch  mit  dem  Begriffe  mehr  übereinstimmen  würde, 
welchen  man  nach  Pollux  *^)  sich  davon  machen 
kann.  Oflenbar  ist  die  Benennung  ^'EyxDxlov  dort 
mehr  als  Gewandeinfassung,  (Limbus)  Kante  oder 
Streif  von  anderer  Farbe,  wie  Purpur**)  oft  auch 
Gold,  zu  verstehen. 

Winkelmann*')  überträgt  jedoch  von  der  geome- 
trischen Bedeutung  des  Wortes  »umkreisend«  die 
Benennung  auf  ein  rundes,  kreisförmiges  Kleidungs- 
stück, wo  es  denn  allerdings  mehr  Aehnlichkeit  mit 


38)  Man  überzeugt  sich  davon  u.  a.  durch  die  Vorstellun- 
gen der  iX  und  XI  in  HI  Th.  von  Inghiraniis  mon.  Etruscbi 
der  10.  11.  11.  PI. 

39)  Ann.  1830.  p.  194  u.  f.     .\nn.  1831.  p.  138, 

40)  KI.  Schriften.  Th.  III,  p.  287. 

41)  Bronzi  di  Ercolano  Taf.  76. 

42)  Ueber  Pallasstatuen  des  Dresdener  Museums  Amalcb. 
11.  p.  210. 

43)  Onomastiken. 

44)  Annale  d.  Inst.  B.  X,  p.  190. 

45)  G.  <1.  K.  B.  6.  Cap.  1.  §.  32. 
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einem  Halbmäntelchen,  und  daher  auch  mit  dem 
Gewände  dieser  und  anderer  Vasenzeichungen  haben 
würde.  Doch  es  könnte  die  Sache  um  nichts  wei- 
ter fördern,  wollte  ich  mich  tiefer  in  die  Literatur 
über  diesen  Gegenstand  einlassen.  Vielmehr  ist  es 
die  Unbefangenheit  aliein,  von  welcher  ich  Aufschluss 
erwarte. 

Hiermit  will  ich  die  Reihe  verschiedener  Varie- 
täten dieses  wesentlichen  Stückes  der  weiblichen 
Kleidung  schliessen.  Wenn  gleich  aus  dem  uner- 
schöpdichen  Rcichthume  der  vorhandenen  Denkmale, 
■wo  die  Vasenbilder  begreiflicher  Weise  immer  die 
reichste  Ausbeute  hergeben,  sich  noch  Beis{)iele  in 
Menge  anbieten,  die  als  mannichfache  Uebergangs- 
stufen  von  dem  hartgefälteten ,  an  das  regungslose 
Schnitzbild  erinnernden  Stoffe ,  bis  zum  freien 
Schwimge  luftbewegter  Gewände  gelten  können,  so 
ist  es  doch,  um  vor  allen  die  Athenebilder  im  Auge 
zu  behalten,  jetzt  räthlich  zu  solchen  Vorstellungen 
unserer  Göttin  überzugehen,  welche  aus  den  Epo- 
chen griechischer  Kunst  herrühren,  oder  darauf  zu- 
rückweisen, wo  diese  einen  veränderten  Stilcharakter 
durch  überwiegende  JSaturwahrheit  erhalten  hatte. 

Hier  möge  allen  Anderen  die  Minerva  des  Cas- 
seler  Museums  voranstehen.  Was  ich  selbst  von 
diesem  IrelTlichen  Werke  halte,  ist  oft  noch  durch 
das  Lob  tiefer  Kenner  der  Kunst  überboten  worden, 
auf  deren  Urtheil  ich  mich  berufe. 

Will  man  aber  nur  den  schriftlichen  Zeug- 
nissen Gültigkeit  beimessen,  so  sei  mir  erlaubt, 
hier  zu  wiederholen ,  wodurch  St.  Victor ,  der  Er- 
klärer des  Musee  Bouillon,  unsere  Statue  zu  wür- 
digen wusste.  Nicht  nur  findet  die  Ausführung  des 
Gewandes  **)  verdienten  Beifall :  er  hebt  noch  aus- 
serdem den  Unterschied  zwischen  der  Casseler  und 
der  Minerva  von  Velletri  hervor "').  Darin  irrt  er 
wegen  Mangel  der  Nachrichten,  dass  er  glaubt,  die 
Zeit  der  Auffindung  sei  unbekannt,  und  ohne  Auf- 
sehen zu  erregen  geblieben''*). 

Schon  Eingangs  habe  ich  auf  Völkel's  Aufsalz 
verwiesen,  welcher  eine  ins  Einzelne  gehende  Be- 
schreibung der  Statue  unnöthig  macht.  Ich  werde 
mich  einfach  darauf  beschränken,  genau  zu  beschrei- 
ben, wie  ich  die  Drappirung  der  Statue  nachgeahmt 
und  nicht  ohne  wirkliche  Belehrung  die  mannichfal- 
tigen  Motive  des  Faltenwurfes  beobachtet  habe,  welche 
sich  bei  veränderter  Stellung  des  Modells  ergaben. 
Die  Bekleidung  ist  an  dieser  Figur  von  der 
grössten  Simpiicilät,  indem  nur  ein  einziges  Gewand 
sichtbar  ist.  Nach  Otfr.  Müller  der  dorische  Chiton  "), 


46)  L'execution  de  cette  draperie  est  nne  merveilie  de  l'art. 
On  ne  pcut  rien  imaginer  au  dessus  du  sentiment  et  de  la 
delicatesse  avec  laquelle  est  toucbee,  fouiliee  dans  (outes  ses 
parties. 

47)  L'inlervalle  immense  qui  les  separe  1.  c. 

48)  In  Vöikefs  angeführtem  Aufsatz  und  in  des  Vfs.  »Ue- 
bersicht  der  im  Museum  zu  C.  befindlichen  wichtigsten  Anti- 
ken« findet  sich  Alles,  was  darüber  actenmässig  beglaubigt 
war,  erwähnt. 

49)  Archäol.  §.  370—3.  vgl.  auch  §.  339.  Wenn  aber  dort 
angemerkt  wird,  der  dorische  Chiton  bestehe  aus  einem  rücht 
sehr  grossen  Stück  Wollentuch ,  so  ist  es  sicher,  dass  weder 
an  diesen  noch  anderen  ähnlichen  Minervenbildern  dies  Ue- 


die  Benennung  mag  bleiben,  ich  werde  nur  angeben 
wie  zu  verfahren  ist,  um  die  Bekleidung  wieder- 
herzustellen. 

Wie  ich  mich  nach  mehrfachen  Versuchen  über- 
zeugte, so  ist  zur  Darstellung  dieser  Drappirung  ein 
Tuch  erforderlich,  wie  es  die  auf  Tab.  JH.  unter  N. 
1  vorgestellte  Figur  mit  ausgebreiteter  Form  zeigt. 
Die  Zipfel  dieses  verlängerten  Vierecks  werden  mit 
Bleiquasten  (Khoiscoi)  beschwert.  Ausgespannt  von 
A  zu  C  wird  das  Tuch  gehalten,  bei  aa  überge- 
schlagen, so  dass  nun  die  Zipfel  AC  auf  die  mit 
YQ  bezeichnete  punctirte  Linie  herabfallen. 

Die  Länge  von  0'  zu  0^  muss  vom  Ilalsgrüb- 
chen  der  zu  bekleidenden  Figur  bis  auf  die  Füsse 
abgemessen  werden. 

Jetzt  wird  das  Gewand  bei  0',  d.  h.  genau  in 
der  Mitte  zusammengelegt,  so  dass  die  mit  2  be- 
zeichnete Hälfte  auf  die  mit  1  bezeichnete  passt, 
und  die  Figur  dergestalt  einhüllt,  dass  die  rechte 
Hand  das  oflene  Ende  des  Gewandes  erreicht.  Hin- 
ter- und  Vordertheil  werden  nun  auf  dem  Punkt  ge- 
fasst,  der  hier  mit  ff  bezeichnet  ist,  und  jedesmal 
durch  die  Schultern  bestimmt  wird,  zuerst  über  dem 
rechten,  dann  über  dem  linken  Arm  mit  der  Spange 
(Perone)  dergestalt  zusammengeheftet,  dass  das  Hin- 
tertheil  über  das  Vordertheil  etwas  übergreift. 

Der  Theil  von  der  linken  Schulter  bis  0^  geht 
nun  unter  dem  linken  Arm  durch  und  bildet  einen 
Aermel.  Dass  dieser  Ermel  sieh  verlängern  lässt, 
wenn  2  —  3  Haften  beide  doppelte  Theile  über  ein- 
ander knüpfen,  sieht  man  ein  und  erkennt  es  auch 
an  manchen  Statuen. 

Denn  der  auf  dem  rechten  Arm  liegende  oflene 
Theil  schlägt  sich,  beschwert  durch  die  Bleiquasten, 
faltig  um,  und  bildet,  indem  er  durch  den  Gürtel 
(Zone)  zusammengefasst  wird,  so  den  Bausch  (Kol- 
pos) z  z  ,  unterhalb  aber  die  wiederkehrenden  Falten, 
welche  in  der  Abbildung  der  Statue  mit  z  z  z  ange- 
merkt sind. 

Ich  muss  für  diejenigen ,  welche  von  dieser  An- 
gabe Gebrauch  machen,  bemerken,  erstens,  dass  es 
zweckmässig  ist,  bei  aa  eine  leichte  Schnur  halten 
zu  lassen,  und  das  Gewand  darüber  hinweg  umzu- 
legen. Hierdurch  wird  nicht  nur  der  Ueberschlag 
selbst  accurater,  sondern  es  dient  auch  diese  Schnur 
bei  der  Manipulation  zum  Halt.  Ist  die  Drapperie 
geordnet,  so  kann  man  die  Enden  der  Schnur  ver- 
stecken ,  oder  sie  auch  nach  Gefallen  herausziehen. 
Ausserdem  gibt  die  Unterlage  der  feinen  Schnur  dem 
Gewand  durch  eine  scharfe  Kante  mehr  Präcision. 
Zweitens:  Es  ist  sicherer  dasUntertheil  des  Gewan- 
des zuerst  zu  ordnen,  und  hierbei  auf  folgende  Weise 
zu  verfahren. 


wand  der  Chiton  sein  kann ,  da  es  mindestens  anderthalbmal 
länger  als  die  Person  selbst  sein  muss,  welche  es  trägt,  wenn 
es  den  Ueberschlag  (Hemidiploidion)  bilden  soll  und  nocli 
grösser  da,  wo  es  den  durch  die  Gürtung  entstehenden  Bausch 
(Kolpos)  zeigt:  wie  u.  a.  an  den  Canephorcn  -  .Statuen  des 
Pandroseions  zu  Athen.  Man  siebt  hieraus  wenigstens,  dass 
der  Mangel  übereinstimmender  Benennungen  der  Bestimmtheit 
der  Begriffe  noch  zu  oft  im  Wege  steht,  und  dass  die  Aufgabe, 
den  Künstlern  zuverlässigere  Anleitung  zur  AusführuDg  der 
Drappirung  zu  geben,  keine  schon  abgethaue  Arbeit  ist. 
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Wenn  die  Halten  auf  den  beiden  Achseln  befe- 
stigt sind,  so  legt  man  um  die  Mitte  des  Leibes  einen 
Gürtel,  jedoch  ohne  den  Ueberfall  mitzufassen;  als- 
dann schiebt  man  die  Falten  nach  Geschmack,  im- 
nie  r  aber  mehr  nach  der  rechten  Seile  hin  reicher 
zusammen,  und  durchzieht  sie  auch  mit  einem  Reih- 
faden, wenn  dieses  der  Bewegung  des  Modells  hal- 
be r  nütliig  ist.  So  gereiht  fallen  sie  nicht  wieder 
aus  einander  und  man  hat  nicht  vergebüche  Arbeit 
gehabt. 

Die  im  Kupfer  Tab.  III,  N.  2  mit  yyy  angege- 
benen Falten  der  beiden  ollenen  Enden,  welche 
unoTiTvyuu  genannt  werden  ^"j,  können  niemals  durch 
den  -Ueberhang  an  dieser  Seite  entstehen",  wie  dies 
O.  Müller  angibt  ='). 

Um  die  aufwiirts  steigende  Zigzaglinie  yyy  zu 
erhalten,  müssen  die  mit  li  und  D  bezeichneten  En- 
den in  der  mit  doppelter  Liin'e  angezeigten  Richtung 
abgeschnitten,  und  von  oben  nach  unten  in  gleich 
breite  Falten,  abwechselnd  links  uml  rechts  umge- 
bogen gelegt  werden.  Der  Ueberschlag,  wodurch 
der  Doppelchiton  eigentlich  entsteht,  kann  an  den 
oberen  Zipfeln  A  —  C  die  ursprünglich  viereckige 
Form  behalten;  denn  theils  entsteht  schon  <lurch  die 
Bleiquasten,  theils  durch  die  abfallenden  Schultern 
beim  Anziehen  eine  Wiederkehrung  der  Falten  von 
selbst. 

Besser  noch  glückten  diese  Fallen  beim  zweiten 
Versuch,  wovon  ich  gleichl'alls  die  Manipulation  be- 
schreiben will.  Das  Gew-and  ward  auf  eine  ebene 
Tafel,   fehlte  diese,   auf  reinem  Boden  ausgebreitet. 

Bevor  es  umgeklappt  wurde,  legte  man  an  bei- 
den Langseiten  die  Falten  xxyy  auf  die  bescliriebene 
Art  rechts  und  links,  so  dass  sie  auswärts  fallen 
müssen,  ein;  beschwerte  sie  einige  Zeit  in  der  ge- 
gebenen Lage,  oder  reihte  sie,  je  nachdem  der  Stoff 
es  erforderte,  nochtan  der  Kante  mittelst  durchgezo- 
gener Fäden  etwas  hal'bar  zusammen. 

Nun  wurde  die  Schnur  bei  aa  mit  dem  oberen 
Saume  parallel  festgehalten  und  der  Obertheil  dar- 
über weggeschlagen;  dann  in  der  Glitte  der  Länge 
nach  das  Zeug  ebenfalls  zusammengelegt  und  das 
Modell  damit  bekleidet,  mit  dem  Gürtel  aber  und  im 
Uebrigen  verfahren,  wie  oben  beschrieben  wurde, 
wo  denn,  nichts  weiter  erforderlich  ist,  als  die  Falten 
etwas  freier  zu  ordnen  und  feslzuslecken,  wenn  sie 
auf  dem  rechten  Unterschenkel  nicht  aus  einander 
fallen  sollen. 

Insofern  nur  eine  Nachahmung  der  Draperie  die- 
ser Casseler  Pallas  oder  anderer  antiker  Statuen 
versucht  wurde,  konnte  es  die  Absicht  nicht  sein, 
eine  dem  Vorbilde  in  allen  Einzelheiten  treue  Copie 
durch  Hülfe  des  .Mannequins  oder  des  Modells  her- 
vorzubringen"), so  etwas  wäre  schon  darum  ver- 
fehlt,   weil   die   plastische   Form   aus   dem   Material 

50)  Müller  Archäol.  §.  339. 

b\)  Daselbst. 

52)  Bei  dieser  Gelegenheit  kann  ich  nicht  umhin ,  auf  II. 
Meyers  abgegebenes  Unheil  über  den  Worlli.  welrhtn  die  so- 
genaanten  »Lebende  Bilder«  für  die  Kunst  haben  kOnnen,  auf- 
merksam zu  machen:  A.  Böttiger  Lit.  Zustände  B.  II.  p.  310. 


hervorgellt,  und  eben  so  wenig  als  die  reingei- 
stige  Zugabe  des  Bildners  in  anderen  Stoßen  will- 
kürlich wiederholt  werden  kann.  Vielmehr  ist  der 
einzige  Zweck,  welcher  zu  etwas  Ernstem  führen 
kann,  hierbei,  ausser  Erweiterung  des  Verständnisses 
aller  Kunstdenkmale,  der,  durch  Wiederauffinduug 
bleibend  schöner  Gewand-Motive  sich  dem  Princip 
der  alten  Kunst  zu  nähern,  alles  Zufällige  aber  aus 
der  immer  reichen  und  immer  abwecliselden  Natur 
von  Neuem  zu  schöpfen,  und  so  in  der  Darstellung 
auch  wieder  Neues  und  Lebendiges  darzubieten. 

Ich  würde  mich  nur  von  meinem  Ziele  enlfernen, 
wollte  ich,  um  darzuthun,  dass  dieser  Zweck  dadurch 
erreicht  wird ,  hier  auf  die  Beschreibung  der  über- 
raschenden Abwechselungen  weiter  eingehen,  welche 
sich  während  den  Versuchen  mit  der  Drapirung  er- 
gaben. Dasselbe  Gewand  nahm  so  zu  sagen  den 
Charakter  der  Person  an,  die  es  trug.  Dieser  Vor- 
zug bedarf  keiner  Anpreisung;  man  glaubte  eine 
ganz  andere  Bekleidung  zu  sehen  an  einer  vollge- 
hüfteten  leichtbewegten  jugendlichen  Gestalt,  im  Ver- 
gleich mit  der,  in  sich  ruhenden,  dem  männlichen 
Bau  mehr  angenäherten  Götter-Jungfrau.  Neue  Mo- 
tive ergaben  sich  aus  Uebergängen  vom  Stillstehen 
zur  Bewegung,  vom  Sitzen  zum  Knien,  neue  Ab- 
wechselungen ferner  auch  durch  verschiedene  Dich- 
tigkeit und  Substanz  der  Stoffe.  Kurz  ich  darf  glau- 
ben ,  dass  die  Bemühungen ,  welche  darstellende 
Künstler  übernehmen  und  mit  Nachdenken  leiten 
wollen,  sie  nicht  minder  als  mich  selbst  befriedigen 
werden.  (Schluss  folgi.) 

53)  Slüller's  Archiiol.  §.  370. 
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Beil  in.  Die  im  v.J.  ci'.schienenen  Abhandlungen  derAkad. 
der  Wisscnscb.  aus  dem  Jahre  1845  einhalten  S.  1—70:  Ziimpt, 
commcutationis  de  legibus  judiciisque  re|iclundarum  V.  l  et  H. 
—  S.  71—98.  Prokcöch  von  Osten,  nicht  bekannte  Europäisch- 
Griccliiscbe  Münzen  aus  der  Sammlung  desselben.  —  S.  99 — 
126.  Dirkscn,  die  historische  Bcispielsaminlung  des  Valcrius 
Maxinius,  und  die  beiden  Auszüge  derselben.  (Der  Vf.  findet 
in  den  beiden  Auszügen  noch  andere  Anknüpfungspunkte  lür 
die  Kritik  jener  Schrift,  als  IMai  dar.ius  cntuommen  hat.  Er 
untersucht  zunächst  die  Capitelüberschviften ,  und  sucht  zu 
zeigen,  dass  diese  nicht  von  dem  Autor  berrührcii ,  welche 
Ansicht  auch  durch  Vergicichung  der  Auszüge  luiterslützt 
werde.  Ueber  das  Zeitalter  und  den  Plan  der  Originalscbrift 
bieten  die  Auszüge  keine  neuen  Aufschlüsse;  die  über  diesen 
Gegenstand  auf  die  eigenen  Aeusserungen  des  Rec.  gegründete 
Untersuchung  lührt  zu  dem  Resultat,  dass  die  Bekauntniachuup; 
der  Schrift  in  die  letzten  Jahre  des  Tiberius  zu  setzen,  und 
der  Zweck  derselben  sei,  das  Bild  der  Vorzüge  der  herrschen- 
den Dynastie,  sowie  des  beglückten  Zustandcs  der  Kcgierlcn, 
in  einem  historischen  Rahmen  anschaulich  hervortreten  zu 
lassen,  wodurch  der  Werlh  seiner  licispiclsammlung  allerdings 
gering  wird,  was  sich  auch  durch  des  Val.  eigene  Angaben 
über  seine  Ouellen  und  durch  die  Prüfung  des  Inhalts  seines 
historischen  Berichts  bestätigt.)  —  S.  215  —  252.  Vanofha, 
Poseidon  und  Dionysos  (S.  Jahrg.  IV,  N.  48).  —  S.  253—3.59. 
Punoflici,  Asklepios  und  die  Asklepiadcn.  —  S.  361—403.  Rosen, 
über  die  ossetische  Sprache.  —  S.  405 — 441.  Rosen,  über 
das  Mingrelischc,  Suanischc  und  Abchasische.  —  S.  475 — 515. 
Zumpt,  comment.  de  legg.  jud.  repel.  p.  111.  —  S.  517 — 580. 
Gcrliurd,  über  ilie  Gottheiten  der  EtrusKcr. 
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lieber  IBekleiduug  autiker  jS»tatiieu. 

(Schill  SS.) 

Eine  andere  Athene  von  friedlichem  Chnrakter  *') 
ist  die  el)en  genannte  (nach  dem  Fundorte  Velletri 
bezeichnete)  colossaie  Statue.  Die  treueste  künstle- 
rischen Anforderungen  genugthuende  Abbildung  ist 
die  von  Bouillon.  Hier  zeigt  sich  noch  mehr  die 
Einfachheit  des  ausgebildeten  Styles  in  der  Gewand- 
anoidnung.  Der  Peplos  ist  viereckig  von  dichterem 
Stollx",  und  ohne  die  beschwerenden  Quasten,  deren 
eine  dagegen  ungewöhnlicher  an  dem  Saume  des 
Chitons  bemerkt  wird.  Die  Umlegung  des  Feplos 
erklärt  sich  so  deutlich ,  dass  es  keiner  Anweisung 
bedarf,  allein  um  so  vergeblicher  möchte  es  sein, 
genau  die  Faltung  der  Draperie  mit  wirklichem  Stoß 
zu  wiederholen,  was  auch  mir  nicht  geglückt  ist, 
jedoch  fand  ich  das  Motiv  dazu  auf  folgende  Weise. 

Der  Peplos,  welcher  die  oben  angegebene  ur- 
sprüngliche Form  des  aus  zwei  Quadraten  bestehenden 
Vierecks  hatte,  wurde  ausgebreitet  vor  das  i^Iodell 
gehallen;  der  obere  Zipfel,  gegen  des  Beschauers 
rechte  Hand  der  nächste,  so  weit  als  nöthig  über- 
geschlagen, alsdann  diese  Ueberschlagskante  etwas 
nach  links  faltig  zusammengefasst;  die  andern  Theile, 
welche  die  Rückseite  bedecken,  über  die  linke  Ach- 
sel des  Modells  bis  zum  Gürtel  herabgezogen,  und 
was  über  Rücken  und  Schuher  fallt,  nach  der  Länge 
und  dem  Zipfel  des  vorderen  Saumes  gleich  geordnet "). 

Hierbei  hat  es  nie  gelingen  wollen,  die  auf  der 
linken  Schulter  angehäufte  Masse  des  Jlantels  un- 
terzubringen, ohne  von  der  Länge  nach  hinten  zu 
verlieren.  Ich  vermuthe  darum,  dass  der  Künstler 
mehr  dem  Gefühl  folgte,  als  sich  treu  an  sein  Vor- 
bild hielt. 

Dass  dieses  jedoch  nicht  immer  geschah,  sehen 
•wir  an  der  von  Müller  als  Nachbildung  der  Athene 
Partbenos  betrachteten  Statue  ^^),  wo  die  Umlegung 
des  Peplos  auf  den  ersten  Blick  verständlich  ist. 
Auf  der  linken  Schulter  gehaftet  geht  das  Gewand 
etwas  mehr  als  halb  übergeschlagen  unter  dem  lin- 
ken Arm  durch. 

Das  Unterkleid  der  Pallas  von  Velletri  unter- 
scheidet sich  gegen  andere  Chitone  auf  eine  nicht 
leicht  zu  erklärende  Weise  dadurch,  dass  von  dem 
rechten   erhobenen   Arme    abwärts   der  eingekerbte 


Gewandsaum,  welchen  man  auch  an  dem  überge- 
schlagenen Ende  des  Peplos  bemerkt,  zwiefach  sicht- 
bar wird.  Da  an  dieser  Seite  auf  keine  Weise  das 
Salband  des  Stoffes  —  wofür  man  diesen  Saum  zu 
nehmen  hat  —  zum  Vorschein  kommen  konnte, 
und  das  Ende  des  Zeuges,  wäre  der  Saum  auch 
glatt,  nur  in  dem  Falle  es  der  Ueberfall  des  Dop- 
pelchitons sein  sollte,  hier,  und  zwar  rings  undier, 
sichtbar  werden  müsste'*),  so  finde  ich  dadurch  nur 
noch  mehr  die  schon  ausgesprochene  Behauptung, 
unterstützt,  der  alte  Bildner  habe  bei  der  Drapirung 
ohne  sich  ängstlich  Rechenschaft  aufzulegen,  viel- 
mehr nach  den  Gesetzen  einer  frei  gewordenen 
Kunst  verfahren. 

Davon  kann  überdies  die  Behandlung  der  Aegis 
zeugen,  von  welcher  in  dem  Schlangengeflecht 
kaum  noch  eine  Andeutung  an  die  alte,  durch  Mythe 
und  Benennung  selbst  festgesetzte  Form  dieser  Schutz- 
walTe  der  Göttin  übrig  geblieben  ist. 

Von  da  ab,  wo  dieses  Princip  das  Vorherrschende 
ward,  trat  Mannichfaltigkeit  an  die  Stelle  der  Regel. 
Doch  bleibt  auch  die  spätere  Sculpfur  im  Allgemei- 
nen noch  dem  Doppelchiton  getreu.  Die  meisten 
Museen  enthalten  Minervenbilder  mit  dieser  Beklei- 
dung; meistens  solche,  die  aus  älteren  Kupferwer- 
ken unter  dem  Namen  der  i'rüheren  Besitzer  bekannt 
sind  ^').  Von  einfachster  Anordnung  ist  die  Athene 
Gigantomachos  nnd  die  mit  dem  Erichthonius  im 
Berliner  Museum,  sowie  manche  andere  noch  mehr 
den  älteren  Stil  verlassen,  die  Statuen  der  Athene 
Fürbitterin  ^')  im  Louvre  und  die  Minerva  in  Hima- 
tion  in  Rospigliosi  *'). 

Hiermit  glaube  ich  den  ersten  Abschnitt  beschlies- 
sen  zu  können,  obwohl  ich  mir  bewusst  bin,  das  in 
vielfachen  Vorstellungsweisen  abgespiegelte  Wesen 
der  Göttin  noch  keineswegs  erschöpft  zu  haben.  So 
sind  namentlich  die  sitzenden  Pallasbilder  übergan- 
gen worden;  indess  mag  dies  durch  den  Zweck  der 
Schrift,  und  durch  den  Umstand  entschuldigt  werden, 
dass  bei  Aehnlichkeit  der  Bekleidung  anderer  Göt- 
terbilder Wiederholungen  zu  meiden  waren. 
Cassel,  den  20.  Sept.  1846.  Rukl. 


54)  In  dem  ümriss  von  Müllers  u.  Oesterlcy's  Denkm.  d.  a. 
K.  Taf.  XIX  ist  die  Seitenansicht  der  Pallas  gegeben,  welche 
sich  in  Bouillons  Kupfer  versteckt. 

55)  Abgebildet  in  d.  Denkm.  d.  K.  nach  der  Statue  in  dci 
üopeschen  Sammlung  d.  Specim.  of.  anc.  Sculpt. 


56)  St.  Victor,  der  im  Text  zu  Bouillon's  Musce  über  diese 
Statue  zu  scharf  urtheilt,  bemerkt  auch,  que  l'oeil  confond 
ensemble  ces  deux  vetements.  Es  ist  zu  viel  gesagt,  wenn 
der  Text  daselbst  sich  ausspricht:  »c'est  ainsi  que  drapent  les 
artistcs,  qui  execntent  de  pratique,  ou  qui  copient  serv-ilement 
d'apres  un  Manequein..  ,       ^  .  rru    i 

57)  Signorum  veterum  icones  v.  Jos.  Episcopus  In.  I.  p. 
90.  91.  95  und  96. 

58)  Bouillon  III.  Suppl.  fig.  1.  ,     ^   .      ,'  v 

59)  Gerhard  ant.Bildw.  (Beide  in  MQllerifcOesterley  D.d.  a.  h.) 


—    115 


—    116    — 


Eiui^e  Beinerkuiis:eii  zu  Cicero  de 
Oratore. 

(Fortsetzung  aus  Nr.  4.) 

Ib.  H,  41.  174.  Ilaoc  ul  lirevissime  dici  potucrunt,  ifa  a 
jne  dicta  sunt.  Lt  enim  si  aurum  ciii,  quod  esset  multifariam 
defossuru,  coninionstrarc  vcllem,  salis  esse  deberct,  si  signa 
et  notas  oslciidercm  locoiuni,  qnibus  cognitis  sibi  ipsc  federet 
et  id  i|uod  vellct  parvo  labore,  nullo  crrore  invcniret:  sie  lias 
ego  ari;uniciitonim  novi  iiutas,  qiiae  illa  mihi  quacrcnti  dc- 
tnonstrant  vbi  siiil :  reliqua  cura  et  cogitatione  eruunlur. 

So  die  Yulgata:  "Sententia  perincpta«,  um  mit 
Ellendt  zu  reden,  cum  non  id  agilur,  quid  ipse  in 
suum  usum  notaverit  Antonius,  sed  quomodo  discen- 
tibus  opcm  ferri  voluerit«  Varianten  sind :  für  novi 
Toh/i  in  4  Mss.,  darunter  Lagomars.  2  »omniuni  for- 
tasse  antiquissimus  et  praestantissimus«  (Ell.  praef. 
p.  XIII),  jwhii,  erid  (inöMss.^;  qitae  illa  7)ii/n  fehlt 
in  einigen;  für  demonstrant  demoiisti'ari  in  vier  der 
besten  (darunter  Lag.  2),  demonstravi  in  zwei  guten. 
Gruter,  welchem  sich  Henrichsen  anschliesst,  und 
Ellendt  verbessern  mit  Auslassung  der  in  einigen 
Hdss.  fehlenden  Worte,  jener:  arg.  notas  quaerenti 
demonstravi,  dieser:  arg.  volui  notas  quaerenti  de- 
monstrare.  Die  Worte  quae  illa  mihi  aber  dürfen 
auf  keinen  Fall  beseitigt  werden ,  denn  darunter  ist 
illa  für  den  Sinn  nothwendig:  nicht  7iotae  ubi  sint 
wird  gesucht  und  ist  von  Anf.  gezeigt,  sondern  ar- 
gumenta ubi  sint  wird  gesucht,  und  dafür  sind  von 
Am.  notae  aufgestellt.  Die  anderen  Conjecturen 
können  übergangen  werden.  Es  steckt  jedenfalls  in 
volui,  nolui,  novi,  erui  ein  Verbum,  welches  dem  in 
der  Vergleichung  gegenüberstehenden  ostenderem 
entspricht.  Dies  konnte  schon  in  erui  gegeben  er- 
scheinen, denn  dies  Wort  ist  dem  Sinne  nach  an 
sich  vollkommen  angemessen,  aber  das  gleich  fol- 
gende eruuntiir  legt  es  auf  die  Hand,  dass  vorher 
nicht  dasselbe  Wort  gestanden  haben  könne.  Das 
richtige  Verbum  ist  vielmehr  unzweifelhaft  evolvi. 
Dieses  liegt  erstlich  am  leichtesten  und  nächsten  in 
den  überlieferten  Lesarten,  denn  auch  erui  erklärt 
sich  dann  sehr  einfach  als  Glossem  davon,  und  es 
entspricht  zweitens  dem  Zusammenhange  in  vorzüg- 
lichem Grade.  Denn  es  schliesst  nicht  nur  den  Be- 
grilT  des  gegenüberstehenden  oslendere  in  sich,  son- 
dern es  bezeichnet  dabei  noch  erstlich,  dass  Etwas, 
was  biher  versteckt  war,  nicht  ohne  Suchen  und 
einige  Mühe  aus  seiner  Verborgenheit  hervorgezogen 
werde,  es  heisst:  eruere,  detcgere  quod  involulum 
tectumque  est.  So  nicht  blos  eigentlitjh,  wie  bei  Pe- 
tron.  Sat.  11  opertum  me  amiciilo  evolvit,  sondern 
auch  tropisch,  Catull.  LXII  (Com.  Ber.)  v.  74:  con- 
dita  pectoris  evolvam,  und  nicht  blos  bei  Dichtern, 
sondern  auch  bei  Prosaikern,  Cic.  de  Or.  II,  86, 
350:  te  cvo/utum  Ulis  arrjumentis  dissimulationis  tuae 
perspicio,  Liv.  VI,  15,5:  islos  ex  praeda  claiidesiina 
evolvas.  Und  auf  dasselbe  geistige  Gebiet  überge- 
tragen, wie  es  hier  steht,  Cic.  Offic.  III,  19:  aninii 
sui  compHcatam  notionem  evolvcre,  sowie  das  Her- 
vorziehen aus  der  Verborgenheit  auch  ohne  solche 
Andeutung  zu  Grunde  liegt  in  evolvcre  naturam  re- 
rum  b.  C.  Acad.  IV,  36,  cv.  exitum  pro  Coel.  23, 
deliberationem  ad  Altic.  IX,  10.     Ferner   die   damit 


verbundene  Mühe,  Quintil.  VI,  4,  20:  si  rem  evol- 
vcre propositam  facile  non  sit.  Gerade  dies  nun  ist 
es,  was  Ant.  ausdrücken  will:  ex  integumenlis  suis 
erui  aique  ostc7idi  Tiotas;  denn  dies  hat  er  eben 
jetzt  gethan  c.  39  u.  40,  und  schon  dabei ,  nament- 
lich aber  c.  38  angedeutet,  dass  bisher  diese  notae 
nicht  entdeckt  seien;  jetzt  selbst  aber  giebt  er  es 
auf  das  Deutlichste  durch  die  Vergleiche,  die  er  hier 
macht,  zu  erkennen,  besonders  durch  die  Worte: 
quod  esset  multifariam  defossum,  welchem  entspre- 
chend evolvere,  also  quasi  effodere  ist,  wie  denn 
evolvcre  ausdrücklich  vom  Ausgraben  und  aus  Licht 
Bringen  verborgenen  Geldes  bei  Plaut.  Pseud.  1,  3, 
83  steht:  ego  in  hoc  Iriduo  aut  terra  aut  mari  ali- 
cunde  evolvam  id  argenlum  tibi.  Hierzu  kommt  noch 
ein  Zweites,  was  in  evolvi  angedeutet  liegen  kann 
und  C.  hiermit  andeuten  wollte.  Es  v/ird  nämlich 
das  Wort  auch  mit  der  auf  der  Vorstellung  des  vol- 
vere  beruhenden  Nebenbedeutung  der  raschen  und 
daher  in  Kürze  geschehenden  Ausführung  der  durch 
das  Compositum  bezeichneten  Handlung  gebraucht. 
So  Cic.  selbst  in  dieser  Schrift  III,  55,  209:  His  au- 
tem  de  rebus  sol  me  ille  admonuit  ut  brcvior  cssem, 
qui  ipse  iam  praecipitans  me  quoque  haec  praecipi- 
tem  paene  evolvere  coegit.  Von  dieser  Seile  ent- 
spricht es  also  hier  zugleich  den  vorhergehenden 
Worten:  ut  brerissime  dici  potuerunt. 

In  den  folgenden  Worten  der  vorliegenden  Stelle 
erregen  nur  noch  tnihi  und  deinonstrant  (des  Modus 
halber)  Zweifel.  Jenes  könnte  man  vielleicht  für  ein 
Einschiebsel  erkennen,  wenn  dazu  nur  ein  gehöriger 
äusserer  oder  innerer  Anhalt  vorhanden  wäre.  Ich 
glaube  daher,  und  der  Zusammenhang  bestärkt  diese 
Ansicht,  dass  darin  ein  anderer  corrumpirter  Prono- 
nominaldativ  liege,  nämlich  ipsi,  in  Hin  Weisung  auf 
quibus  cognitis  sibi  ipse  loderet  in  der  gegenüber- 
stehenden Parallele  (sowie  auch  ubi  sint  in  Symme- 
trie zu  dem  vorausgehenden  locorum  steht),  und  um 
dadurch  den  quaerens  in  seinem  Gegensatze  zu  dem, 
der  ihm  die  Merkmale  zum  Auffinden  gezeigt  hat, 
hervorzuheben.  Aus  den  Varianten  der  guten  Codd. 
(demonstrari ,  demonstra?'i)  aber  ergiebt  sich,  dass 
für  demonstrant  ursprünglich  demonstrari??^  gestan- 
den habe.  So  lautet  jetzt  die  Stelle  mit  vcrhältniss- 
mässig  sehr  leichten  Abänderungen  der  so  stark  cor- 
rumpirten  Vulgata :  sie  has  ego  argumentorum  evolvi 
notas,  quae  illa  ipsi  quaerenti  demonst7'onw^  ubi 
sint,  wodurch  Alles  iu  den  schönsten  Einklang  ge- 
bracht ist, 

ibid.  II,  80, 328.  Sed  et  festivitalem  habet  narralio  distincta 
personis  et  interpuncia  sermonibus,  et  est  probabilius  quod 
gcstuni  esse  dicas,  quum  qucraadmodum  actum  sit  cxponas, 
et  multo  apertius  ad  intcliigendum  est,  si  cotistiluittir  aliquando 
ac  non  isla  brevitate  pcrcurritur. 

Hier  hat  man  sich  wegen  constituilur  ebenso  un- 
nöthige  als  auf  schiefer  Auffassung  des  Gegensatzes 
beruhende  Bedenken  gemacht.  Denn  ofl'enbar  hat 
man  sich  durch  die  Zeitbestimmung  aliquando  und 
durch  die  Entgcgenstellung  von  percurrilur  zu  der 
Annahme  verleiten  lassen,  es  werde  ein  Ausdruck  des 
Stillstehens,ies Haltmachevs  verlangt.  Von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  besticht  freilich  die  mit  so  allgemeinem 
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Beifall  aufgenommene  ConjecturLambin's  consist'ilnr, 
mit  welchem  Worte  percupritur  keineswegs  auf  eine 
grammatisch  heterogene  Weise  verbunden  ist;  denn 
dieses  kann  oline  Zweifel  auch  impersonal  gebraucht 
werden,  theils  nach  Analogie  anderer  Worte  (z.  B. 
Iransire),  theils  weil  es  im  Activ  neutral  vorkommt. 
Aber  ein  förmliches  Haltmachen  wird  weder  zum 
Gegensatz  percurritur,  noch  zum  apertius  esse  ad 
intelligendum  erfordert,  sondern  zu  jenem  nur  ein 
langsames  und  allmäligcs  Vorwärtsschreiten,  zu  die- 
sem ein  sorgfältiges  und  geordnetes  Aulstellen,  also 
zu  beiden  zugleich  ein  mit  der  nöthigen  Weile  (ali- 
quando)  und  Ordnung  vollbrachtes  Feststellen  der 
Thatsachen.  Dazu  gerade  recht  bedeutsam  ist  con- 
stituitur  und  darum  absichtlich  gewählt.  An  sich 
schon  hat  constiluere  narrationem  (wofür  hier  quod 
gestum  esse  dicas)  seine  vollen  Analoga  in  consti- 
luere ratiocinationem  Ouintil.  V,  14, 12,  causam  ibid. 
III,  6,  2,  diseeptationem  Cic.  Partitt.  31,  confrover- 
siam  de  Orat.  I,  31  ,  143  u.  A.  Ueberall  aber  hat 
es  den  NebenbegrilT  des  festen,  seinem  Zwecke  ent- 
sprechenden Auferbauens,  im  eigentlichen  und  tro- 
pischen Gebrauehe  (constit.  domos  und  in  den  obi- 
gen Redensarien),  dann  des  geordneten  Zusammen- 
stellens  ued  Einrichtens ,  besonders  hervortretend  in 
Redensarten  wie  const.  rempubl.,  civitatem,  jus,  rem 
numariam  (Cic.  Oft".  III,  20,  3)  etc.;  für  unsere  Stelle 
ist  in  dieser  Beziehung  sehr  geeignet  zur  Verglei- 
chung  Cic.  Verr.  11,  1,  1  §.  2  quid  ego  in  hac  ac- 
cusatione  comparanda  const'duendaque  elaborassem. 
Die  klare,  geordnete,  zusammenhängende  Aufstellung 
der  Thatsachen  ist  es  gerade,  die  sowohl  Cic.  (vgl. 
§.  329  extr.)  als  OuintiTian  (IV,  2,  3fi)  zur  aperta 
et  dilucida  narratio  fordern.  Was  fehlt  aber  zum 
passenden  Gegensätze,  wenn  C.  sagt:  «Das  was  nvan 
berichten  will ,  wird  weit  deutlicher  zum  Versländ- 
niss,  wenn  man  sich  einige  Zeit  nimmt,  um  es  in 
gehörig  geordnetem  und  festem  Bau  aufzustellen,  als 
wenn   man    mit  solcher  Kürze  darüber  hinwegeilt?« 

Ibid.  111,  14,  53.  Oui  distincte,  qui  explicate,  qni  .ibun- 
danter,  qui  iljiiininate  et  rebus  et  verliis  dicunt,  et  in  ips.i 
oralione  quasi  qucndam  numerum  vcrsumque  conficiunt,  id  csf 
quod  dico  ornatc ;  qui  idem  ifa  moderantur,  ul  renim,  ut  per- 
sonarum  dignita(es  ferunt,  ii  sunt  in  eo  genere  laudandi  laudis, 
quod  ego  aptum  et  congruens  nomino. 

Zuvörderst  ist  hier  die  Ansicht  derer  als  einzig 
richtig  anzusehen,  welche  in  dieser  Periode  nicht 
als  einzigen  Hauptsatz  die  Schlussvrorte  ii  sunt  etc. 
betrachten,  sondern  zwei  parallele  Theile  erkennen: 
a)  qui  distincte  —  ornate,  b)  qui  idem  —  nomino. 
Dies  fordert  sowohl  der  Inhalt  als  die  Form.  Die 
ganze  Erörterung  Cicero's  von  C.  10  dieses  Buches 
an  bis  c.  55  beweist,  dass  das  apte  und  das  ornate 
dicere  zwei  verschiedene,  neben  einander  hergehende, 
nicht  eine  (apte)  die  andere  (ornate)  umfassende  Ei- 
genschaften der  Rede  sind.  Auch  ist  das  congruens 
nicht  etwa  als  das  Höhere,  welches  das  aptum  und 
ornatum  umfasse,  sondern  nur  als  eine  näher  be- 
stimmende Bezeichnung  für  aptum  anzunehmen,  wie 
sich  gleich  aus  der  ersten  Stelle  ergiebt,  mit  wel- 
cher C.  diesen  ganzen  Abschnitt  einleitet,  c.  10  §.37: 
Quinam  igitur  dicendi  est  modus  melior  (nam  de 
actione  post  videro),   quam  ut  latine,  ut  plane,  ut 


ad  id  quodcunque  agilur  apte  congruentertpie  dira- 
mus.  Hierauf  wird  vom  latine  dicere  §.39  -47,  vom 
plane  §.  48  —  51,  vom  ornate,  nach  einer  Epi.sode, 
§.  90  —  209,  endlich  vom  apte  §.  210  ff.  gehandelt. 
Für  die  Unterscheidung  des  ornate  und  apte  vergl. 
noch  c.  24  §.  91  ,  für  die  Synonym iläi  von  con- 
gruere  und  af)te  dicere  aber  c.  55  §.  210.  Ferner 
die  Form  der  vorliegenden  Periode  stellt  zu  augen- 
scheinlich jene  bekannte  Symmetrie  der  sorgfältig- 
sten Parallelisirung  dar,  wie  sie  dem  Cic.  eigen 
ist  (ver^l.  Uaiul  Lehrb.  des  lat.  Stils  B.  III.  c.  2  §. 
16  ff.).  Wie  also  die  Helativglieder,  (|ui  —  confi- 
ciunt und  qui  —  ferunt  einander  gegenüberstehen,  so 
müssen  es  auch  die  Demonstrativglieder.  In  diesen 
letzteren  selbst  giebt  schon  die  Conformität  der  Ne- 
bentheile,  quod  dico  und  quod  nomino,  zu  erkenne»), 
dass  jene  Ausdrucksart  eben  so  echt  als  diese  ist. 
Folglich  steckt  der  diplomatische  Fehler  nur  in  den 
Worten  id  est;  diese  entsprechen  in  aller  ihrer  Kürze 
doch  vollkommen  dem  in  grösserer  Erweiterung  aus- 
gedrückten gegenüberstehenden  Prädicat  sunt  in  eo 
genere  laudandi  laudis;  folglich  wird  zu  id  est  nur 
noch  eine  dem  ii  im  zweiten  Theile  parallele  demon- 
strative Hinweisung  auf  das  vorausgehende  Relati- 
vum  erfordert.  Man  schreibe:  in  iis  id  est,  quod 
dico  ornate,  so  wird  Alles  in  der  erwünschten  Ord- 
nung sein.  Bei  ornate  ist  dicere  zu  ergänzen,  eine 
Ellipse,  die  in  diesem  Zusammenhange  nicht  auffal- 
len kann.  Denn  erstlich  ist  im  Allgemeinen  die  Aus- 
lassung dieses  Verbums  bekanntlich  häufig,  vergl. 
Peter  zu  C.  Orat.  11.  §.  36:  omnes  apud  hunc  or- 
nati  elaboratique  sunt  versus,  multa  apud  alterum 
negligentius ,  und  zu  Brut.  74  §.  259:  existimabatur 
lene  latine,  sed  literas  nesciebat,  auch  zu  Brut.  86, 
§.  295,  ferner  Gürenz  zu  C.  de  fin.  IV,  3,  6.  Sodann 
ist  hier  diese  Auslassung  noch  besonders  erleichiert 
dadurch,  dass  im  ganzen  vorhin  bezeichneten  Ab- 
schnitte gerade  vom  dicere  latine,  plane,  ornate,  apte 
gehandelt  wird,  dass  C.  somit  nur  in  abgekürzter 
Form  auf  das  Thema  hinzuweisen,  gleichsam  nur 
die  Ueberschrift  ^vgl.  §.  37)  mit  halber  Andinitung 
ins  Gedächtniss  zurückzurufen  braucht,  um  sogleich 
verstanden  zu  werden,  wie  es  in  dem  ähnlichen 
Falle  gewöhnlich  geschieht,  wo  bekannte  Sentenzen 
und  sprichwörtliche  Aussprüche  angeführt  werden. 
Ebensowenig  erscheint  in  den  gleich  folgenden  Wor- 
ten die  Beziehung  des  Pron.  idem  auf  ein  gedachtes 
dicere  auffällig. 

Ibid.  lil,  28,  109.  Dicunt  igitur  nunc  quidem  illi  um  ex 
particula  parva  urbis  ac  loci  nomen  habent  et  peri|ialclici 
philosophi  aut  acadeniici  nominantur,  oHm  .lutcni  propler  exi- 
miam  rerum  maximarum  scientiam  a  Graecis  politici  philoso- 
phi appellali  universarum  rerum  publicarum  nomine  vocaban- 
tnr.  omnem  civileni  orationem  in  horum  alterutro  genere  ver- 
sari ,  aut  de  finda  controversia  certis  temporibus  ac  reis ,  hoc 
modo:  »Placeatne  a  Carlhaginiensibus  caplivos  nostros  redditis 
suis  recuperari- ,  aut  infinite  de  universo  genere  qvaerentis 
»quid  oninino  de  captivo  statnendum  ac  senlicndum  Sit.-  -Atque 
horum  superius  illud  genns  causam  aut  controversiam  appel- 
lant,  eamque  tribus,  lite  aut  deliberafione  aut  laudalione,  defi- 
niunt:  haec  autem  altera  qnaestio  infinita  et  quasi  prnposita 
consultatio  nominatur.  Atqne  hactenus  loquuntiir.  Etiam  hac 
insütuendo  divisione  utuntur,  sed  ita,  non  ul  iure  aut  ludicio 
ut  denique  recuperare  amissam  possessionem,  sed  ut  ex  iure 
civili  sarculo  defringendo  usurpare  vidcanlur. 
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Diese  Stelle  ist  in  ihrer  vollen  Ausdehnung  auf- 
geführt, weil  sie  zu  mehrseitigen  Bemerkungen  Stoß' 
bietet  und  in  ihrem  ganzen  Zusammenhange  betrach- 
tet werden  muss. 

Zuerst  hat  man  in  der  Stellung  der  Worte  nunc 
tjuidem  illi  ein  unerträgliches  Hyperbaton  gefunden 
und  daher  ////  entweder  streiclien  oder  vor  nunc 
quidem  stellen  zu  müssen  gemeint:  Olim  igifur  illi 
nunc  (|uidom  qui.  Der  Anschein  spricht  allerdings 
dafür,  als  Gegensätze  anzunehmen:  qui  nunc  quidem 

—  nominanlur  und  olim  autem  —  voeabanlur.  Aber 
dann  bemerkt  C.  hier  etwas  ganz  Neues  und,  von 
keinem  andern  alten  Schriftsteller  Bezeugtest:  er  er- 
zählt uns,  dass  die  Akademiker  und  Peiipatetikcr /e^:< 
erst,  d.  h.  zu  Antonius  Zeit,  so  genannt  worden 
seien,  früher  aber  politische  Philosophen  geheissen 
hätten  *).  Denn  dass  man  die  Stelle  so  deuten  muss, 
Jieweist  ihr  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden 
§.  107:  quac  cxercitatio  nunc  pro|)ria  duarum  philo- 
sophiarum,  wonach  illi  unter  Annahme  der  obigen 
Stellung  nichts  Anderes  bezeichnen  kann,  als  diese 
beidtn  PhilosophetischuIe7i ,  welchen  jetzt  u.  s.  w. 
Wenn  aber  diese  beiden  Schulen  von  den  Griechen 
politische  genannt  worden  wären,  so  würde  doch 
wohl  auch  irgend  ein  Grieche  davon  berichtet  haben. 
Alle  bezeugen  aber,  dass  sie  von  ihrem  Entstehen 
an  ihre  eigentlichen  und  bekannten  Namen  führten, 
und  Cic.  selbst  weiss  es  anderwärts  nicht  anders, 
vgl.  c.  17  §.  62,  de  fin.  V,  3  und  sonst.  Nicht  hier- 
hergezogen können  Stellen  werden,  wo  C.  berichtet, 
dass  die  Akademiker  und  Peripateliker  „illum  locum, 
quem  civilem  recte  appellaturi  videnmr,  Graeci  no- 
}.iTixöv,  graviter  et  copiose«  behandelt  hätten,  de 
fin.  IV,  2  extr.,  de  Legg.  III,  14,  de  Divin.  II,  1,  3. 
Denn  an  diesen  handelt  es  sich  um  Vergleichungen, 
■welche  überdies,  wenn  sie  mit  der  Sache  zugleich 
vorhanden  gewesen  wären ,  C.  ganz  gewiss  bei  so 
passender  (ielegenheit  beizufügen  nicht  versäumt 
haben  würde.  An  unserer  Stelle  kami  zudem  C. 
ihres  yanzen  Zusammenhanfjes  wegen  den  ihm  von 
den  neueren  Herausgebern  beigelegten  Gedanken  gar 
nicht  aussprechen  wollen.  Er  ist  auf  diese  Stelle 
durch  die  ganze  Betrachtung,  welche  er  über  das 
Verhällniss  der  Bcredtsamkeit  zur  Philosophie  an- 
stellt, TOn  c.  14  an  geführt.  Hierbei  flicht  er  jene 
Episode  von  der  bis  auf  Sokrates  vorhanden  gewe- 
senen Verbindung  und  erst  durch  diesen  und  die  von 
ihm  ausgegangenen  Schulen  herbeigeführten  Trennung 
dieser  beiden  Künste  (oder  weiter  gefasst,  der  Phi- 
losophie und  der  Praxis),  c.  15 — 19  ein.  Darin  heisst 
es  namentlich  §.  60:    Quorum   princeps  Socrates  — 

—  iis,  qui  haec,  quae  nunc  nos  quaerimus  (nämlich 
veterem  iilam  doctrinam,  welche  Theorie  und  Praxis 
zusammenfasst,  darunter  insbesondere  reipuhlicae  sa- 
■pieniiam)  tractarent,  agerent,  docerent,  cum  nomine 
appellarentur  uno,  fjiiod  omnis  rerum  optimarum 
coguitio   atque  in  iis  excrcitatio  philosophia  no- 

*)  Orelli  hat  freilich  nicht  daran  gezweifelt,  sondern  es 
ohne  Weiteres  so  in  sein  Ononiasf.  Tüll.  s.  vv.  Peripatetici 
ond  Politici  eingetragen.  Schütz  im  Ind.  Lat.  Cic.  hat  noch 
eine  dem  Richtigen  nähere  Deutung. 


minaretur,  hoc  commune  nomen  eripuit  sapienterque 
senticndi  et  ornate  diccndi  scienliam  re  cohaerentes 
disputalionibus  suis  separavit.  Vgl.  dazu  §.  72:   Ve- 

iercs  Uli  usque  ad  Socratcm iungebant:  postea 

dissociati  n  Socrate  diserti  a  doctis  et  deinceps  a  So- 
craticis  item  omnibus  etc.  Diese  Stellen  schon  be- 
weisen aufs  deutlichste,  dass  C.  in  der  vorliegenden 
Stelle  unter  den  propter  cximiam  7-crHm  maximarum 
scientiam  politici  philosophi  appellati  keine  andern 
meinen  kann,  als  die  bis  auf  Sokrates,  vor  den  Aka- 
demikern und  Peri|)atetikern.  Indem  nun  o!>en  C.  im 
weitern  Verfolg  den  durch  jenen  Gang  der  Dinge 
auf  das  einseitigste  Feld  beschränkten  Uedner  wieder 
an  die  Philosophen  zurückweist,  findet  er  jedoch 
nur  die  beiden  Schulen,  die  akademische  und  peri- 
patetische  ,  für  das  Bedürfniss  des  Redners  geeignet 
(§.  67),  und  dies  bezieht  er  c.  27  insbesondere  auf 
die  amplificatio  durch  loci  conimunes.  Diese  von  den 
Rednern  vernachlässigte  und  verlorene  cxercitatio, 
heisst  es  §.  107,  nunc  j)ropria  duarum  philosophia- 
rum,  de  ([uibus  ante  dixi,  putatur;  apud  anliquos 
erat  eorum,  a  quibus  omnis  de  rebus  forensibus  di- 
cendi  ratio  et  copia  petebatur  —  ab  iis,  qui  in  no- 
strum  Patrimonium  irruperunt,  qiiod  opus  est  nobis 
mulucmur."     Dieses  näher  ausführend    fährt  er  nun 

oben  fort:  Dicunt  igitur  nunc  quidein  illi,  qui 

peripatetici  philosophi  aut  academici  nominantur. 
Hält  man  so  die  Stellen  zusammen,  so  geht  oflenbar 
hervor,  dass  nunc  quidem  illi  dem  obigen  nunc  pro- 
pria  entspricht,  dass  also  nunc  quidem  gar  nicht  im 
Gegensätze  zum  folgenden  olim  autem  steht,  son- 
dern dass  der  oben  mit  den  Worten  apud  antiquos 
erat  eorum  angegebene  Gegensatz  darin  weiter  an- 
gedeutet wird;  denn  die  jetzigen  Worte  nehmen  die 
vorigen  nur  wieder  auf:  "Es  sagen  also  jetzt  jene 
Philosophen,  nämlich  »Was  wir  früher  bei  uns  selbst 
haften."  £s  ist  also  die  Wortstellung  und  Lesart 
nunc  quidem  illi  ganz  richtig.  Und  nun  treten  die 
Worte  olim  autem  —  vocabanlur  auch  an  sich  in 
eine  andere  als  die  vermeintliche  Stellung  zu  dem 
vorhergehenden  qui  —  nominantur:  sie  bilden  nur 
eine  ausschmückende  parenthetisch  angefügte  Gegen- 
überstellung zu  den  letzteren ,  veranlasst  durch  das 
ex  particula  parva  urbis  ac  loci  in  dem  Sinne: 
»Früher  werden  die  Philosophen  (philosophi  ist  im 
zweiten  Theile  Subject)  nicht  wie  die  Akademiker 
und  Peripatetiker  von  einem  kleinen  Theile  einer 
Stadt  benannt,  sondern  mit  Beziehung  auf  ihre  exi- 
mia  rerum  maximarum  scientia  überhaupt  als  »poli- 
tische" bezeichnet  und  universarum  rerum  public, 
nomine  benannt.« 

(Schluss  folgt.) 
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Leipzig.  Das  Scrapcum  gibt  in  N.  18  Nachricht  über 
die  vom  Conrector  Jalui  liintcrlassenc  Sammlung  von  unge- 
fähr 3000  Stück  philologischen  Programmen  und  pädagogischen 
Dissertationen,  in  wissenschaftlicher  Ordnung.  Der  Herausgeber 
des  Ser.,  Dr.  Naumann,  bietet  dieselbe  zum  ungethcilten  Ver- 
kauf an  und  ist  zu  Erthcilung  näherer  Auskunft  bereit. 
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(Schluss.) 

Der  Sion  des  Wortes  politici  lässt  sich  hier 
durch  eine  einfache  Uehersetztinn:  schwer  erreichen, 
wegen  der  darin  liegenden  doppehen  Beziehung  auf 
fföhg  als  urbs  und  als  respublica,  doch  wiegt  die 
Andeutung  vor,  sie  seien  damit  als  »dem  Staate  an- 
gehorigc"  bezeichnet  worden.  Dabei  weist  der  Name 
ausserdem  zugleich  auf  die  vorwiegende  Hichlung 
ihrer  Philosophie,  wie  sie  Cic.  in  den  vorher  ange- 
führten Stellen  an  ihnen  beschrieben  hat,  hin*).  Ob 
nun  mit  den  W  orten  universar.  rer.  publ.  nom.  auf 
solche  Benennungen,  wie  lonici,  Italici,  hingewiesen 
werden  solle,  wie  Schütz  annimmt,  mag  dahingestellt 
bleiben. 

In  den  nächstfolgenden  Worten  ist  zwar  Ellendls 
Verbesserung  de  finita  (st.  definila),  nicht  aber  seine 
Erklärung  des  Genit.  (|uaerentis  zu  billigen.  Er  selbst 
fühlt  schon,  dass  dadurch  die  »sententia  paulo  im- 
peditiora  werde.  Sie  ist  aber  mehr  als  dies,  sie  ist 
gänzlich  ungeschickt  und  sprachwidrig.  Denn  auf 
das  zwischen  quaerentis  und  orationem,  von  dem 
jener  Genitiv  abhängen  soll,  Geschobene  kommt  es 
gar  nicht  an;  die  Ungeschicktheit  tritt  erst  recht 
hervor,  wenn  quaerentis  vorn  hingestellt  wird.  Wel- 
cher Römer  würde  folgende  Fügung  ertragen :  omnis 
civilis  oratio  in  horum  alterutro  genere  versatur, 
aut  quaerentis  de  fin.  contr.  etc.?  Bei  solchen  Rela- 
tionen fremder  Meinungen  ist  die  Darstellung  immer 
einfach  und  klar;  die  ausführenden  Bestimmungen 
werden  entweder  mit  besonderen  Neben.sätzen  ange- 
fügt, wie  mit  ut,  z.  B.  I,  §.  142:  cumque  esset  om- 
uis  oraloris  vis  ac  facultas  in  quinque  partes  distri- 
buta,  ut  deberet  repcrire  primum  etc. ;  oder  sie  wer- 
den ebenfalls,  wie  der  vorangestellte  Hauptgedanke, 
in  der  Infinitivconstruction  aufgeführt,  wie  die  ganze 


*)  Vielleicht  schwebt  dem  C.  bei  dieser  Bezeichnung  zu- 
gleich das  Bild  der  Sophisten  vor,  d.  h.  derer  unler  ihnen, 
deren  Wirksamkeit  als  Lehrer  er  selbst  §.  59,  sowie  ihre 
ganze  Bedeutung  c.  32  sehr  hoch  anschl.igt  und  lohend  aus- 
zeichnet. Denn  es  ist  aus  Plato  (es  darf  nur  an  den  Inhalt 
des  Gorgias,  l'rolagoras,  Euthydenius,  Sophisla.  Polilicus  u.  a. 
Schriften  desselben  erinnert  werden)  bekannt,  dass  die  Sophi- 
sten sich  vorzugsweise  den  Besitz  der  politischen  Weisheit 
beiniassen,  und  diese  als  das  Haupt  aller  Speculatioii  und 
Bildung  hinstellten  (vergl.  Siallh.  Proleg.  ad  PI.  Protag.  p.  13. 
Gorg.  p.  5),  dass  daher  auch  im  Volke  eine  Vermischung  der 
Begriffe  von  nohTixöi,  auifiniij;,  ifd6ao(po, ,  entstand  (vgl.  PI. 
Soph.  216  c  —  217  a.  Stallb.  Prol.  ad  Soph.  p.  14,  ad  Euthyd. 
f.  45,  ad  P«lit.  p.  50.  79). 


Stelle,  zu  der  das  eben  Angeführte  gehört,  §.  137 
— 144  und  viele  andere  beweisen  können,  besonders 
folgende,  der  unsrigen  ganz  ähnliche,  de  fin.  I,  9, 
30:  interesse  cnim  "inter  argumentum  conclusionem- 
que  rationis  et  inter  mediocrem  animadversionem 
atque  admonitionem ;  altera  occulta  tjuaedam  et  quasi 
involiita  aperiri,  altera  prompla  et  a[)erta  indicari. 
Hier  hätte  C.  Participial-Construction  (altera  —  ape- 
riente)  anwenden  können,  ohne  sprachwidrig  zu  re- 
den, nicht  aber  ohne  die  in  diesen  Fällen  festste- 
hende Einfachheit  aufzugeben.  Diese  Einfachheit 
fordern  Eintheilungsangabcn  überhaupt,  auch  in  di- 
rectcrRede,  vgl.  de  offic.  I,  5,  de  Orat.  II,  31,  133. 
Es  wird  demnach  hier,  ebenso  wie  in  den  obigen 
Stellen,  für  die  ausführende  Bestimmung  aut  —  aut, 
die  Forlsetzung  der  Infinitivconstruction  verlangt: 
es  ist  entweder  für  quaerentis  zu  schreiben:  quaeri 
ut  in  his  (wie  häufig  ut  hoc,  ut  illud,  ut  hacc  III, 
§.  112.  114.  116.  154.  II,  §.  173);  oder  es  ist  esse 
nach  reis  ausgefallen,  so:  aut  de  finita  controyersia 
temporibus  ac  reis  esse,  hoc  modo  —  aut  infinite  de 
universo  genere  quaerentis,  was  mir  wahrscheinlicher 
scheint. 

Im  weiteren  Verfolg  der  vorliegenden  .Stelle  ha- 
ben die  Worte:  ^4tqne  hactemis  loquuntur.  Etiam. 
hac  instituendo  divisione  utuntur,  den  Herau.sgebern 
mehrfachen  Anlass  zu  Zweifeln  dargeboten;  Variante 
ist  nur  loq(<antur  in  einer  ziemlichen  Anzahl  von 
Codd.,  darunter  Lg.  32,  der  zu  den  besten  gehört, 
und  unter  diesen  allein  die  grosse  Lücke  der  übri- 
gen von  §.  17  an  bis  zu  den  Worten  non  ut  iure 
§.  110  nicht  enthält  (in  einem  steht  loqMatur).  An- 
scheinend nämlich  giebt  sich  der  Mangel  eines  hin- 
reichend deutlichen  und  vollen  Gegensatzes  zwischen 
den  beiden  Sätzen  kund;  die,  scheint  es,  welche 
-loquuntur",  können  nicht  dieselben  sein,  welche 
nutunlur";  jenen,  den  Philosophen,  müssen  allen  An- 
deutungen nach  die  Rheloren  entgegengesetzt  wer- 
den. Daher  hat  Hotomann  vermuthet ,  dass  etwas 
ausgefallen  und  die  Stelle  so  auszufüllen  sei:  Atque 
hacf.  loquuntur  Uli.  Quamquam  rhetores  etiam  hac 
etc.  Ihm  folgen  alle  späteren  Herau.sgeber,  au.sser- 
dem  noch  vor  instituendo  mit  Ernesti /«  einschiebend; 
erst  Ellendt  geht  zum  Theil  von  dieser  Meinung  ab, 
indem  er  zwar  Uli  für  noihwendige  Ergänzung  halt, 
aber  den  Gegensatz  dazu  hinlänglich  durch  m  msti- 
tuendo  angedeutet  findet:  utuntur,  /quqipe  illi  qui 
insliiuunt,  id  est  rheloreS" ;  dafür  aber  halt  er  lo- 
quuntur für  eingeschoben:  -quis  cnim  unquam  dixit 
loqui  hactenus?"  , 

Meiner   Ansicht    nach    beruhen    diese    Bedenken 
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lind  (larnus  l:crvorj;c!:.inu;oiien  IJesserunjjsversuchc 
gerade  in  dem  Il.uijiliuinkio  auf  irrlhümlichcr  Auf- 
fassung des  Zusanuntiiliaiigcs.  Es  ist  ein  Irrthuin, 
dass  rcrsc/:icdi  nr  PirsoncK  in  den  beiden  Verbis 
einander  entgegengesetzt  sein  sollen:  die,  tviichc 
riifiintiir~,  sind  idcnllsch  mit  detiiti,  welche  iJuqmui- 
lur-  :  die  im  Anfang  des  Kap.  bezeichneten  Pe- 
riiiaieliker  und  Akudemiker  lluin  liddcs.  Man  lese 
jiur  weiter.  An  den  Satz  mit  iiluntur  scliliesst  sieh 
der  Salz:  \(im  illud  alleruni  genus  —  —  ohfinent, 
atqiie  id  ipsum  laeinia.  Das  Subject  wechselt  also 
uiclil,  (dnineni  bezieht  sich  auf  dieselben,  welche 
fUlunlUT";  der  Satz  aber  begründet  das  von  den 
Letzteren  im  vorhergehenden  Salze  Ausgesagte.  Hier- 
jul'  wieder  ein  hrfji-iindetidcr  Satz:  Nunc  cnhn  apud 
PhiloJicm,  <iuem  in  .(cadctiiia  maxinie  vigere  audio, 
etiam  haruin  iam  causaruin  cognilio  et  exercitalio 
celebratur.  Es  ist  doch  wohl  aus  enini  olTenbar, 
dass  der  beispielsweise  angeführte  Philo  einer  vo)i 
deneri  sein  muss,  welchen  im  vorhergehenden  Salze 
<las  obtinent  beigelegt  w'ird;  nun  wird  aber  eben 
diese//  selben  iJas  utuntiu-  beigelegt ,  folglich  muss 
Philo  auch  zu  denen  gehören,  welche  uluntur.  Wei- 
ter nun  wird  Philo  hier  als  ^llmde77riker  bezeichnet; 
daraus  wird  w-obi  folgen  müssen,  dass  auch  das 
j-utunlur"  auf  keine  andere  Klasse  von  Lehrern,  als 
auf  solche,  die  der  AJiadcinie  angehören ,  bezogen 
ist.  Die  Akademie  (nebst  den  Peripatetikern)  ist  es 
aber  gerade  auch,  der  das  loqui  beigelegt  ist.  Kurz 
es  ist  im  ganzen  Kap.  ühcrall  nur  von  diesen  beiden 
Philosopheiischuien  die  Hede;  diese  nämlich  gaben 
damals  auch  rhetorischen  Unterricht  *),  und  dies  ist 
dort  mit  etiam  institiiendo  und  hier  mit  etiurn  har. 
iam  caiis.  corjnit.  e.xercitatioque  celebratur  ange- 
zeigt, wobei  das  beiderseitige  etiam  die  an  sich 
schon  enlsehiedene  Sache  bcslätigt. 

Daraus  nun  gehl  mit  Noihwendigkeit  hervoi',  dass 
die  Gegensätze  in  den  Morien,  die  wir  behandeln, 
wo  anders  liegen,  als  in  den  Personen.  Sie  liegen 
in  den  Handlungen:  insiiluerc  und  lo(jui.  Daraus 
wieder  folgt  von  seiiist.  dass  erstlich  der  Zusatz: 
villi.  Ouamquam  rhelores«  verkehrt  ist,  dass  wir 
zweitens  eines  Zusatzes  überhaupt  gar  nicht  bedür- 
fen, dass  dagegen  drittens  im  erslen  Thoile  das  den 
Gegensatz  enihallende  Verbum  nicht  fehlen  (larf, 
sondern  ausgedrückt  werden  muss,  also  entweder 
loquunlur  (vielleicht  jedoch  besser  die  Variante  lo- 
quanlur,  wovon  nachher)  sieben  bleiben,  oder  dafür 
ein  anderes  Verbum  durch  Conjeclur  ermillelt  wer- 
den muss.  Das  letztere  ist  indess  durchaus  nicht 
nölhig.  Des  Wortes  lorjui  bedient  sich  (.'ic.  erstlich 
schon,  weil  er  die  Theorie;  jener  Philosophen  in  ihrer 
eigeni;n  Sprache,  nach  ihiem  formalen  Vorlrage  re- 
lerirt  hat;  sie  sind  in  diesem  Falle  lo(]uentes,  nicht 
dicenles.  So  heisst  es  de  fin.  11,  8,  24,  nachdem 
ein  Ausspruch  des  Laelius  angeführt  ist:  Is  haec 
loquitur.   qui   in   voluplate   nihil  ponens,    negat  etc. 

*)  Diesen  ümst.inJ  boiichtcl  Cic.  .T.irh  Tusciil.  11,  3.  9  unil 
zwar  ebenfalls  mit  Keziig  auf  Philo:  Nosir.i  aulcin  memoria 
Fhilo,  <]ucm  nos  frcqucnter  audivimus,  iiistiinit  alio  tcn)|iorc 
rhelorum  praeccptü  Iraderc.  alio  philoS()]ihoruiii,  worin  ein 
weiterer  Beleg  für  Obiges  liegt. 


Insbesondere  aber  ist  loqni  der  Ausdruck,  der  den 
Vortrag  in  der  eigenthümlichen  Sprache  einer  Wis- 
senschaft oder  Kunst  bezeichnet,  der  daher  auch 
gebraucht  wird,  wenn  auf  die  besondere  Terminologie 
derselben  mit  hingewiesen  werden  soll.  De  fin.  III, 
1,4:  »Quod  quidem  nemo  mediocriter  doctus  mira- 
bilur,  cogitans  in  omni  arte  —  nuillam  novitatem 
nominum  esse,  (|uum  conslituanlur  earum  rerum  vo- 
cabula,  quae  in  quaque  arlc  versenlur.  Itaque  — 
—  geometrae  et  musici ,  grammalici  etiam  more 
quodani  loquuntnr  siiO",  niemals  aber  more  dicunt 
suo.  De  fat.  11  :  .»Non  iia  loqiiimur  ut  phijsici.« 
Namentlich  gilt  dies  von  den  Philosophen,  und  Cic. 
selbst  theilt  ihnen,  vom  Unterschied  des  diecre  und 
loqui  redend,  Orat.  32,  das  Letztere  zu,  nennt  ihre 
wissenschaflliche  Vortragsweise  loquendi  ratio:  »Dis- 
putandi  ratio  et  lofiuendi  dialecticorum  sit«,  und 
weiterhin:  vVolo  huic  suninio  omiiem ,  quae  ad  di- 
eendum  trahi  jjossit,  loejuendi  rationcm  notam  esse.' 
Daher  ib.  c.  19,  njjhilosophi  (]uidam  ornate  locuti 
sunt"  und  "docendi  causa,  non  capiendi  loqiaintur,* 
und  de  fin.  II,  9,  27:  vpatior  philosophum  loqui  de 
cupiditalibus  finiendis";  daher  auch  pugnantia  loqui 
von  Widersprüchen,  die  man  in  seiner  Dialektik  macht, 
Tusc.  I,  7.  Demnach  will  Cic.  mit  doquuntur"  und 
■  inslituendo  utuntur"  die  Akademiker  als  Philoso- 
phen und  Rhctoren  einandei'  selbst  oder  ihre  dialek- 
tischen Vorträge  und  Salze  ihrer  rhetorischen  Unter- 
richtspraxis (welche  er  weiterhin  nochmals,  mit  dein 
Ausdrucke  wechselnd,  durch  causar.  cognit.  exerci- 
tatioque  bezeichnet)  und  dem  Gebrauche,  den  sie 
in  dieser  von  jenen  machen,  entgegenstellen,  in  dem 
Sinne:  i»Soweit  tragen  sie  dialektisch  dies  vor,  reden 
sie  als  Philosophen.  Und  sogar  zum  rhetorischen 
Unterrieht  wenden  sie  diese  Einthcilung  an."  Hierzu 
vgl.  man  noch  Cic.  de  (in.  II,  9,  2G:  tjuomodo  phi- 
lüsüphus  hiquitur  tria  fjenrra  eupiditaium,  naturales 
et  necessarias,  naturales  et  non  necessarias,  nee  na- 
turales ncc  necessarias",  wozu  Madciq  sehr  richtig 
bemerkt:  ipsum  luiius  divisionis  et  nominum  et  ver- 
borum  eo  perlincnlium  usum  in  schola  frequentatum 
signillcare  vcdebat :  fjanz  dasselbe  ist  in  unserer  Stelle 
der  Fall. 

Indess  ist  die  Fiage,  ob  nicht  der  Conjuncliv 
loquantur  vorzuziehen  ist.  Erstlich  sprechen  diplo- 
matische Grümle  dafür  (s.  ob.),  dann  tritt  die  Präg- 
nanz des  Ausdrucks  im  Conj.  nicht  so  ungewöhnlich 
stark  als  im  Ind.  auf,  eiuilich  scheint  der  erslere 
dem  Zusammenliaiig  besser  zu  entsprechen.  C.  geht, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  davon  aus,  dass  die 
Iledner  die  exercitalio  de  nniverso  genere  in  utram- 
que  parlem  copiose  disserendi  den  Philosophen,  ins- 
besondere den  Akademikern  und  Peripatetikern,  über- 
lassen haben,  und  von  diesen  wieder  entlehnen  müs- 
sen (S.  107.  108).  Bei  diesen  ist  die  Uebung  natür- 
lich eine  dialektische  und  nicht  eine  rhetorische,  wie 
auch  aus  den  schon  citirlen,  .-iber  hier  in  ihrem  gan- 
zen Umfange  zu  vergleichenden  Stellen  Tusc.  H,  1, 
9.  Orat.  32  hervorgeht.  Sie  stützt  sich  auf  ihre  dia- 
lektische l'^intheilung  der  civilis  oratio  in  quaestio- 
nes  finitae  und  infinitae;  deshalb  geht  Cic.  voq 
dieser   aus  §.  109.    Dabei  fällt  ihm  ein,   d^iss  diese _ 
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Philosophen  nuch  die  Rhetorik  zu  lehren,  und  in 
diese  allerdings  das  infinituni  gcniis  mit  einzutragen 
angefangen  haben.  Damit  er  nun  nieht  mit  sich 
selbst  in  W  idersjirueh  geralhe,  findet  er  sieh  §.  110 
veranlasst,  erst  noch  eine  Deincrkiing  darüber  zu 
machen,  nämlich  die,  dass  dies  der  Khelorik  keinen 
Nutzen  gebracht  habe,  weil  sie  das  infinilum  genus 
auf  diesem  Felde  nicht  festhalten,  sondern  bloss  »in 
prima  arte  tradenda  niiminant.«  Folglich  bleibt  das 
bestehen  ,  wovon  C  ausgegangen  ist,  dass  der  Red- 
ner in  Retreir  dieses  Punktes  bei  den  Philosophin 
in  die  Schule  gehen  müsse;  denn  von  diesen  als 
Rhetorik crn  wird  es  ihm  auch  noch  nicht  geboten, 
er  muss  nach  wie  vor  sieh  an  ihre  Dialektik  und 
dialektischen  Uebungen  wenden.  Dieser  Sinn  und 
Zusammenhang  tritt  ganz  deutlich  und  in  vollster 
Bestätigung  durch  die  Stelle  weiter  unten,  wo  er 
auf  diese  Bemerkung  zurückkommt,  heraus,  nändich 
§.  122:  "\ostra  est  omnis  isla  prudentiae  doetrinae- 
que  possessio ,  in  quam  homines  (diese  sind  eben 
jene  Philosophen)  quasi  caducam  atque  vaeuam  ab- 
undantes  oiio  nobis  occupatis  involaveruni,  atf[ue 
eliam  aut  irridentcs  oratorem,  ut  ille  in  fJorgia  So- 
crates,  cavillantur,  aut  aliquid  de  oratoris  arte  pau- 
cis  praecipiunt  libellis  eosquo  rhetoricos  inscribunt: 
quasi  non  illa  propria  sint  rhetorum,  quae  ab  iis- 
dem  (nämlich  ci\ü  Philosophen,  nicht  als  Rhetorikern) 
de  iustitia,  de  officio,  de  civitatibus  instituendis  et 
regendis,  de  omni  vivendi,  denique  eliam  de  naturae 
ratione  dieunlur."  Wenn  nun  der  Zusammenhang 
in  c.  28  der  oben  dargestellte  ist,  so  ist  offenbar, 
dass  von  den  Worten  llac  etiam  an,  durch  den  gan- 
zen Paragraph  liiiidureh ,  nur  eine  Nebenbemerhivg 
gemacht  und  durch  diese  der  Gang  der  Erörterung 
aut  einige  Zeit  unterbrochen  wird.  Diese  Unterbre- 
chuwj  einzuleiten :  schickt  Cic.  <,Atf]ue  hactenus  lo- 
quantur"  voraus,  dessen  bekannte  abbrechende  ^atuv 
im  Conjunctiv  sich  noch  stärker  fühlbar  macht  *). 
Mit  c.  29  wird  nun  das  Hauptthema  wieder  aufge- 
nommen, daher  i'Omnis  igitur  res." 

Vor  instituendo  haben  die  Herausgeber,  wie  schon 
angegeben  ist,  mit  Ernesti  i?i  vermisst  und  eingefügt. 
Dies  scheint  allerdings  unumgänglich,  da  instituendo 
als  Dativ  des  Zweckes  gefasst,  wie  der  Dativ  des 
Gcrunil.  bekanntlich  in  gewissen  Fällen  steht  (Stallb. 
ad  Ruddim.  Inst.  Gr.  H,  p.  247  sqq.),  doch  hier  hart 
ist,  bei  Cic.  überdies  nur  in  dafür  feststehenden  Re- 
densarten (wie  scribendo  adesse)  vorkommt.  Doch 
kann  ich  nicht  leugnen,  dass  ich  iti  instituendo  die 
Schärfe  der  Zfveckhezcichnung  vermisse,  die  hier 
erwartet  wird,  und  die  im  Dativ  weit  entschiedener 
liegen  würde.  Gewiss  wenigstens  würde  der  Dativ 
nicht  sonderlich  auffallen,  wenn  die  AVorte  lauteten : 
Etiam  hanc  instituendo  divisionem  adhibent,  welches 
doch  eigentlich  der  Sinn  der  jetzigen  Form  des 
Satzes  ist. 

In  den  Worten:   non  ut  iure  aut  iudicio,   ut  de- 


nique recuperare  am.  p.  hat  Madvirj  ri  denique  für 
ut  den.  zu  schreiben  empfohlen  und  bei  l^llendt  und 
Orelli  Heifall  gestunden.  Allerdings  empfiehlt  die 
häufige  Gegenüberstellung  von  vis  und  ins  oder  iu- 
dicium  die  Conjectur  für  den  ersten  .\ugenblick  aus- 
serordentlich, aber  ich  halte  es  gar  nicht  für  noth- 
wendig ,  dass  hier  dieser  Gegensalz  ausdrücklich 
ausgesprochen  sein  müsse.  ^lan  hebc^  niu-  recuperare 
recht  stark  durch  den  Ton  hervor  und  beachte  ge- 
hörig, was  in  <leinque  liegt,  so  wird  man  Nichts 
zum  (iegensatz  vermissen.  Denitjue  wird  bekanntlich 
auch  gebraucht,  wenn  man  nach  Aufführung  von 
besondern  Begriffen  zum  Schlüsse  Alles  in  eine  All- 
gemeinheit zusammenfassen  will  (was,  wie  Köhler 
in  Wolf.  Anal.  IV.  p.  329  mit  Recht  bemerkt,  durch 
(|ue  vermittelt  wird)  und  erhält  dann  einen  synony- 
men Sinn  von  omnino.  Terent.  Heaul.  I,  1,  15:  i-fo- 
dere  aut  ararc  ci\i\  aH<inidfacere  denique".  Cic.  Verr. 
11,  2,  23:  "Qui  antequam  in  ms  aditum  esset,  anle- 
(juam  denique  mentio  controversiae  facta  esset ,  dis- 
cessisset."  So  will  atich  hier  C,  nachdem  er  erst 
die  besonderen  Mittel ,  durch  welche  das  verlorene 
Besitzthum  zurückzuerlangcn  gewesen  wäre,  (iure 
aut  iudicio)  angegeben  hat,  zum  Schlüsse  andeuten, 
dass  es  ..überhaupt  niederzuerobern"  gewesen  wäre, 
d.  h.  durch  welches  Mittel  es  auch  hätte  geschehen 
müssen,  nur  wieder  zuerobern.  Es  wird  dieses  recu- 
perare nämlich  um  seines  Gegensatzes  usurpare  wil- 
len so  stark  hervorgehoben.  Uebrigens  ist  für  die- 
sen Sinn  die  Wiederholung  des  ut  vor  denique  noth- 
wendig;  denn  die  Anaphora  führt  eine  neue  Hebung 
herbei,  die  durch  das  blos  anreihende  aut  (Var.  für 
ut)  nicht  erreicht  werden  würde. 

Endlich  in  den  letzten  Worten  der  vorgesetzten 
Stelle  bietet  weder  ex  iure  civili ,  noch  iure  civifi 
ohne  ex  ein  klares  und  richtiges  Versländniss,  vgl. 
Ellendt  z.  d.  St.  Ich  möchte  die  Worte  aber  darum 
noch  nicht  für  einen  eingeschobenen  Zusatz  erklären, 
sondern  vermuthen,  dass  ursprünglich  gestanden 
habe:  »sed,  ut  in  iure  civili,  surc.  defr.  us.  videan- 
tiir."  üt  ist  nämlich  hier  nur  Vergleiehungsparfikel, 
und  die  Ellipse  des  Verbums  dazu  leicht  auszufüllen, 
die  Fügung  überhaupt  sehr  ähnlicli  der,  welche  de 
fin.  II,  1  extr.  (nach  der  von  Madvig  aufgenomme- 
menen  und  gut  begründeten  Lesart)  sich  findet :  Om- 
nis autem  in  quaerendo  —  —  oratio  praescribere 
primum  debet,  ut  quibusdam  in  formulis:  EA  RES 
AGETVR  ,  ut  inter  quos  disseritur  conveniat,  quid 
Sit  etc." 

Herford.  F.  O.  Sehiine. 


*)  Wenn  man  etwa  nun  eine  Adversativpartikel  vor  etiam 
hac  vermissen  sollte,  so  ist  zu  bemerken,  dass  diese  wofil  um 
Häufung  zu  vermeiden ,  wegen  des  gleich  folgenden  sed  ita, 
ausgelassen  ist ;  und  die  adversative  Stellung  des  Gedankens 
tritt  eigentlich  erst  vollkommen  mit  diesem  sed  ita  etc.  auf. 


Reiseberichte. 

N.  II. 

Florenz,  den  27.  .\ugusl  1847. 
Hochgeehrter  Herr! 

Der  Cod.  Vat.  1312  gehört  zu  den  Handschriften, 
welche  aus  dem  Nachlass  des  Fulvius  Ursinus  in 
die  Vaiicanische  Bibliothek  gekommen  sind.  Ursinus 
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erknnnte  den  Werth  derselben ,  er  hat  fast  alle  ab- 
weiclienden  I^esarten  mit  seinem  auf  der  Vaticana 
befiiiillichen  llandcicmplar  der  editio  Romana  an  den 
Rand  beigeschrieben,  besass  indess  den  Codex  ni(-ht 
vollständiger  als  wir  ihn  noch  haben ,  da  zum  An- 
fanc  von  Ol.  I,  zum  Ende  von  Ol.  V,  zu  Pylh.  I 
und  der  ersten  Hälfte  von  Pvth.  II,  sowie  zu  Isthm. 
VII  a.  K.  Nichts  in  der  Romana  beigeschrieben  ist. 
Alle  jene  Siückc  fehlen  in  dem  Codex.  Ursin  be- 
nutzte gewiss  die  Schoben  zu  seinen  fragmentis 
Lvricorum.  Ich  nenne  daher  die  Handschritt  nach 
ihm  den  l'rsinianus. 

Aber  schon  über  ein  halbes  Jahrhundert  früher, 
im  Anfang  des  16.?  Jahrh.  niuss  der  Urs.  ganz  in 
demselben  lückenhaften  und  zerstörten  Zustande  ge- 
wesen sein ,  wie  wir  ihn  jetzt  besitzen.  Denn  so 
gut  und  deutlich  er  auch  geschrieben  ist,  so  viel- 
fjach  hat  er  durch  Feuchtigkeit  und,  wie  es  scheint, 
auch  durch  Brand  gelitten ,  namentlich  aber  hat  die 
Schärfe  der  Tinte  "vielfach  das  dünne  Baumwollen- 
papier durchgefressen,  so  dass  die  Blätter  sehr  zer- 
lum[it  sind  und  die  Konturen  der  Buchstaben  wie 
eingeritzt  erscheinen.  \un  ist  es  interessant,  dass 
es  dadurch  evident  wird,  dass  bei  der  Editio  Homana 
sich  Zacharias  Kaiergi  dieser  Handschrift  bedient 
hat,  ja  dass  der  Text  der  Scheuen  der  Pythien  zum 
grössten  Theil,  der  Nemeen  und  Islhmien  unmittelbar 
aus  dem  Urs.  abgedruckt  ist.  Ein  Beispiel  genüge. 
Das  Scholion  zu  Pyth.  IV,  338  vulg.  beruht  zum 
grössten  Theil  allein  auf  der  ed.  Rom.,  indem  der 
Gott,  (wie  Med.  B  und  alle  andern  Codd.  der  altern 
Familie,  soweit  ich  bis  jetzt  sie  kenne)  die  Worte 
von  eix£  yccQ  bis  (pvaiouvisg  nicht  hat.  Die  Romana 
aber  (und  demgemäss  auch  Böckh)  giebt  eine  Lücke 
an.  Diese  Lücke  entspricht  genau  dem  Loche  im 
Ursinus. 


.X.   teai  ao<p  l 

flf'yft  St    uuxTr/o  w; 
aofiiov  aufptvf'uoVTai   ravn 


\  ixni'konat  nv,  a. 

0 

anoViiäy'i  Svm    not   ntOiOv    if 
y07t0T€n.  irtöuctvi  xzl. 


Wie  diese  Lücke,  so  stammen  alle  anderen,  wie 
z.  B.  die  in  den  Scholien  zu  Isthm.  VI  vulg.  aus 
dem  Urs.  Das  vorletzte  Blatt  desselben  bricht  am 
Ende  des  Schol.  Isthm.  VIII,  27  vulg.  mit  dem  Worte 
ixcifiiS-a  ab :  das  Uebrige  ging  mit  dem  Texte  ver- 
loren ,  ausser  eben  einem  einzelnen  sehr  zerstörten 
Blatte,  dem  letzten  des  Codex  (fol.  282),  welches 
Isthm.  VIII.  89  {lövtiüv  xzl.)  bis  114  (ivaQitifiQÖiov) 
mit  den  allen  Schollen  enthält.  Dass  Kaiergi  nur 
bis  Schol.  Isthm.  VIII,  27  (^i^wue^a)  drucken  Hess, 
war  ganz  natürlich,  da  die  Ränder  des  letzten  Blattes 
schon  damals  halb  weggerissen  und  die  Buchstaben 
sehr  verlöscht  waren. 

Es  wird  also  aus  einer  genauen  Revision  der 
Scholien  durch  den  Urs.  sich  noch  manche  Berich- 
tigung ergeben,  da  Kaiergi  nicht  allzu  sorgfältig 
drucken  liess  (z.  B.  ganze  Zeilen  überschlug),  die 
Handschrift  aber  mit  einer  bewundernswürdigen  Ge- 


nauigkeit und  Konsequenz  geschrieben  ist ,  wahr- 
scheinlich nach  einem  vortrefflichen  uralten  Originale. 
Während  ich  noch  bei  mir  anstand ,  ob  ich  die 
Scholien  zu  Isthm.  VIII,  89  —  114,  so  unvollständig 
sie  trotz  aller  Mühe  bleiben,  in  Ihrer  Zeitschrift  ver- 
üflentlichen  sollte,  kam  ich  nach  Florenz  und  sah 
zu  meinem  grössten  Vergnügen,  aber  zu  nicht  ge- 
ringerem Erstaunen,  dass  der  Med.  B  nicht  allein, 
wie  ich  dies  erwarten  konnte,  die  Lücketi  des  Urs. 
und  des  Rom.  in  Isthm.  VI  u.  s.  w.  ausfüllt,  .sondern 
dass  er  auch  die  Scliolien  zu  Islhm.  VIII,  27^133 
ine/,  enthält.  Böckh  muss  einen  verkehrten  Bericht 
erhalten  haben,  wenn  er  p.  556  Note  7  seiner  Aus- 
gabe der  Scholien  sagt:  Haec  inde  a  vs.  27  (usque 
ad  vs.  37)  Petrus  Victorius  e  codice  manuscripto 
exemplari  Pindari  Romano,  quod  Monachii  in  biblio- 
iheca  regia  asservatur,  adscripserat  —  Victorius  au- 
tem  hauserat,  ut  videtur,  ex  libro  Mediceo  ap.  Bandin. 
Bibl.  Laurent.  T.  II,  p.  210  significato,  nobis  Med.  B. 
Vide  Praelationem  nostram  T.  1,  p-  XXVI,  tibi  quod 
alias  Sfcntus  schoUa  usque  ad  r.  137  continuari 
di.ri,  error  est,  debcbatque  r.  37  dici.  ßandini  sagt 
a.a.O.,  dass  der  Anfang  der  Scholien  mit  dem  be- 
kannten Anfang  übereinstimme  und  dann:  Finis  vero 
longe  discrepat ,  desinunt  enim  xcd  t6  tmv  fiovaiiiv 
ixQfia  Tov  TcvxztxMTctiov  rixoxkeovs  to  fiv^ficc  xai  trjv 
jMv  xttd'OQd-ionKiiov  uQETTJv  üftv^oui  xul  TtfUjOai  aVTOV 
i'>g  ia9/^iia  avrov  vsvixtjxoTog  tov  vixoxlEovg,  cft]or  TieQi 
yuQ  avToi'  6  Aöyos  quae  pertinent  ad  verba  lo  xai  vvr 
(fEQBi  loyov  xtL  quae  occurrunt  paullo  ante  fineni 
ultimae  Odae:  (|uare  progrediuntur  longius  quam  edita; 
illa  enim  desinunt  in  verbis  rwv  natid  nödag  ix(^fts9a, 
quae  spectant  ad  versum  to  öe  uqo  nodog  uqeiov  aei 
paullo  post  initium  eiusdem  Odae.  Diese  Angabe  ist 
ganz  richtig  und  es  wäre  auch  in  der  That  sonder- 
bar, wenn  Bandini,  der  überhaupt  ein  Muster  von 
Genauigkeit  ist,  eine  so  directe  Anführung  aus  der 
Luft  gegriffen  hätte. 

(Schfus8  folgt.) 


Vlitieelleii. 

München,  fii  Her  Archäologischen  Zoitiin;  lf<47  Beilage 
Nr.  2  wird  darüber  Klage  geführt,  dass  die  Vasensammlung 
der  Pinakothek  noch  immer  eines  Archäologen  als  Vorstandes, 
sowie  eines  Kataloges  entbehre.  Ebenso  wird  die  .\ufstellung; 
getadelt,  wo  gerade  die  kostbarsten  und  interessantesten  Vasen 
entweder  auf  flacher  Erde  oder  ins  vierte  Stockwerk  verwie- 
sen sich  der  genaueren  Betrachtung  entziehen,  während  eine 
Reihe  schwarzer,  figiirenloser  Vasen  auf  Tischen  reit  Spicgel- 
wänden  aufgestellt  ist. 

Kurhessen.  Das  Ministerium  des  Innern  hat  denen,  wel- 
che sich  dem  (iymnasiallehramle  widmen  W(dlen,  angelegent- 
lich das  Studium  der  Theologie  empfohlen ,  und  zwar  in  der 
Weise,  dass  sie  nicht  nur  einen  roltstäniliijen  Iheolngi.ichcn 
Cursus  absolviren,  sondern  auch  siimiiitlichcn  theologischen 
Prüfungen  sich  unterziehen.  Man  schlägt  also  hier  denselben 
Weg  cm,  den  Baiern,  durch  Schaden  ludehrl ,  so  eben  \ er- 
lassen hat.  Welche  Folgen  diese  Bestimmung  haben  wird,  ist 
unschwer  zu  erkennen. 

Kreuznach.  Am  13.  Nov.  v.  J.  starb  der  Oberlehrer  am 
hiesigen  Gvmn.  Prof.   Ahr.  Yost. 


Zeitschrift 
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ALTERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


.Sechster  «falirsans:. 


Mr.  IV. 


Feliriiar  tmiLn. 


Reiseliericlite. 

(Schluss.) 

Ich  schicke  Ihnen  nun  diese  bisher  uncdir- 
ten  Schollen,  d.  h.  nicht  die  schon  aus  der  Ab- 
schriCt  des  Victorias  bekannten  von  v.  27 — 37.  An 
den  Schluss  l)ei  Victorius  lelint  sich  unmittelbar 
der  Anfang  so:  yeyevvtjviai:  —  af.lojg  xz)..  Von 
V.  89  — 114  beruhen  sie  also  auf  Med.  B.  und 
Urs.,  wobei  sich  die  Vorzüglichkeit  des  letzteren 
klar  herausstellt.  Der  Med.  B  ist  nicht  ohne  Feh- 
ler ,  und  an  einigen  Stellen  habe  ich,  wie  Sie 
sehen  werden,  nicht  zu  helfen  gewusst.  Ich  bemerke 
noch,  dass  nach  dem  Scholion  zu  134  Nichts  ver- 
loren gegangen  ist,  und,  da  der  Text  (mit  der  Sub- 
scriptio  der  10  Verse)  vollständig  ist,  wahrscheinlich 
auch  das  Original  des  Med.  B  nicht  mehr  Schoben 
enthielt. 

Einen  nicht  uninteressanten  Fund  habe  ich  an 
einer  andern  Handschrift  gethan,  welche  einen  jün- 
geren Commentar  zu  den  Pythien  und  Nemeen ,  so- 
wie zu  einem  Theile  der  Isthmien  und  Olympien 
enthält,  und,  was  das  Wichtigste  ist,  eigenhändig 
von  Demetrius  Triklinius  glossirt  imd  7nit  der  An- 
gabe der  von  ihm  (oder  schon  von  den  etwas  frü- 
heren) gemachten  metrischen  Interpolationen  verse- 
hen ist,  wie  solche  Noten  zu  den  Olympien  aus 
dem  Mose.  B  bekannt  geworden  sind.  Aber  ci  vuole 
tempo  diese  Sachen  zu  redigiren  und  es  ist  schwüle 
Luft  in  Italien  für  den  Fremden  in  mehr  als  Einer 
Hinsicht.  Einstweilen  haben  Sie  pazienza  und  er- 
halten mir  Ihr  Wohlwollen  *).     Ganz  der  Ihrige. 

Tyelio  Moninisen. 

*)  lu  Perugia  hnhc  ich  den  Commentar  des  Pomponius 
Laelus  zu  Ovids  Fasten  (lib.  1—3,  zum  letztem  nicht  vollstän- 
dig) gefunden,  Leigeschriebcn  in  ein  Exemplar  der  Ausgabe 
von  1486  von  Bern,  de  Novaria.  Auch  ist  das  ganze  Exempl. 
von  derselben  Hand  mit  Varianten  versehen ,  aus  Mss.  oder 
ile  coniectura.  Wissen  Sie  Jemand,  der  sich  mit  Celsus  be- 
schäftigt? In  Perugia  liegt  der  ganze  Apparat  des  Bianconi, 
aus  16  —  16  Handschriften  die  Variauten.  Die  Valicani  und 
Medice!  sind  nachher  wieder  verglichen,  ob  auch  die  (im  17.? 
Jahrb.)  im  Privatbesitz  Pariser  Aerzte  befindlichen? 

Inc.  Med.  fol.  96  a  lin.  3.  ulliog.  8ia  tovto^ 
^aai  Tov  Qr^ßatov  x«P"'  vsfieiv  toi  alyivrjrrj ,  ineiStj 
ddelqial  iykmvro  cd  rJQiü'ides  Qrjßrj  tb  xai  Alyiva.  ^Aaw- 
Ttov  yuQ  ufKßöieQM.  elaiv')  ovv,  dt  Jtog  xrjv  Qrßr^v 
ysvsaloyovai  xaS-äneQ  Avxog  ^)  iv  xiT)  tieqI  Qrißwv. 
fiSTci  yuQ  TOV  Jevxalioivog  cprjai  Jia  fiiyevza  ^Iwdüi-iK 

1)  Cod.   fio'.r. 

2)  Est  is  Lycas  Butheras  Rheginus,  cuius  de  Thebis  Über 


T^   Tid-cüvov    lov  A^cpnQvmvog   TexvdJaac    zijf  Qrjßrjv 
ov    Sovvai  ^£2yvy(i>    d<f'    ov   ^ayvyio[v\    iv    (iiiß[atg\  *) 

dl  av  fiiv  Ttanöc  xuX).iqöoi  Ji(tx(r.  dg  zig 
Zevg,  ZTJv  fdv,  naQci  zfi  xa).Xt()6(i)  Jiiix)],  uixioe.  xai 
ztjg  (filaQfiäzov  nöleciig  xaziazr^aE  äiarcoivav.  (fr^ai 
de  zovzo,  oTi  zf.g  Boiaziag  /«jr^oTtoAtg :  — 

ai  d' *)  ig  väoovOlvoniav^)  iveyxwv,  xot- 
1^1  ÜTo.  dniaTQEipE  zov  Xoyov  fiQog  irjv  Aiytvav.  as  (Je 
(3  Aiyiva,  (prjoh,  dg  zrjv  Oivoniav  diaxofdaag  vtjaov 
avvExoii-iTi&i].  Evä-a  zov  Etjöo^özazov  iyivrt^aag  Alaxov 
ziö  fieyaXoTjy/i)  Ju,  avvEzonazov  nattcov  züv  avO'Qoj- 
TllOV.    tV(pT}l.lV)g  ovv  EITIE  To,    xoifiÜzo   wg  xul    Ofit^Qog 

ziü  d'  ig  ÖEfivia  ßävzE  xaziÖQuO-ov. 
Ohoniav   dl   zrjv    rijoov   (ovö^taae.v   und    OlvüvTjg   Trjg 
BovÖEiov ').   afiEivov   öe   and  Oivonog   iJQcoog  tivog '), 
).EyEa&ai  avzTjv: 

TOV  fiEv  dvTi3-£o\i]  aQiazEvov  vikeg,  zov- 
zov  fiEv  zov  Alaxov  oi  iaöO^EOt  nalösg,  j]aav  uQiazot 
xal  oi  TMV  naidöiv  vlol  izvyyavov  noXEfnxMzatot.  xai 
dvÖQtloi  TCEQisnEiv  zag  fidyag  iysvovzo.  xai  acocpQovi- 
azazoi.  xai  avvszoi  zr^v  xpv^rjv  -\- 

zavza  xai  fiaxä()(ov  i/iEHvavz^  ayoQai. 
zavza,  q>7^ai*)  xai  züv  ^£wv  avvoöoi  ifd^vr^vzo  ozc 
ZEvg  fiEQi  zrg  Qezidog  xai  JloaEiööiv  icpdovtixtjaav 
ExaiEQog  insQaazov  tavzov  yaftEz^v  noitjaac  ßovko- 
fievog.  —  «JlAwg.  zavza  xai  oi  avlloyoi  ziöv  O-eüv, 

6i£(pEQov ')  ÖE  slg  ExtTva  6  ZEvg  ßovXö/tiEvog  ©e- 

zidt  nhjatäaat,  ixMlv^i;(^)  vno  zov  IlQO^oj^Ewg.  el- 
Tu  nrj).Ei    Edo'itv  avzfjV   iyyvfjaai.   TE&(ivXh]zai    öe   t] 


ötacp 

Qog   xai   TIoaEtdona   (pjaiv  a\n](piaß?]Ztiaai   nsQi   zov 

yäftov.   ?/    'Qr]Trjziov  zivi  xttirjxolovitr;aEv  o  TllvdaQog: 

E()tog  yoQ  EGXBv  all^  ova(piv'").  eQüjgyaQxai 
sni&vftia,  fftjai,  zcöv  ixEivr^g  yäfiMv  dftffozEQOvg  xai- 
EiXEv,  dW  ovöaftdig  al  dq>0^aQzoi  ziov  O-emv  g)QivEg 
av/.inEQaa!>rjvat  zovg  yäi-iovg  avveyÜQrfiav.  iuEidtj  züv 
fiE/iwtQaftEvaiv  xazTjxovaav :  —  ^  ^  ^ 

eJue  d'  Evßovlog.  eine  öe  xai  iyot;(fficüdr-afv  t]^'} 


nescio    an    nullo    alio    loco    laudetur.     Aequalis  fuit  Demetrio 
Phalereo:  Voss,  de  histt.  Grr.  IIb.  I.  cap.  12. 

3)  Cod.   toyvylou   ev  9tjßi]. 

4)  c5'  enclit.  ut  codd.  saec.  XUI.  XIV   plerumque   scnbunt. 

5)  sie  Cod. 

6)  (Jui  alias  (Schol.  Nem.  VI,  .53)  BouSCo:y  audif. 

7)  Sic  Cod. 

8)  Cod.  (fia'ir. 

9)  Cod.  rV  Ss  —  Quid? 

10)  Cod.  äiXaaifi'  sed  in  text.  «'ü'  ov. 

11)  Cod.  o. 
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tvßovXog  Jixatocvv)^  tov  tx  QkTulog  yen7;&£iTa  x\Q]eii- 
roya  7t)v  ^aiQoS  ytviaiha.  -/.cd  xwik  xovto  ds  dia- 
g-toyoiatv .  6  fdr  yaQ  ^liaxif.og,  TlQOfnjO-ia  ^);al  zovto 
noitlv.  ovtos  iSt,  Öefiii:  — 

Inc.  Med.  fol.  96,  6.  Jii  fiiayofiivav  i^  Jiog 
tcccq'  döe/.^olaiv.  vnsQßaTiijg  ('x^i  ngog  tov  tcov- 
lictv  '■)  O^fov.  i^iot  oi'v  j'ii  ftiytiaa  ßtf.iloya  ncäda 
Tov  rtaioög  ti£i  ij  zolg  dÖEk(foig  lov  Jiog  ßeliloia 
rrähy  lov  ötog  rraiSa  t^ei.  nhj'hvyTixug  i^'i)  <U  aluev 
coli  röi\  üäf/.q^ii)  tm  Tloanöwn.  avyi-O-eg  de  zo  axrj'cc 
JlnäciQi't.  [oiov  z6,]  vnmiov  (liv  re  nmiQon'  ywuiy-wv 
IE  KaöuBiäv  '^)  diTL  TOV,  Jiog  xcä  2^efiü.ijg  — 

d?.?.cc  TU  ftiv,  Ttavaazs.  duozQsipag  tov  Xoyov, 
ii/p'eyxev  tog  uvrrjg  zfjg  Otziöog  keyovat;g'  alld  zd 
fth  -lavaate  y.ai  eniaxizs.  ?.iyei  ds  rd  zr^g  nQog  zrjv 
öszty  fiiieoig.  dyO-QCOTiiyojy  de  ydfKov  zv^ovact,  zov 
vlov  avzijg  {>-£C0Q?jGdTci)  zid^yry.oTu  iv  Tiolijwj,  zov  ziTt 
^[Aqu  zdg  y.siQag  xazd  zi]v  i^idyrj  ofioiov:  — 

TD  fiiv  iuov  llr^Xel  d-saiioiQOv.  lovzo  lao- 
ävvafiel  t(Ö,  xazd  fiev  tfiL  r,  xazd  ti]v  i/iTJv  yvcofnjv. 
öiov ,  t6  fiiv  i-fiol  dQtay.ov  iazl  zovzo.  r^O'ixiög  de  ?.e- 
y£c.  eyco  y.s^.evo)  '*)  to)  Tli-^lei  z6  vno  -Ö^ecöv  /leftotQa- 
fth'ov  zov  yaftov  ueQog  oTiaoca:  — 

ov  z'  evae^ eatazov  tpaaiv  '^).  ovztva  zov  11}]- 
Xsa  Xiyovaiv  emeßeazctzov  zi^v  zijg  ^hoXxini  zQecpeiv 
y^v.  ßJTo  de  rrjg  ^Itolxov '^)  iiolewg  QEzzahy.jjg ,  oh]v 

ßovlesai  TTjv  QeaocsXiav  drjXovv.  zavzr^g  yuQ  6  nrjXsvg 

ißaai?.evcv.  tJ  dE^Ico?.xdg  ovx  i^v  vno  zov IIt]he,a"). 

'    iovTcov   d^  ig  cig>S'iTov  avzQov.   ^Azziy.iög  no- 

QEviadwaav.  wg  y.ai  "OfitjQog 

TW  d'  avzio  /liÜqtvqoi  ")  iatwv  '')  (11.  ß,  338.) 

TioQavsaO-coaccv  de  g>r^aiv  ^•)   elg  x6  acpd-izov  oTit^lacov 

rä  Xeiiumog  ai  ti£qI  zov  ydfiov  dyyeliac.  dvzi  zov,  zo 
dö^av  Tji^äv  vvv,  (fwegov  ysiia^co  XeiQiovi: 

vtixfcov  Tcizcclu  dl  g  iyyta?.iC  £ZC)-'),  dvzi 
TOV,  (fü.oveiy.iüiv  id  (fv?J.a.  ZQonixaizeQov  de  zwv  (pi- 

}.ov£ixuov  zdg  aidaeig^^),  i}  zd  veixij,  uig^'lßvxog'  xld- 
öoy   Evva/.lov.    xai  "0/u);Qog'    oQov  ^'Aqrjog,    rcoia    de 

veixy-j^)  diaad  ?'  Qezig  zo7g  -l^aoTg  nciQaayeiv  tfielXer. 
ov  ydt)  TiQOEyayovEi  veTxog  i^  avzijg  äjgze  zovzo  d£v- 
z£QOv  z6  vTi£Q  ZOV  yüfiov  avzf^g  £iQ)]/.t£voy.  r,  zoi  ovv 

zovzo    '/.iycf   ETiei  veXxog   vfiiv  i'azijxE   vvv  jieqI  zov 

yuftov  zf^g  Qizidog   zwv  dvo   dia(f£()oi.iiviov  O^eüv  ,ui^ 

.  12)  sie  Cod.        .-, ;,  ••.  '. 

13)  Noium  iam  ex  Dion.  Hai.  iütcr  fr.  43.  (Dith.  3)  v.  lOsq. 

14)  itic.  Vat. 

15)  abest  Comma  a  Vat. 

16)  quae  punclis  indicavi,  in  Vat.  ant  deleta  sunt  aut  legi 
non  possant. 

17)  Haec  nee  sunt  ncc  fucruiit  in  Vat. 

18)  Vat.  Ol.  in  .Med.  rasura  et  ?■. 

19)  in  Vat.  ?  comparct. 

20)  Vat.  ifr^a,. 

21)  verba  Ji;  »')-/■  a  Vat.  absunt. 

22)  Vat.  <i.äafi;  fort,  melius. 

23)  Med.  >(*>j. 
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i  ^  ^  \ .. 

iXQog  k'novzi  **)  xal  hzeQov  xcaaoxeva^iTio.   j^  nQoye- 

yovivat  fiev  cptjat  veixog  zo  zwv  TtidvMv,  devzaQov  de 

eaeaO'ai,    et  ix   zavT7]g   yEvvt-O-ei/]  nalg  dd-dvazog.  fj 

OTi  i(pi?,ov£ix7jaav  TIoaEidwv  z£  y.ai  Zevg  tieqi  Alyi- 

vrig"^^).  oz£  xai  ftezaßaf.etv  doxeZ  zf^v  v^aov  TloaeidiUv, 

xad^d  ulloi  z£  ^'')   (fuai  xai  Jlvd^ahtzog ")   nftogayö- 

l-uvog  ^OQ(pea:  ■ — 

iv  diyoujivideooi  d  t  an egaig.  lovzeaziv  i* 
zaig  T/;s  iravaEAt^vov   vvii.  xcaa  zavzag  yaQ  enoiovv 

zovg  yäfiovg,  avzi  zov,  diaTtaQd'SvevEzii)  de  iv  t^  nav- 

a£hjv(i)  vvxzl.   6  de  voig.   iv  de  zaig  vv'ii  zaig  xaza- 

ha^iTiofikvaig  zf]  ffeAjjw;  zov  ineQaazov  zrjg  naQ^^Evlag 

vTCoXvoi  dea/Lwv  ztö  iJQWi  ntjleu  xalnov  de  naQd^eviag 

axlr^QOTBQov   xai    did-VQaußcodiög  avztjv  eitie  xazd  ns- 

Qiq>Qaaiv '^^)  ztjv   naQS-eviav  ßovlöfievog  a7}f.iTjvai.  na- 

Qaai]^irjvaizo  de  dv  zig,  dtaii  -^)  navaElriVOig  iyd/.iovv. 

zoi  d^  ini  y).£g>d(>o ig  vevauv  di}avdz  oiatv. 
oi  7iEi)i  zov  Jia  (f7]ai '")  zolg  ßlecpaQois  ^')  vevaavzsg, 
zslog  zolg  ()rj9-e7aiv  i(f7'iQfiooav  rcaQd  zd'Oiir^rtixdv 

TJ  xai  xvavtt-jotv  in   d(pQvai  vEvaE  Kqovuov. 
zanEiviög  de  dno  zmv  ßlaqjdQiov  olov  sinE  zo  nQoaconov. 

Inc.  Med.  fol.  97,  a.  insiov  de  xuQnog  ov  xa- 
ZE(p9^ive.  zwv  ds  'köywv  >;  doy.7]  \ov  y.axEipd-EiQEjo 
(p7]aiv .  7]  ovzwg.  o  de  xaQnog  zwv  inciiv  wv  eine,  ov 
xazeqii^ivEv  «A^  izEXEaiov()yr]&7^  •  iyai-aj&r^  ydo  tj  Qiztg 
T(p  Tbj'kEi:  — 

xai  veav  (sie)  idei^av  aoqxiJv  azöfta  (sie). 
y.ai  zd  zwv  Go<pwv  via  azoftaza  cp7jai,  zolg  dnEiQOig^'^) 
edsi^e  zt]v  zov  ^AxikMwg  aQEZTjv "  ov  ydQ  fiovog  "Ofir^- 
Qog,  «Dm  xai  nXeiovg  dlkot  vEMTe()ot,  ?i  ovzwg'  dti 
de  ßd?J.Eiv  xai  vsonaoav  etrai  zolg  dneiQoig  ztjv  ^A^ik- 
Aecüt,"  aQETrjV  rd  zwv  aocfwv  azöfiaza  nEnoi7ixEv: 

o  xai  Mvaiov  dftnE}.6Ev.  ög  zig  "A^dlEvg  xai 
zo  d/^inelocpvklov  nedlov  Z7~]g  Mvalag  zw  (fövoj  xai 
zf]  dvai()eaEi  zov  T7]).e(pov  ijfia'^E  ^').  nqog  dfig)öz£Qa 
da  zovzo  q^rjoi.  xai  oit  rj  Mvala  oivoq>o()og.  xai  özi 
y.).r^fiaatv  dfinihov  ned/^&ena  _  Tr^laifov  zov  Avyt^g 
xai  'HQUxleog  dvaTkev  6  A%iü.avg:  — 

yacfvQwai'^^)   z    ^AzQEudaiai   (sie)   vöaxov. 

24)  Inter  ttju;  et  inovri  litcra  'i  Icgitiir.   Locus  corruptus. 

25)  Vat.  Alybat.  melius. 

2G)  Med.  -le  ut  sacpe  et  ipse  et  Vat.  fnciunt. 

27)  qui  scripsit  de  Aegina.  cf.  Voss,  de  bist.  Gr.  lib.  111. 
quiquc  praeter  liunc  locuni  ler  in  Scholiis  laiidatur. 

28)  Med.  rMJauffiüp^aaiv.     Vat.  xard ip^aair. 

29)  Med.  at;/jfjyac  et  post  (J    i  inter  n;  et  Jxayadi^yoK  positum. 

30)  Cod.  Med.  tfaai. 

31)  In  Vat 'pa(>oti,  6  n    Tor ßXtipäfOif  vtu- 

oav  ' To7$    ^t^ftair     hptj fj 

rot;  ßUiftt^oi; aav    Tta^ü    xö  '0/ur;(iixöy y  in 

o iW 0  T(ür  ß .. .  Dibilque  am- 

plius  legitur. 

32)  Cod.  oTTtfQiay.  Fort,  decst  participium. 

33)  Cod.  ^//o|f. 

34)  Cod.  fiifv^ooi  i'. 
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xaxißöXtxo  li.  yiifVQav  qirjol  li^^  avaxo/iudtjg  tois 
l^tQildati;,  duXiüu  xovg  owsxovras  xcd  (ivofiivovs  '"^v 
TqoIqv  (xvd()C4i;.  ovToi  yä(>  itaiv  ntg  xal  oiov  )£i\>ß 
y.a'&äneQ  awfia  avvixon^S'  ovg  i^i^g  xuzuliysi:  — 

cctl  fiiv  ()vovt6  not'  iz  (sie)  |W«/«ff.  cti  ttveg 
qitjoh  heg,  Tovxiativ  ol  yivvaiöxazoi  ifß  noXewg  i(>- 
^vovto  xul  txiüXvov  luv  'yty_ilkia,  riß  iva(tii.ißi>önw 
l-iäx'iS  to  t'oyov  xoQvaaovTcc  loinioii  /(«X'^*'  '«^'•^  c'^- 
tov  sTotoünce.  6  yuii^^Ixi^-^ivg  anike  xal  Tt]v  Msfiiovog 
laxvv   xal    tov'FxiOQu  xcd  ruvg  aX/lovg  aqiatmg:  — 

oig  dwficc  UeQU etpövag.  oig  io7g  aQiarevoi 
T/Jg  dg  aöov  xcc!}oöov  ^tr^mxTJg  6  Axi}.kiig  i.yivi%o, 
i]  ovTwg'  oig  a>^/.taivu>v  tov  adr^v  avii  xov  ovg  avai- 
Ijiüi'.  arctKjiüv  yctQ  avrovg,  cäriog  üotieq  tt.g  sig  üöov 
xaO'od'ov  uvToTg  iyiveio  xac  crjv  Aiyivav  ti]v  tavioö 
TicaQiöa  y.ui  ti]v  Idiccv  Iti/^av.  (pt^ot  ds  [Oiig  fiQoyo- 
vovg,  höu^ovg  xa&iaca:  — 

TOV  /uhv  ovT£  (sie)  d'avövx'  äoidal  s'Xinov. 
tov  fiev  ovv  TOV  ^AxM.ka  olVe  dcivavta  al  inaivETixal 
wöal  xcaehTiov,  aklu  xal  iii  auvo)  Tiaoä  le  zrv  nvQ- 
xuidr  xal  tii  avzov  zov  zucfov  ai  Movaai  i'ozifiav 
xai  O^Qrjiw  nolvd^Qv).h]zov  tvißakov.  zaijza  ös  ini 
Z7]V  i-^fjg  viiixrxLiav  dyansfiTisc 

MovGcu  d   ivvsa  näoui  u/.(Stßof.ievai  oni  xali) 
d-Qfpeov:  — 

edo^^  UQK  xul  d^avccz oig.  ido^tv  aQa  xal 
zo7g  d-EOig  zov  dyaO^ov  ccid^ic  xal  zsO-vjjxözu  zolg  ziov 
Movocöv  v/.ivoig  öidövai.  ioüteoziv  iyxLoidwv  avzov 
Zi'XSiv:  — 

zo,  xal  vvv  (fs(iai  Xöyor.  zo  vftv^aai  yovv  zov 
aya&ov  xal  zsXsvzijaavza,  (pr^al,  (fSQU  Xöyov.  rj,  ov- 
xiog'  öto  xal  vvv  txsi  i-öyov  vf-iveXv  dnod-uvorz«  avzov 
üjg  ''Ayü.Xia.  r,  xal  oiziiig-  dio  xal  vvv  o  loyog  y/näg 
£711  zo  tyxMfiiov  zov  Nixoxlioig  ayei,  zov  yeyovözog 
■^Etov  xal  TCQoyövov  zov  lÜ.idvÖQOv .  o  da  vovg .  dio 
xal  vüv  0  /.oyog  naQOQfiä  xal  zo  züv  Movatöv  äi)(ta, 
zov  nvxzixMzäzov  Nixoxkeovg  zo  /ivijfia  xal  zr^v  ziöv 
xazoQD(o/i(äz(üv  d.QSZt^v  v^tvr>aai  xal  zi/in^aai  avzov  log 
^Ja&/ita  avzoii  -vevixtjxozog  tov  Nixoy.lsovg,  (pijOf  tzsqI 
yuQ  avzov  6  loyog.  + 


Ilei'otlotea. 

1}  QiiaestioMiiiu   «le   «l)iaIecto  SSerodott  eapiit 

prinillin.  ScripsU  U.  Lhnrdy,  Dr.  Pru(raiurac  du 
rollejro  royal  fran^aiüi.  18-'i-'i.  Berlin,  imprinie  chez  J.  F. 
Marckc.  41  S. 

9)  Herotloti    liistopiariini   libr.   IX   reeognovit  et 

romiiientaliaueni  de  diaiccte  Ucrodoti  praeiuisit  Gul' 
llelmus  Uindorfiu».  Parisiis,  editore  Ambrosio  Finnin 
Uldot.  18'i4. 

3)  Ilerodod    de   hello   Pert^ico    libri  noweni. 

RccagnoTit  Immanuel  Behherua.  Editio  stereotyp» 
altera  passim  relicta.    Berol.   impensis  G.  Reimeri.  l^iä. 

4)  QuaoMtionum  critieariini    de  «lialecto  l(e- 

POtlolea  libri  qiiatlior.  «er.  ferd.  Jul.  laem. 
Bredorlus ,  Berolineusis.    Lipsiae,  somp«.  et  typis  B.  C 

Teubneri.  IHM.  412  «i. 

Herodot  hat  in  neuerer  Zeit  um  so  mehr  die 
Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  auf  sich  gezogen, 
als  das  Studium    der   griechischen   Dialekte   in    ein 


neues  Stadium  frischer,  lebendiger  und  geisteifüllen- 
der  Auflassung  getreten  ist.  Das  Priiieip  aber  der 
Forschung  auf  diesem  Gebiete  var  ein  verschiedenes, 
je  nachdem  es  ol)!ag,  das  Ganze  eines  Dialektes 
oder  einzelne  Theile  desselben  zu  bearbeiten.  Fr. 
G.  Sturz  fussend  auf  den  Arbeiten  eines  Maiitaire, 
Heiz,  gab  1807  diu  Gr.  ling.  dialeet.  heraus.  Diese 
Arbeil  genügt,  trotz  dem,  dass  Gelelirle  von  lUif  sie 
gescliallcn,  den  heutigen  Anforderungen  durchaus 
niciil.  Das  Ganze  ist  mehr  ein  liuntes  Gewirrc  aus- 
gebieitcter  Gelehrsamkeit  als  ein  kritisches  Sichten 
und  Feststellen  der  dialektischen  Formen.  Lichter 
und  geordneter  ward  die  Kritik  durch  Schweighäu- 
scr's  und  Gaisford's  (rcfl'liche  Forschungen.  Leizlerer 
förderte  den  Status  quo  der  Kritik  besonders  durch 
eine  genauere  Collation  des  Cod.  Sancrofti.  Aber 
Gaisford's  Verfahren,  schon  öfters  angefochten,  ent- 
behrt einer  festen  Grundlage;  die  Autorität  des  einen 
oder  andern  Cod.  wirft  ihn  in  ein  grosses  Sehwan- 
ken, wobei  er  das  Bessere  und  oft  näher  l^iegende 
ausser  Augen  lässt.  Gsi'.  folgt  mit  sichtlicher  Vor- 
liebe dem  Cod.  S,  ohne  auf  ihn,  wo  er  das  itiehlige 
darbietet ,  Rücksicht  zu  nehmen.  So  gibt  S  in  den 
meisten  Fällen  die  richtige  Lesart  tixoai  st.  itixoat 
(11,  176.  II,  175.  —  1,  121.  I,  122.  I,  130.  I,  134. 
etc.),  wogegen  Gsf.  ieixoai  in  den  Text  aufgenom- 
men hat.  Dieser  Mangel  an  Einheil  der  Forschung 
zeigt  sich  bei  Gsf.  besonders  in  Annahme  und  Ver- 
werl'ung  der  Aspiraten.  Cod.  S  hat  an  vielen  Stel- 
len die  Aspiration  beibehalten,  vergl.  1,  70.  I,  80.  I, 
121.  11,  3.3.  II,  37.  II,  104.  II,  116.  IV,  66.  V,  35. 
VII,  8.  VII,  150.  VII,  226.  XL  90  und,  wie  aus  Gfs, 
Stillschweigen  zu  schliessen,  I,  39.  1,  45.  I,  77.  I, 
206.  II,  73.  II,  114.  V,  106.  VI,  23.  VIII,  49;  dage- 
gen hält  Cod.  S  den  herodoteischen  Gebrauch ,  die 
tenuis  statt  der  aspirata  zu  setzen,  fest  1,  121.  III, 
65.  VI,  30.  IX,  106.  Während  nun  Gsf.  einerseits 
die  aspirirten  Formen  des  Cod.  S.  ignorirt,  kann  er 
sich  andererseits  der  Macht  der  Ueberlielerung,  die 
freilich  hier  bei  der  grossen  Menge  der  nicht  aspi- 
rirten F'ormen  auf  sehr  schwachen  F'üssen  steht,  nicht 
entziehen,  und  behält  die  Aspiration  bei  I,  39  fted^eg 
(desgl.  Bahr,  Matth.,  liiizsg  Schäfer.  Bekker  1.  u.  2. 
Aufl.,  Dindorf  *J),  1,  45  xaO^ipto  {xazffizo  Schaef., 
Schwgh.,  Dind.,  Bkk.  '•'•),  h  206  ucpsg  {untg  Schf., 
Dind.,  Bkk. '•^•,  jenes  Bahr,  Malth.),  II,  114  ucfthä- 
fte9a  (nach  Matth.,  Bahr,  ccnsL  Schaf.,  Bkk.  '  -•, 
Dind.),  V,  106  u(p£g  (so  Bahr,  Matth.  nach  R  K.  F. 
al.  —  ß?ifff  Schaef,  Dind.  Bkk. '•  ^-  VII,  193  a(pi)- 
ativ  (alle  Herausgeber  ausser  Dind.,  der  richtig  dnrj- 
oiiv  hat,  Bredov.  S.  93  nimmt  dg>rjaeiv  in  Schutz 
wegen  des  nom.  propr.  yicpezai,  das  stets  aspiritt 
geschrieben  ist,  VII,  196.  VIII,  4.  6.  7.  8. 11.  14.;  dass 
ii]>ev  Aipezal  (so  zu  accentuiren  nach  Dind.  S.  VI)  hier 
keinen  Ausschlag  giebt  und  geben  kann,  weist  Dind. 
1. 1.  nach),  VIII,"49  dq)ilzo  (so  Bkk.  '•,  Matth.,  Bahr. 
—  dnslzo,  wofür  auch  Lhardy  S.  18.  Anmerk.  15 
stimmt,  Dind.,  Bkk.  ^■).  Gsf.'s  Verfahren  stösst  sich 
selbst  als  nichtig   um,   wenn   man   erwägt,    dass  er 


*)  Der  Kürze  halber  bczeichDen  wir  Beckers  1.  Ausgabe, 
1839.  mit  Bkk.'-,  dessen  %  Ausg.  «it  Bkk.  •• 
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misstraiiisch  gegen  ilie  Aiitoriiät  der  Codd.  die  leniiis 
aufniinmmt,  vgl.  I,  77.  1,  80.  111,  65.  V,  35.  VI.  23. 
VI,  30.  VII,  8.  VII,  l.=>0.  VII,  -il-i.  VII,  226.  VIII, 
22.  VHI,  70.  VIII,  110.  VIII,  140.  I\,  18.  IX,  90. 
IX,  106.  IX.  111.  u.  a.  Wir  hegniigen  uns  mit  die- 
sem Wenigen,  können  und  dürlen  aber  nicht  läug- 
nen,  dass  Gsl'.  dureh  die  bereits  erwähnte  genauere 
Durchsicht  des  Cod.  S.  für  weitere  Forschungen 
Bahn  gebrochen  hat..  —  Bahr  hält  sich  in  seiner 
Aus-r.  des  Ilerodot  ängstlich  an  den  überlieforten 
Te\t.  Er  rügt  öfters  die  inconslanlia  des  Gsf.,  zieht 
sioli  aber  den  nämlichen  Vorwurf  zu,  indem  er  sei- 
nem Princip,  das  Ueberiieferte  möglichst  festzuhal- 
ten, untreu  wird.  Wir  werden  diese  Ausgabe  unten 
weiter  berühren.  Einige  zu  beaclitende  Winke,  wie 
Dind.  S.  XXIll  richtig  andeutet,  gibt  die  Mallhiae- 
Apelzische  Ausgabe.  Von  ]Monogra])hien  erwähnen 
wir  hier  Struve's  quaest.  de  dialect.  Ilerod.  a,  1828 
— 1830.  Ihr  Wcrth  ist  hinreichend  anerkannt.  Dieser 
Monographie  schliesst  sich  die  mit  Klarheit,  Sach- 
kenntniss  und,  wie  Krüger  Gr.  Gr.  2.  Th.  1.  Heft. 
S.  149  Nachwort  treffend  bemerkt,  Elmsleyscher 
Akribie  geschriebene  Abhandlung  von  Lhardy,  quaest. 
de  dialect.  Merodoti  cap.  prim.  über  das  temporale 
Augment  an.  Lhardy  hat  zuerst  Licht  gebracht  in 
die  wirren  Formen  dieses  Augments  bei  Ilerodot, 
und  hält  mit  richtiger  Beobachtung  der  Mss.  ein 
Princip  fest,  das,  einige  Punkte  ausgenommen,  Stich 
hält.  Die  Lhardy'sclie  Arbeit  scheint  Bekker  ver- 
anlasst zu  haben,  eine  2.  Ausgabe  (1.  Ausg.  1839) 
des  Herodot  1845  erscheinen  zu  lassen;  denn  die 
Aenderungen ,  welche  Bkk.  hier  vorgenommen ,  be- 
ziehen sich ,  soweit  Ref.  sie  verfolgen  konnte ,  nur 
auf  das  temporale  Augment,  wobei  die  Ueberein- 
stimniung  mit  Lhardy  klar  vorliegt.  Die  Lhardy- 
schen  Untersuchungen  waren  Krüger,  Gr.  Gr.  2.  Th. 
1.  Heft,  wie  er  selbst  bekennt  (im  Nachwort),  zu 
spät  zugekommen.  Krüger  fusst,  was  Herodot  be- 
trifi"!,  zum  grössten  Theil  auf  Bkk.  '•  Ref.  hort'(  und 
wünsclit,  dass  Krüger  die  jeizt  gebotenen  Hüll's- 
mittel  benutzen  wird,  um,  falls  eine  2te  Ausgabe 
nöthig  sein  wird,  grössere  Klarheit,  Durchdringung 
und  strengere  Sichtung  der  Gewicht  gebenden  Mo- 
mente seiner  etwas  (un»ul(uarisch  angefertigten  Ar- 
beit zu  geben.  Ziemlich  gleichzeitig  mit  der  Lhardy- 
schen  Untersuchung  über  das  temporale  Augment 
erschien  Dindorf's  Ausg.  Das  Hauptverdienst  Dind.'s 
besteht  in  der  seiner  Ausg.  vorangeschickten  com- 
mentalio  de  dialecto  Herodoti  S.  V — XLIV.  Ref.  er- 
kennt die  tüchtige  Leistung  Dind  's  in  vielen  Stü- 
cken an,  glaubt  jedoch  auch  Vielerlei  mit  Recht 
rügen  zu  müssen.  D.  geht  auf  Einheit  der  Formen 
aus;  er  bekämpft,  ich  möchte  sagen  den  Dualismus 
vieler  Formen  und  schiebt  Alles,  was  seiner  sche- 
malischen  Einheit  zuwider  läuft,  dem  planlosen  Hin- 
und  Herfahren  der  Abschreiber  in  den  dialektischen 
Formen  unter.  Dind  's  Verfahren  leidet  deshalb  an 
Einseitigkeit,  weil  auf  die  Spitze  getrieben.  Dazu 
kommt,  dass  er  die  Grundsätze,  die  er  in  der  com- 
mentatio   zum   grossen  Theil   richtig  entwickelt  und 


vertheidigl,  bei  Constituirung  des  Textes  nicht  immer 
angewendet  hat.  Wir  läugnen  hierbei  keinesweges, 
dass  D.  in  vielerlei  Beziehung,  worüber  unten  ein 
Weiteres,  einen  scharfen,  richtigen  Blick  gezeigt  hat. 
\'or  Kurzem  haben  die  Presse  verlassen  Ouaestio- 
num  criticarum  de  dialecto  llerodolea  libri  IV.  scr. 
F.  J.  C.  Bredovius.  —  Schon  die  Seitenzahl  (412) 
des  Buchs  weist  auf  den  grossen  Fleiss  des  Verfs. 
hin;  dazu  kommt  eine  treffliche  Sachkennlniss,  eine 
richtige  Schätzung  der  Codd.  Mss.  und  eine  nicht 
unbedeutende  Gelehrsamkeit.  Aber  das  Buch  hat 
auch  eine  Schattenseite.  Bredov  ignorirt,  wie  aus 
seiner  praefatio  üb.  I.  de  editionibus  Herodoti  cri- 
tica  ratione  examinatis  S.  1 — 5  erhellt,  gänzlich  die 
Ausgabe  Dindorf's ,  die  Abhandlung  Lhardy's,  Bek- 
ker's  2.  Ausg.  u.  a.  m.,  worauf  er,  selbst  wenn  der 
Druck  seines  Werkes  schon  durch  1  oder  IV2  Jahr 
sich  hingezogen ,  wenigstens  beim  Schluss  hätte 
Rücksicht  nehmen  müssen.  Es  darf  daher  nicht  be- 
fremden ,  dass  Bredov  mit  grosser  Mühe  und  vielen 
Worten  erst  den  Weg  hat  zurücklegen  müssen,  den 
andere  vor  ihm  bereits  gemacht.  Daher  hin  und 
wieder  Breite,  Mangel  an  Durchsichtigkeit  und  Kürze 
der  Deduction.  Die  Ahrens'schen  Arbeiten  konnten 
hier  als  Muster,  wenn  auch  nur  approximativ,  gelten. 
Ref.  hat  in  der  kurzen  Zeit  seit  Ercheinen  des  Werks 
nur  das  4.  Buch  (de  verbo  Herodoteo.  de  augmentis 
et  reduplicatione.  de  llexura  et  formatione  quadam 
Herodotei  verbi  in  terminationibus  obvia.  de  tempori- 
bus  formandis.  de  verbis  puris  sive  circumflexis. 
de  verbis  in  /a  exeuntibus.  S.  285 — 412)  gründlich 
Studiren  können,  wobei  er  aber  öfters  auf  die  drei 
ersten  Bücher  zurückkam. 

(Fortsetzung  folgt.) 


]VI  i  »  F  e  I  1  e  11. 

Berlin.  Die  Gedäclitnissrcdo  .im  3len  August  1847  hielt 
Geh.  Rath  linckh :  dieselbe  ist  in  Druck  erschienen,  11  S.  4. 
Die  Aufgabe,  die  sich  der  Redner  gestellt  hat,  bezeichnet  er 
selbst  S.  5:  »Möge  es  vielmehr  Ihnen,  wie  mir  genügen,  wena 
ich  mich  auf  einen  innerhalb  des  Kreises  meiner  eigenen  Er- 
fahrung liegenden  Gegenstand  beschränke,  der,  wie  mir  scheint, 
unserer  Feier  der  angemessenste  ist:  wenn  ich  die  Lage  und 
Verhältnisse  der  Pieussischen  Universitäten,  und  vorzüglich 
der  unsrigcn,  während  der  Regierung  Friedrich  Wilhelms  111. 
betrachte,  den  Blick  jedoch  mehr  auf  den  Sinn  und  Geist,  in 
welchem  sie  geleitet  worden,  aul  ihre  Stellung  zu  den  bewe- 
genden Kräften  der  Zeit,  auf  die  Stimmung  der  Gemütlicr  ge- 
richtet ,  als  auf  die  Leistungen  in  der  Fachgelchrsamkeit  oder 
auf  Zahlen  und  PSaracn  nud  auf  das  ganze  äussere  Gerüste 
und  Gerippe  unseres  kleinen  Gemeinwesens,  endlich,  ohne 
dass  diese  auf  Thatsächliches  gegründeten  Bemerkungen  in 
dem  engen  Rahmen  einer  Rede  auch  nur  das  Wichtigste  hier- 
von umfassen  sollten.  Ich  werde  offen  sprechen,  wie  man  voa 
der  Vergangenheit  zu  sprechen  berechtigt  ist;  ich  werde  mit 
Theilnahme  sprechen,  aber  ohne  Leidcoschaft,  ohne  ungebühr- 
liche Vorliebe  oder  Abneigung.« 

Magdeburg.  Am  20.  Deccmbcr  1847  starb  Prof.  Immer- 
}nmm  am  Kloster  V.  I..  Fr. 

Minden,  Am  2.3.  Deccmber  1847  starb  der  Diroctor  dea 
(Jvmnasiums  ,  Immanuel. 
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Heroilotea. 

(Fortsetzung.) 

An  lil).  IN',  knüpft  er  daher  vorzugsweise  seine 
Beurllieihiiiu,-.  Auf  gleiche  Weise  wird  er  Dind.'s 
Abhandlung  de  conjugatione ,  Lhardy'-s  Dissertation 
über  das  temp.  Augin.  und  das  hierher  Bezügliche 
der  2.  Bkk'schen  Ausg.,  wobei  auch  auf  Mtth.  Bahr. 
Bkk.  '•  Rücksiciit  genommen  wird,  einer  nähern  Un- 
tersuchung unterwerfen.  S.  XXI.  ff.  handelt  Dind. 
vom  Augin.  und  zwar  zuerst  vom  augin.  syllal).  Die 
Sache  wird  von  D.  kurz  abgefertigt.  Er  verwirft 
mit  Recht  vöts  I,  155  (noch  bei  Gsf.  Mlth.  Bhr.  ex 
M.  c.  Sieph.  (vo«  Aid.)  ivöt£  richtig  Schael'.  Bkk'--' 
Dind.  nach  P.  F.  a.  (ivevöee.  K.) ,  hiernächst  1 ,  208 
s^avttx'^^Q^^^  wofür  i^avex-  ex  a.  c.  zu  schreiben.  Aus- 
führlich handelt  über  diesen  Gegenstand  Bredov.  S. 
287—289.  In  einer  grossen  Anzahl  von  Stellen  (von 
Dind.  nicht  berührt)  variiren  die  Codd.,  wobei  man- 
che Var.  ohne  allen  Belang  ist,  andere  berücksich- 
tigt werden  müssen. 

I,  II  ysyovft  B.  a.  c.  Scliaef.,  fyeyoyir  Gsf.  Bkk.  1.2.,  Dind., 
I,  12  /ifrt'fTo  Gsf.,  Dind.,  Bkk.  1.2.,  Matth.,  Bahr  c.  not.  i/irr. 
M.  F.?  I,  77  fr>'yu)To  n.  var.  Gsf.,  Matth..  Bfihr  (yyt'yono  D., 
Bkk.  1.  2.  l,  82  vnolmoyTo  S.  mifXn'n.  Gsf.  cx  F.  c.  d.  e. 
uJisXtn.    vnig.    i,   83    na^fOf.fuaniti'yotai    Gst.    Vulg.    na^aox.    F.   b. 

I,  84  avaßfß^y.es  Gsf,  D. .  Bkk.  1.2.  e.v  K.  F.  a.  c.  d.  e.  «Va- 
ßiß>]x(  S.  l,  89  Siöxay  Gsf  ex  S.  AIJ.  tSuxay  F.  a.  c.  vulg. 
I.  94  SfSovMrro  Gsf,  D..  Bkk.  I.  2.  ex  K.  V.  S.  F.  b,  d.  edd. 
vett-  fSsd.  M.  I,  122  xexMQrjKif  b.  d.  edd.  xf/aQijXf  S.  a.  c. 
Schacf. ,  Gsf,  D.  u.  a.  (-xiy  F.).  1.  165  rirfieur^xre  n.  var. 
I,  180  rfi-fi'/ioro  Gsf.  Bahr.,  Bkk.  1.2.,  D.  ex  .S.  sr^r.  Matth., 
Bahr,  vulg.  I,  181  reTfi/iaro  Gsf,  Schwghs.,  Bahr,  Bkk.  1.2. 
ex  F.  hfT.  Mattli. ,  Dind.  I,  183  xfxooftrj-ro  Gsf,  Bahr  cx  F. 
x(x6aii>jTai  vulg.  I,  207  yiyovff  Gsf,  Bkk.  1.2. ,  Bahr,  yiyorf 
Dind..  Matth.  y-'yoy^y  b.  d.  S.  I,  209  xuraXfhinTo  n.  var.  I, 
211  SaCvhyTo  (isf.  ex  S.  b.  d.  idcüy.  Bahr,  Matth.,  Bkk.  1.2., 
Dind.  U.  52  noLSÜvro  F.  inoifvyro  vuli;.  ib.  vfröuinTai  B.  M. 
K.  S.  F.  Paris.  yiy6,umro  Aid.  al.  II.  112  Sta^n'/Sii  Gsf  u.  a. 
ex  P.  F.  a.  edd.  vett.  cf  Bahr  not.  ad  I.  I.  I.hardy.  8.  12. 
fSiaiTijlfii  S.  II.  Gronov.  VVesscl.  II,  131  tpaiyoyro  Gsf.  ex  V. 
fiff.  vulg.  fpat'yorrat  S.  il ,  156  lunttfvxpaav  F.  e/iiretpüxacjt  Gsl. 
Bkk.  1.  2.  II.  a.  lunftpuani  V.  S.  111,  13  -Hfnoiqaav  S.  Vulg. 
snoiquay.  III,  15  SiaciÜTo  \\.  var.  III,  42  xaraifiaßtjxte  K.  P. 
F.  Paris.  Gsf  u  a.  xaTaUlaßr,xe  S.  edd.  vett.  III,  48  avy^m- 
ZaßoyTo  .Schaef.  ex  S.  ovy^nfX.  vulg.  111,  51  iSt'xovio  vulg.  fx- 
dt'xovTO  F.  in.  61  xaraXfXoLTTfe  Vulg.  xaraXfiotTTf  S.  III,  83 
TCQOfxf'aTo  M.  P.  K.  F.  vulg.  iroo;fx.  S.  7Tno;xfaTu  Aid.  al.  III, 
155  TtfTJor^f?  billigt  Werfer.  Actt.  phill.  Monac.  I,  2.  ji.  210. 
aufgenommen  v.  I).,  Bkk.  1.2.  enfnoyS-ce  Gsf.  Bahr,  Älnllh-  ex 
S.  V.  M.  P.  K.  F.  Pariss.  IV,  95  fJ.airär«  n.  var.  IV,  121 
^.a.rjro  Aid.  S.  V.  F.  Paris,  edd.  hha,r.  M.  P.  IV.  140  ">'.'- 
iijrTo  vulg.  JiC  S.  IV,  165  Siairäzo  n.  var.  IV,  167  vnotie- 
xiaro  Schwghs.,  Gsf,  Bahr,  Bkk.  1.2.  ev  S.  V.  Paris,  önfit- 
xoyro  M.  P.K.  F.  Dind.  ii.  Bredov.  S.  289  mit  Matlh.  vneSe- 
xeoTo.  V,  2  fvrtraXro  Gsf  Dind.  Mlth.  Bkk.  1.2.  (vtrir.  K.  F. 
V,  34  xaradeSandyr,ro  Gsf  Schaef  Bkk.  1. 2.  D.  Bahr  ex  S. 
xax^SeS.   Wcsscl.  al.  xca(3anar)}T0  F.  C.      V,  51   iJ-noSiSixio  Gsf 


Bahr.  Bkk.  1.2.  cx  M.  P.  K.  vTiithS.  Dind.  Muh.  ex  F.  S.  .il.' 
V,  67  JT5TU17TO  Gsf  Dind.  Bkk.  1.2  nach  2  lil.r.  bei  Wcssel 
inui.  F.  Paris.  Mtth.  Blir.  Wcssel.  i!if:io!aiu  S.  V.  —  V,  78 
n^ottvut'tro  S.  V.  F.  Schaef  Gsf.  Matlh.  7n.,u:>iiu.  P.  Dind. 
Bkk.  t.2.  7i<iou>i;/«Vro  Wesscl.  al.  V,  83  ()»/!>'o>  lo  bei  Fustath. 
11.  p.  70,  20  =  53,  9  ^'hjX.  S.  vulg.  V,  81  hifr^foy  Gsf  u.  a. 
fniTÜ.  S.  V.  Schaef  V,  96  Sidoxn,  (Jsf  Bhr.  Bkk.  1.2.  c\  F. 
fSeS.  D.  Mtth.  VI,  51  TtTift^rat  vulg.  tniutiXo  b.  VII.  6  :'tya- 
ßißr^xiitav  n.  var.  VII,  10  fTurtTQamo  Schaef  (Jsf  D.  Bkk.  1. 
2.  e\  P.  F.  intrir.  S.  Matth.  Bahr.  VII,  26  <wUfyuiyu:  S.  V. 
ovUilfy.  vulg.  VII.  29  Sf'Virr.r;  S.  Schaif  i^uy.  vulg.  VII,  40 
.Tafiaßfßijxef  Dind.  Muh.  Bhr.  Bkk.  1.  2.  7irr(>aßtßi;xt  (isf  ex  S. 
V.  K.  P.  F.  VII,  54  natnrnxenäi^oyio  Gsf.  Tzanaoxfua^fro  M.  |*. 
K.    F.    b.    7rapfaxl„ai,jy:„    Äld.     Dilld.     Bkk.    1.2.       VI.    64     tyä'f- 

fiixfsay  S.  Gaisf  recentt.  edd.  lyf.'it^.  M.  P.  K.  VII  .  88  xa- 
ralfhi-nto  Gsf   Schf  .Matlh.    Uhr.    Bkk.  1.  2.  cx  V.  S.    xaTfUL 

Dind.      VII ,    109  ü.-m^^naaufyoy   Gsf  e\    M.   äni'iiji;.   P.    K.   V.   S. 

F.  a.  c.  Dind.  Bkk.  1.2.  Bhr.  Muh.  äin4,;naui-yoy  h.  Aid.  VII, 
125  nimioi'aro  Dind.  Bkk.  1. 2.  ineneigeaTo  Gsf  Matlh.  B:;lir. 
bei  Gsf  n.  var.  VII,  146  xaiaxtxQiro  Schf  Gsf  Dind.  Bkk.  1. 
2.  Matth.  Bhr.  ex  S.  V.  F.  xarexfxn.  \\d.  Wcsscl.  VII,  170 
xarai.(XnjiTo  Schf  Gsf  Mtth.  Bhr.  Bkk.  1.  2.  ex  S.  V.  F.  x,,rt- 
XeX.  Dind.  VII,  177  e/ttpaiyoyru  M.  K.  ((falyovTo  Gsf.  recc.  cdd. 
CX  S.  N.  P.  Par.  Aid.  VII,  206  lyfyiZvro  Gsf  Bhr.  toau^o 
P.  fyyfvüivTo  a.  iyiyooiyro  F.  b.  Ivc'yuyru  Mtth.  Schf  hevoun-ro 
Schwghs.  iyyiyiorTo  Dind.  Bkk.  1.2.  (Bredov.)  ibid.  Suyevwyro 
Gsf  ^ifyeyhwyio  P.  Sisyeyouiyro  F.  b.  Schwghs.  Sieyi'ywyTo  Schf. 
Bkk.  1.2.  Bhr.  Mtth.  Dind.  (Bredov.)  Vll.  219  TraKanxeuääccra 
Gsf  Bhr.  Muh.  nm.fax.  Bkk.  1.2.  Dind.  cx  S.  b.  VIII,  78  tk- 
gifxuxXioyro  Gsf.  Bkk.  1.2.  Dind.  al.  cx  M.  P.  K.  nnuxuxX.  F, 
nr^iexiixXouvTo    Aid.      VIII,     93     Tia,mxcxhXfvnTo    Gsf.    Mtth.     Bhr. 

Bkk.  1.2.  TiaQfx€x.  Dind.  ex  S.  V.  VIII,  111  ntQixaTtaru  Gsf 
Bkk.  1.  2.  Schf  cx  S.  ntmaxac.  Wcsscl.  Dind.  al.  IX.  22  '"- 
SfSiixff  .Schf  Gsf  Bkk.  r.  2.  Dind.  al.  ex  S.  V.  iyfrUS.  edd. 
vett.  IX,  37  7tooi!luiiffr(ß  vulg.  non:}uu.  F.  IX,  .50  änoxfxXiazo 
Gsf  Muh.  Bhr.'Bkk!  1.2.  ex  S.  V.  Äld.  än^xtx.  Dind.  c\  M. 
P.  K.  F.  a.  IX.  64  intxeXihio  (isf  Schf  ex  S.  V.  infrfy.  Wcs- 
sel. Bkk.  1.2.  Bhr.  .Matlh.  Dind.  ex  F.  IX.  74  cWo^-r«  Gsf 
Bkk.  1.2.  Mlth.  Bhr.  'iS.:,f.  Dind.  ex  S.  V.  IX.  82  xataax^va»- 
uf'ytjv  Gsf  Scharf,  ex  S.  V.  Tianaax.  F.  xaTfijx.  Wessol.  Dind. 
Bkk.  1.2.  Bhr.  Matlh.  IX,  90  xartaro  Gsf  Schaef  Bkk.  1.2. 
Matth,  Bhr.  Dind.  cx  P.  K.  F.  a.  b.  c.  fxai.  Wcssel.  xa'Jtaro 
S.  IX,  117  inhyUi-fa  Bkk.  1,2.  Dind,  al.  ineyh'ero  S.  frriyiysro 
Schf  Gsf  ex  K.  P.  F. 

Dies  die  fraglichen  Stellen.  Unbestritten  sind 
darunter  die  Formen  dianäio,  dcan^O-rj ,  y.axiaxo, 
/uerüco  (S.  Lhardy  S.  12.  Bredov.  S.  317),  drdovhfßnTo, 
iFzelevci^xse,  itiüxioio  (hier  geben  S.  F.  den  Aus- 
schlag. Dind.  setzt  I,  181  das  Augment,  streicht  es 
aber  1, 180),  xuiahelnmo,  xaralikajifjxei-,  xaialilol- 
nee,  tviEtakro,  xcnadcdanarr^ lo,  ayaliefitjxeoav,  nccQU- 
[ießrjXSE  (wiewohl  Gsf.  naQaßfßrjxi  mit  gleichem 
Rechte  ex  S.  V.  K.  F^.  V.),  irdeövxfaav,  xaiaxixnizo, 
TicQixaTsazo,  tydeövxec,  annxaxlicccn.  —  Zu  verwer- 
fen ist  mit  Dind.  ytytyvi;  I,  1 1.  I,  207,  indem  tyiyöv!:t: 
an  vielen  aiirleren  Stellen  ohne  Var.  vorkommt,  und 
I,  207  yiyovf:  durch  die  besseren  Codd.  geschützt  ist. 
In  allen  Stellen  aber,  wo  das  Imj)erf.  oder  der  Aor. 
(Ausnahmen  s.  unter  den  oben  angeführten  Beis[).) 
vorkommt,    ist   das  Augment   zu  restituiren.     Daher 
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vollkoimnen  gerechtfortigt  TiQoed-rtiEeio  bei  Dind., 
Bkk.  '•  •■,  falsch  ri^ovlhtitfio  (s.  unten).  Bredov  will 

IV.  167  vTifÖExhno  stiitt  vrcoöeitmio  (S.  V.  Pnris.) 
oder  v.-iedhtoiro  (>!.  I'.  K.  F.  Dind.)  geschrieben 
wissen,  welche  Form  bei  3It(h.  Ref.  verwirft  zwnr 
vrrof^ixraTO ,  räumt  ;d)er  v.^(^ixol■lo  ein  grösseres 
Reelit  der  Aufnahme  ein  als  t'Tieöexsaio,  was  an  sich 
nicht  verwerflich  aber  doch  nur  Conjeetur  i.st.  Gegen 
die  Form  zf^f'^ci^^s  wäre  an  sich  (Codd.  b.  d.)  nichts 
einzuwenden,  aber  y.cXO>oi;y.E  oder  xfynüQr^r.iv  hat  die 
Autorität  der  besseren  Codd.  für  sich.  Dasselbe  gilt 
von  y.ey.öaiiriai  I,  lS3  (I5kk. '■ -•  Dind.),  während 
y.Exöaurjo  (isf.  Uhr.  ex  F.  Rei'.  verwirft  xaTslileiTiTO, 
was  bind.  VII,  88.  VII,  170  aufgenommen,  da  V.  S. 
y.aiaUXiiTiTo  und  I,  209  xaiah-l.  alle  Codd.;  desgl. 
n:fn;(n'5-££  III,  1.56  (so  Dind.  Bkk. '•  =■  Rredov.  S.  289), 
denn  -cTieTTÖvOeE  stützt  sich  auf  die  Autorität  der 
Mss.    Zweifelhaft  bleibt  vTioälöaxio  V,  51.  ^enot/^xo 

V,  67  (Dind.  Bkk.  '•  -•  al.).  iUihy.io  V,  96  (F.  aber 
IX,  74  ididoyio  S.  V.  -  ■  Dind.  an  beiden  Stellen 
iSsd.}  snniTQamo  (Dind.  tmt.)  —  Beizubehalten 
sind:  ÜTteS'^Qctaidiov  VII,  109.  craQeayELccdaio  VII, 
219.  7iu(tcy.cy.e).avr,T0  (nur  Dind.,  alle  übrigen  llrsgg. 
rraoßz.l  VIII,  93.  xcasaxBiaatisvi^v  IX,  82,  iiaQeay.ev- 
aauhoiai  I,  83.  S.  Bredov.  S.  288  f.  Zu  streichen 
ist  das  Augm.  in  niQiey.cciiaio,  was  Dind.  nicht  aul- 
nehmen durfte,  da  S.  und  die  Form  y.caiuio  das 
Richtige  an  die  Hand  geben.  (Bredov.  S.  317. 
329.)  Ist  die  Form  tmTisiQicao  VII,  125  (bei  Gsf. 
keine  Var.)  richtig,  so  lässt  sich  rückwärts  schlies- 
sen  auf  ccney.ir.liwio  (so  M.  P.  K.  F.  a.)  als  richtige 
Form.  Diese  bei  Dind.,  der  aber  nETceiqkaxo  \\\,  125 
mit  Bkk.  '•  ^-  hat,  stillschweigend  anerkannt  von  Bre- 
dov. S.  329. 

Dind.  s[(richt  hierauf  über  das  Augm.  syllab.  in 
der  Zusammensetzung  nn't  tiqo.  Die  Jonier  contra- 
hiren  in  diesem  Falle  tiqoe  nicht  in  tcqov ,  deshalb 
ccijoEd-i'u.äno  bei  Dind.  V,  78  richtig  *).  —  Slillschwei- 
genfl  hat  Dind.  VI .  75  niioEßane  hergestellt  statt 
noovßuiiE  oder  nnoviiatiE..  Dasselbe  Resultat  liefert 
die  Bredov'sehe  Forschung,  nur  ist  zu  berichtigen,  was 
er  S.  191  sagt:  Ouare  et  VI,  75  c  cod.  S.  TtQOißaivs 
recijjiendum  erat  pro  .rQovßatvE  male  vulgato,  quod 
mireris    recentissimitm    <iuem([ue    ed'itorum  rcünuissc. 

Leber  das  Augm.  der  lleralivfnrmen  des  Imperf. 
und  Aor.  handelt  Dind.  V.  XXiV.  Bredov.  S.  285  f. 
Lhardy  beridirt  nur  das  temp.  Atigni.  der  llcrativf. 
S.  10.  .\m  genauesten  entwickelt  die  Sache  Bredov. 
Das  Augm.  (temporale  wie  syllabisclie)  wird  bei 
allen  diesen  Formen  mit  Recht  verworfen.  Ref.  zieht 
nur  einige  bestrittene  Formen  hier  an.  VII,  b  nou- 
ioxETo  b.  c.  d.  notioxsTo  M.  l'.  K.  F.  VII,  119  noi- 
iaxtto  F.  TToiEEiJxero  nl.  inoiEETO.  S.  K.  Das  do))pelte 
£  verlheidigen  Dind.  Bredov.  nn't  Iveelil,  vgl.  I,  36. 
IV,  78;  nur  ist  Dind.  ineonseijuent,  der  VII,  119  not- 
iaxito,  aber  VII,  5  TioutaxEco  im  Text  hat.  Bkk.'-- 
hat  an  beiden  Stellen   noiaaxcio.  —  Bredov  zieht  1, 


»)  Man  vsl.  I.  .31.  63.  84.  86.  120.  134.  185.  191.  20.3.  206. 
II,  173.  III,  .56.  6.5.  ^3.  t25.  IV,  121.  136.  151.  201.  V,  2«. 
44.  51.  62.  78.  VI.  21.  23.  27.  124.  Vif.  44.  147.  160.  176. 
2.33  VIII.  24.  49.  61.  66,  124.  126.  I.X,  1.  26.  27.  34.  37.  44. 
90.  94.  99.   101.  107.  112. 


186  ariaiQtEay.ov  (aufgen.  v.  Bhr.  Mtth.  Wessel.)  der 
andern  Lesart  caiatQEaxov  (M.  K.  F.  a.  c.  Dind.  Bkk. 
'• '^^  von  Lhardy  S.  10  stillschweigend  angeführt) 
vor;  falls  aber  a.taiQEEOxov  gemissbilligt  werde,  will 
er  S.  193  gestützt  aul  die  Analogie  von  «e/ooj  {aÜQia, 
tnaeiQb),  t^atiQio,  welche  Formen  Bredov  mit  Recht 
dem  llerodot  vindicirt,  s.  unten)  aTiaEl(>eaxov  herge- 
stellt wissen.  —  Die  Aenderung,  welche  Dind.  IV, 
200  (nicht  IV,  130,  wie  Bredov.  S.  286  citirt)  bei 
ijX^EOxE  St.  ?jxEaxe  (alle  Ilrsgg.  vor  Dind.)  getroften, 
billigt  mit  Recht  auch  Bredov,  freilich  txeeoxe  als 
seine  eigene  Conjeetur  hinstellend.  Krüger  Gr.  Gr. 
S.  83.  Anm.  2  nicht  zu  berücksichtigen.  Bkk.  '•  -• 
hat  I,  100  iffTre/^jTfffzo)' zuerst  verbessert  St.  faf?i£/«5T. 
was  alle  Mss.  zu  haben  scheinen.  Zweifelsohne 
richtig  ist  aQdtaxE  III,  117  n.  var.  II,  13  (nicht  11,  3 
Bredov.  M.  K.  1*.  al.  —  ÜQdfEoxs  in  anderen  Codd. 
Für  ccQÖtaxE  sprechen  uQÖovai  IV,  180.  uqous  II,  14 
etc.    S.  Schwghs.  Lexic.  Ilerod.  s.  v. 

Bredov.  S.  287  hält  ixztjaSai  für  die  allein  rich- 
tige Form  bei  llerodot  (Dind.  berührt  diesen  Gegen- 
stand nicht),  wie  sie  auch  der  ältere  Atticismus  habe. 
Ref.  kann  Bredov  nicht  beistimmen.  Denn  die  Re- 
duplication  in  xEy.Tr-a9ai  findet  sich  einerseits  ohne 
Var.  II,  173.  II,  174.  VII,  27.  VII,  29,  andererseits 
geben  xEXTf^aO-ai  die  besseren  Codd.  I,  49  (M.  F.  a. 
c.)  I,  155.  (F.  a.  c.  Aid.)  I,  170.  (P.  K.  F.  a.  c.) 
xexTfp'Tac  II,  42  (S.)  id.  II,  50  (S.  P.  K.  F.  pr.)  id. 
II,  95  (M.  P.  F.)  iy.ey.i7]To  (M.  P.  V.  S.  d.)  III,  39. 
xEy.Tr^vTtti  III,  97.  (S.)  ExkxTijvTo  (M.  P.  S.)  V,  90. 
xEXTijievoi  (F.  b.)  VII,  111  id.  (S.  V.)  VII,  161.  xe- 
xztiuevcov  (S.  V.  P.  K.  F.  c.  b.)  VIII,  140  id.  (F.) 
IX,  94.  Ref.  kann  auf  den  alleren  Atticismus  und 
Eustath.  II.  i  p.  759=: 662  und  selbst  auf  die  4  von 
Bredov  angezogenen  Stellen  bei  Herodot  (II ,  100. 
IV,  191.  VI,  30.  VII,  5),  wo  ixTTJaäcti  ohne  Var. 
stehl,  nicht  das  Gewicht  legen,  welches  Bredov  dar- 
auf legt.  Ref.  erkennt  daher  die  Giltigkeit  beider 
Formen  an,  und  lässt  lieber  die  Flüssigkeit  derselben 
gelten,  als  ein  Zurückführen  auf  eine  bezweifelte  Einheit. 

Bei  der  Erörterung  des  Augm.  temporale,  wie 
sie  Dind.  und  Bredov  geben,  letzterer  mit  aller  Aus- 
führlichkeit, vermissen  wir  eine  klare  Sichtung  des 
Materials.  Lhardy  hat  sich  des  Stoifes  besser  be- 
meistert; daher  bei  ihm  ein  viel  leichlerei' Ueberblick 
als  bei  den  Anderen.  Lhardy  zeigt  nun  S.  4,  dass 
taaovad^ai,  thivvEiv,  aicaatfiOLn',  ilkEloxaxth',  txE()otovv, 
aE-O-Xelv,  afiavQovv,  ufielßEa'l-ai,  aQoiodfTv  mit  Compos. 
6f>TaLetr,  xaToveaO-at,  ayiitlv  mit  Compos.,  dXvxTÜ- 
'^Eiv,  aifTEia^ai  mit  Comp,  {iacays,  Ea9^7;iiiror)  des 
Augments  entbehren,  weil  diese  Verba  nur  den  Jo- 
niern  oder  den  Dichtern  eigen  sind.  Dind.  hat  mit 
L'nreeht  das  Augm.  in  iOa'/.oyay.iTv  eingeführt,  getäuscht, 
wie  es  scheint,  durch  das  bei  tlH/.iiv,  vgl.  Lhardy 
S.  18  f.,  zu  setzende  .\ugm.,  obgleich  auch  hier 
Dind.  VII,  164  fälschlich  tODj^as  gegeben  hat.  S. 
unten.  Zu  verwerfen  ist  (i'iQiai^ov  I.X ,  7  (so  Dind.) 
vgl.  Bredov.  S.  121  u.  S.  306,  desgl.  v^iavQMd^tj  IX, 
lO  (Dind.  gegen  die  Codd.,  die  übrigen  Herausgeber 
ufiai:()o'>Ü>;,  vgl.  Lhardy  S.  34  Bredov.  S.  291).  Für 
aftiiipuTo  als  richtige  Form,  w  eil  durch  hinreichende 
Stellen  gesichert,    sprechen    Bredov   S.  291  Lhardy. 
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S.  4  und  S.  34.  Dies  bei  Dind. ,  rj^iehpcczo  falsch 
bei  Bkk. '• -■  Lluirdy  verlheidigt  xarovono  II,  172 
(S.  V.  f.)  s^gcii  xciiMvovco  (Dind.  I>kk.  -•,  aller  I5kk. 
'•  xaiövovio).  Das  Icl/.tore  zic^it  Bredov.  8.  308  vor, 
obgldcli  er  das  rein  ioniselie  Gepräge  des  Wortes 
anerkennt.  Mit  I.harciy  ist  VI ,  109  aQrrjai  zu  ver- 
bessern in  /^(trrjui  (damit  iii)ercins(in)niend  Bredov 
S.  2!)2,  ijoTt^Tai  aull;cn()ninien  von  Bkk.  -•)  Unler- 
seliioden  weriien  näinlitii  von  I.harciy  S.  36  i.  un(! 
Bredov  S.  381.  a^iäy  inid  uoTila^ui.  .Ms  Formen 
des  erstem  iülirl  Llinrdy  an  rQirßiivcir;  V,  .31.  ?;(/- 
TjjTO  111,  19.  iil.  l.\,  Gt».  aber  «niiarai  I,  125  (umt^zac 
VI,  109  ex  S.  V.  iJQT>;Tcei  F.  a.  b.  c.  edd.  veti.)  Er 
vindicirt  ausser  ctQTearai  den  ülirigen  Formen  das 
Augm. ,  Bredov  dagegen  will  rciiiaiai  geschrieben 
wissen,  weil  die  ionische  Tcrinination  die  Weglas- 
sung «las  Augm.  nicht  jjedingc.  Vgl.  jedoch  I.hardy 
S.  6  11'.  u.  S.  ,37.  —  Als  Formen  des  Verbums  uq- 
tisaO^ai  und  Compos.  führt  Lhardy  S.  37  an :  doie- 
£T0,  VIII.  97.  TiuQaQiiezo.  VII,  20  (S.  nciQi^Q.)  Jjpre- 
ovTO  V,  120.  nai>c<i>Tfono  VIII,  76.  id.  VIII,  108. 
avä(>T>,i.ic(i  bis.  VU ,  8.  dvamtjfiiiov  I,  90.  (P.  K.  F. 
ji.  c.  avt-(i.  S.  b.  d.  al.)  c;)'ßoz/;/(£)'Oi'g  VI,  68  (c<)7;o.  S. 
V.)  :icin)^QT/^io,  IX,  29  n.  var.  Das  letztere  ändert 
Bredov  um  in  auftäfirrzo  nach  ihm  aufgen.  v.  Bkk.  -• 
Bredov  halt  TiuQrjQrr^io  lest,  während  er  die  anderen 
Formen  des  Verbums  uQTiial^ai  wie  Lhardy  schreibt. 
§.  2  seiner  Abhandlung  spricht  Lhardy  über  das 
Wegfallen  des  Augm.  temporale  bei  den  ionischen 
Bildungen  .  und  weist  dies  ausführlich  bei  oQiiüaO-ai 
nach  S.  5  11'.  und  26.  Bkk.,  dessen  Schwanken  in 
der  1.  Ausg.  Lhardy  rügt,  hat  nach  Lhardys  Vor- 
gange in  der  2.  Ausg.  die  nothigen  .Venderungen 
vorgenonnnen.  Dind.  setzt  fälschlich  mqiuuio  I,  83. 
1,  1.58.  VII,  215.  Vlli,  2.5.  Vlll.  35.  VHI  ,  109.  IX, 
61.  IX,  102;  und  diese  Formen  linden  an  Bredov  S. 
308  ft'.  ihren  Vertheidigor.  Bkk.  '•  fälschlich  uotn-aE 
IX,  60,  verbessert  in  ed.  11.  Ref.  verwirft  mit  Lhardj' 
und  Bredov.  VII,  209  oQ/nöfiiv  (dies  könnte  nur  als 
praes.  steheji ,  was  auch  Lhardy  andeutet)  (Matth. 
Bhr.  Bkk.  '•  nach  Gsf.)  und  billigt  Lhardy's  Aende- 
rung  iüQfio}f(i:-v  (Bkk.-),  gulgeheissen  von  Bredov 
S.  309,  der  hinzufügt,  sive  MQiieottiv  (so  bei  Dind.). 
Zu  verwerfen  ist  OQfiäro  VII,  37  (S.  u.  Bkk.  '■), 
ioQf.täTo  Bkk.  '-•,  desgl.  oQftfiovzo  Vll,  88  (S.  ojQfuöiio) 
bei  Bkk.  '•  '•  Lhardy  meint:  cum  utraque  scriplura 
(oQ/jicDvzo  et  (üQiaiivzo)  vera  esse  possit,  haud  facile 
est  decernere,  utram  praefcras.  Ref.  hegt  diese  .\n- 
sicht  nicht;  oofiküvro  ist  vielmehr  zu  streichen,  wie 
weiter  unten  (Verba  contr.  in  aco)  erhellen  wird; 
daher  entweder  toQf(OJvzo  (doch  verwirft  Bredov,  s. 
unten,  die  vulgäre  C'ontractionsendung  und  anerkennt 
nur  die  auf  eovzo)  oder  ojj/^eoito,  weniger  ujQuiovzo 
(Dind.")  aufzunehmen,  vgl.  Lhardy  I.  c.Die  \'crbcs- 
serung  Wf)in\d-r^^  VIII,  68  und  ioquu  VIII,  106  nach 
Lhardy's  Vorgange  bei  Bkk.  -•,  der  ed.  I.  oquij^i^S 
und  oQita  schrieb.  Das  Richtige  hicrnächst  bei  Bhr. 
Mtth.  Dindorf.  —  oaq}Qmzo  billigen  wir  mit  Lhardy, 
Buttm.  Gr.  Gr.  S.  417  gegen /oacfQcvro  (>I.  K.  F.  S.  b. 
d.  e.),welches  Bredov S.  306  vorzieht.  Ersteres  bei  Dind. 
Bkk. '•  ^"  —  7iQoeaä^aii:o  I,  190  und  cxQoasaa^ayJo 
VIII,  20,  welche  Formen  Lhardy  und  Andere   von 


ayfii  herleiten,  führt  Bredov  S.  351  zurück  auf  aüa 
afu;  und  gibt  Belege  für  seine  Ansicht,  die  dem  Ref. 
idausibler  erscheinen  als  die  Ilcrleilnng  dieser  For- 
men von  ixyuy,  falls  nicht  euphonische  (iründc  die 
Weglassung  des  Augm.  tempor.  bcgreillich  machen, 
üobrigcns  sind  alle  bezüglichen  Formen  des  Verb. 
ci'/fti  u.  Comp.,  <lie  Iterativfortnen  ausgenommen,  zu 
augmcnliren,  vgl.  Lhardy  S.  30  f.  Bredov  .S.  292  11'. 
Bkk.  ^-  hat  an  14  Slelfen  (s.  Lhardy)  das  Augm. 
restilnirl.  Dind.  durfte,  <la  er  /,'yoj',  /-yt,  rjayt,  r^ovxo 
richtig  gibt,  I,  70  incht  Ixyov  (F.)  stehen  lassen.  V, 
13  hat  Bkk.-'  /i^^'/  nach  Lhardy's  Angabe  gesetzt 
(vulg.  Kt^i]  und  Dind.  falsch) ;  ?jx'^'/  ^  l>  -^ö  verbes- 
sert bei  Bkk.  -•,  während  Dind.  Bkk.  '•  cti'üxih:,  Mtth. 
Bhr.  ayj)^/^  geben.  Die  (^odd.  weisen  nur  die  Form 
ccj^O//  VI,  30  auf;  Bkk.  '•  conjicirte  lad^!}]^.  Bredov 
S.  293  stimmt  gleichfalls  für  i;yß};,  erwähnt  aber 
VI,  30  nur  dyr//i)/;,  nicht  ryjh^.  Die  Correctur,  wel- 
che Lhardy  8.  7  und  Bredov  >S.  310  mit  n()oaidfaco 
I,  61  vornehmen,  hat  ihr  unbestrittenes  Recht,  wenn 
man  nur  erwägt,  dass  die  mit  ai  anfangenden  Verba 
des  Augments  bei  Ilcrodot  entbehren.  S.  unten.  Bkk.-" 
hätte  den  von  Lhardy  vorgebrachten  Gründen  fol- 
gend nicht  5T(»o/;df ßfo  beibehalten  sollen ,  welche 
Form  auch  in  der  Dindorf 'sehen  .\usgabe  sich  vor- 
findet. — ■  Einer  ausführlichen  Untersuchung  unter- 
wirft Lhardy  das  Augmcntum  temporale  bei  Öqüv  S. 
7  f.,  und  Bredov  .S.  313,  dürftig  Dind.  S.  XXX.  Für 
herodoteische  Formen  erklärt  Lhardy  iJqojv  (1.  pers. 
sing,  imperf.  u.  3.  plur.)  neben  OQiov,  uQüifiav  neben 
öiiiousv,  iüQa,  WQÜTS.  Cod.  S.  u.  grössteniheils  Cod. 
F.  stimmen  in  der  Form  wqcov  überein,  s.  d.  Stellen 
bei  Lhardy  u.  Bredov  S.  313.  Bredov  will  dagegen 
ühn'all  das  Augm.  hergestellt  wissen,  und  verwirft 
MQMv,  oQeov,  ersteres,  weil  vulgäre  Form,  wofür 
ü')Q£ov  zu  schreiben  sei.  Referent  stimmt  Lhardy 
bei,  s.  unten.  Die  Verbesserung,  die  Bredov  S.  313 
bei  iiiüQc.  1 ,  123.  III ,  53  als  die  seinige  hinstellt, 
hat  Lhardy  vor  ihm  getroffen,  der  V,  91  ioqwv 
(^iaiQeov  edd.  iowQSiov  F.)  1 ,  120  {tiDQiofiev  edd.  to- 
(>(üfi£v  Bkk.  '•  F.  OQeofisv  Schf.)  imxnö^iev  verbessert, 
wofür  Bredov  ivQEOfiev,  wQeov  conjicirt,  (|uum  —  so 
lauten  seine  Worte  S.  313  f.  —  nihil  ineplius  co- 
gitari  possit,  quam  ipso  ab  Herodoto  slatucre  mox 
Jonicam,  mox  Atticam,  mox  aliani  quandam  positam 
esse  formam,  —  ein  Urtheil,  das  wir  nicht  ohne 
Weiteres  unterschreiben  mögen ,  wenn  auch  das 
Letztere  seine  Richtigkeit  hat.  Die  Dind.'schc  An- 
sicht, obgleich  nicht  näher  motivirt,  weicht  von  der 
Bredov's  nicht  ab.  S.  XXX.  —  Zu  verwerfen  ist 
bei  Herodot  der  Aor.  II  idov,  liäe ,  vergl.  Lhardy  S. 
25  f.  Bredov  S.  304  f.  e'idov,  elöe  wiederhergestellt 
von  Bkk.  ''•,  eine  Verbesserung,  worauf  bereits  .Vpetz 
zu  V,  .59  mit  den  Worten:  eldov  saepius  apu<l  Ile- 
rodotum  sine  diversitate  Icgitur,  idov  nunquam  nisi 
cum  V.  1.  £(^01.  Itaque  eldov  llerodoleum  videtur, 
idov  Grammaticorum,  Jonismi  Herodoto  ipso  aman- 
Xiores  (?  doch  wohl  amantiorum)  aufmerksam  macht. 
—  Unbegreiflicher  Weise  schreibt  Dind.  Vll,  208 
loTiüjTias  u.  VII,  125  cümonsaav,  während  er  orcioTiee 
I,  68  u.  V,  92  bis  richtig  gegeben  hat,  vergl.  Lhardy 
S.  10.  Bredov  S.  320. 
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Gründlicli  ist  Lhardy"s  S.  9  i.  Erörterung  der 
Forir;en  iitiaTiato,  i^Tiiaväftfp,  rrciatcao.  Er  weist 
uach,  dass  die  1.  u.  3.  pers.  sing,  stets  mit  Augin,, 
die  3.  plur.  stets  (12  Stellen)  vhnc  Augment  zu 
schreiben  sind.  In  Hkk.'s  erster  Ausg.  stand  »;7it- 
aiiaio  au  5  Stellen  (II,  53.  V,  73.  VlII,  5.  VIII,  25. 
VIII,  8S),  bei  Bkk. '•  in  tTXiaiiaio  verändert;  nur 
hat  dieser  iniaiaio  IX,  108,  was  nach  Lhardy  in 
imiaiKio  (so  Dind.)  zu  ändern,  stehen  lassen.  Dind. 
gibt  überall  rTTiaticao,  auf  dessen  Herstellung  auch 
IJrcdov.  S.  301  dringt.  Referent  hat  gegen  die 
Lhardysche  Ansicht  nichts  einzuwenden ,  glaubt 
aber  Brcdov  in  vollem  Hechte,  wenn  dieser  nach 
Gsf."s  Vorgange  tniaiij^^r^  (S.)  III,  15  in  vniairjitv^ 
(wo  sich  Lhardy  weder  pro  noch  contra  entschei- 
det) umändert  (so  Gsf.  Wcssel.  Bhr.  Mallh.  Dind.). 
Nur  Bkk. '• -•  hat  intai}';&r  beibehalten,  weil  sein 
Gewährsmann,  Lhardy  ,  die  Entscheidung  des  Wah- 
ren auf  sich  beruhen  lässt. 

§.  4.  S.  10  behandelt  Lhardy  das  Wegfallen  des 
Ausm.  teni]ior.  bei  der  sogen,  atiischen  lieduplica- 
tion.  Im  Resultate  stimmt  Bredov  S.  315  f.  mit 
Lhardy  überein.  Hiernach  ist  ijy.ijxöee,  was  Dind. 
VII,  208  hat,  in  «x;,zÖ£i  zu  ändern.  Dass  beim  Im- 
peri'.  u.  Aor.  I.  act.  v.  ay.ovo  das  Augm.  tempor. 
herztistellen  sei,  begründen  Lhardv  S.  31  u.  Bre- 
dov S.  296  f.  uxovactv  V,  89  ii.  IX,  8  bei  Bkk.  '•, 
bei  Bkk.  -•  u.  Dind.  verbessert  i-y.ovaav.  —  Lhardv 
S.  10  u.  S.  17,  Bredov  S.  301  f.,  Dind.  S.  XXII 
stellen  ausser  Zweifel,  dass  Herodot  in  den  bezüg- 
lichen Formen  des  Verb.  tQydCEO^ai  kein  Augm. 
gesetzt  hat.  Dasselbe  gilt  von  i'Qyeiv,  'tQyrvrui  (alt. 
iiQyen;  aioyrvmi)  vergl.  Lhardy  S.  11.  Bredov  S. 
3()1.  Obgleich  Dind.  S.  XXI  f.  i^e.ii)yov  V,  22  u. 
xttieTniav  V,  ()3  verwirft,  hat  er  doch  V,  22  iieiQyor 
im  Text  stehen  lassen.  Bkk.  -•  V,  22  e^c()yop  (frü- 
her i^etnyov)  u.  V,  63  y.äT£(}iai'  (früher  zßif()iai,  ge- 
tadelt von  Lhardy  Anm.  S.  1 1  xcatQ^av  fälschlich 
auch  bei  Dind.).  Daher  begründet  die  Correctur  xc- 
tsQyyvat  IV,  69  bei  Dind.  Bkk.--  (Bkk.'-  xaveiQ- 
yvöac).  Die  Form  ivcQiiivMv  IV,  190  \.  iveifieiv,  wel- 
che Lhardy  für  echt  hält,  vcrdäclitigt  Bredov  S. 
305,  wohl  mit  Recht,  da  der  constante  Gebrauch  v. 
TieQisiQeiv,  a^aiQSiv,  ccvsiQeiv  die  Aenderung  in  svsiq- 
fiiviDv  zu  fordern  scheint. 

Während  das  Verbum  tüv  bei  Herodot  immer 
ohne  Augm.  steht,  vergl.  Lliardy  S.  12.  Bredov  S. 
302.  Dinii.  S.  XXII,  ist  das  Augm.  bei  f/str,  mit 
Ausnahme  der  Iterativformen,  fiberall  herzustellen. 
An  17  Stellen  (S.  Lhardy  S.' 13  f.  Bredov.  S.  303 
f.)  gibt  der  eine  oder  andere  Cod.  Ey_e,  s/ov,  xäzexor, 
denen  Bkk.  '-  folgte.  Bei  Bkk.  ^-  elys,  iiy.ov,  xaialxov 
hergestelii.  Dind.  hat  V,  73  f'ynv,  da  er  sonst  das 
Augm.  st-izt,  beibehalten  ;).xeco.  was  11,  12-')  Bkk. '- 
Bhr.  Gsf.  Schwghs.  ex  F.  gaben ,  verwerfen  mit 
Recht  Lliardy  S.  KJ.  Bredov  S.  303,  wofiir  lilxeTO, 
■wie  Muh.  Bkk.--  Dind.  haben,  aufzunehmen.  Be- 
rechtigt erscheint  dem  Referent  Bredov's  .\endcriing 
avcih/vauivas  IX,  98  statt  avaJ.x.  Lhardy  steht  an, 
diese   Aenderung   vorzunehmen,   ({uainfjuain  —  fügt 


er  hinzu  —  cur  oniissum  sit  (augmentuin)  nullatn 
me  rationem  afl'erre  posse  confiteor.  Alle  Herausg. 
haben  noch  die  vulg.  avtXx.  —  Die  .Mehrzahl  der 
durch  MSS.  beglaubigten  Stellen  (27  ohne  Var.)  lassen 
kein  Bedenken  übrig,  l'naat^^ca  ii.  niQif;iiiv  überall 
-•u  augmentiren,  vergl.  Lhardv  S.  1(>.  Bredov.  S. 
303.  Bkk.  '■  folo-end  dem  Cod.  F.  -ab  inoiio  1,  SO.  1. 
172.  VI,  113.  IX,  15.  IX,  45  u.  Vlll,  103  avienovto 
ex  K.  F.,  der  die  angezogenen  Stellen  ed.  II.  ver- 
besssert  hat.  Das  richtige  Verfahren  hat  auch  Dind. 
eingeschlagen,  der  zugleich  V,  91  varidöiiefi-a  mit 
Bkk.  ■'•  st.  dnt'/M/is'^a  geschrieben,  vergl.  Lhardy  S. 
17.  Bredov.  S.  306.  Dagegen  ist  an  naniärfD^r^occv 
VI,  15  u.  VIII,  27  kein  Anstoss  zu  nehmen,  vergl. 
Lhardy  S.  12.  Bredov.  S.  303.  —  Nach  Lhardy 's 
S.  18  u.  Bredov's  S.  300  richtiger  Auseinandersetz- 
ung ist  bei  iyaiQsir  das  Augm.  I,  34.  I,  209  herzu- 
stellen; daher  zu  verwerfen  a^ayäi>iy>;  (so  Dind.  Bhr. 
Bkk.')  L  34  u.  I,  209  id.  (Dind.  Mtih.  Bhr.  Bkk. '-) 
Bkk.  ''■  aber  i^rje(>!>t,.  —  Bei  Dind.  VII,  164  ist 
7]&eh^aa  st.  ad^.  iierzustellen ,  worüber  das  Weitere 
bei  Lhardy  S.  18  f.  Bredov  S.  116  11".  Bkk.--  hat 
an  vier  Stellen,  s.  Lhardy,  das  Augm.  hergestellt. 
— •  Ueber  das  bei  akavveiv  herzustellende  Augm. 
vergl.  Lhardy  S.  19.  Bredov  S.  299.  Die  richtige 
Ansicht  bereits  bei  Apelz  zu  VII,  20.  Die  12  frag- 
lichen Stellen  (s.  Lhardy)  hat  Bkk.  --  verbessert, 
desgl.  Dind.  —  Lhardy  S.  20  äussert  sich  über 
akavtyeQOvv  (juamquam  etiam  in  hoc  verbo  ubique 
augmentuin  restituendum  esse  censeo,  cui  sententiae 
cod.  S.  favere  videtur ,  tarnen  ante  corrigere  non 
audeam,  quam  codd.  accuratius  coUati  erunt.  Dage- 
gen will  Bredov,  dem  wir  beistimnien,  S.  300  das 
Augm.  I,  127.  V,  46.  V,  62,  wo  alle  Codd.  es  nicht 
zu  haben  scheinen,  hergestellt  wissen,  da  7]Xav&£- 
(>cödt]aav  1,  95  ohne  Var.  steht,  und  kein  Grunil  vor- 
liegt, das  Augm.  zu  sireichen.  Dind.  ii.  Bkk.  -•  ha- 
ben das  Augm.  aufgenommen,  desgl.  bei  inaiyaaitai, 
aqäv,  vergl.  Lhardy  S.  20.  Bredov  S.  300;  ferner 
bei  t]()i']f.itini)  VI,  2"2  st.  aQi^/.uoTo  (S.  V.)  ,  Fälschlich 
schreibt  aber  Dind.  nQot^TOiud^azo  VII,  21,  während 
er  VIII,  24  TTQoazoiuäocxio  richtig  gilit,  vergl.  Bre- 
dov S.  298.  Lhardy  S.  21.  Zu  verwerfen  ist  ;;leich- 
falls  Dind. 's  Conjectur  yip^  'i  48  st.  vulg.  i'iljas,  u. 
ijipi^aa  st.  i'ifji^aa  l,  119.  Die  vulg.  vertheidigt  Lhardy 
S.  2l,  Bredov  S.  298,  der  aber  l'tpas  —  a'ipa  con- 
jicirl,  s.  unten.  Das  Aug.  (aufgen.  v.  Dind.  Bkk.  --l 
vindicircn  mit  Recht  Lhardy  S.  22.  Bredov.  S.  299 
f.  dem  Aor.  des  Verb,  fpi^air.  Dind.  gibt  II,  121 
ai't;valxdai,  eine  Inflnilivform,  die  Herodot  nicht  kennt. 
Die  Codd.  geben  avavaiyd^r^ ,  dvaralyßai ,  ccvi^vaJxS^ai 
(S.  V.)  dvtpaixO^t;.  Lhardy  gibt  als  Conjectur  ava- 
vrjvaly^O-ai .  u.  lässt  den  Infinitiv  v.  u)S  aldiängig  sein. 
Einfacher  ist  es  mit  Bkk.'  (u.  Bredov)  dvr^vaiyS^i; 
zu  schrcil)en.  Ohnslreilig  richtig  ist  die  von  Lhardy 
verbesserte  Perfectfonn  aiavr^vaiyuavos  IX,  72  sf^ 
a^av);vay  iiäfOi;,  denn  aOcri:va7yi>cii]S.,4\,  xaiavrraiy- 
fiivtp  II,  12,  a^arr^vatyfiava  Vlll,  37  ohne  V^ar.  Nur 
Bkk.  '^'  hat  die  Verbesserung  Lhard\-'s  aufgenom- 
men. —  (Fortsetzung  folgt.) 
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(Fortsetzung.) 

So  deutlicli  es  also  ist,  dass  die  beiden  Richlun- 
gen  einander  unenlbehrlich  sind ,  so  scliwierig  ist 
doch  die  Vereinigung  derselben  in  einer  Person.  Wir 
müssen  uns  hfiten,  den  Männern,  welche  zuerst  durch 
umfassende  linguistische  Studien  die  Einheit  der  in- 
dogermanischen Spruchen  erkannten,  daraus  einen 
Vorwurf  zu  machen,  dass  sie  nicht  immer  das  fei- 
nere Gewebe  der  einzelnen  Sprachen  durchschauten, 
und  andererseits  wäre  es  unbillig  von  den  Veteranen 
der  Wissenschcft,  deren  Namen  jeder  Philologe  mit 
Ehrfurcht  nennt,  zu  verlangen,  dass  sie  den  allen, 
wohl  bekannten  Weg  verlassen  und  in  neue  Bahnen 
sich  finden  sollten.  Erkennen  wir  es  vielmehr  dank- 
bar an,  dass  der  geehrte  Verfasser  der  vorliegenden 
Schrift  ü!)er  sein  Verhältniss  zur  Sprachvergleichung 
sich  in  den  Paralipomenis  S.  127  Anm.  so  aus- 
spricht: "Si  natura  nobis  concederet  vkov^  ölg  dvai 
xal  ykQOvzas  av  nahv,  duplicata  vitae  spalia  —  quo- 
niam  simplex  vix  unius  linguae  cognitioni  suppetit 
—  dividerem  utrisque.«  Wir  aber,  die  wir  jung 
sind,  müssen  diesen  Versuch  wagen  und  hoffen,  dass 
das,  was  dem  Einzelnen  unerreichbar  ist,  durch  ge- 
meinsames Arbeiten  Allmälig  möglich  werde.  Solche 
Gemeinschaft  aber  erfordert,  dass  die  Leistungen  der 
einen  Richtung  vom  Standpunkte  der  anderen  aus 
betrachtet  und  beurtheilt  werden.  Nichts  wäre  wün- 
schenswerther,  als  die  vollständigste  Gegenseitigkeit 
in  dieser  Beziehung.  Dadurch  könnten  die  Recen- 
sionen,  die  leider  so  oft  blosse  Anhäufungen  von 
Gelehrsamkeit  sind,  einen  wahren  Nutzen  stiften.  In 
diesem  Sinne  wollen  wir  nun  hier  versuchen,  von 
diesem  Standpunkte  aus  die  neueste  Arbeit  des  lang 
bewährten  Verls,  erst  ihrem  Inhalte  nach  zu  über- 
blicken und  dann  in  ihrer  Stellung  zur  gegenwärti- 
gen Wissenschaft  zu  begreifen. 

Zunächst  also  eine  Uebersicht  des  Inhaltes.  Die 
Praefatio  ist,  wie  in  der  Regel  in  den  Werken  des 
Hn.  L. ,  reich  an  Scherz  und  sinnigem  Ernst.  Sie 
gedenkt  der  verschiedenen  mehr  oder  weniger  ge- 
lungenen Versuche,  den  Reichthum  der  griechischen 
Sprache  auf  seine  Wurzeln  und  letzten  Elemente 
zurückzuführen.  Der  Verfasser  schildert  die  Fülle 
und  Schwierigkeit  des  Stoöes  mit  treffenden  Wor- 
ten und  wendet  sich  dann  zu  seinem  eignen  Vor- 
haben. Er  bezeichnet  uns  das  ^Prj^uTixöv  als  eine 
Fortsetzung  seiner  früheren  Arbeiten  über  die  grie- 
chische Wortbildung,  obwohl  der  Name,  welcher 
auch  die  Flexion  des  Verbums  nicht  ausschliesse,  das 


nicht  deutlich  ausdrücke.  Das  Werk  selbst  zerfällt 
in  drei  Bücher.  Das  erste  Buch  de  vcrbis  primitivis 
handelt  den  Vorrath  nach  dem  Beispiel  der  alten 
Techniker  in  fünf  Kapiteln  ab:  de  vcrbis  puris  — 
labialibus  —  gutturalibus  —  deiitalibus  —  liqiiidis. 
Vom  zweiten  Kapitel  an  ist  jedem  Paragraphen  ein 
adnotainentum  hinzugefügt;  und  während  der  Para- 
graph selbst  die  kritische  Aufführung  des  Stofles 
übernimmt,  enthält  dies  immer  etymologische  Unter- 
suchungen über  die  vorher  behandelten  Verba.  So 
kommt  es  denn,  dass  der  Verf.  hier  mehr  als  sonst 
dem  Ursprünge  der  Wörter  nachspürt  und  uns  da- 
durch reichliche  Gelegenheit  gibt,  seine  etymologi- 
chen  Grundsätze  zu  prüfen.  —  Das  zweite  Buch  de 
verhis  paragogis  zerfällt  in  zwei  Theile,  de  circum- 
flexis  und  de  barytonis.  Besonders  wichtig  sind  das 
vierte  und  fünfte  Kapitel  des  ersten  Theils  de  con- 
fusione  terminationum  und  de  diectasi.  Es  wird  da- 
rin der  mannigfaltige  Wechsel  der  Endungen  fo», 
aw,  of)  und  jene  merkwürdige  Erscheinung,  die  wir 
gewöhnlich  Zcrdehmaig  zu  nennen  pflegen,  bespro- 
chen, namentlich  aber  von  Homer  an  bis  in  die  Zeilen 
der  spätesten  Epiker  mit  der  grösslen  Sorgfalt  ver- 
folgt. Das  Gesetz,  dass  die  s.  g.  Zerdehnung  nur 
vor  einer  von  Natur  oder  durch  Position  langen 
Silbe  eintreten  darf  (onöio,  OQang,  oqÖcouev  aber  nicht 
6q6(ov  für  o(iaov,  nicht  für  oQciccis  o^xxste)  wird  meines 
Wissenshier  zuerst  ausgesprochen.  Wenigstens  findet 
sich  beiMehlhornS.94f.keine  Erwähnung  davon.  Die 
wenigen  entgegenstehenden  Stellen  werden  beseitigt. 
Die  Herrschaft  des  IMetrums  erweist  sich  bei  dieser 
Erscheinung  als  sehr  einflussreich.  —  Die  abgelei- 
teten Barytona  sind  theils  pura  z.  B.  die  Verba  auf 
ato),  fi'w,  HO,  theils  dental  Vio),  zu  sehr  geringem 
Theile  guttural  (dUxtu),  zahlreich  die  liquida  (cao, 
atvo),  vviü).  Besondere  Behandlung  wird  den  Verben 
auf  aao),  axoj,  nvio  zu  Theil.  —  Das  dritte  Buch  de 
nominibus  verbalibus  enthält,  da  die  andern  Wort- 
arten besonders  in  den  Paralipomenis  schon  vom 
Verf  behandelt  sind,  nur  die  Wörter  der  beiden  er- 
sten Declinationen  und  von  der  dritten  die  Neutra 
auf  OQ  und  die  Feminina  auf  w.  Dieser  Vorrath  wird 
genau  durchgegangen  und  die  Fragen  über  frühere 
und  spätere  Entstehung,  über  primitive  oder  abge- 
leitete Bildung,  über  etwaige  Affectionen  sorglältig 
erörtert.  Den  Schluss  bildet  anhangsweise  eine  feine 
Abhandlung  de  vocabulis  sensuum  eorumque  con- 
fusione. 

Wir  haben  also,  um  es  kurz  zu  sagen,  in  dem 
Rhematikon  eine  Statistik  des  Verbums,  insofern  es 
ein  Redetheil  ist,    und  der  genannten  einfachen  No- 
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niinolbildiingcn.  Nnch  der  aus  dem  Altorlhum  über- 
kommenen S\"oise  gilt  für  Hrn.  L.  die  Fr;iscnsform 
aiicli  immer  für  die  eiircntliclic  Form  des  Verbums: 
wie  ivnog.  iiioqr,  so  ist  lur  ihn  nmu),  nifq'd),  tiquobm 
die  prima  jiositio.  Da  nun  aber  die  nähere  Unter- 
suchung uns  lehn,  dass  diese  Formen  zum  Theil 
schon  etwas  charakteristisch  Präsentisches  an  sicli 
haben,  so  folgt  aus  jenem  Verfahren,  dass  Hr.  L.  uns 
auch  uinvilikürlicli  liir  die  Fräsensbildiing  reiche 
Schätze  eröfl'net.  Dem  .Alangel,  dessen  ich  kürzlich 
in  der  Vorrede  zu  meinen  "Sprachvergleichcndcn 
Beiträgen  Bd.  1"  gedachte,  ist  dadurch  zum  Theil 
glänzend  abgeholfen. 

An  der  Spitze  der  ganzen  Untersuchung  sieht  der 
Salz:  Ouemadmodiim  j)ictura  a  monochromatis  orsa 
est  sie  verborum  structura  a  monosyllabis.  Dies 
scheint  auf  den  ersten  Blik  im  Sinne  der  verglei- 
chenden Grammatik  gesagt  zu  sein,  welche  ja  in 
der  That  die  ^^'ü^tc^  bis  auf  einsilbige  Wurzeln  zu- 
rückzuführen bemüht  ist.  Aber  bald  ergibt  sich,  dass 
es  anders  gemeint  ist.  Monosyllaba  werden  hier  die 
Verba  auf  cau,  ;-u) ,  oio  genannt,  deren  erste  Person 
Sing.  Präs.  durch  Contraclion  einsilbig  wird,  z.  B. 
yiö,  tJ()w;  Verba  wie  yaiio ,  daUo  heissen  dagegen 
schon  Bisyllaba,  und  ebenso  ayio,  T^knui.  Das  w 
der  ersten  P.  S.  gilt  immer  als  ein  nothwcndiges 
Ingrediens  der  Stammform.  Da  aber  dies  w  erweis- 
lich nichts  ist,  als  ein  besonders  gestalteter  accesso- 
rischer  Laut  —  ein  Bindevocal  — ,  so  wird  sich  dies 
Verfahren  wohl  kaum  ohne  Missverständniss  des 
wahren  Vorganges  in  der  Sprache  diirehlühren  las- 
sen. Allein  auch  vom  Standpunkte  der  alten  Tech- 
niker aus  würde  jener  Satz  buchstäblich  genommen 
kaum  haltbar  sein:  denn  da  doch  Formen  wie  6()iü, 
•J^/.(J  offenbar  aus  ö^äu),  Mwo  zusammengezogen  sind, 
ist  das  bisyllabum  früher  als  das  monosyllabum.  Wir 
dürfen  also  des  Vfs.  3Ieinung  wohl  nur  so  verstehen, 
dass  verba  jiura  mit  einfachem  Vocal  vor  dem  Bin- 
devocal, deren  erste  Pers.  Sing.  Pr.  Act.  durch  Con- 
iraction  einsilbig  werden  kann,  uns  die  ähesten  Ver- 
balsiämme  bewahrt  hätten.  In  die  Sprache  der  ver- 
gleichenden Grammatik  übersetzt  heisst  dies:  einsil- 
bige Wurzeln,  die  auf  einen  A-Laut  ausgehen,  sind 
die  äiicsten.  Und  dass  solche  Wurzeln  wenigstens 
sehr  alt  sind,  ist  unleugbar.  Man  sehe  nur  in  dem 
Verzeichniss  der  Wurzeln  im  Sanskrit  die  grosse 
Zahl  derer  an,  die  sich  auf  ä  endigen,  und  man  wird 
finden,  dass  Hrn.  L."s  Satz  auch  für  den  weiteren 
Kreis  der  indogermanischen  Sprachen  nicht  unwahr 
ist.  Wurzeln  wie  da  (Jo),  d/in  (^e),  mii ,  pd,  tu, 
sthä  gehören  entschieden  zu  dem  ältesten  Gemein- 
gute des  Stammes.  Dennoch  dürfen  wir  wohl  jene 
Behauptung  nicht  so  verstehen,  als  ob  durchweg  auf 
einen  Stamm  jener  Art  zurückgegangen  werden 
müsse.  Das  ist  des  Vfs.  Meinung  nicht.  Er  bemüht 
sich  zwar  sehr  häufig,  gewisse  Vocale  und  Conso- 
nantcn  in  den  Verbalsiämmen  als  accessorisch  nach- 
ziiweisen,  also  z.  B.  die  Themata  yaUo,  öaUo  auf 
yuv).  dwo;  ^r^Tiio .  tqbtkü  auf  ^iw ,  rnio);  6i(ixiü, 
rnry-io  auf  öquv),  tizum  zurückzuführen;  allein  in  an- 
deren Fällen  scheint  ihm  doch  ein  Endkonsonant  für 
alterthümlich    und    ursprünglich    zu    gelten.      Ueber 


Formen  wie  (no),  irno  (p.  37),  xr^nio  oder  xäno)  (p. 
46),  axinw  (p.  47),  ayiü,  liyw,  Ajj'yw  (p.  .57),  zex«} 
(p.  70)  u.  a.  ni.  wagt  Hr.  L.  nicht  hinauszugehen. 
Wir  dürien  also  jenen  Salz  wohl  nur  so  verstehen, 
dass  in  der  Regel  Wurzelformen  mit  schliessendem 
A-Laut  für  die  ältesten  zu  hallen  sind.  Doch  scheint 
der  Vf.  auch  Wurzeln  auf  i  und  v,  also  Formen  wie 
niio,  O^vw  mit  Becht  gleiche  Ursprünglichkeit  zuzu- 
gestehen. —  Die  Stammformen  der  Verba  theilt  er 
in  obsokta  —  quibus  auctoritas  decst  —  z.  B.  ^ßw? 
kctßii)  und  in  inso/i/a  et  enormm  —  quae  nihil  sui 
simile  habent,  z.  ß.  äöu),  (fiUo.  Die  üblichen  Verba 
sind  von  dreierlei  Art,  una  simplex  et  principalis, 
(fäio,  altera  concreta  {paivio,  tertia  paragoga  (padvco. 
Der  Vf.  weicht  darin  von  den  alten  Autoritäten  ab, 
dass  er  nicht  schon  die  Verba  der  zweiten  Art,  wo- 
hin nacli  unserer  Art  zu  reden  alle  im  Präsens  ver- 
stärkten gehören,  abgeleitet  nennt  (vgl.  p.  139),  und 
das  gewiss  mit  Becht,  da  jene  inneren  Umgestaltun- 
gen etwas  von  der  eigentlichen  Ableitung  sehr  Ver- 
schiedenes sind.  Verba  wie  fi(/,tvaC(i>,  yvioQi^io,  ^w- 
i}i]ooM  stehen  auf  einer  ganz  anderen  Stufe  als  aCo- 
ftut,  (falvdi,  nh'jGGii). 

Es  wird  nun  gewiss  nicht  unergibig  sein ,  den 
Vf.  in  seinen  etymologischen  Untersuchungen  weiter 
zu  begleiten.  Jener  Grundsatz,  dass  einsilbige  vo- 
calisch  schliessende  Wurzeln  meistens  die  Unterbe- 
standtheile  der  Verba  und  Nomina  bilden,  kann  im 
Allgemeinen  als  der  leitende  Gesichtspunkt  des  Hrn. 
L.  bezeichnet  werden.  Ueberall  trefl'en  wir  ihn  also 
damit  beschäftigt,  gewisse  Vocale  oder  namentlich 
Consonanien  als  spätem  Zusatz  zu  erweisen.  OiTen- 
bar  lässt  sich  also  Hr.  L.  hier  auf  eine  besondere 
historische  Untersuchung  ein;  er  begnügt  sich  nicht 
blos  den  SprachstofT  zu  sichten  und  nach  gewissen 
Gesichtspunkten  anzuordnen  —  in  welcher  dankens- 
werthen  Bemühuno  wir  Hrn.  L.  sonst  zu  begegnen 
gewohnt  sind  —  sondern  hier  sucht  er  geradezu 
einen  Vorgang,  ein  Factum  in  der  Sprache  nachzu- 
weisen. Während  bei  jenem  mehr  kritisch  statisti- 
schen Bestreben  in  sehr  vielen  Fällen  die  Beschrän- 
kung auf  die  einzelne  Sprache  möglich  ist,  ohne  dass 
daraus  irgend  eine  Gefahr  entspringt,  kann  eine  ge- 
netisch-etymologische Untersuchung  nicht  gedeihen, 
ohne  dass  auf  die  älteren  Entwickelungsmomente 
und  die  parallel  laufenden  Formen  Hücksicht  genom- 
men werde,  welche  das  Studium  der  ältesten  Sprach- 
geschichte, das  vergleichende,  erschliesst.  Hier  ist 
es  also  besonders  wichtig,  zu  untersuchen,  inwiefern 
die  Sprachvergleichung  Hn.  L.'s  Ergebnisse  bekräf- 
tigt oder  widerlegt. 

Wir  müssen  hier  zunächst  im  Allgemeinen  be- 
merken, dass  die  Vergleichung  der  Wurzeln  im  Gan- 
zen das  Itcsultat  liefert,  dass  schon  in  der  Zeit  der 
Einheit  aller  verwandten  Sprachen  Wurzeln  mit  con- 
sonantischem  Auslaut  vorhanden  waren.  Denn  wenn 
wir  Wurzeln  wie  pak  (skr.  pak'  gr.  nen  lat  coq) 
vak  (skr.  valc  gr.  Fen  lat.  voc),  prdk  (skr.  prak'h 
lat.  />rec  d.  fraf){vn)),  ad  (skr.  ad  gr.  id  lat.  u.  lilth. 
cd  goth.  itan),  päd  (skr.  päd  gr.  ntd  lat.  ped  goth. 
futu-s),  vid  (skr.  vid  gr.  Fiä  lat.  vid  goth.  vait), 
svap  (skr.  svap  gr.  vti  lat.  sop  ahn.  suef-n  litth.  sap- 
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nas)  und  viele  andere  vergleichen,  so  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  diese  Wurzeln  bereits  vor  der 
Trennung  der  Völker  consonantisch  auslauteten  und 
von  jedem  derselben  in  dieser  Gestalt  als  ererbtes 
Gut  nn'tgenominen  wurden.  Da  dem  so  ist,  haben 
wir  also  keinen  Grund,  die  Endconsonantcn  im  All- 
gemeinen für  spätere  Zusätze  zu  halten,  sie  gehören 
unstreitig  vielfach  mit  zu  dem  eigentlich  materiellen 
d.  h.  die  Bedeutung  ausmachenden  Theile  der  W'ur- 
zel.  Nun  kommt  es  freilich  vor,  dass  uns  neben 
einer  consonantisch  auslautenden  Wurzel  auch  eine 
kürzere  von  verwandter  Bedeutung  erhalten  ist,  wie 
z.  B.  neben  jucj  (lat.  jui)  gr.  'C.vy)  im  Sanskrit  die 
kürzere  Form  ja  sich  (indel.  In  diesem  Falle  dürfen 
wir  allerdings  eine  Erweiterung  z.  B.  von  jii  zu  jug 
muthmassen;  allein  diese  muss  doch  schon  wegen 
der  Uebereinstimmung  der  Sprachen  im  letzten  Con- 
sonanten  zu  einer  Zeit  geschehen  sein,  welche  der 
Trennung  der  verwandten  Sprachen  d.  h.  der  Völker 
vorausgeht.  Unter  solchen  Umständen  werden  also 
Hn.  L."s  Vermuthungen  eben  nur  unter  dieser  Vor- 
aussetzung annehmbar  sein;  derselbe  entfernt  sich 
dadurch  vollkommen  von  dem  besonderen  Gebiete 
der  griechischen  Sprache  und  geht  bis  in  einen 
Sprachzustand  zurück ,  über  welchen  sich  die  ver- 
gleichenden Grammatiker  nur  selten  Muthmassungen 
erlauben  und  dessen  Dunkel  sich  nur  durch  die  um- 
fassende Betrachtung  sämmtlicher  urverwandter  Spra- 
chen erhellen  lässt.  Das  zeigt  sich  denn  auch  im 
Einzelnen. 

S.  48  stimmt  Hr.  L.  der  Meinung  eines  alten 
Grammatikers  bei,  dass  ylniM  von  iw,  xo  qeio  stamme. 
Bopp  hat  (GIoss.  Sanscr.  s.  v.  /ii(/)  nachgewiesen, 
dass  der  Endconsonant  dieser  Wurzel,  welcher  zwi- 
schen der  labialen  und  gutturalen  Klasse  schwankt, 
im  Keltischen  nighim,  ich  wasche,  im  Skr.  nig  und 
im  gr.  viQiü ,  vItitm,  XiQVixp,  also  an  drei  verschie- 
denen Stellen  innerhalb  des  indogermanischen  Sprach- 
stammes sich  findet.  Wir  dürfen  daraus  schliessen, 
dass  bereits  vor  der  Trennung  die  Wurzel  in  der 
Gestalt  von  nlfj  vorhanden  war;  dass  also,  wenn 
ein  solches  nig  aus  na  entstanden  sein  soll,  dies 
nur  in  einer  noch  viel  früheren  Periode  geschehen 
sein  kann.  Nun  hängt  ferner  jenes  vko  (fut.  vevao- 
ftcti)  mit  laög  zusammen,  und  da  dies  Wort  auch 
im  Skr.  ndu-s,  im  Lat.  naci-s  mit  einem  U-Laut  uns 
entgegentritt,  so  müssen  wir  diesen  für  uralt  und 
als  die  ursprüngliche  Wurzel  beider  Wörter  NU 
hinstellen,  woraus  viio  für  veFio  wie  aus  plu  {pluo 
■jiIvvm)  TikiFoj,  nleiü,  aus  srii  gr.  ()v  {i(i()i»^^v)  (>sFiü, 
Q£ii)  entstanden  ist.  Folglich  besteht  zwischen  viio 
und  viitTiü,  wenn  man  auf  die  ursprünglichen  For- 
men zurückgeht,  nur  eine  sehr  geringe  Aehnlichkeit 
und  es  ist  sehr  kühn,  sie  in  ein  verwandtschaftliches 
Verhültniss  zu  einander  zu  bringen. 

S.  53  werden  die  Wörter  i^svyog,  'Q£vym/.u,  Qvyöv 
mit  Benutzung  des  Böotischen  dvyöv  von  dem  Zahl- 
wort ovo  abgeleitet.  Es  heisst  dort:  his  igitur  ver- 
bis  gutturalem  non  innatam  sed  insertam  esse  aut 
certum  aut  non  improbabile  ist.  Da  aber  die  Sprach- 
vergleichung als  den  Stamm  des  Zahlworts  dvd  als 
den  der  Wörter  ^evyvvfu  u.  s.  w.  Jug  erweist,  dessen 


weite  Verzweigung  wir  schon  andeuteten,  so  wird 
die  Verwandtschaft  zwischen  beiden  mehr  als  zwei- 
felhaft. 

8.  63  werden  die  Verba  ötQxio  und  öäxio  oder 
daxvo)  von  den  kürzeren  ÖQau)  und  däio,  daim,  fie- 
(>IC('>  hergeleitet.  Aber  das  erstere  muss  schon  in 
uralter  Zeit  einen  gutturalen  Buchstaben  am  Ende 
gehabt  haben,  da  es  auf  Skt.  drc  (r  aus  h),  auf  ir- 
ländisch dearcaim  (ich  sehe)  heisst,  und  sich  auch 
im  litth.  zefhola-s,  Spiegel,  wie  Bop|>  im  Glossar 
zeigt,  der  K-I^aut  findet.  Hängt  also  doun)  mit  ötQXM 
zusammen,  so  muss  schon  in  einer  sehr  alten  Zeit 
die  Ilinzufügung  des  K  eingetreten  sein.  Die  Wurzel 
öcny.  aber  heisst  auf  Skt.  duc  oder  dune,  im  Gothi- 
schen  taih-an,  hat  auch  im  Keltischen  einen  K-Laut 
(Bopp  Gloss.  Sanscr.),  und  es  führt  uns  nichts  dar- 
auf hin,  diesen  für  hysterogen  zu  halten. 

Ob  aeido)  S.  75  mit  Recht  von  einem  Thema  au) 
abgeleitet  werde,  muss  wegen  des  skr.  vad,  von 
welchem  Pott  Et.  Forsch.  1,  245  handelt,  bezweifelt 
werden,  zumal  von  der  volleren  Form  im  Boeot. 
aFvdog  und  in  aßr^öiov  (Hesych.  at]6iüv)  die  sicher- 
sten Spuren  vorhanden  sind;  dagegen  wird  es  mit 
Recht  mit  ai'di]  verbunden.  —  Noch  bedenklicher 
steht  es  mit  der  S.  85  über  i'Qio  und  y}'C,(i)  ausge- 
siirochenen  Vermuthung  Der  Stamm  von  iQio  — 
sad  hat  ein  uraltes  d,  wie  skr.  sad,  lat.  sid-eo,  goth. 
sit-an,  sowie  litthauische  und  slavische  Analogien 
beweisen,  /f^w  mit  der  Wurzel  %ed  hat  auch  schon 
im  Skr.  kad,  im  Gothischen  und  Litthauischen  einen 
T-Laut  (Pott  I,  249).  Und  wenn  Hr.  L.  auch  der 
Wurzel  oyiiö  ihr  d  rauben  will,  so  treten  ihm  sofort 
das  skr.  Uhid,  lat.  scindo,  goth.  skaldan,  irländisch 
scaähim  entgegen.  Zur  Vertheidigung  des  -d-  von 
aid^ii)  —  das  S.  96  von  avio  abgeleitet  wird  —  rü- 
cken skr.  indli,  ahd.  cit  (Feuer)  heran,  oacrw  und 
oTiTOjWcw,  beide  mit  dem  skr.  aksh,  lat.  ochAua  u.  s. 
w.  verwandt,  könnten  höchstens  im  Urzustände  des 
indogermanischen  Stammes  ihren  Gutturalen  erhalten 
haben;  denn  zur  Zeit  der  Sprachtrennung  war  die 
F^orm  ak  (gr.  an  lat.  oc)  schon  fertig.  Ich  zweifle 
also,  ob  Jemand  so  weit  gehen  möchte  mit  Hrn.  L. 
(S.  108)  beide  Wörter  mit  oioj.im  zu  verbinden. 
Auch  die  Wörter  oi//  und  ooaa,  welche  ursprünglich 
Digamma  haben  und  in  dieser  Form  dem  lat.  rox, 
dem  skr.  vult  sich  vergleichen,  liegen  seitwärts;  so 
möglich  daher  auch  die  Verbindung  der  Begriffe 
von  (Maa  und  6aaof.iai  wäre,  wie  sie  S.  257  aufge- 
stellt werden,  so  wird  doch  ein  Zusammenhang  der 
Formen  durch  diese  Thatsachen  als  unmöglich  er- 
wiesen. Der  Herleitung  von  T£()aof^at,  zaQGog  von 
iQsio  oder  d-fQiü  (S.  136)  steht  das  skr.  irs/i,  dürsten, 
im  Wege.  —  f'ijxos  dürtien  wir  nicht  mit  S.  294 
von  nao/xai  herleiten.  Das  skr.  »»«ä,  wovon  mahat, 
gross,  ix<xxQÖ-g  und  /.liyag,  lat.  mag-nus,  deutsch 
machen  iu;x<xv7]  (Pott  I,  282)  herstammen,  erweisen 
das  X  als  ursprünglich. 

Dies  sind  einige  der  sichersten  Fälle,  in  welchen 
des  Verfs.  Annahme  eines  späteren  consonantischen 
Zusatzes  durch  Thatsachen  aus  der  älteren  Sprach- 
geschichte entweder  widerlegt  oder  doch  zweifel- 
haft gemacht  wird.    Dagegen  wird   bisweilen    auch 
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seine  Vennulhuns:  durch  die  Sprnchvergloichung  be- 
stäti;;!.  Ks  gibi  im  Skt.  ein  necessorisches  /;,  das 
zur  Bildung  von  Causativcn  benutzt  wird  und  auch 
lür  die  verwandten  iSprachcn  niclit  unwiclitig  ist. 
Dass  mit  diesem  das  P  der  Verba  Asttw,  /.dlitM, 
corpo  zusammenhänge,  also,  wie  S.  73  vermulhet 
wird .  acccssorisch  sei ,  ist  nicht  unwahrscheinlich. 
iS'anicntlich  dürfen  wir  bei  tif'/.Trtiv  in  dem  Sinne, 
welchen  uflriritQoy  bewahrt  hat,  wohl  die  ursprüng- 
liche IJciieutung  .vr/w/V  machen  voraussetzen  und  den 
Stamm  mit  fnilixos  in  N'erbindung  bringen.  Aehn- 
lich  steht  es  mit  dem  cp  von  ziJyw  für  ^vriw,  wel- 
ches wir,  sowie  das  dfii'ip  des  Sanskrit,  unbedingt  mit 
Un.  L.  von  der  kürzern  Form  if-vo)  (d/ii'/J  herleiten 
(S.  41).  Dagegen  müssen  wir  es  stark  bezweifeln, 
ob  S.  38  mit  Recht  die  Verba  rtQuo»  imd  9-a).nii> 
mit  &iQio  in  Verbindung  gebracht  werden,  weil  schon 
das  mit  Tf^.Tw  nach  Form  und  IJedeutung  zu  ver- 
gleichende skr.  tiy  den  P-Laut  enthält,  "und  sich 
nicht  leicht  auf  eine  kürzere  Wurzel  dürlte  zurück- 
führen lassen.  Ausserdem  widerstrebt  das  3-  von 
9^ai.7i(i  imd  ^fQio  einer  Verbindung  mit  isquo).  Eher 
konnte  t^stw  mit  tq&:)  oder  TeiQto,  skr.  fr  zusam- 
menhängen. Allein  hier  scheint  wieder  das  lateini- 
nische  toi-queo  ahd.  drähan  einen  gutturalen  Laut 
als  ursprünglich  zu  beurkunden.  So  müssen  wir 
uns  hier  immer  mit  der  grössten  Behutsamkeit  be- 
wegen und  stets  die  verwandten  Sprachen  auf  das 
Sorgsamste  berücksichtigen.  Es  zeigt  sich  hier  recht 
deutlich,  wie  falsch  die  Regel  ist,  welche  von  man- 
chen neueren  Gelehrten  aufgestellt  wird;  man  solle 
erst  in  der  einzelnen  Sprache  zu  einem  Resultate  zu 
gelangen  suchen,  und  nur  da,  wo  das  nicht  gehe, 
zu  einer  fremden  seine  Zuiluchl  nehmen.  Das  Sy- 
stem der  indogermanischen  Sprachen  ist  ein  Ganzes 
und  fast  ebensowenig,  wie  man  eine  Mundart  von 
der  andern  getrennt  behandeln  kann,  führt  eine  iso- 
lirte  Sprachforschung  da  zu  sicheren  Ergebnissen, 
wo  es  sich  um  die  Wurzeln  und  Urformen  handelt. 
W  ir  besprachen  bisher  immer  nur  jene  Lieblings- 
hypothese des  Verfs.,  w-onach  Endconsonanten  der 
^V  urzeln  als  spätere  Erweiterungen  erwiesen  wer- 
den sollen.  Jetzt  wollen  wir  einige  andere  Behaup- 
tungen betrachten.  Die  Vermuthung  (S.  23),  dass 
die  verschiedenen  Bedeutungen  der  Wurzel  d-\j  (ßmo 
ifyaü.a)  von  der  gemeinsamen  Urbedeutung  »motus 
eiere,  cum  impelu  ferri«  herzuleiten  seien,  erhält  eine 
merkwürdige  Bestätigung  durch  das  skr.  d/i/'t,  agi- 
tare,  commovere;  der  Form  S-imo  entspricht  noch 
insbesondere  skr.  dhunämi  (vgl.  Pott  I,  211,  Bopp 
Gloss.).  Für  den  Begriff  opfern  hat  sich  im  Skr. 
die  geschwächte  Wurzel  hu  festgesetzt.  —  Dagegen 
dürfen  wir  (fUyu)  des  lateinischen  flag-ro ,  fulg-or, 
skr.  bhräg  u.  s.  w.  (Pott  I,  236)  wegen  nicht  mit  S. 
24  für  eine  Erweiterung  aus  rplko),  y^.üw,  tplevo) 
halten.  Und  noch  zweifelhafter  wird  die  Zusam- 
menstellung ßaivta;  (icadv,  nariiv  (S.  33)  dadurch, 
dass  die  Wurzel  des  ersteren  ßa  dem  Skr.  r/ä,  ge- 
hen,  Tioaüv  aber  Derivatum  von  nmos  ist,  welches 
dem  skr.  patha-s ,  dem  deutschen  Pfad  entspricht, 
und  auch  mit  dem  lai.potißj-s,  wie  Bopp  im  Glossar 
zeigt,  verwandt  ist.   Aber  wenn  S.  45  ^cuirfo  die  ur- 


sprüngliche Bedeutung  hrnmrti  beigelegt  wird,  so 
stimmt  das  durchaus  mit  der  von  Pott  (I,  257)  und  Bopp 
(s.  V.  tap)  gefundenen  Etymologie  überein,  wonach  laqy 
(cf.  TfxfQU)  dem  skr.  tap,  verbrennen,  zu  vergleichen 
ist.  Die  von  Hn.  L.  beigebrachte  Glosse  des  Hesy- 
chius  a!}an:zog  axavatog  ist  eine  sehr  dankenswerthe 
Bestätigung  jener  Vermuthungen.  Nur  müssen  wir 
niclit,  wie  Hr.  L.  dies  tacp  mit  dem  Verbum  tv(pü> 
zusammenstellen,  welches  mit  dhii  verwandt,  also 
der  Form  fap  in  ihrer  ältesten  Gestalt  ganz  unähn- 
lich ist.  ■ —  Die  Verwandtschaft  von  aiifQyii  afiiXyo) 
und  onoQyvv^ti  ist  bereits  von  Pott  (1,  230)  ausge- 
sprochen. Diese  Wörter  finden  im  skr.  ;«r//',  ab- 
stergcre,  ihr  Analogon.  Hr.  L.  erläutert  trefflich 
ihren  verwandten  (iebrauch  durch  Beispiele  tS.  54). 
Da  nun  aber  tias  m  durchaus  zum  Charakter  dieser 
Wörter  gehört,  werden  wir  es  uns  erlauben  dürfen 
ad-ilßo),  a!}i:Xy«>  und  O-kXyio  damit  zu  verbinden, 
was  Hn.  L.'s  Meinung  zu  sein  scheint. 

Die  Verwandtschalt  von  eUm,  ich  weiche,  und 
txu'tv  (p.  58)  müssen  wir  so  lange  bezweifeln,  als 
nicht  zwischen  der  Wurzel  des  ersteren,  dessen  i 
durch  öixos  d.  i.  Fdixog.  skr.  veca-s,  lat.  vicii-s  be- 
stätigt wird,  die  also  vik  (skr.  vic)  ist  und  ursprüng- 
lich (jehen  eintreten  bedeutet  und  der  von  ixiov  d.i. 
Ftxav  (darum  u-ixiov),  nämlich  vdk,  skr.  var,  wol- 
len, wovon  vara,  der  Wille  (fxrji)  eine  Vermittlung 
gefunden  ist.  —  S.  71  wird  die  Vermuthung  aufge- 
stellt, die  Wörter  ados  adeco,  ua?]  wären  mit  yaaaa, 
7]6onj  und  ijdv)  verwandt.  Allein  die  ersteren,  deren 
Bedeutung  Sättigen  ist,  können,  wie  der  Verf.  selbst 
einsieht,  nicht  von  aio  getrennt  werden;  der  Stamm 
ad  aber,  wovon  ccvdctno,  ijdofiai.  ?;(Ji5g  ?;(Jow;  hat  ein 
uraltes  6,  da  derselbe  Buchstabe  schon  im  Skt.  svad 
schmecken,  wovon  svddii-s  d.  i.  tmavi-s,  7j6v-g,  ahd. 
SHOz  herstammt,  sich  vorfindet.  Die  Spuren  eines 
ursprünglichen  Digammas  in  den  erwähnten  griechi- 
schen Wörtern  sind  zahlreich  genug  (svadsv,  Hes. 
(iaöotiai  dyanoj,  yäaaa  ijöovrp  ir]vöav£).  Mit  welchem 
Rechte  hier,  wie  öfter,  das  Digamma  bei  den  ety- 
mologischen Untersuchungen  völlig  übergangen  wird, 
ist  schwer  einzusehen.  —  Vom  rein  griechischen 
Standpunkte  aus  erscheint  es  unbedenklich,  wie  S.  73 
geschieht,  fttai]  mit  ajidw  zu  verbinden;  da  wir  aber 
im  Skt.  rarsha,  der  Regen,  von  \A".  vrsh  ein  siche- 
res Analogon  mit  stammhaftem  Sibilanten  finden,  so 
wird  jene  Vcrgleichung  dadurch  wieder  zweifelhaft. 
Der  spir.  asp.  würde  dann  auch  nicht  naQÜXoyos, 
sondern  nach  einer  häufigen  >\'eise  Vertreter  des 
alten  F  sein.  —  Dem  q  von  TifQdu) ,  welches  nach 
S.  74  späteren  Ursprungs  sein  soll,  wird  durch  das 
Skt.  ]}ard  und  die  übrigen  von  Pott  I,  245  beige- 
brachten Analoga  seine  Ursprünglichkeit  gesichert. 
—  Bei  der  Vcrgleichung  von  fQyov,  iQÖo)  (S.  76) 
mit  dem  Stamme  von  iQtaaio  wird  wiederum  das 
Digamma  gar  nicht  beachtet,  das  in  tof^yu,  tiQya^ezo, 
Sr]/nioe()y6g,  yaßeQyög  =r  ysioQyög  deutlich  genug  her- 
vortritt, während  die  Wörter,  welche  H.  L.  Proleg. 
ad  l'athol.  p.  365  und  Paralip.  p.  438  mit  eQ£aao> 
zusammenstellt  keine  Spur  jenes  Lautes  an  sich  tragen. 

(ScLluss  folgt.) 
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Die  Wurzel  von  iQiaaio  ist  t^ii,  vielleicht  nur 
die  Erweiterung  des  ursprüngjiclicn  tQS  oder  tQ,  das 
dem  skr.  r  gehen  entsprieht;  dagegen  die  von  iQyov 
FiQY ,  die  mit  dem  skr.  vrh,  im  üeulsclien  /virken 
zusammenhängt.  Der  Wechsel  von  y  in  d  in  der 
Form  e^)d(ü  erklärt  sich  aus  der  Verwandlschaft  der 
Mediae  untereinander;  in  ()£^w  =  Qiy-uo  ist  das  F 
vorn  abgefallen  wie  in  ^ijyvvia,  (lodov.  Wenn  wir 
also  nicht  in  den  alten  Fehler  gerathen  wollen ,  das 
Digamma,  wie  es  uns  gerade  passt,  entweder  her- 
bei zu  beschworen,  oder  gänzlich  ausser  Acht  zu 
lassen,  müssen  wir  tQsaai')  von  tQÖo)  völlig  trennen. 
—  S.  78  wird  vermuihet,  ^eUo  toßärcTO)  sei  von  dem 
eben  besprochenen  {ie^w  ursprünglich  nicht  verschieden. 
Dagegen  liesse  sich  von  Seiten  der  Bedeutung  wohl 
kaum  etwas  einwenden,  da  der  allgemeinere  Begriff 
des  Behandeins  als  Mittelglied  zwischen  dem  des 
Handelns  und  des  Färbens  dienen  konnte.  Allein 
auch  hier  empfiehlt  uns  die  Vergleichung  des  Sans- 
krit Vorsicht  an.  Dort  findet  sich  i'ang  in  der  Be- 
deutung tingere,  das  Bopp  im  Glossar  gewiss  rich- 
tig mit  jenem  (ieJm  vergleicht.  Dagegen  hat  er  mit 
Unrecht  {todov  von  dieser  Wurzel  abgeleitet ;  (todov 
hat,  wie  das  aeolische  ßQÖöov,  ßQodivos  beweisen,  das 
Digamma  und  darf  daher  ebensowenig  nach  Bopp  mit 
^e^w,  als  nach  H.  L.  mit  (Qvd^Qog  zusammengestellt 
werden,  das,  wie  skr.  rud/iira-s,  lat.  ruber,  riifiis, 
rutilus,  deutsch  roth  zeigen,  das  Digamma  nicht  hat. 
Die  der  Bedeutung  nach  wohl  denkbare  Verwandt- 
schalt  müssen  wir  hier,  wie  oft,  durch  sichere  Kenn- 
zeichen der  Laute  überführt,  preis  geben.  —  In  seiner 
Ansicht  über  die  Verba  xlrjvat,  tof^o],  zdlas,  zela- 
/<&)>',  TalaQog,  tollo,  tolero  (S.  115)  —  wozu  auch  latus 
für  flatus  gehört  —  stimmt  H.  L.  ganz  mit  den  Er- 
gebnissen der  vergleichenden  Grammatiker  überein, 
welche  nur  noch  das  skr.  tul,  tollere  und  golh.  thula, 
tolero  hinzufügen  (Bopp  im  Gloss.  s.  v.  tul;  Fott.  1, 
265;  Benfey  II,  258;  Dietrich  Commentat.  gramm. 
p.  35).  Ob  aber  auch  zsXXm  mit  Recht  hinzugezählt 
werden  darf,  das  doch  zu  zilog,  reAew  und  skr.  ial, 
iinire,  condere  vielfache  Beziehungen  hat,  mag  zwei- 
felhaft bleihen.  Jedenfalls  führt  "uns  das  skr.  tala, 
solum,  planta  pedis,  palma  manns,  superficies,  da- 
rauf hin,  dass  mit  dem  Laute  tal  sich  schon  früh 
die  Vorstellung  des  Aeussersten,  des  Randes  und 
Endes  verband,  eine  Vorstellung,  die  der  des  Tragens 
sehr  fern  liegen  möchte. 

Dagegen  wird   es   durch  die  Sprachvergleichung 


durchaus  bestätigt ,  dass  wir  für  ytv  eine  äUere 
Form  ya  voraussetzen  müssen  (S.  12!)),  wov'on  yt- 
ya/tev  und  von  dem  Verf.  auch  wohl  mit  Kocht  yiyag 
hergeleitet  wird,  denn  die  Sprache  kann  (be  Grösse 
(vergl.  engl,  to  r/rorv  und  yrooz)  nicht  trell'ender  als 
durch  ein  gesteigertes  Wachsen  bezeichnen.  Auch 
in  den  Stämmen  %tv,  (fiv,  fiev  ist  der  Nasal  spätere 
Entwickelung.  —  Sinnreich  ist  die  Vermuthung, 
dass  die  abstraktere  Bedeutung  von  nfioz-iui  aus  der 
sinnlicheren  von  nriai  {Tcoirtvviü)  herzuleiten  sei,  wo- 
ran auch  Benfey  (Wurzellexikon  I.  S.  607)  gedacht 
hat.  Allein  die  Sache  ist  nicht  ohne  grosse  Schwie- 
rigkeiten. Der  Stamm  von  nitm  d.  i.  nviaio  ist 
offenbar  nvv  i7ienvvi.iai).  Dagegen  lässt  sich  Ttevo/iai 
von  ixsvia,  Tiivr^g,  penuria  nicht  trennen,  und  so 
schwindet  in  Form  und  Bedeutung  die  Aehnlichkeit 
der  Stämme.  —  S.  137  wird  die  Verwandtschaft  der 
Verba  äVjw  und  «7.w  vermuthet.  Allein  das  lat. 
sero,  wovon  series,  macht  es  fast  unzweifelhaft,  dass 
das  Verbum  ursprünglich  mit  einem  Sibilanten  an- 
lautete. Eine  Spur  desselben  hat  sich  überdies  in 
dem  sjiir.  asp.  des  Wortes  dQ/.iös  erhalten;  auch 
wäre  es  nicht  unmöglich,  dass  ÖQog,  die  Gränze,  als 
Grimzlinie  dahin  gehörte.  Dagegen  hat  die  Wurzel 
von  eiliü,  welche  mit  eilvu),  ellaam,  £At|  mit  dem 
lat.  vulvo,  goth.  vakjaii,  slav.  waliti  u.  s.  w.  (Pott. 
I,  224)  verwandt  ist',  unstreitig  das  Digamma,  das 
sich  auch  in  dem  i;  von  dlvw  und  dem  zweiten  v 
von  volvo,  valvjan  abspiegelt.  Zwischen  den  Stamm- 
formen aeQ  und  Fei  also  ist  keine  Aehnlichkeit.  — 
S.  138  heisst  es:  neque  non  constat  y.oa/.ielv  et  co- 
mere  nomini  y.öfo]  conserta  esse.  Aber  bedenken 
wir  y.u'J-uQog.  boeot.  y.nS-aqög^  und  skr.  ^uoh,  schmücken, 
so  crgiebt  sich  das  a  von  xöafiog  als  primitiv  und  die 
Verbindung  mit  xöiir],  welches  nicht  wohl  einen 
Dentalen  eingebüsst  haben  kann,  wird  zweifelhaft. 
zo.(//l,w  und  xoiuidr;  dürfen  wir  von  W.  xan-xäuvut 
nicht  trennen.  Leicht  könnte  also  dahin  auch  xö/xrj 
gehören. 

Ein  Funkt  von  allgemeinerem  Interesse  ist  die 
Behandlung  der  Verba  auf  MI.  Hr.  Lobeck  stellt 
diese  sämmtlich  nach  dem  Beispiele  der  alten  Gram- 
matiker unter  die  naQÖyojya.  Während  er  in  der 
vocalischen  Verstärkung  der  W.  da,  na  zu  dalw, 
fialo) ,  in  der  consonanlischen  der  Wurzeln  tvrty 
(>iTi  zu  timxw,  ()i7tTii),  von  Ttgay,  hx  zu  TiQäaaoi, 
).iaao/.iai  keine  Ableitung  erblickt,  kann  er  sich  von 
der  Vorstellung  nicht  los  machen,  dass  <pt]fii,  «'/"« 
von  (fdiD,  1(0  durch  Hinzufügung  einer  Sylbe  abge- 
leitet wären.  Und  doch  könnten  wir  dann  ebenso 
gut  TiTtio/^tv,  ay£Te  für  abgeleitete,  rv/rrw,  o:y(jJ  aber 
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für  primitive  Formen  halten.  Denn  /u  ist ,  wie  evi- 
dent erwiesen  ist,  nichts  als  das  alte,  getreu  erhal- 
tene Personalzeichen.  Wie  kann  uns  dessen  Be- 
wahrung berechtigen  die  Form  für  abgeleitet  zu  er- 
klären? Die  Verba  auf  //z  verkniiplcn  überdies  ihre 
Endung  ohne  einen  Bindevocal,  sind  also  insofern 
einfacher,  primitiver  als  die  auf  <-).  Ich  würde  diese 
längst  erwiesene  und  bekannte  Thatsache,  die  erst 
durch  die  Siirachvergleichung  in  klares  Licht  gesetzt 
ist.  gar  nicht  erwähnen,  wenn  nicht  die  Lobecksche 
Ansicht  auch  anderswo  und  namentlich  vor  Kurzem 
von  lln.Jahn  im  4.1Ieft  des  45.Bandes  der  Jahrb.  S.3ü0 
geltend  gemacht  wäre.  Dort  Avird  auch  die  Uedu- 
plicatiou  von  ti&ijii,  ötöwfii  als  ein  Aigument  für 
diese  Meinung  angeführt.  Die  Sprachvergleichung 
aber  erweist  die  Keduplication  als  ein  uraltes,  ge- 
rade dem  ältesten  Sprachzustande  besonders  zusa- 
gendes Mittel  der  Verstärkimg.  Wollen  wir  aber 
auch  zugeben,  sie  sei  hier  nicht  ursprünglich,  so 
würde  doch  daraus  nur  loli^en,  dass  wir  für  xld-rui 
ein  älteres  —  freilich  vorgriechisches  ■ —  t'''';/«  vor- 
aussetzen müssten,  keineswegs  aber  ein  d^Uo;  denn 
der  Bindevocal  tritt  an  diese  Wurzel  erst  in  einer 
viel  späteren  Zeit.  Jenes  dr^i-ii  würde  sich  zu  ri- 
&rjfn  verhalfen,  wie  jusm  zu  fiifivio.  Noch  seltsamer 
ist  ein  andres  Argument,  das  ebendort  S.  301  vorge- 
bracht wird.  Es  sollen  nämlich  die  Bedeutungen  der 
Verba  pura  —  und  aus  ihnen  leitet  ja  die  alle  Gram- 
matik die  verba  auf  fii  her  • —  meisteniheils  metapho- 
risch und  abstrakt  und  darum  jüngeren  Ursprungs  sein. 
Es  ist  beachtenswerth,  dass  hierin  H.  J.  gerade  zu  der 
entgegengesetzten  Ansicht  von  Hrn.  L.  gelangt  ist. 
Während  dieser  die  verba  impura  aus  puris  abzu- 
leiten versucht,  erklärt  H.  J.  gerade  die  pura  für 
hysterogen.  H.  L.  hat  aber  ofl'enbar  zu  seiner  An- 
sicht viel  grössere  Berechtigung;  es  möchte  Hn.  J. 
schwer  werden  in  Wurzeln  do,  &s,  i,  (pa,  ßa,  Iv,  (iv, 
nXv,  rcvv,  7ti,  ßo  u.  a.  m.  eine  abstrakte,  oder  me- 
taphorische IJedeutung  zu  erweisen.  Gesetzt  aber 
die  Thatsache,  der  sich  H.  J.  als  eines  Argumentes 
bedient,  wäre  wahr  —  was  sie  nicht  ist  —  was 
folgte  daraus  für  die  C'onjugation  auf  /«?  Das  Ei- 
genthümliche  dieser  Conjugation  besteht  in  der  treuen 
Bewahrung  der  Personalendungen  und  in  dem  Fehlen 
des  Bindeworts.  Liegt  darin  vielleicht  etwas  Ab- 
straktes oder  Metaphorisches?  Was  hat  überhaupt 
die  Flexion  mit  der  Bedeutung  der  Wurzel  zu  thun? 
Sicherlich  hatten  die  Wurzeln  der  Verba  ursprüng- 
lich vorherrschend  concrete  Bedeutungen  und  gin- 
gen später  zum  Theil  in  eine  abstrakte  über.  Das 
hatte  aber  gewiss  weder  darauf,  ob  sie  mit  einem 
Konsonanten  oder  Vocal  endeten,  noch  darauf,  ob 
sie  sich  eines  Bindevocals,  oder  nicht  bedienten,  den 
mindesten  Einfluss.  Hn.  Jahn's  »psychologische 
Sprachforschung"  scheint  sich  also  doch  hier  nicht 
als  -ein  Einschränkungsmitlel  der  Sprachverglei- 
chung" zu  bewähren. 

Bei  unserm  Bemühen  das  'Prjtcnixöi  in  seinem  Ver- 
hältnisse zur  genetischen  Sprachforschung  zu  erfas- 
sen, wurden  wir  bisher  meistens  zu  Einwendungen 
und  Entgegnungen  veranlasst.  Um  so  mehr  geziemt 
es  sich,    nun    auch   der  Seiten   zu  gedenken,    nach 


das  an  zahlreichen 
wohl  in  dem  treff- 
zwar  de  vocabulis 


welchen  hin  die  Grammatik  viel  aus  dem  Buche 
lernen  kann.  Vor  Allem  verdient  die  Genauigkeit 
und  der  feine  Sinn  hervorgehoben  zu  werden ,  nn't 
welchem  IL  L.  dem  Uebergange  der  Bedeutungen 
nachspürt.  Hier  bewegt  er  sich  auf  dem  ihm  ver- 
trauten Felde:  es  bewährt  sich 
Stellen  des  Buches,  am  meisten 
liehen  Anhange,  worin  zunächst 
scnsuum  eorum(]ue  confusione,  aber  auch  von  an- 
dern auf  den  ersten  Blick  seltsamen  Verwechslun- 
gen in  der  Bedeutung  der  Wörter  gehandelt  wird. 
Die  vergleichende  Grammatik  kann,  wo  sie  sich  auf 
die  Erforschung  der  ^^'urzeln  eingelassen  hat,  einer 
nur  irgendwie  ähnlichen  Schärfe  oder  Gewandheit  in 
diesem  Punkte  sich  nicht  rühmen.  Gar  oft  werden 
die  Bedeutungen  über  der  Form  gering  geachtet 
oder  ganz  äusserlich  betrachtet.  Es  bedarf  noch 
emsiger  Forschungen  in  diesem  Sinne,  um,  wie  der 
Wandel  der  Formen  schon  auf  gewisse  Gesetze  zu- 
rückgeführt ist,  so  auch  in  den  Uebergängen  der 
Bedeutungen  sichere  Normen  und  Analogien  zu  ent- 
decken. Für  solche  Bemühungen  bietet  das  ^Pt^fta- 
Tixäv  reiche  Ausbeute.  Dort  finden  wir  gleich  S.  4 
einige  "  '       " 


feine  Bemerkuniien 


aw  TO 
Schaft 
Daran 


über  das  Verhältniss  von 
nviio  zu  iio)  TO  xoifuiJ/Liai   und   die  Verwandt- 
respirare. 


der   Begriffe    respirare,    halare    und  dormire. 

sehliesst  sich  das  an,  was  S.  19  über  das 
Verhältniss  von  dito  zu  uvio,  uia&ävofiai,  dioftat  ge- 
sagt wird.  Gewiss  hat  der  Verf.  Recht,  wenn  er 
zwischen  avio,  ich  rufe,  und  atio,  ich  höre,  eine  Ver- 
bindung annimmt,  wie  zwischen  y.?.vw  und  y.alkoj, 


womit  doch  auch  xlaico 
Solche  Correlata    wie    die 


unstreitig  zusammenhängt. 
Wörter    des  Rufens   und 


Hörens,  des  Scheinens  und  Sehens  gehen  ebenso  in 
einander  über,  wie  die  Wörter  riechen  und  schmecken 
nach  beiden  Richtungen  hin  gebraucht  werden.  Wir 
brauchen  daher  wohl  nicht  mit  Bopp  (Vocalismus 
S.  195)  xalkü  und  y.XaUo  aus  einer  Causalform 
(cravajämi)  von  xXv  =  skr.  cru  abzuleiten,  sondern 
beides  sind  lautliche  Fortbildungen  der  Wurzeln, 
deren  Bedeutung  sich  mit  der  Form  spaltete.  Für 
das  Verhältniss  von  uuo  zu  ala^ätofiai  wird  eben- 
dort passend  das  Compositum  tnd'uD  beigebracht, 
und  so  werden  wir  denn  wohl  Benfey  (^^"urzell.  11, 
S.  223)  nicht  folgen  dürfen,  wenn  er  sagt:  »dassmw 
ursprünglich  kein  sensuelles  Hören,  sondern  ein  ^ei- 
stiffes  Erkennen  bezeichnet  beweist  cda^^avofiai," 
wofür  dann  eine  weit  hergeholte  Etymologie  ver- 
sucht wird.  —  S.  61  finden  wir  eine  lehrreiche  Aus- 
einandersetzung über  den  Wechsel  der  Bedeutungen 
sagen  und  meinen,  wobei  J.tyu)  und  ulkyio,  hqio 
und  reur  zusammen  gebracht  werden.  Dadurch 
wird  wenigstens  die  Alöglichkeit  erwiesen,  dass  i'axe 
von  t'iay.e  nicht  verschieden  wäre  und  ursprünglich 
vermuthcte  bedeutete.  Freilieh  liesse  sich  auch  iaxs. 
als  ältere  Form  für  lans  von  der  W.  Fsn  (skr. 
vah\  lat.  voc)    rechtfertisen,    wie    ich  es  in  meinen 

habe.  Jedenfalls 
und  ihre  Begrün- 
dung grosse  Beachtung.  —  S.  84  ist  von  dem  Zu- 
sammenhange von  (fQi]v,  cfQtvis  nebst  dem  dor.  Da- 
tiv cpQuoi  mit  ifQu^u,  qsQuu),  (p()aaa(o  die  Rede.     Es 


,  K.i.  voc)    rec 
Spraehvergl.  Beitr.  S.  10.5   gethan 
verdient  aber  Hrn.  L.'s  Meinung 
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■wird  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  (jppfvfg  eigent- 
lich das  Diaidiragnia  bedeuteten  und  auch  etymolo- 
gisch mit  (foaaait),  cpQaio  zusammen  hängen.  Jeden- 
falls hat  die  von  Bopp  (Gloss.  Sanscr.  s.  v.  prana) 
aufgestellte  Herleitung  vom  skT.jjrdna  (Athmen),  ei- 
nem Compositum  von  pra  und  aw-,  lautliche  und 
sachliche  Schwierigkeilen.  Eher  schon  könnte  man 
mit  Fott  (I,  182)  an  eine  Verwandtschaft  zwischen 
g)()>;v  und  rcii  denken.  —  S.  103  wird  auf  die  nahe 
Verwandtschaft  von  ncc^vs  mit  W.  Tiay,  7ii]yvvi.ti  hin- 
gewiesen, die  besonders  deutlieh  in  7cr^yeoifta?2og:::i 
naxi'ficeV-og  hervortritt.  Dadurch  scheint  es  mir 
unzwcifelhalt  zu  sein,  dass,  wie  Benfey  II,  90  richtig 
anninunt,  7taxvg  von  der  Wurzel  Tcay  herstammt, 
folglich  mit  dem  skr.  luhu,  viel,  womit  es  Pott  (II, 
221)  verbindet,  nichts  gemein  hat.  Vielmehr  reiht 
sich  bahit-s  an  ßaO-v-g,  das  wir  dann  aber  gewiss 
nicht  mit  ßopp  (im  Glossar)  von  W.  bali  oder  vah 
(wachsen)  ableiten  dürfen,  sondern  mit  Benfey  II, 
67  auf  ein  altes  badh  oder  (jadh  —  verwandt  mit 
dem  deutschen  bad,  hoden  —  zurückführen  müssen, 
mit  der  Grundbedeutung  des  Tauchens.  So  verbrei- 
tet oft  eine  einzige  sichere  Etymologie  Licht  über 
eine  grosse  Reihe  zweifelhafter  Fälle.  —  S.  104 
tritt  derselbe  feine  Sinn  für  den  Uebergang  der  Be- 
deutungen hervor:  f(äoofiv  sive  fiÜTTentergcre,  sub- 
igere,  unde  fica^u,  /.iccyeiQog  et  /itayevg  pendent,  quasi 
frequentativum  dici  potest  verbi  fialaa&ai,  (jucd  non 
solum  aninii  inlentionem  significat,  sed  etiam  ma- 
nuum,  nee  modo  contendere,  sed  et  contingere,  at- 
trectare.  Danach  werden  wir  besser  thun  /iicty  für 
eine  speciell  griechische  Erweiterung  von  W\  //a 
zu  halten,  als  dies  /.lay,  wie  Benfey  I,  .515  es  thut, 
mit  dem  skr.  masff  =1  lat.  merff  zu  vergleichen, 
dessen  Bedeutung  viel  ferner  liegt.  —  S.  157  spricht 
sich  der  Verf.  für  die  Ilerleitung  von  'lüo/^iai  von 
log  aus,  <lie  ihrer  Einfachheit  wegen  vor  der  von 
Passow  und  Benfey  (1,  259)  vertretenen  Ansicht, 
nach  welcher  das  Wort  zunächst  mit  l&aino  zusam- 
menhängt, den  Vorzug  verdient.  Sollte  auch  lahco 
denselben  Ursprung  haben ,  so  müsste  es  ursprüng- 
lich eine  ganz  andre  Bedeutung  gehabt  haben,  da 
■wir  die  von  log,  Gift,  durch  skr.  visha-s,  lat.  virus 
als  eine  uralte  kennen.  Mit  der  Quantität  des  i  hat 
es  nicht  viel  auf  sich,  da  der  Vocal  im  skr.  visha-s 
kurz,  im  gr.  log  und  lat.  virus  lang  ist.  — 

Im  5.  Kap.  der  10.  Dissertation:  de  verborum 
seciuidae  et  tertiae  classis  diectasi  finden  wir  eine 
überaus  reichhaltige  Aufzählung  der  epischen  For- 
men der  Verba  auf  am  und  ou).  Besonders  beach- 
tenswerth  möchte  das  sein,  was  S.  180  über  die 
Participialformen  gesagt  wird,  die,  grossentheils  ohne 
sich  einem  verbum  finitum  anzuschliessen,  eine  nicht 
unbedeutende  Zahl  solcher  Verba  bilden,  z.  B.  xi;- 
ömoaa,  QVTioiovra,  cpvXXiöcoaa.  Darüber  macht  II.  L. 
die  feine  Beobachtung:  Ulud  niultis  rebus  cognosci 
potest,  poetas  de  versu  concinnando  satagentes,  ubi 
adjectivum  non  in  tempore  sese  oflerret,  sine  inter- 
vallo  participium  arcessivissc  sie  ut  scenici  deum 
ex  machina  solent.  Daher  wechseln  sogar  Formen 
wie  furjTiüeiia  und  firjioiovTa,  oxqioevtu  und  ox()t- 
OMvra,  xoQvviöcona  und   xoqwiosptu,  ioxci^ötna  und 


iffXßTowvTß.  Die  poetische  Sprache,  die  nicht  nach 
grammatischen  Schematismen,  sondern  nach  lebhaft 
gefühlten  Analogien  sich  bewegte,  grill'  ollenbar  dem 
Klange  nach  bald  zu  dieser  bald  zu  jener  Worlclnsse. 

Es  würde  zu  weit  führen,  die  reichen  Schätze 
hier  vorzuführen,  die  II.  L.  in  diesem  wie  in  jedem 
andern  seiner  Bücher  aus  den  alten  Grammatikern 
zu  Tage  fördert.  Ich  nuiss  mich  auf  ganz  Einzelne.s 
beschränken,  dessen  Wichtigkeit  lür  die  vergleichende 
Grammatik  einleuchtet.  S.  191  linden  wir  die  Glossen 
des  llesych.  ^ir^fii,  notoi,  i>-ti]aat,  non]aai,  -ifitrJQ 
fi()üxit^g  und  die  Stellen  des  Et.  Magn.  f&rjxav  inoi- 
}-ja£v,  a(p'ov  xai  d^iaig  »;  noir^aig  nafi  ^^kxaUo.  Da- 
durch bestätigt  sich  die  Uebereinstinunung  des  gr. 
lUh^iti  von  der  W.  ihe,  mit  dem  ahd.  tiiom,  laeio 
und  'goth.  drd-s  die  That  (Polt  I,  187).  —  S.  19 
wird  Arcadius  p.  114  für  xixi(o  gewiss  richtig  xrfxiu) 
emendirt:  xrjxUo  ösdinlaolaozai,  wonach  also  meine 
Ansicht  über  das  Verbum  (Beiträge  S.  90)  einen 
allerlhümlichen  Gewährsmann  erhall.  —  S.  59  wird 
die  Ableitung  des  Wortes  oixog  von  tixtiv  durch  Stellen 
der  Herodian  und  des  Choeroboscus  bestätigt  und  in 
diesem  Verbum  aus  Sophocies  die  freiere  Bedeutung 
»einräumen«  nachgewiesen,  die  der  ursprünglichen 
des  Räumens,  Gehens  {\g\.  ywQov.yMQBiv)  nahe  liegt. 
Die  Wurzel  liegt  noch  klarer  im  Sanskrit  zu  Tage, 
wo  vic  im  Sinne  von  eintreten  ein  übliches  Verbum 
ist.  Daher  denn  auch  alle  vergleichenden  Gramma- 
tiker, gestützt  auf  den  im  Sanskrit  gewöhnliehen 
Uebergang  eines  alten  k  in  c,  und  das  Digamma 
von  o'lxog  (XaUvicus,  iS.  weichen),  bereits  lange  diese 
Erklärung  aufgestellt  haben,  in  der  sie  nun  mit  dem 
Choeroboscus  und,  was  wichtiger  ist,  mit  dem  He- 
rodian übereinstimmen.  —  S.  111  bes])richt  der  Vf. 
das  homerische  ovXe,  zu  dessen  Erläuterung  die 
Glosse  des  Hesychius  oIohtm  vyiaivtL  dient.  H.  L. 
schlägt  vor  olovtcu  zu  lesen:  sollte  nicht  oIüzm 
näher  liegen?  Wenigstens  berechtigt  uns  nichts  zur 
Annahme  des  spir.  asp.,  den  ovle  nicht  hat.  Die 
Etymologie  des  Wortes  scheint  durch  Benfey  ermit- 
teil zu  sein,  der  (I,  .315)  das  lat.  valcre  und  das 
skr.  bala  die  Kraft  passend  vergleicht.  Wie  sieh 
dazu  das  deutsche  tvul  verhalte,  sagt  niemand,  und 
doch  scheint  eine  Verwandtschaft  wahrscheinlich. — 

Ich  habe  bisher  noch  gar  wenig  des  Abschnittes 
über  die  verbalen  Nomina  gedacht.  Es  bedarf  kei- 
ner ausdrücklichen  Versicherung,  dass  auf  diesem 
Felde,  mit  welchem  ja  der  geehrte  Verf.  vorzugs- 
weise vertraut  ist,  die  Quellen  besonders  reichlich 
lliessen.     Auch  hier  wird  die  genetische  Grammatik 


mancher  Auflassung  widersprechen  müssen;  sie  w 


ird 
unmöglich  das  Verhältniss  von  ayy]  zu  aQo),  von 
(fQadi]  zu  (pQaQw  als  eine  Schwächung  (S.  26t)  be- 
trachten können;  sie  wird  der  Ansicht,  dass  gewisse 
Consonanten  in  der  Nominalbildung  den  Tempus- 
oder Personenzeichen  (O^tjxtj  von  td^r^xu,  xö^i^iu  von 
xsxo/ificd)  entsprächen  (S.  263),  nicht  beipflichten, 
da  die  Vergleichung  der  verwandten  Sprachen  die- 
selben Nominalsuffixe  auch  in  den  Sprachen  nach- 
weist, welchen  eine  gleiche  Uebereinstimmung  mit 
dem  Verbalbau  nicht  eigen  ist  und  da  im  Allgemei- 
nen die  Nominalbildung   der  Durchführung  der  For- 
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nien  des  Vcrbunis  nicht  nachfolgt ,  sontlern  mit  ihr 
ebenbürtig  ist.  Wir  ginuben  .  dnss  die  S.  281  aus 
Eustathitis  angeführte  Meinung,  aus  den  drei  Perso- 
nen des  l'ert.  Hass.  auf /(«<,  (Tai,  lat  seien  die  sämmt- 
lichen  Siiilixe  mit  /(.  (f  und  t  entstanden,  durch  <iie 
vergleichende  (jraiuinalik  widerlegt  ist.  Denn  da 
erwiesen  ist,  dass  diese  Suffixe  ich,  du,  er  und 
zwar  zur  Andeutung  der  Reflexiven  diese  Perso- 
nen mit  einem  gewissen  Nachdruck  bezeichnen 
(S.  meine  Beitrüge  S.  31)  so  müssten,  wiire  jene 
Ansicht  wahr,  entweder  auch  alle  Suffixe  mit 
1/.  ff,  r  auf  ich.  du,  er  zurückgeführt  werden  oder 
man  müsste  zugeben,  die  Sjn'ache  hätte  diese  Ele- 
mente —  H.  L.  nennt  sie  consonae  ctilicae  oder  for- 


mativae 


ilirer   Grundbedeutung    nicht    mehr  be- 


wusst,  auf  eine  völlig  tmorganische  Weise  ange- 
wandt. Pas  I.eizlere  ist  um  so  unwahrscheinlicher, 
da  erweislich  Nominaibildungcn  mit  /<  und  %  zu  dem 
ällesien  Geineingule  eines  Stammes  gehören,  also  in 
jener  urkräftigen  Zeit  sich  bildeten,  in  welcher  sicher- 
lich noch  die  echten  Analogien  in  der  Sprache 
herrschten.  Gewiss  also  dürfen  wir  nicht  einer 
Hypothese  alter  Grammatiker  zu  Lifebe,  die  über 
solche  Fragen  sicherlich  nicht  besser  als  wir  urthei- 
len  konnten,  das  wahre  Wesen  der  .Sprachentwick- 
lung \erkennen. 

Während  bei  Fragen  so  allgemeiner  Art  die  neuere 
Sprachforschung  nicht  ohne  Nachtheil  für  die  Sache 
ignorirt  wird,  zeigt  sich  in  der  Behandlung  des  Ein- 
zelnen wieder  an  vielen  Stellen  die  ganze  Meister- 
schaft des  Vfs. ,  und  überall  liefert  er  ein  trefflich 
geordnetes  31aterial.  So  wird  z.  B.  S.  26.5  die  Frage 
behandelt,  ob  die  .\lten  mit  Recht  Wörter  wie  fJläßr^, 
a/.inr  für  Derivata  von  ßläßos,  axenng  halten,  und 
sehr  richtig  entscheidet  sich  der  Verf.  dagegen;  er 
zeigt ,  dass  nur  der  Accent  zu  jener  Meinung  den 
Anlass  gegeben  habe,  dass  dieser  aber  auch  ohne 
sie  erklärbar  wäre  (fiäyj;,  «vt^).  Wie  bei  der  Accen- 
luirimg  der  Feminina  erster  Declination  überall  das 
Princip  der  Bedeutung  sich  geltend  macht,  indem 
die,  weiche  eine  Substanz  bezeichnen,  Paroxylona, 
die,  welche  eine  Handlung,  Oxytona  zu  sein  pflegen, 
wird  hier  vortrefliich  durchgeführt.  Den  nichtigen 
Analogien  der  alten  Granunatiker  gegenüber,  welche 
so  oft  auf  die  künstlichste  Weise  aus  den  Buchsta- 
ben vor  dem  Ende  einen  zoviy.og  yu^uxtr^^  heraus- 
klügelten.  sagt  Hr.  L.  (S.  267)  die  trellenden  Worte  : 
Hujusmodi  j)racceptis  non  modo  ratio  accentus  non 
aperitur,  sed  ne  nota  quideni  traditur,  quae  errare 
non  patiulur,  nisi  vocabuiorum  specie  et  lono  con- 
venientium  tarn  niulta  suppetant  exempla  ut  charac- 
terem  tonicum  efficiant.  —  Auch  darin  werden  wir 
ihm  ganz  beistimmen,  dass  er  S.  272  gegen  Butt- 
mann Verba  wie  aiyÖM,  atwTzdoi,  rj^iio  als  Derivata 
von  aiyr^,  atwnr^,  r/og  behandelt,  nicht  umgekehrt. 
—  Ebenso  werden  wir  ihm  folgen  dürfen,  wenn  er 
S.  29.3  das  Verhältniss  der  Neutra  auf  og  zu  den 
entsprechenden  Verben  oder  Adjectiven  auf  i;-s  be- 
handelt. Vielleicht  können  wir  die  F"ragc,  ob  öaßos, 
ßä&os,  y).evy.os,  eQiv^og  Derivata  von  daavs,  ßaO-vg, 
ylvxvg,  iQi^Qog  seien,  so  fassen,  dass  die  Sprache 
bei  solchea  Bildungen  aus  Adjectiven  nach  Analogie 


verbaler  Substanliva  die  .\bstracta  bildete,  z.li.yXtv- 
xog,  f(>cvO-og  nach  Analogie  von  ßQi&og,  r^dog,  obwohl 
dann  jedenfalls  doch  das  Adjecliv  ylvxii-g,  aQvSQo-g, 
früher  da  war,  als  das  abslracte  Substantiv,  insofern 
also  aus  ihm  entstanden  genannt  werden  kann.  Dies 
wird  auch  die  IMcinung  Dietrichs  sein,  der  in  seiner 
Beurthciliing  meiner  Schrift  de  noin.  graec.  format. 
(Z.  f.  d.  A.  1846  N.  68)  über  diese  Bildungen  sich 
ausspricht. 

S.  327,  wo  CS  sich  um  die  Feminina  auf  w  han- 
delt, führt  Hr.  L.  die  IMeinung  Herodian's  an,  wel- 
cher den  Vocativ  auf  oi  aus  dem  Nominativ  sich  so 
erklärte,  dass  er  das  w  des  Nominativs  aus  w  ablei- 
tete, OTt  rd  agyaia  rcSi'  avTiyQä(fiov  iv  Talg  evd^etaig 
elyov  To  i  riQogyeyQafiitivov  ?  Ar^xm,  r^  -uTtipioi.  Ein 
Beispiel  der  Art  weist  der  Vf.  auch  aus  einer  deli- 
schen  Inschrift  nach.  Ein  anderes  hat  neulich  Ahrens 
im  Philologus  Heft  1  S.  183  aus  einer  melischen 
beigebracht  und  daraus,  wie  schon  vor  ihm  Benary 
(Köm.  Lautl.  S.  14)  gemuthmaasst,  das  i  käme  die- 
ser Wörierklasse  ursprünglich  zu.  Diese  Annahme 
wird  aber  durch  nichts  sonst  bestätigt,  und  da  noch 
dazu,  woran  Hr.  L.  eriimert,  in  späteren  Handschrif- 
ten öfters  das  i  subscript.  gewissermassen  als  Deh- 
nungszeichen gebraucht  wird,  so  halte  ich  jene  Ver- 
muthung  für  unbegründet.  Mir  scheinen  vielmehr, 
wie  ich  in  meiner  Schrift  de  nom.  form.  p.  51  er- 
örtert habe,  und  wie  schon  Butimann  meinte  (A.  Gr. 
1,  209),  die  Wörter  auf  «)  ein  v  am  Ende  eingebüsst 
zu  haben.  Der  Vocativ  auf  ot  erklärt  sich  wohl 
als  eine  Dehnung  zum  Ersatz  für  das  ausgefallene 
V  wie  äol.  TvriToiaa  für  Tvixroraa.  Begegnen  wir  doch 
nicht  selten  den  Erscheinungen,  die  sich  in  einer 
bestimmten  Mundart  als  Regel  festgesetzt  haben,  in 
einer  andern  als  Ausnahmen. 

Ich  schliesse  hier  diesen  Bericht.  Durch  eine 
Reihe  einzelner  Fälle,  wozu  ich  absichtlich  nur  sol- 
che gewählt  habe,  die  wenig  Zweifel  zulassen,  glaube 
ich  nunmehr  bestimmter  gezeigt  zu  haben  ,  dass  bei 
allen  Fragen ,  weiche  allein  vom  Standpunkte  der 
griechischen  Sprache  aus  behandelt  werden  können, 
des  geehrten  Vfs.  lang  erprobte  ^leisterschalt  sich 
auch  hier  bewährt,  und  dass  selbst  da,  wo  wir 
durch  unzweifelhafte  Thatsachen  genöihigt  waren, 
seinen  Resultaten  zu  widersprechen,  aus  der  Erör- 
terung <]cr  Sache  und  dem  beigebrachten  Material 
viel  zu  lernen  ist.  Es  reiht  sich  also  dies  Buch  als 
bedeutsames  Glied  der  Kette  von  Schriften  an,  durch 
welche  Ilr.  L.  das  grosse  Gewebe  des  griechischen 
Sprachbaues  zu  beleuchten  sich  vorgesetzt  hat,  und 
welcher  er,  wie  er  an  mehreren  Stellen  andeutet, 
bald  nocli  eine  Pathologie  als  die  Erfüllung  der  in 
den  ProlcgonienisPathologiac  gegebenen  Verheissung, 
zur    Freude    aller    Freunde    der   Grammatik    hinzu- 


fügen wird. 
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Mane.  Ilalisii  tM>i!!i  llenileliauis.  ViVi' 
149  S.  gr.  ». 

Da  (las  (ief  in  das  römische  Familienleben  ein- 
greifende Institut  der  nianiis  trotz  mehrer  verdienst- 
lichen Untersuchungen  von  Wäcliter,  Hasse,  Eggers 
u.  a.  noch  manche  schwierige  und  dunkle  Parthien 
darbietet,  so  ist  jede  Schrift,  welche  einen  Beitrag 
zur  Lösung  jener  Schwierigkeiten  liefert,  willkom- 
men zu  heissen,  vorzüglich  wenn  dieselbe  mit  so 
viel  Fleiss,  Umsicht  und  Scharfsinn  verfasst  ist,  wie 
die  vorliegende  Inauguraldissertation  des  Hn.  H. 
Als  vorzüglich  gelungen  dürfen  wir  die  dogmatischen 
Theile  bezeichnen,  die  historischen  dagegen  enihalten 
theils  weniger  Neues,  theils  manches  Unrichtige,  wie 
sich  aus  dem  Folgenden  ergeben  wird. 

Die  Prolegoinena  bestehen  aus  3  §§.,  von  de- 
nen der  1.  sprachlichen  Inhalts  ist,  indem  darin 
sowohl  die  engere  und  weitere  Bedeutung  des 
Wortes  manus  erörtert,  als  die  verschiedenen  Re- 
densarten und  Constructionen,  wie  in  manu  esse,  in 
manum  convenire  u.  s.  w.  erklärt  werden.  Der 
2.  §.  enthält  historia  manus  hauptsächlich  nach  den 
Ansichten  Wächters.  Nach  diesen  Principien  soll 
die  Verschiedenheit  der  Ehe  mit  und  ohne  manus 
auf  der  Stammverschiedenheit  der  Patricier  und  Ple- 
bejer beruhen,  indem  Jene  allein  die  Ehe  mit  manus 
und  als  einzig  gültige  Form  für  deren  Eingehung 
die  sacralrechtliche  Confarreation  gehabt  hätten.  Die 
Ehen  der  Plebejer  seien  ohne  manus  gewesen  und 
die  Frauen  in  der  potestas  ihres  Vaters  geblieben. 
Nach  und  nach  aber  hätten  auch  die  Plebejer  manus 
über  ihre  Frauen  erhalten  und  zwar  nur  faktisch 
durch  den  aufkommenden  usus.  Die  XII  Tafeln  hätten 
diesen  usus  sanktionirt  und  auf  1  Jahr  normirt,  zu- 
gleich auch  das  trinoctium  als  Unterbrechung  des 
usus  angeordnet.  Nach  lex  Canuleia  sey  eine  neue 
Form  für  die  Ehen  mit  manus  eingeführt  worden, 
nemlich  die  ursprünglich  nur  für  die  gemischten 
Ehen  zwischen  Patriciern  und  Plebejern  bestimmte 
coemptio.  —  Gegen  die  ganze  Reihe  dieser  Behaup- 
tungen drängen  sich  gewichtige  Gegengründe  auf: 
1)  was  den  Unterschied  zwischen  der  patricischen 
6.  g.  strengen  und  der  plebejischen  s.  g.  freien  Ehe 
belrifl't,  so  hat  derselbe  bei  dem  ersten  Anblick  aller- 
dings einige  Wahrscheinlichkeit,  allein  bei  näherer 
"Betrachtung  zeigt  sich  die  Unmöglichkeit  dieser  Hy- 
pothese, wie  bereits  Bluntschli  in  seinem  schonen 
von   Hn.  H.   leider   nicht    gekannten    Aufsatze    (die 


verschiedenen  Formen  der  röm.  Ehe,  im  schweiz. 
Museum  f.  histor.  Wissensch.  1837,  I,  S.  261—274) 
gezeigt  hat.  Die  Verschiedenheit  dieser  i)eiden  tief 
in  dem  Volksleben  wurzelnden  Institute  berulii  nicht 
auf  Standes-  vuid  Rang-  sondern  auf  völliger  Stnmm- 
verschiedenheit,  denn  es  ist  undenkbar,  dass  ein  und 
dasselbe  Volk  ursprünglich  zwei  so  heterogene  An- 
schauungen über  die  Ehe  gehabt  haben  solle.  Ple- 
bejer und  Patricier  waren  aber  nicht  verschieden 
durch  Geburt,  sondern  waren  vielmehr  von  demsel- 
ben Volksoharakter,  wenigstens  was  die  Latiner  und 
Sabiner  betrifft.  Bei  beiden  Völkern  fand  nur  eine 
Art  der  Ehe,  nemlich  die  mit  manus  statt,  also  auch 
bei  den  von  ihnen  abstammenden  Römern,  sie  mochten 
nun  dem  patricischen  oder  dem  pleb.  Stande  ange- 
hören. Politisch  hatten  beide  Stände,  wie  bekannt, 
ganz  verschiedene  Berechtigung ,  familienrechtlich 
aber  standen  sie  sich  gleich,  d.  h.  in  dem  gegen- 
seitigen Verkehr  unter  ihres  Gleichen,  und  die  l*le- 
bejer  genossen  unter  sich  dieselben  Familienrechte, 
wie  die  Patricier  unter  sich.  So  ist  Ehe  mit  manus 
als  Ur-  und  Fundamentalrecht  aller  Röm.  Bürger 
Patricier  wie  Plebejer  anzuerkennen,  und  die  manus 
der  Plebejer  abzuläugnen  ist  gerade  so,  als  wenn 
man  die  patria  potestas  der  Plebejer  in  Abrede  stel- 
len wollte.  So  wenig  es  aber  eine  doppelle  Art  von 
Ehen  bei  einem  Volke  nach  der  .\bslufung  von  Rang 
und  Stand  gegeben  haben  kann,  so  sicher  ist  dieses 
dagegen  von  den  äusseren  Ceremonien  und  Sollenni- 
täten  anzunehmen  und  die  sacrale  Form  der  Ehe 
mit  manus  gehörte  ohne  Zweifel  den  Patriciern,  die 
civile  vorzugsweise  den  Plebejern  an. 

2)  Wenn  wir  die  Ehe  mit  manus  den  Plebejern 
von  der  Urzeit  an  (d.  h.  seit  Serv.  Tullius)  vindiciren 
müssen,  dann  fallen  auch  die  folgenden  Behauptungen, 
dass  usus  älter  sei  als  coemptio,  und  dass  letztere  erst 
nach  lex  Canuleia  eingeführt  worden  sei.  Die  co- 
emptio muss  vielmehr  älter  sein,  da  sonst  die  Ple- 
bejer ohne  bestimmte  Form  fiir  Erlangung  der  manus 
gewesen  wären.  Der  neuere  Ursprung  des  usus 
geht  auch  daraus  hervor,  dass  er  doch  nur  als  Sur- 
rogat oder  als  Ersatz  der  coemptio  angesehen  wer- 
den darf.  Jedoch  galt  er  bereits  vor  den  XII  Tafeln, 
da  er  in  denselben  gesetzlich  confirmirt  wurde. 

3)  Endlich  hat  Hr.  H.  unwahrscheinlich  ange- 
nommen ,  dass  in  Cicero's  Zeit  die  höchste  Ausbil- 
dung der  conventio  in  manum  falle  und  dass  sogar 
damals  die  confarreatio  noch  vielfach  angewandt 
worden  sei.  Die  Sittengeschichte  jener  Zeit  beweist 
klar,  dass  Männer  wie  Frauen  vor  der  strengen 
manus,  am  allermeisten  aber  vor  der  veralteten  um- 
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ständlirhen  Form  der  confarrcatio  Sclicu  tragen  iiiuss- 
ten.  Es  ist  viclinclir  die  Ausbildung  dieser  strengen 
Faniiliengewall  dem  Geist  der  l'ridieren  rejiublikani- 
schen  Periode  weit  angemessener  und  nur  die  An- 
wendung der  coernjitio  auf  andere  Fälle  ausser  der 
Ehe  geliört  jener  spälereu  Zeil  an. 

Um  noch  meine  Ansicht  über  «las  historisciie 
Verhiiltniss  der  verschiedenen  Eheformen  anzugehen, 
so  ist  sie  in  kuizcn  Unu'issen  folgende:  Bei  den  Völ- 
kern Italiens  (die  Etrusker  ausgenommen)  herrschte 
seit  uralter  Zeit  eine  eigenthüniliche  Strenge  der 
Familienverhältnisse,  indem  das  Familienhaupt  eine 
absolute  Herrschaft  übte,  im  Gegensatze  zu  den  an- 
dern Familicngliedern,  welche  in  poloslalc  oder  in 
manu  stehend  unbedingten  Gehorsam  leisten  muss- 
ten.  Diese  Strenge  trugen  die  beiden  römischen 
Urstämmc  der  Latiner  und  Sabiner  nach  Rom  über 
und  zwar  bedienten  sich  die  Patricier  als  die  Trä- 
ger der  Staatsreligion  und  Vermittler  mit  den  Göl- 
tern zur  Schliessung  der  Ehe  mit  manus,  welche 
diese  Familiengewalt  verlieh,  einer  heiligeren  Form  mit 
sacramenlalem  Charakter  (confarrcatio),  indem  sie 
diese  ursprünglich  den  Sabinern  angehörende  Form 
auf  die  andern  palricisehen  Stämme  ausdehnten. 
Die  Latiner  hatten  zur  Eingehung  der  Ehe  mit  ma- 
nus von  Alters  her  eine  civile  Form  gehabt  (viel- 
leicht die  des  Kaufs),  welche  in  Rom  durch  Servius 
Tullius  oder  bald  nach  ihm  geregelt  und  nach  Hin- 
zutreten gewisser,  bei  der  röm.  Eigenthumserwer- 
bung  üblichen  Soliennitäten  coemptio  genannt  wurde. 
Die  Patricier  bedienten  sich  jedoch  dieser  Form  ur- 
sprünglich selten ,  da  ihr  die  religiöse  Weihe  fehlte, 
während  den  Pleb.  keine  andere  übrig  bliei).  Neben 
dieser  ächtrömischen  Ehe  mit  manus  war  auch  eine 
freiere  Ehe  ohne  m.  durch  die  nach  Rom  übersie- 
delnden Etrusker  u.  a.  Peregrinen  oder  durch  die 
ältesten  Clienlen  nach  Rom  gekommen,  wo  sie  zu- 
erst nur  als  faktisches  Verhältniss  galt,  bis  sie  all- 
niälig  auch  als  rechtlich  gültige  Ehe  anerkannt  wurde; 
und  um'  dieser  noch  nachträglich  die  streng  röm. 
Folgen  der  manus  zu  verleihen,  wurde  der  Usus  ein- 
geführt, als  Surrogat  der  coemptio.  In  den  XII  Tafeln 
wurden  alle  3  Formen  neben  einander  gestellt,  da 
eine  weder  für  alle  Stände,  noch  für  alle  Bedürf- 
nisse ausgereicht  haben  würde.  Unter  den  genann- 
ten 3  Formen  ist  aber  auch  noch  ein  anderer  Un- 
terschied zu  beachten ,  der  bisher  zu  wenig  in  das 
Auge  gefasst  worden  ist.  Cünfarreatio  ist  nemlich 
eine  wahre  religiöse  Trauung  (it^ol  yäiiot  —  /.aiu 
röfiovg  ItQoig  bei  Dion.  Ilal.  II,  25),  durch  welche 
die  Gattin  nicht  allein  in  die  manus  des  Mannes, 
sondern  überhaupt  in  die  innigste  unzertrennbare 
Gemeinschaft  mit  demselben  kam.  Es  wurde  also 
durch  diese  Ceremonie  ebenso  gut  die  Ehe  selbst, 
als  die  manus  geschlossen  oder  manus  war  eo  ipso 
mit  dieser  Eheschliessung  verbunden.  Anders  bei 
coemptio,  welche  nicht  nothwendig  zur  Schliessung 
der  Ehe,  sondern  zur  Erzeugung  der  manus  diente, 
denn  man  bediente  sich  derselben  Handlung  eben- 
falls, um  manus  ohne  Ehe  hervorzubringen.  Auch 
zeigt  der  von  der  Ehescheidung  getrennte  Akt  der 
remancipatio,  um  die  manus  wieder  aufzulösen,  dass 


freiwilliges   Zu- 
beiden   Betheiligten   vorausgehen 


dieser    Cerimonie   nolXd   (pQixiod)]   xal   aklöxozu 
ay.vO^QCoTiü   vorkamen   (Plut.    qu.   Rom.  50),    da 


beide  .\kte ,  Eingehung  der  Ehe  und  Eingehung  der 
manus  (nemlich  durch  coemptio),  getrennt  waren, 
denn  sonst  hätte  in  der  remanci[)atio  zugleich  Ehe- 
scheidung enthalten  sein  müssen,  was  nicht  der  Fall 
war,  wie  wir  aus  Gai.  1, 137  sehen.  Es  musste  daher 
der  coemptio  die  Eingehung  der  Ehe  durch  consen- 
sus  d.  h.  durch  absichtliches  und 
sanunentreten    der 

oder  möglicher  Weise  auch  folgen,  gleichviel  ob 
damit  allerlei  Feierlichkeiten  verbunden  waren  oder 
nicht.  Kurze  Andeutungen  darüber,  dass  Eingehung 
der  Ehe  und  der  manus  verschiedene  Akte  gewesen 
seien,  haben  meines  Wissens  nur  Kleiize  in  Berl. 
Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1836  Sept.,  N.  51  und  Osen- 
hrüijQtn,  in  dieser  Zeitschr.  1838,  N.  36  gegeben, 
denn  gewöhnlich  werden  beide  Akte  als  identisch 
oder  als  verbunden  dargestellt,  wie  auch  Hr.  H.  thut, 
indem  er  sich  auf  eine  Stelle  des  Boethius  stützt,  von 
welcher  weiter  unten  die  Rede  sein  wird.  Bei  usus 
endlich  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  hier  nicht 
von  Eingehung  der  Ehe  die  Rede  sein  kann,  son- 
dern dass  der  Gatte  nur  das  ihm  noch  fehlende 
Recht  der  manus  in  und  durch  die  Ehe  ersitzt. 
Wenden  wir  diese  Sätze  auf  die  Ehescheidungsfor- 
men an,  so  diente  diffarreatio  zur  gleichzeitigen  Auf- 
lösung der  Ehe  und  der  manus  (s.  auch  Paul.  Diac. 
h.  V.  p.  74  M.),  und  nur  dadurch  erklärt  sich,  dass 
bei 

solches  wohl  zur  Auflösung  des  für  unauflösbar  gC' 
haltenen  Ehebundes,  aber  nicht  zur  Aufhebung  der 
manus  passt.  Remancipalio  dagegen  löste  nur  die 
manus,  nicht  aber  die  Ehe  selbst  auf,  welche  vor- 
her oder  nachher  durch  andre  Formen  gelrennt 
wurde  und  diese  Beschränkung  wird  durch  Ael. 
Gallus  bei  Fest.  v.  remancipatam  p.  '277  M.  bestätigt. 
§.  3  handelt  über  die  Stelle ,  welche  die  manus 
im  Rom.  Rechtssystem  einnahm.  Es  wird  gezeigt, 
dass  die  manus,  während  sie  in  der  ältesten  Zeit 
von  der  Ehe  unzertrennlich  gewesen,  später  als  eine 
Species  des  Status  von  den  Juristen  angesehen  und 
auch  ausser  der  Ehe  möglich  geworden  sei.  So 
sei  manus  ein  Gewaltverhältniss  über  Freie  und 
habe  ihren  Platz  neben  potestas  und  maneipium, 
Alle  aber,  welche  in  der  manus,  potestas  oder  in 
dem  maneipium  eines  Dritten  gestanden  hätten,  wä- 
ren jwrsonae  alieni  iuris  genannt  worden.  Der  Un- 
terschied aber  zwischen  den  Menschen  alieni  und 
sui  iuris  wird  von  Hn.  IL  nach  Zimmern's  Vorgang 
darin  gesucht,  dass  die  Ersleren  nicht  für  sich  hät- 
ten Vermögen  erwerben  können,  sondern  nur  für 
den,  in  dessen  potestas  sie  gehörten,  dass  die  An- 
dern aber  Alles  für  sich  selbst  erworben  hätten.  Bei 
manus  und  maneipium  sei  diese  Vermögenslosigkeit 
die  eigentliche  Natur  des  Verhältnisses,  bei  Sclaven 
und  llaussöhnen  eine  Folge  der  ]iatria  potestas  und 
des  dominium.  Hierin  kann  man  jedoch  Hn.  H.  nicht 
beistimmen  und  wenn  auch  die  vermögensrechtliche 
Seite  der  manus  in  der  späteren  Zeit  ein  Hauptmo- 
ment war,  so  war  dieses  doch  dem  Princip  nach 
keineswegs  der  Fall,  sondern  die  Vermögenslosig- 
keit der  Personen  in  manu  und  in  mancipio  ist  nichts 
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als  eine  noihwendige  äussere  Folj^e  des  inneren  mo- 
ralischen Verhältnisses  der  Abhängigkeit  und  Un- 
selbständigkeit, welche  die  manus  erzeugt  iiatte.  15e- 
trachten  wir  zuerst  die  für  dieses  Yerhältniss  ge«- 
wohnlichen  Namen ,  so  liegt  darin  keine  Andeutung 
eines  sich  auf  Vermögen  beziehenden  Sinnes.  Manus 
selbst  bezeichnete  nur  ein  Al)hängigkeitsverhä!tniss, 
so  dass  es  sogar  im  w.  S.  für  lulela  und  patria  po- 
testas  gebraucht  wurde.  Die  Personen  in  manu 
werden  personae  subicctae,  in  iure  aiieno  positae 
genannt  im  Gegensatz  zu  denen  sui  iuris  oder  suae 
potestatis,  proprii  iuris,  sui  arbitrii  u.  s.  w.  —  lauter 
Ausdrücke,  welche  keine  Spur  einer  Beschränkung 
in  dem  von  lln.  11.  gewollten  Sinne  enthalten.  Des- 
gleichen hat  der  Name  mater  faniiüas ,  welcher  nur 
den  Frauen  in  manu  gegenüber  den  uxores  tantum 
(d.  i.  Frauen  ohne  manus)  zukommt,  eine  viel  hö- 
here imd  ethische  Bedeutung,  als  man  nacli  Hn.  H. 
anzunehmen  genölhigt  wäre.  Blicken  wir  abgese- 
hen von  den  Namen  auf  die  Formen,  durch  welche 
manus  entslehl,  so  deutet  sowohl  die  förmliche  con- 
farreatio,  als  die  civiie  cocmptio  nur  aul  ein  inniges 
Verhäitniss  und  Familiengewalt  überhaupt  hin,  nicht 
aber  auf  idosse  Vermfigensbeziehungen.  Endlich  das 
innere  eigentliche  Wesen  der  manus  betreuend,  so 
darf  dasselbe  in  nichts  Anderem  gesucht  werden, 
als  darin ,  dass  die  Frau  ihren  bisherigen  Familien- 
verband verlässt  und  ganz  in  die  Familie  des  Gat- 
ten (filiae  loco)  oder  dessen  übergeht,  der  die  manus 
erwirbt.  Sie  erleide!  durch  diese  familiae  niutatio 
eine  capitis  deminutio  minima  (Gai.  I,  111.  IV,  38. 
162.  Ul[).  XI,  13.  Pauli.  Dig.  IV,  5, 11),  welche  sieb 
lediglich  auf  ihre  Familien-,  nicht  auf  ihre  Vermö- 
gensverhältnisse bezieht.  Dass  sie  kein  Vermögen 
besitzen  luid  erwerben  kann,  ist  nur  eine  J'ö/^e  ihrer 
Stellung  und  der  F\amilienverhältnisse  überhaupt, 
denn  da  das  Eigenthum  der  Familie  ein  Ungetheiltes 
und  Ganzes  in  der  Hand  des  pater  familias  ist,  so 
kann  sie  weder  vorher  als  Haustochter,  noch  jetzt 
als  Gattin  in  manu  etwas  Eigenes  besitzen.  Hr.  H. 
verwechselt  also  das  innere  Wesen  der  Sache  mit 
einer  äusseren  Folge  und  nimmt  auf  den  höheren 
ethischen  Sinn  der  manus  als  der  innigsten  Ver- 
schmelzung und  Gemeinschaft,  welcher  wenigstens 
für  die  ältere  Zeit  festgehalten  werden  muss,  keine 
Rücksicht. 

Die  Abhandlung  selbst  zerfällt  in  5  Capitel,  nem- 
lich  I.  über  die  Ein gehungs formen  der  manus,  wo 
nach  allgemeinen  Vorbemerkungen  (in  §.  5)  die  3 
Formen  usus,  confarreaüo   und  cocmptio   (§.  6 — 8) 

,  sorgfältig  erörtert  werden.  Dass  die  römischen  Ju- 
risten diese  Formen  stets  in  derselben  Ordnung  er- 

;  wähnen,   leitet   Hr.  H.  davon  her,   dass  man   dabei 

.  die  Häufigkeit  der  Anwendung  beobachtet  und  dess- 
halb  coi-mptio  als  die  häufigste  Form  zuletzt  genannt 
habe.  Freilich  ist  nicht  zu  beweisen,  dass  eonfarr. 
häufiger  als  usus  gewesen  sey.  Ganz  unwahrschein- 
lich ist  Hugo's  Erklärung,  dass  jene  Stellung  auf 
der  Zeit  der  Einrichtung  beruhe.  Bei  confarreatio 
sagt  Hr.  H. ,    die  in  solchen  Ehen  Geborenen  seien 

'  patrimi  und  matrijni  genannt  worden  und  verwirft 
des  Festus  Erklärung,  welche  jedenfalls  die  richtigere 


ist,  denn  es  gab  in  späterer  Zeit,  als  die  confarreir- 
ten  Ehen  längst  abgekommen  waren,  noch  immer 
zahlreiche  patrimi  und  matrimi,  s.  Pauly's  Kealen- 
cyklop.  V.  patrimi.  Cocmptio  wird  wie  gewöhnlich 
als  Kauf  der  Gattin  dargestellt,  und  die  auch  in 
neuerer  Zeit  mehrmals  verlheidigte  Idee  von  einem 
gegenseitigen  Kaufen  beider  Galten  verworfen.  Hr.  II. 
hätte  nur  den  Ursprung  dieser  irrigen  Ansicht  nach- 
weisen sollen.  Isidor.  V,  24  und  Serv.  ad  Virg. 
Georg  I,  31  sagen  im  Ganzen  übereinstimmend: 
?>iaritus  et  uxor  inviccm  sc  cmebant  und  zwar  dess- 
halb ,  weil  sie  eine  von  Bocth.  erhaltene  Notiz  Ul- 
pians  missverstanden  und  verstümmelten.  Bei  Boelh. 
p.  "299  ür.  heisst  es  nemlich:  et  sese  in  coemcndo  in- 
vicim  intcrr Ofjahant ,  wo  invicem  zu  interrogabant, 
nicht  aber  zu  coemendo  gehurt,  was  Jene  nicht 
verstanden  und  daher  falsch  consiruirten.  Vielleicht 
wurden  sie  zu  diesem  Irrthum  dadurch  verleitet, 
dass  sie  die  coemplio  mit  einer  andern  hochzeitli- 
chen Sitte  verwechselten,  nach  welcher  die  Frau 
3  Asses  in  das  Haus  des  Mannes  mitbrachte,  s.  Non. 
Marc.  XII,  50.  —  In  Bezug  auf  die  bei  der  cocmptio 
nölhigen  Sollennitäten  stimmt  Hr.  H.  grösstentheils 
mit  Huschke  überein,  nemlich,  dass  dieselbe  2  Akte 
umfasse:  1)  die  Erklärung  beider  Gatten  zur  Ehe 
zusammentreten  zu  wollen  (consensus),  2)  die  ei- 
gentliche Mancipation  und  Aufnahme  der  Frau  in 
die  manus.  Bei  Boeth.  a.  a-  O.  sei,  wie  Hr.  H.  an- 
nimmt, nur  die  erste  Hälfte  angegeben,  die  zweite 
aber  ausgelassen.  Ich  glaube  dagegen,  dass  co- 
cmptio ganz  allein  zur  Erzielung  der  manus,  nicht 
zur  Schliessung  des  Ehebundes  gedient  hat,  wie  auch 
allenthalben,  wo  die  alten  Schriftsteller  von  dieser 
Form  reden,  dabei  nur  die  manus,  nie  die  Ehe  er- 
wähnt wird.  Auch  ist  oben  gezeigt  worden,  dass 
Ehescheidung  und  remancipatio  als  Aufiösung  der 
manus  zwei  non  einander  verschiedene  Akte  gewe- 
sen sind ,  wovon  sich  auf  die  Eingehung  der  Ehe 
und  der  manus  dasselbe  rückwärts  schliessen  lässt. 
Zwar  scheint  Boeth.  oder  vielmehr  der  von  ihm  ab- 
geschriebene Ulpian  die  Schliessung  der  Ehe  mit 
der  coemptio  zu  verbinden,  indem  die  dabei  erwähn- 
ten Fragen  und  Antworten  das  eheliche  Verhäitniss 
betreuen,  allein  bei  näherer  Betrachtung  werden  wir 
sehen,  dass  diese  Worte  weder  den  ehelichen  con- 
sensus enthalten,  noch  dass,  wie  Hr.  H.  glaubt,  die 
Darstellung  des  Boeth.  unvollständig  sei.  Letzteres 
nemlich  ist  nicht  der  Fall,  denn  die  Vollständigkeit 
des  angegebenen  Verfahrens  wird  theils  durch  das 
unmittelbar  folgende :  iiaque  mulier  conveniehat  in 
mamcm  angedeutet,  was  nicht  gesagt  werden  könnte, 
wenn  die  Hauptsache,  der  Mancipationsakt,  ausgelas- 
sen wäre,  theils  liegt  ein  Beweis  für  die  Ganzheit 
der  Handlung  in  dem  vorangegangenen:  et  sese  in 
coemendo  invicem  interrogabant.  Dieses  kann  nichts 
heissen,  als:  während  der  Mancipation  (indem  der 
Gatte  die  Wage  mit  dem  Goldstück  berührte)  wur- 
den folgende  Worte  gewechselt.  Diese  Formeln 
mussten  aber  gesprochen  werden,  nicht  etwa  um 
den  ehelichen  consensus  auszudrücken,  denn  dieses 
war  schon  vorausgegangen,  sondern  um  dem  Man- 
cipationsakt  seine    eigentliche  Kraft  und  Bedeutung 
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zu  jjeben.  Hs  sind  dieses  die  verba  uunciipata, 
welche  bei  keiner  Mancipation  fehlen  dürfen,  indem 
erst  dadurch  Sinn  und  Zweck  des  so  unendlich  ofi 
in  den  mannichfachsien  Anwendungen  vorkommen- 
den Akts  ausser  Zweifel  gesetzt  wird.  Diese  For- 
mel, welche  einem  alten  Rechtssatz  zufqlgc  für  un- 
verbrüchlich galt  (uti  lingua  nuncupassit  ita  ins  esto, 
Fest.  V.  nunc.  p.  17.J  M.'Cic.  ilo  otf.  111,  16),  musste 
sich  bei  der  Schliessung  der  manus  einer  Gattin  vor- 
zugsweise auf  die  Ehe  bezichen,  um  über  die  Art 
der  manu;*,  die  doch  auch  mit  einem  Andern  als  dem 
Ehegatten  geschlossen  werden  konnte,  keinen  Zwei- 
fel übrig  zu  lassen.  So  widerspricht  also  auch  die 
Stelle  des  Boetii.  unsrer  Annahme  keineswegs. 

Mit  vorzüglicher  Vollständigkeit  und  Klarheit  sind 
die  folgenden  fcapitel  abgefasst,  deren  Inhalt  nur  kurz 
angegeben  werden  soll.  Cap.  II.  Stellantj  der  Frau 
in^tnanu.  und  zwar  §10  persönliche  Verhältnisse 
derselben  (wo  Hr.  H.  die  richterliche  IJefugniss  des 
Galten  mit  Hecht  nicht  aus  der  manus,  sondern  aus 
der  Ehe  überhaupt  ableitet  und  über  die  häuslichen 
Gerichte  Manches  Gute  sagt),  §.11.  Vermögen,  §.  12. 
Mitgift,  §.  13.  Erbrecht  und  §.  14.  Tutel  derselben. 
Cap.  III.  handelt  von  dem  Erlöschen  der  manus 
durch  Todesfälle,  Remancipation,  Diflarreation  und 
von  dem  Ueberlassen  der  Frau  in  manu  an  einen 
Andern,  welches  Abtreten  der  Gattin  mit  Recht  in 
Abrede  gestellt  winl.  Das  gewöhnlich  zur  Bestäti- 
gung dieses  Rechts  angeführte  Beispiel  von  Cato, 
welcher  seine  Frau  an  den  Hortensius  abtrat,  wird 
richtig  erklärt.  S.  darüber  auch  Paulys  Realen- 
cykbp.  IV,  S.  1509.  Im  Cap.  IV.  wird  die  manus 
fiduciae  causa  mit  den  3  Arien  der  fiduciaria  co- 
emptio  erörtert,  nemlich  tutelae  mutandae,  testamenti 
faciendi  und  sacrorum  evitandorum  causa.  Den  Schluss 
macht  Cap.  V.,  welches  die  späteren  Schicksale  und 
das  ailmälige  Verschwinden  der  in  manum  cofweniio 
bespricht.  Da  diese  Capp.  vorzugsweise  juristisches 
Interesse  haben,  so  schliesse  ich  hier  die  Anzeige 
dieser  auch  für  Philologen  nicht  unwichtige  Schrift 
und  bemerke  nur  noch,  dass  der  lateinische  Stil  des 
Vf.  im  Ganzen  zwar  klar  und  verständlich,  aber 
ziemlich  unrömisch  ist.  Hr.  H.  verfällt  nicht  selten 
in  ungrammatische  Construktionen  und  Germanismen 
und  ist  in  der  Wahl  des  .\usdrucks  nicht  immer 
sorgfältig;  namentlich  hat  er  mehre  Worte  allzuhäufig 
gebraucht,  auch  wo  sie  nicht  passten,  z.  B.  nempe 
und  utpote,  welchem  letzteren  man  fast  auf  jeder 
-Seite  begegnet.  \%,  Kein. 


Ai'ii^totelis   Orgauoii  Igraece.     liovüt 

codicum  aux.ilil)!«  adiiitiiM  reeosnowit, 
MrholUüt  ineditiH  «t  commentario  lu- 
struxit  Thentlott*»  If 'm«7#  ,  Pliil.  Dr. 
Par««  poMterior.  Analytica  poMteriora, 
Topira.  lilpNiae  Hiimtibii.««  lluliniauiH. 
.llUt;C'C'3k.L.VI.  «.  XU.  u.  «OO  Selten. 
l  I^Wenn  Ref.  den  ersten  Theil  der  Waitz'schen 
Ausgabe  des  Organoos  iu  dieser  Zeitschrift   (Jahrg. 


1846.  N.  81  sq.)  mit  der  grössten  Anerkennung  zu 
besprechen  das  Vergnügen  hatte,  so  war  derselbe 
bereits  damals  überzeugt,  dass  der  noch  rückste- 
hende zweite  Theil  dem  ersten  an  Vortrefilichkeit 
völlig  gleichkommen  werde;  eine  Erwartung,  die 
sich  natürlich  auch  rechtfertigte,  und  es  liegt  nun- 
mehr eine  vollständige  wohl  Jedem,  welcher  sich 
mit  alter  Philosophie  nur  irgend  beschäftigt,  unent- 
behrliche Ausgabe  der  gcsammten  logischen  Schrif- 
ten des  Aristoteles  vor.  Der  vorliegende  zweite 
Band  enthält  die  Analylica  posteriora  und  die  Topica, 
welchen  II.  W.  als  neuntes  Buch  die  Sophistici 
Elenchi  beifügte.  Die  ganze  Art  der  Behandlung 
ist  völlig  dieselbe  wie  im  ersten  Bande,  daher  auch 
hier  II.  W.  es  verschmähte,  sowohl  über  die  Prio- 
rität der  Stellung  der  Analytik  vor  der  Topik  sich 
auszusprechen,  als  auch  Nachweise  über  das  Ver- 
hältniss  der  logischen  Schriften  des  Philosophen  zu 
dessen  Metaphysik  zu  geben,  welche  letztere  Frage 
in  neuester  Zeit  selbst  Einfluss  auf  die  Entwicklung 
unserer  Philosophie  gewinnt.  Es  scheinen  in  diesem 
Betreffe  dem  Ref.  in  dem  im  Einzelnen  gewiss  tüch- 
tigen Buche  C.  lleyder's  (Krit.  Darstellung  undVer- 
gleichung  der  aristotelischen  und  Hegel'schen  Dia- 
lektik) manche  Punkte  ganz  schief  gestellt,  und  wir 
hätten  uns  gefreut,  Hn.  W.'s  Meinung  hierüber  zu 
vernehmen. 

Die  zweite  Analytik  ist  eines  der  vorzüglichsten 
Werke  nicht  bloss  des  Aristoteles,  sondern  des  gan- 
zen Alterthumes,  ja  der  ganzen  bisherigen  Entwick- 
lung der  Philosophie.  Diese  beiden  Bücher  der  Anal, 
post.  enthalten  in  Verbindung  mit  dem  dritten  Buche 
der  Metaphysik  die  Erkenntnisslehre  des  Aristoteles, 
aber  doch  nicht  eine  Erkenntnisslehre  in  unserem 
heutigen  Sinne,  wo  bald  eben  diese  Bezeichnung, 
bald  eine  andere  sinnverwandte  an  die  Stelle  des 
allmählig  veraltenden  Wortes  Metaphysik  tritt.  Es 
ist  bei  Arist.  noch  kein  Fragen  um  den  Erkennlniss- 
grund  im  Sinne  einer  Denkberechtigung,  was  erst 
mit  Bacü  oder  präciser  mit  Descartes  eintritt.  Völ- 
lig objectiv  ist  des  Arist.  Denklehre  nach  beidea 
Seiten,  nach  der  des  tr  der  Erfahrung  und  der  des 
tv  im  6Qia/.(6g;  ja  objectiver  können  die  letzten  Prin- 
cipien  gar  nicht  gefasst  werden,  als  wenn  es  heisst, 
die  ocf-itau  seien  dasjenige ,  welches  nicht  bewiesen 
werden  könne.  Der  Unterschied  zwischen  S^eats, 
vTtöOeaig,  acitj/ja  und  löyog  xi^g  ovaiug,  von  wel- 
chem ganz  besonders  wieder  im  3.  Cap.  des  III.  Bu- 
ches der  31etaph.  gehandelt  wird,  zeigt  so  recht 
Sinn  nnd  Absicht  der  aristotelisclien  Erkenntniss- 
lehre. Nicht  umsonst  ist  die  Theorie  der  Schlüsse, 
dort  wahrlich  eine  formale,  in  der  ersten  Analytik 
vorausgeschickt;  sie  wird  in  <ler  zweiten  zur  realen 
Logik  durch  den  nie  genug  hervorzuhebenden  Mit- 
telbegriir,  in  welchem  die  aliia  liegt. 
fSchluss  folgt.) 


lllücelleu. 

Prof.  Trott  am  l.yceuni  ?.\i  (Jons tanz  ist  an  das  Gynio. 
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Diese  Realität  der  aristot.  Logik,  dieses  bewusste 
Ausgehen  von  einem  Anfangspunkte,  welchen  das 
denken  in  sich  haben  muss ,  weicher  aber  das 
Denken  weder  nach  der  einen  noch  nach  der  ande- 
ren Seite  hin  selbst  allein  ist^  diese  Scheidung 
von  0  e^w  koyo^  und  o  Koyoi  o  tv  irj  yjvxfi,  —  kurz 
eben  dieser  Objectivismus,  oder,  wenn  das  Wort  in 
diesem  edlen  Sinne  gebraucht  wäre,  dieser  Empiri- 
smus, ist  es,  was  wir  an  Aristoteles  so  sehr  philo- 
sophisch ehren,  und  womit  die  neuere  und  aller- 
neueste  Philosophie  noch  zu  Stande  kommen  muss, 
wenn  sie  nicht  im  einseitigsten  Subjectivismus  in 
sich  selber  zerfallen  soll.  Diess  ist  auch  der  Grund, 
warum  die  jetzigen  aristotelischen  Bestrebungen  nicht 
bloss  antiquitatis  causa  einen  Werth  haben,  und  Hn. 
W.'s  Bearbeitung,  welche  zwar  nur  für  diejenigen 
geschrieben  ist,  welche  wirklich  den  Ernst  haben, 
sich  in  den  Aristoteles  hineinzustudiren,  wird  auch 
nach  dieser  Seite  Bedeutendes  leisten. 

Vortrefflich  sind  wieder  wie  im  ersten  Bande 
die  Zusammenstellungen  in  Bezug  auf  die  Bedeutung 
einzelner  hervorragender  Wörter,  wodurch  das  Stu- 
dium wenn  auch  nur  durch  Hinweisung  auf  den  Zu- 
sammenhang der  Gesammtwerke  des  Philosophen 
sehr  erleichtert  wird.  An  einzelnen  Punkten  dürfte 
allerdings  Kritik  und  Hermeneutik  noch  nicht  abge- 
schlossen sein,  und  wir  wollen  den  Commentar  Hn. 
W.'s  vom  Anfange  eine  Strecke  weit  begleiten,  in- 
dem wir  jene  Stellen,  wo  uns  jenes  der  Fall  zu  sein 
scheint,  ausheben. 

Wenn  gleich  zu  Anfang  der  zweiten  Analytik, 
pag.  71,  a,  ö  (Bekk.)  Hr.  W.  zu  den  Worten  6/uomg 
(Je  y.al  nsQi  rovg  löyovg  oi  te  öia  avkkoyiafiiöv  di  iE 
öl  inayioyijs  bemerkt :  exspectabas  ut  diceret  aut  dt 
ve  öl«  avkloyiafiiüv  xai  ai  . . .  aut  tovg  tb  did  avk?.. 
xixl  Tovg  ...,  so  scheint  diess  nicht  richtig;  denn 
in  beiden  Fällen  wäre  aus  den  vorhergehenden  Wor- 
ten der  Gedanke  al  iniaTi^f.iai  diu  tovtov  rov  t(>6- 
fiov  naQuyiyvovzcti  zu  ergänzen;  aber  die  Partikel 
ze  in  ui  iE  y<xQ  nad-r^/jcaixal  hat  ihr  Correlatum  oflen- 
bar  schon  in  y.ai  twv  oP-^wv  exctati]  texvwv  und  der 
Salz  mit  ofiolwg  de  xai  ist  schon  der  Form  nach 
ntir  Zusatz,  in  welchem  ein  neues  Subject,  nemlich 
loyoi,  sogar  nothwendig  ist,  was  sich  auch  durch 
das  Folgende^  zeigt,  indem  mit  dfupÖTEQOi  yuQ  .... 
Ol  /.ih  ....  ol  ÖS  fortgefahren  wird.  —  Gewiss  rich- 
tig aber  wird  zu  p.  71,  a,  18  inayMyTJ  von  inäysw 


iivtt  sc.  Tov  dxQoaiTjv  und  dgl.,  niclii  von  inüysiv 
naQaöeiy/iicaa  abgeleitet.  —  Cap.  2  hätte  der  Satz 
(p.  71,  b,  13)  xai  yc((>  oi  /u;  inioidfuvoi  xai  oi  ini- 
aTafiEvot  ol  /.itv  dioviai  ovxMg  t'xEiv  oi  de  eTctazäfiE- 
voL  xai  Ixovaiv,  üaiE  ov  drchög  iativ  iniazi^fit^,  zovz' 
advvaiov  oAAwj;  exEiv  wohl  eine  Erklärung  bedurft, 
indem  einerseits  das  Wort  avTai  (für  welches  aber 
die  gering  gestützte  Variante  avio  gewiss  auch  nicht 
aufzunehmen  ist)  an  der  Stelle,  wo  es  steht,  doch 
einiges  Bedenken  erregt;  passend  stände  es,  wenn 
der  Satz  hiesse:  xai  yctQ  ol  ///;  iniaTa/iiEvoi  xai  ol 
tTiiazaLiEvoi  avtol  ol  (xev  oiovzai  ovTwg  e'x^iv  oi  d" 
ETctaTäfiEvot  xai  txovaiv ,  wo  dann  das  Gewicht  der 
Motivirung  auf  ayVoi  läge,  wohin  es  auch  gehört,  da 
der  Satz  nur  eine  Berufung  auf  die  eigene  Ansicht 
der  Wissenden  und  der  Nichtwissenden  über  sich 
selbst  ist.  Andrerseits  aber  ist  auch  der  Consecutiv- 
Nexus  zwischen  omiog  t^ovaiv  und  üatE  ov  x.  r.  X. 
soviel  wie  keiner,  denn  nicht  vom  V^erhalten  der 
denkenden  Subjecte  hängt  die  Nothwendigkeit  des 
Objcctes  ab.  Es  scheint,  dass  anders  interpungirt 
werden  müsse ;  nemlich  die  Worte  xai  yuQ  .... 
iXovoiv  sind  als  Parenthese  zu  fassen,  worin  dann 
ovTwg  sich  auf  die  vorhergehende  Bestimmung  des 
imaiaa&ai  bezieht,  und  die  Worte  äazE  ov  . . .  txeiv 
treten  dann  in  die  engste  Satzverbindung  mit  den 
vorhergehenden  öip.ov  toivvv  ort  loioviöv  xi  t6  ini~ 
aiaa9ai  iaii,  so  dass  wäre  sich  auf  toiovtÖv  ti  be- 
zieht. Auch  wenn  dann  zu  dieser  in  den  eben  be- 
handelten Worten  enthaltenen  Definition  des  Wissens 
H.  W.  bemerkt:  pugnare  cum  his  videntur  quae 
dicit  32,  b,  18  ETciOTrjfxr^  dk  xai  avf.Xoyiafiog  dnndaix- 
Tixog  Tiöv  f.dv  aoQiaziüv  ovx  i'azi  ötd  z6  dzaxzov  elvai 
To  (.daov,  Tiöv  de  naq>vx6zwv  eaiiv,  quod  . . . .  facile 
excusatur  ita ,  ut  entazi^foj  sensu  latiori  accipienda 
sit,  —  so  dürfte  der  ganze  scheinbare  W'iderstreit 
beider  Stellen  völlig  verschwinden,  wenn  man  be- 
denkt, dass  es  hier  heisst  oi)  änkiJUg  iativ  int- 
azrjit].  —  Das  Richtige  scheint  es  zu  sein,  wenn 
Hr.  W.  p.  73,  b,  30  die  Worte  xai  to  ev9v  gegen 
Trendelenburg  (Elem.  log.  Arist.  p.  15)  zu  halten 
sucht.  —  Sehr  schwierig  ist  wohl  Cap.  6,  p.  74,  b, 
26  sqq.  die  Beweisführung,  dass  der  Syllogismus 
aus  nothwendigen  Prämissen  bestehen  muss,  d.  h. 
dass  in  dem  terminus  medius  die  Nothwendigkeit 
real  vorliegen  müsse.  Wir  glauben,  auch  mit  Hn. 
AV.'s  Erklärung  nicht  durchkommen  zu  können.  Ari- 
stot. ffiebt  nemlich  einen  doppelten  Grund  an,  indem 
er  sagt:  azi  o  e^  avayxaiwv  eivai  oh  zov  avKKoyifS- 
(xdv,  q)ay£Qov  xai  ix  züvde'  sl  yaQ  6  fit}  ixo'v  Xoyov 
jqv  diu  ti  QvQr^s  «rfodsi^aug  ovx  tTtiazi^i^ojv,  sirj  d'  dv 
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wöTf  To  ^4  xcna  Toi"  F  tS  aväyx>;s  i'fra()x«tv,  to  ds 
B  TO  fiioov,  dl  ov  aTTsSfixif^r^ ,  in]  ^i  aväyxr^g,  ovx 
oi6e  duur  ov  yccQ  iaii  toito  6i<x  to  fdaov  to  /uV 
yaQ  iv^EX^Tai  iijj  ehcn,  t6  de  avfinsQaafia  avayxalov 
—  bis  hierher  der  erste  Grund ,  in  welchem  ein 
W'iedcrsiiriich  enllialten  sein  dürfte,  der  auch  inlln. 
W'.'s  Erklärung  geblieben  ist;  diese  nemlich  lautet: 
Nanniue  si  {»oniinus  A  de  omni  C  necessario  prac- 
dicari,  quan)(|uam  terminus  medius  B,  qui  haue  ip- 
sam  conchisioncm  (AC)  necessariam  fecit,  non  ne- 
cessario coniungatur  cum  terminis  A  et  C,  conclu- 
Sioneni  non  revera  effectam  esse  per  lerniinum  medium 
B  concedendum  erit;  nam  ex  propositionibus  non 
necessariis  non  fit  conclusio  neccssaria  —  mit  Ver- 
weisung auf  Anal.  pr.  I,  12  p.  32,  a,  12,  wo  aller- 
dings der  letztere  Grundsatz  ausgesprochen  ist.  Indem 
aber  hiemit  nur  ein  Theil  der  aristotelischen  Beweis- 
führung erläutert  ist,  fährt  Ur.  W.  fort:  Jam  quum 
nonnisi  eum  aliquid  scire  dixerimus  qui  causam  rei 
perspcctam  habeat,  is  vcro,  ijui  conclusionem  neces- 
sariam per  terminum  medium  qui  nihil  necessarii 
habet  effici  ojiinetur,  veram  causam  unde  conclusio 
fluxerit  ignoret,  eundem  rem  nescire  apparet.  Diese 
Anordnung  der  Erläuterung  nun  wird  durch  die 
Worte  gerechtfertigt :  contortam  Aristotelis  argumen- 
tationem  tacile  eo  expedivinuis ,  (|Uod  singula  argu- 
menta alio  ordine  collocavimus;  haud  raro  enim  ei 
accidit,  ut  morae  impatiens  singula  non  eo  ordine 
exposuerit,  quem  orationis  perspicuitas  requirit,  — 
was  wir  nur  in  sehr  grosser  Beschränkung  von 
Arist.  gelten  lassen  möchten.  Aber  auch  so  selbst 
genügt  die  Erklärung  nicht,  denn  erstens  könnte 
wohl  schon  grammatisch  ein  Anstoss  genommen 
werden  in  f<?;  J'  ixv  an  der  Partikel  av  mit  den  Op- 
tativ in  einem  Satze,  welcher  mit  d  beginnt  (also 
ti  «>'  f»;");  zweitens  ist  in  den  oben  angeführten 
Worten  des  Textes  der  oßenbarste  circulus  vitiosus; 
denn  zerlegen  wir  die  Sache,  so  sind  die  Sätze,  aus 
denen  der  Beweis,  dass  av?2oyiai.i6g  iS  aiayxaMv 
sein  müsse,  gebaut  wird,  folgende:  »der  den  Grund 
nicht  kennende  ist  nicht  -  wissend ;  der  aus  einem 
nicht  -  nothwendigen  Mittelbegriff  schliessende  fällt 
aber  unter  diese  Kategorie  der  Nichtwissenden; 
warum?  weil  solches  dann  nicht  aus  dem  Mittelbe- 
griff  geschlossen  ist;  warum?  weil  dieser  nicht noth- 
wendig  genommen  ist,  der  Schluss  aber  nothwendig 
ist"  —  diess  war  ja  aber  zu  beweisen;  oder  sollen 
etwa  die  Worte  t6  öe  aviiTTiQaafta  avay/.u7ov  den 
Sinn  haben:  »das  avunäQuoiiu  aber  wird  von  dem 
Schliessenden  doch  als  nothwendig  angenommen.«? 
Drittens  endlich  ist,  wenn  die  Worte  logrt  t6  A  xa- 
ta  roii  r  i^  aväyxfjS  vtcÜqxhv  gehalten  werden  sol- 
len, der  ganze  Beweis  zu  eng,  denn  wird  der  ter- 
sainus  maior  vom  minor  vothrcendif)  prädicirt,  so 
muss  ja  die  Vermittlung  durch  den  medius  schon 
vorliegen,  und  es  würde  durch  die  ganze  Stelle  nur 
ausgesprochen,  dass  neben  dem  bereits  als  noth- 
TVfmdiff  ausgesprochenen  Verhältniss  zwischen  maior 
und  minor  auch  das  ausdrückliche  Wissen  des  rich- 
tigen medius  erforderlich  sei,  nicht  aber,  dass  der 
ganze  Schluss  nach  seinen  drei  termini  auf  die  reale 
Notbwendigkeit  gebaut  sein  muss.     Die  ganze  Aus- 
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einandersetzung  des  Arist.  würde  demnach  nur  etwa 
gegen  folgenden  falschen  Schluss  gelten:  vdie  Ge- 
rechtigkeit ist  eine  Tugend ,  die  Massigkeit  aber  ist 
Gerechtigkeit,  also  ist  die  Massigkeit  eine  Tugend.« 
Hier  wären  freilich  der  maior  Tugend  und  der  mi- 
nor Massigkeit  i^  ocväyxr^s  verbunden,  und  nur  der 
medius  nicht  4^  äväyxi-s,  da  die  Massigkeit  nur  zu- 
weilen oder  in  gewissem  Sinne  als  Gerechtigkeit 
auftreten  kann:  aber  die  höchst  wichtige  Lehre  von 
der  i.Nothwendigkeit"  im  avfiTceQaofiu  muss  auch 
( —  oder  vielmehr  sie  allein  kann  — )  gellen  z.  B. 
gegen  den  bekannten  Fangschluss:  -Die  Kretenser 
lügen,  Epimenides  ist  ein  Kretenser,  u.  s.  w.",  denn 
hier  ist  der  medius  wohl  nothwendig  mit  dem  minor, 
al)cr  nicht  nothwendig  mit  dem  maior  verbunden, 
und  darum  ist  es  kein  Schluss;  der  medius  muss 
nach  oben  und  unten  die  Nothwendigkeit  enthalten, 
und  ebendiess  müsste  der  Kernpunkt  des  Beweises 
sein,  sowie  diess  im  13.  Cap.  dargethan  wird.  Nach 
allem  diesen  nun,  vorausiresetzt  dass  das  bisher  Ge- 
sagte  richtig  ist,  müssten  wir  die  grösste  Verwir- 
rung im  Texte  annehmen;  die  Worte  des  von  uns 
für  nothwendig  gehaltenen  Beweises  wären  aller- 
dings nicht  schwer  zu  finden .  aber  wer  sollte  es 
wagen,  sie  in  den  Text  einzudrängen?  Der  zweite 
Beweis  nun,  welchen  Arist.  für  seine  Thesis  gibt, 
ist  nicht  weniger  schwierig;  hier  heisst  es  nemlich: 
Iti  ei  rig  ^iTJ  olda  vvv  e'xiov  rov  Xöyov  xm  aio^ö^evog, 
ao)'Cofisvov  Tov  TtQayj.iaTog ,  fty}  amXsXrjO^ievog ,  ovdk 
TiQOTeQov  fidef  (pd-aQth]  d^  av  to  ftiaov,  ei  (.irj  avay- 
xaiov  looTE  t^ei  fieu  tov  Xöyov  aojCöfiewg  aiotoiievov 
lov  fiQayfiaTog,  ovx  aide  da'  ovd^  uqu  nQorreQOv  rjdsf 
et  de  ftt]  i'wd-aorai,  ivöeveTai  de  wO-aovvai,  to  avfi- 
ßmvov  ttv  eij]  ovvcaov  xui  evoexof-ievov  alÄ,  earn'  aöv- 
varov  oi'Tiog  e'xotTa  eldivai.  Der  Grundgedanke 
scheint  sehr  einfach  der  zu  sein,  dass,  wenn  der 
MittelbegrifT  nicht  in  sich  die  Nothwendigkeit  enthält, 
keine  Gewähr  für  Bestand  des  Wissens  oder  kein 
Rückschluss  von  jetzigem  Wissen  auf  früheres  mög- 
lich ist,  da  ja  der  nicht  -  nothwendige  medius  ver- 
schwinden kann.  Die  Bedenken  aber,  welche  in 
den  Worten  liegen,  löst  auch  Hn.  W.'s  folgende 
Erklärung  nicht:  scientia  quam  quis  habet  non  per- 
ditur,  nisi  aut  ipse  perit  aut  obliviscitur  aut  res  quam 
scivit  interit;  iam  si  ponanius  aliquem  scire  aliquid 
quod  per  medium  terminum  non  necessarium  demon- 
stratum  sit,  scientia  quam  habere  opinatur,  etiam  si 
mutatur  vel  perit  quod  termino  medio  exprimitur, 
eadem  manet;  denn  diess  stimmt  kaum  dem  Sinne 
nach  mit  dem  griechischen  Texte,  da  es  ja  nicht 
heisst  ei  Tig  olds  furj  ex(ov  tov  ).öyov;  doch  Hr.  W. 
fährt  fort:  quamquam  igitur  neque  ipse  perierit 
neque  res  quam  scivit  neque  oblitus  sit ,  tarnen 
veram  scientiam  non  habet ,  quia  ignorat  z6  diöti : 
periit  enim  id,  unde  scientia  nata  est;  neque  igi- 
tur priusquam  hoc  periit,  veram  scientiam  habuit, 
—  aber  dieses  igitur  war  ja  nicht  zu  beweisen, 
denn  das  nqcneQov  fii^  eidevri  steht  in  dem  der  Be- 
weisführung vorangestellten  Axiom,  nach  welchem 
nicht  mit  y«^,  sondern  mit  de  fortgefahren  ist,  und 
es  kann  daher  nicht  mit  oiid'  a^a  nqmeQOv  jjdei  ge- 
schlossen werden,  Worte,  mit  denen  wir  daher  Nichts 
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anzufangen  wissen.  Ferner  ist  uns  der  oÖ'enbare 
Gegensatz  unerklärlich,  in  welchen  hier  ix^iv  zov 
koyov  und  stdivai  gesetzt  werden ,  im  Widerspruch 
mit  dem  voiliersiehcnden  Satze  sowohl,  in  welchem 

ist'  I  \       1  t 

0  f.irj  ixiov  loyov  der  fur^  imarrjfiwp  ist,  als  auch  mit 
vielen  Stellen  in  der  ganzen  Analytik :  Hr.  W.  scheint 
hier  txnv  jov  Aöyov  in  dem  Sinne  »Notiz  von  Etwas 
haben"  zu  nelmien,  während  er  doch  selbst  das  un- 
ten folgende  ro  avftßaivov  als  den  sich  ergebenden 
Widerspruch  (absurdum)  fasst,  dass  Jemand  f^u 
jU£v  lov  koyov  ovx  aide  de.  Kurz,  auch  dieser 
zweite  Thcil  des  Beweises  dürfte  noch  durchaus 
keine  genügende  Erklärung  gefunden  haben.  —  Bei 
Cap.  8  vermissen  wir  mit  Bedauern  eine  Meinungs- 
Aeusserung  Iln.  W.'s  über  die  Stellung  dieses  Ab- 
schnittes zu  dem  Uebrigen,  oder  glaubt  Hr.  W.  wirk- 
lich, dass  das  achte  Capitel  an  seinem  wahren  Orte 
stehe  imd  diess  so  klar  sei,  dass  es  keiner  Erörte- 
rung bedürfe?  die  Bedenken  und  Vorschläge  des 
Themistius,  welchen  Hr.  W.  überhaupt  zu  gering 
anzuschlagen  scheint,  hätten  auf  manchen  Punkt  auf- 
merksam machen  können.  Zwischen  den  zwei  mehr 
methodologischen  Lehren,  dass  in  der  Beweisführung 
nicht  von  einem  Genus  in  ein  anderes  übergegangen 
werden  dürfe,  und  dass  aus  den  dem  Objecto  eigen- 
thümlichen  Principien  zu  argumentiren  sei,  kann 
unseres  Erachtens  die  Betrachtung  der  logischen 
Auffassung  der  Sinnenwelt  nicht  eingeschoben  ste- 
hen. Am  Ende  des  zehnten  oder  vielleicht  noch 
Jjesser  vor  dem  Anfange  des  dreizehnten  Capitels 
dürfte  die  passende  Stelle  dieses  Abschnittes  sein. — 
Im  8.  Cap.  selbst,  p.  75,  b,  25  gibt  Hr.  W. :  ovx 
£Oxiv  aqci  aTiöSsi^tg  tiov  (fd^aQtiöv  ovS'  iniatrjfir^ 
anXüs,  akX  omiog  üaixsQ  xaro:  Gv^ißtßrjxog,  ort  ov 
xad^olov  avTov  tath;  alld  tcots  xai  niög  mit  der  Be- 
merkung: alterius  lectionis  {oti  tov  xa&ölov  avxov), 
quam  commemorat  Philoponus,  vestigia  habet  codex 
d  (nemlich  ort  r  ov  xctd-,  avr.);  nostra  vero,  quam 
etiam  Boethius  habuit,  retinenda  est  propter  particu- 
lam  aklct,  quae  si  abesset,  etiam  altera  bonum  sen- 
Bum  praeberet.  Das  letztere  jedoch  möchten  wir 
bezweifeln  wegen  des  Wortes  amovy  weil  wenn 
eine  aTiödei^ig  bloss  nore  xai  ntog  ist ,  d.  h.  eben 
xaru  ov^ßtßr^xog,  sie  nicht  xad^öXov  avxov  gilt; 
aber  eben  dieses  amov  ist  uns  auch  bei  Hn.  W.'s 
Text  grammatisch  anstössig,  und  uns  scheint  bei 
Philoponus  und  in  Cod.  d.  die  Spur  des  richtigen 
zu  sein,  nemlich  ort  ov  tov  xad^ölov  avxov.  —  Eben- 
daselbst 1.  30  gibt  Hr.  W.  in  dem  Satze  al  de  xm 
Ttoklaxig  ytvo/.iivü)v  anoSel^eig  xai  iniaxmiai,  olov 
ceXrjvr^g^  ixXei^ecog,  öfjlov  oxl  fj  /.isv  xoiovö  dalv,  aei 
HOiVfj]  d'  ovx  ael,  xaxu  /uEQog  elaiv  der  Schreibung 
toioi'd  vor  xoiaiö^  den  Vorzug,  mit  Unrecht,  wie 
CS  scheint,  da  gerade  xotovd''  sich  auf  xa  noUaxig 
ynofisia  beziehen  und  so  den  verkehrten  Sinn  ge- 
ben würde,  während  totaiö'  allein  richtig  die  Be- 
deutung von  anööei^ig  und  iniaxrji.a]  aus  dem  vor- 
hergehenden urgirt;  auch  stimmen  wir  nicht  bei, 
■wenn  Hr.  W.  zu  den  letzten  Worten  des  Satzes 
bemerkt:  exspectabas  ut  pergeret  fi  öt  xuxa  nsQog, 
ovx  ccei,  denn  die  Worte  ovx  k«  sind  die  reine 
Wiederholung  yoü  noXXäxig  yivöfxsva,  xanA  xaxa  ^liqog 


von  einer  Wissenschaft  prädicirt  bildet  Gegensatz 
genug  zu  aBi.  —  Cap.  10,  pag.  76,  b,  5  hätte  wohl 
die  Bedeweise  xaixa  yäq  latißävovai  xo  ilvai  xai 
xodi  fhai  eine  Rechtfertigung  bedurft;  einfacher 
wäre  gewiss  tlval  xe  xai  xodl  eivai.  Auch  wäre  in 
demselben  Cap.  neben  der  trefllichen  Deduktion 
über  den  Unterschied  von  (fuveqov  und  J/JAoy  zu  C. 
21  eine  erläuternde  Angabc  über  xfj  ys  (fvoti  wohl 
am  Platze  gewesen,  da  hier  (fvaei  nicht  die  triviale 
Bedeutung  «natürlich",  sondern  eine  für  die  aristo- 
telische Logik  wichtige  tiefere  haben  dürfte.  —  Pag. 
76,  b,  35  ist  Hn.  W.,  wenn  Ref.  nicht  ganz  mente 
ca[)tus  ist,  ein  arger  Streich  begegnet;  derselbe  gibt 
nemlich  im  Texte  oi  fuv  ovv  oQOi  ovx  elaiv  vno&i- 
oetg,  ovder  yuQ  elvai  ^  /ui^  Aiyowat  (die  Handschrif- 
ten haben  iheil  ovöev  theils  ovdi)  mit  der  Erklä- 
rung: oijösv,  quod  et  Boethius  et  Philoponus  habu- 
isse  videntur  ( —  was  übrigens  gar  nicht  richtig 
ist  — )  et  sensus  flagitat,  ex  optt.  codd.  recepimus; 
nam  quod  Aristoteles  dicif,  est  hoc:  definilio  ab  hy- 
pothesi  eo  difl'ert,  quod  ?iihil  edicit  de  existentia  rei 
quae  definitur  etc.,  —  aber  es  heisst  ja  nicht  leyov- 
aiv,  sondern  Xeyovxat.,  womit  nur  ovde  vereinbar  ist 
(')denn  die  Definitionen  werden  ja  auch  nicht  als 
Ausdruck  für  die  Existenz  oder  Nichtexistenz  ge- 
braucht«). —  So  können  wir  auch  Hn.  W."s  Erklä- 
rung zu  Cap.  11,  pag.  77,  a,  12  durchaus  nicht 
verstehen;  Arisfot.  spricht  dort  von  dem  principium 
contradictionis  und  dessen  Anwendung  beim  Beweise: 
deixvvxai  de  Xaßovai  xo  ttqiotov  xaia  xov  fihoov,  oti 
aXr^O-eg,  anog^ccvai  t)'  ovx  ah]d-eg'  xo  dt  /niaov  ovdtv 
dia(piQsi  eivai  xai  /.tri  eJrat  Xaßelv,  log  J'  avx(og  xai 
To  xQitov  et  yaQ  iöo^t] ,  xad-^  ov  aviiQionov  aX)]i^ig 
sinelv,  et  xai  ^tr  avd-qoinov  cO-t^O^ig,  aXX!  ei  fiovov 
ttvd'QWTCov  Ci^ov  alvai,  ftti  Ccoov  de  /tirj  •  t'axai  ya()  dXt^&ee 
etnelv  KaXXiav,  ei  xai  firj  KaXXiav,  of-iiog  Q<}^ov,  fitj  'C(^ov  d' 
ov.  In  der  Construktion  ist  nur  die  Partikel  yä()  in  der 
Apodosis  auffallend,  welche  übrigens  bei  Arist.  öfters 
so  vorkömmt.  Richtig  ist  noch  der  Anfang  der  Er- 
klärung Hn.  W.'s  wenigstens  dem  Sinne  nach:  si 
A  de  omni  B  praedicari  verum,  non  praedicari  non 
verum  sit,  B  vero  de  omni  C  praedicetur ,  A  de 
omni  C  praedicari  verum,  non  praedicari  non  verum 
est;  in  quo  quidem  syllogismo  nihil  interest,  num 
A  praedicetur  et  de  B  et  de  Non-B,  B  autem  et  de  C 
et  de  Non-C;  nun  wird  aber  fortgefahren:  Nam  si 
datum  est  animal  praedicari  de  homine  (ei  yag  iöö- 
dr^  Ci^ov  eivai  zovxo  xad-^  ov  av&iiwnov  aXr^d-eg  ei- 
nelv),  etiam  si  verum  sit  animal  praedicari  etiam  de 
Non-homine,  dummodo  homo  sit  animal,  Non-animal 
vero  non  praedicetur  de  homine,  eadem  utique  pro- 
veniet  conclusio,  hanc  dico,  hominem  quendam  e.  g^ 
Calliam  esse  animal.  Wie  kann  denn  xov-xo  xad-^  ov 
avO^Qionov  aXtjd^eg  eaxiv  einelv  das  Prädikat  von  av- 
d-ownog,  also  'Q(^ov  sein?  einelv  xara  xivog  heisst 
doch  im  ganzen  Aristoteles  »prädiciren"  und  nicht 
wzum  Subject  machen«;  das,  von  welchem  —  xad- 
ov  —  prädicirt  wird,  ist  ja  immer  das  Individuellere, 
so  also  hier  der  einzelne  Mensch,  z.  B.  Kallias. 
Nebst  diesem  Fehler  hat  aber  Hr.  W.  auch  die 
Worte  et  xai  fit}  uvS^Qwnov  akr,&eg  falsch  zum  Vor- 
hergehenden bezogen,  während  sie  zum  Nachfolgenden 
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gehören,  wie  unten  das  ei  xai  fir;  Kalllav  zeigt, 
liebcrsetzcn  ^ir  die  Stelle,  wenn  auch  —  wie 
nicht  anders  möglich  —  schleppend,  so  doch  wört- 
lich, so  ist  der  Sinn  völlig  klar  der:  iinan  beweist 
durch  das  principiun»  contradictionis,  indem  man  an- 
nimmt, dass  der  maior  vom  medius  in  Wahrheit 
prädicirt,  aber  nicht  nicht  -  prädicirt  werden  kann; 
bei  dem  medius  und  minor  aber  verschlägt  es  Nichts, 
wenn  auch  sein  Gegentheil  unter  den  höheren  fallt. 
Denn  wenn  ein  minor  (z.  B.  Kallias)  gegeben  ist, 
von  welchem  in  Wahrheit  Mensch  prädicirt  werden 
kann,  so  wird  —  mag  auch  Nicht-Mensch  ein  Thier 
sein  können  —  wenn  nur  wenigstens  fest  steht, 
dass  Mensch  Thier,  aber  nicht  Nicht-Thier  ist,  jeden- 
fiiUs  wahr  sein,  dass  Kallias  Thier  und  nicht  Nicht- 
Thier  ist,  wenn  auch  vieles  Nicht-Kallias  auch  Thier 
sein  kann."  Uebrigens  ist  diese  Stelle  sehr  zu  be- 
achten wegen  der  Bedeutung  der  Negation  beim 
sogenannten  kontradiktorischen  Gegentheil,  beson- 
ders im  Vergleiche  mit  den  Stellen  in  den  Categoriae, 
die  über  die  Negation  handeln.  —  Cap.  12,  p.  77,  b, 
25  glauben  wir  entschieden ,  dass  an  der  zweiten 
Stelle  die  Worte  luaneQ  to  uQQvd-/iiov  auszuwerfen 
sind,  denn  wenn  Hr.  W^.  sagt:  similia  repetitionis 
exempla  collegimus  ad  61,  b,  7,  so  ist  erstens  in 
allen  dort  aufgeführten  Beispielen  die  Wiederholung 
ganz  anderer  Art ,  zweitens  aber  könnte  überhaupt 
eine  so  sinnlose  Wiederholung  durch  keine  noch  so 
grosse  Menge  von  Beispielen  gerechtfertigt  werden. 
Es  wird  nemlich  gesagt,  dass  der  Ausdruck  ayeiDfd- 
•TQf;Tog  ein  Sittcü:^  ksyöftavov  sei,  ebenso  wie  das 
Wort  aQQi'3-ftos  (dmov  yaQ  tovto  coaneQ  to  oqqvO-- 
fiov),  und  diess  erklärt  durch :  to  /hev  itsqov  ayeco^s- 
iQr^TOv  T(ö  ((/?;  sx^t»',  t6  S'  iT6Q0v  T(ö  rpavltog  Ix^tv., 
■wobei  denn  doch  oiarceQ  zo  aQQvd-ftov  keinenfalls 
bei  dem  ersten  der  beiden  Glieder  noch  einmal  ste- 
hen kann.  —  Richtig  hingegen  hält  Hr.  W.  C.  26 
^ai  nach  avTr;  gegen  Bekker.  —  Cap.  13,  p.  78,  b,  t 
sqq.  geben  bei  dem  Beispiele  eines  oiMoyiaftog  tov 
öioTc  alle  Handschriften  (bis  auf  Cod.  ?i)  überein- 
stimmend folgendes:  olov  tario  to  F  nlävrjas,  ig>' 
^  B  TO  iyyvs  ehat,  to  A  x6  fij]  arilßeiv  vnÜQxei 
Srj  xal  TO  B  zm  F,  üazE  xal  zin  F  z6  A  y.ai  z6  A 
z<ü  B  z6  (IT}  OTÜ.ßeiv,  —  was  keinen  Sinn  gibt; 
Bekker  nun  versetzte,  dem  Cod.  ?i  völlig  folgend, 
•die  Worte  xal  z6  A  zoi  B,  so  dass  es  heisst:  vnaQ- 
XSi  6r:  xal  ro  B  zi^  F  xal  z6  A  zi[i  B,  uiate  xal 
^iTi  r  zo  A  z6  urj  azü.ßeiv  — ,  wovon  Hr.  W. 
sagt:  qnod  quomodo  defendi  possit  non  video.  Nos, 
quum  quae  Codices  exhibeant  non  sana  esse  appareat, 
•aliquid  ilelendum  quam  singula  verba  transponenda 
esse  facilius  nobis  persuadentes  ....  omisimus  verba 
Y.al  z6  A  zi^  B  ....  nam  z6  A  per  scribentis  negli- 
gentiam  repetitum  in  causa  videtur  fuisse,  ut  adiec- 
tum  sit  zi^  B  et  particula  xal  quam  codex  p.  omisit. 
Durch  die  Auslassung  jedoch  fehlt  ja  der  ganze 
Obersalz,  welchen  Bekker,  der  noch  dazu  die  Aukto- 
rität  Einer  Handschrift  für  sich  hat,  an  seine  rechte 
Stelle  setzte,  wodurch  wohl  ein  weiteres  defendere 
überflüssig  wird. 

So  würden    wir  allerdings   an   einzelnen   Stellen 
von  Hn.  W.'s  Erklärung  abweichen,  an  anderen  eine 


weitere  Erläuterung  vermissen ;  wir  brechen  jedoch 
hier  ab  mit  Wiederholung  unseres  Urtheiles,  dass 
wir  im  Ganzen  die  grossen  Verdienste  Hn.  Waitz's 
um  die  logischen  Schriften  des  Aristoteles  aufrich- 
tigst anerkennen  und  uns  freuen  werden,  wenn  Hr. 
Waitz  seine  Thätigkeit  ferner  diesem  Schriftsteller 
zuwendet.  Prantl. 


Incidit  in  Scyllam,  qui  viill  viiare  Charybdin. 

Nicht  um  etwa  eine  Art  von  Priorität  der  Auffindung  des 
Vfs.  obigen  Verses  gegen  Hrn.  Dr.  Ed.  v.  Siebold,  Prof.  d. 
Med.  zu  Göltingen,  (vgl.  dessen  Kandglossc  dieser  Zeitschrift 
v.  1846.  Hft.  8.  S.  708  f.)  in  Anspruch  zu  nehmen ,  sondern 
bloss  um  eine  geringe  Ergänzung  zu  bringen ,  werden  diese 
Zeilen  geschrieben.  Es  war  im  Herbste  des  J.  i845,  als  ich 
zu  Wetzlar  und  in  der  Umgegend  mehrere  angenehme  Stun- 
den mit  Hrn.  Prof.  v.  Lciitsch  aus  Göttingen  zubrachte,  wo 
derselbe  gesprächsweise  an  mich,  den  Bearbeiter  des  Gradus 
ad  Parnansuin  latinum,  die  Frage  über  den  Vf.  des  obigen 
Verses  richtete,  der  in  keinem  alten  römischen  Dichter  stehe. 
Ich  bejahetc  diess,  und  bemerkte,  dass  er  bei  einem  lat.  Dich- 
ter des  Mittelalters  sich  finde,  dessen  Namen  mir  .iber  nicht 
augenblicklich  beifalle:  jedoch  hätte  ich  ihn  mir  notirt,  und  nach 
meiner  Rückkehr  von  dem  Philologen-Congresse  zu  Darmstadt 
würde  ich  brieflich  die  speciellste  Nachweisung  geben.  Diess 
ist  auch  geschehen,  und  Hr.  v.  Leutsch  wird  meinen  Brief 
wohl  erhalten  haben,  da  ich  ihn  direct  zur  Post  sendete.  Da- 
rin wiess  ich  zunächst  auf  die  Erklärer  von  Shakespeares 
Merchant  of  Venice  Act.  3.  Sc.  6  (When  I  shun  Scylla,  I 
fall  into  Charybdis) ,  welche  dort  genau  die  beIrfF.  5  Hexa- 
meter aus  Phil.  Gualthirr  s  Alexandr.  B.  V.  ciliren.  —  Dem 
Hrn.  Herausgeber  der  griechischen  und  römischen  Adagien 
(Corpus  paroemiographorum  graecorum  edd.  E.  L.  de  Leutsch 
et  F.  H.  Schneideivin)  legte  ich  aber  zugleich  eine  Gegen- 
frage vor,  und  erbat  mir,  im  Falle  ihm  die  Sache  vorkommen 
würde,  ebenfalls  briefliche  Nachricht.  Dieselbe  blieb  aber  bis 
jetzt  aus,  und  so  richte  ich  dieselbe  Frage  an  ein  grösseres 
Publicum  in  den  folgenden  Zeilen: 

Anfrage  zur  Erklärung  von   Cic.  Tuscul.  I,  48. 

Jac.  Grimm  hat  diese  Erklärung  geben  wollen  durch  sei- 
nen Aufsatz  «Griechischer  Volksglaube  aus  heimischem  er- 
wiesen- in  Schmidts  Zeitschrift  für  Geschichte  v.  J.  1845 
Heft  III.  S.  348  ff.  Mit  der  an  ihm  gewohnten  bewundrungs- 
würdigen  Bclesenheit  weist  er  aus  nordischen  Dichtern  und 
Prosaikern  nach,  dass  »Odin's  Gast  sein  zu  Abend"  oder  »ia 
Vallhöll  zu  Abend  gasten«  oder  ganz  allgemein  »bei  Odin 
gasten"  ein  euphemistisches  Sprichwort  ist  für  sterben.  Diess 
wird  auf  des  Leotiidas  Rede  bei  Cicero  angewendet  in  ganz 
gleicher  Bedeutung:  »Pergite  animo  forti,  Lacedaemonii:  hodie 
.npud  infcros  forte  (vielmehr  fortassc)  cocnabimiis.«  Voraus- 
gesetzt, wie  Grimm  beweiset,  dass  an  der  Aechthcit  nicht  zu 
zweifeln  ist,  sowohl  für  die  Sache  selbst .  als  für  die  Worte 
Cicero's,  oder  auch,  dass  Cicero  sich  im  Ausdruck  vergriff 
und  d^wräzf  mit  ä^iarevizf  verwechselte:  immer  fehlt  das  tcr^ 
tium  compardtionts ,  neml.  dass  bei  Grieclicn  und  Römern 
ebendasselbe  Sprichwort  herrschte,  wie  bei  den  Nordländern. 
Grittim  hat  nicht  ein  einziges  Beispiel  beigebracht,  und  es  fragt 
sich  eben,  ob  irgend  eines  e.\istirt.  Kann  es  nicht  beigebracht 
werden,  so  fällt  die  ganze  Parallele  in  sich.  Es  scheint  auch 
gar  kein  allgemeines  Sprichwort,  sondern  nur  ein  Einzelwort 
von  I.eonidas  selbst  gewesen  zu  sein,  wie  denn  wohl  auch  ia 
neuerer  Zeit  hei  bevorstehender  Schlacht  unter  allen  Kriegera 
für  Ernst  und  Scherz  die  letzte  Mahlzeil  Aehnliches  oft  schon 
hervorgerufen  haben  mag.  Die  prägnante  Kürze  des  Gegen- 
sätze-^ bei  mehreren  Schriflstcllern,  die  das  Wort  erwähnen, 
führet  eben  dahin.  Val.  Max.  ».Sic  prandele,  commilitones, 
tanquam  apuil  inferos  coenaturi.«  Diod,  Sic.  naQijyyfdt  ra/fuit 
änin!07T0ie~ia9a,  w;  !y  aSov  Sfmvij'JOuiyov;.  Plutarch.  oVruj;  äni- 
(jrörf,  w;  h'  adov  Sfiny^aovri;. 

Idstein,  1848,  Jan.  »r.  Frid.  Tr.  Friedemaun. 
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Prog^ranime  der   I'roiinz  Brandenliiire;   aus 
dem  Jalir  lf>>4<. 

A.  Ostern. 

Berlin,  (ivniiiasiiiin  zum  firaiien  Kloslcr.  Enlliall:  Ab- 
liandlun?  dos  Obcrlciirors  Dr.  iMlchc  tibcr  (Ins  Leben  des  Ge- 
org liollcnhagen,  znoiler  Thcil,  28  S.  Fn  dieser  Fortselzung 
des  im  vorjährigen  Programme  cnlliaitoiun  ersten  Theilcs  wird 
insbesondere  von  <Iem  berühmleslen  Gedichte  Kollenhagens, 
dem  Froschmäuseier,  gehandelt,  welches,  wie  der  VI.  zu  An- 
fang zeigt,  schon  lange  Zeit  ein  nicht  geringes  Ansehen  genoss, 
ehe  der  Name  des  Dichters  (wahrscheinlich  zuerst  durch  IMor- 
hof )  bekannt  wurde.  Zur  Charakteristik  desselben  wird  gleich 
im  Voraus  bemerkt,  dass  es  zwar  die  homerische  Bastracho- 
myomachie  zur  Grundlage  hat,  aber  nicht  wie  jene  eine  sati- 
rische Tendenz  verfolgt,  sondern  eine  didactische,  indem  es 
dazu  dienen  soll,  aus  dem  Haushalte  der  Thiere  eine  Lebens- 
weisheit zu  entwickeln ,  die  der  Mensch  ohne  Weiteres  auf 
seine  Verhältnisse  übertragen  und  alsdann  zufrieden  und  glück- 
lich leben  kann.  In  wie  weit  nun  der  deutsche  Dichter  den 
griechischen  theils  übersetzt,  theils  mehr  oder  weniger  nach- 
geahmt hat ,  wird  durch  Vergleichung  vieler  einzelner  Stücke 
anschaulich  gemacht,  zugleich  aber  nachgewiesen,  dass  ausser 
der  Einführung  der  christlichen  Mythologie  statt  der  heidni- 
schen auch  vieles,  theils  Originales,  "theils  aus  anderen  Schrift- 
werken Entlehntes,  hinzugekommen  ist,  wobei  sich  die  grosse 
Beleseiiheit  Hollenhagens  zeigt.  So  hat  derselbe  unter  den 
Alten  die  Odyssee,  Fhädrus,  Herodot ,  und  Ovid ,  dann  aber 
noch  einige  neuere  Volksbücher  benutzt,  unter  andern  den 
Coacus,  eine  freie  lateinische  Bearbeitung  der  Batrachomy- 
omachie  von  einem  gewissen  Elisius  Calentius  Amphraten- 
sis,  über  welches  wenig  gekannte  Gedicht  der  Verf.  Manches 
iniltheilt:  ferner  den  ReinecUe  Fuchs,  .Salomon  und  Markolf, 
und  manche  andere  Sagen  und  Märchen.  .Mit  einigen  Bemer- 
kungen über  Namen-  und  Versbildung,  sowie  über  die  ver- 
schiedenen Ausgaben  des  Froschniäuselers  schliesst  die  Ab- 
handlung. —  Vor  derselben  beßndet  sich  ein  kurzer  Nekrolog 
des  Directors  Dr.  .4iig.  Ferd.  Rtbheck  (geb.  zu  Magdeburg  am 
23.  Nov.  1790,  gest.  zu  Venedig  am  14.  Jan.  1847).  —  Nach 
der  Abb.  folgen  die  Schulnachrichten  vom  Prof  Bcllcrmann, 
welcher  seitdem  von  <lcm  Magistrat  zu  Berlin  zum  Director 
der  Anstalt  erwählt  worden  ist.  Das  Gymnasium  hatte  zu 
Ostern  in  6  Classcn  mit  9  Abtheilungen,  von  denen  eine  in  1 
Cötus  zerfiel,  452  Schüler.  Zur  Univ.  entl.  Mich.  v.  J.  7,  Ost. 
d.  J.  7,  im  Ganzen  14  Schüler.  .\us  der  Reihe  der  Lehrer 
schied  ausser  dem  Director  auch  Prof  Dr.  Fölsing  (gest.  dcu 
S.  Juli  1846;  s.  das  Programm  des  College  fran^.  im  vorigen 
Bericht). 

Friedrichs -Werdersches  Gymn.  Enth.  Pädagogische  An- 
sichten und  Erfahrungen  vom  Dir.  Bonnell.  28  S.  Der  Verf. 
will  den  (iönuern  und  Freunden  seiner  Anstalt  ein  Bild  der 
von  ihm  während  neunjähriger  gesegneter  Wirksamkeit  (die 
Schülerzahl  ist  nämlich  in  dieser  Zeit  von  250  auf  446  ge- 
stiegen) befolgten  Grundsätze  geben.  Nach  einigen  Aeusse- 
rungen  über  das  Wesen  der  Gymnasialbildung  im  Vergleich 
mit  der  durch  Realschulen  bezweckten,  wobei  diese  Spaltung 
als  eine  im  .■Mlgemeinen  bedauerliche  bezeichnet  wird,  folgt 
eine  erläuternde  und  rechtfertigende  Beleuchtung  des  auf  dem 
vom  Vf  geleiteten  Gymnasium  befolgten  Lehrplans,  und  diese 
benutzt  derselbe  auch  dazu,  die  ungeschickten  Forderungen 
und  Einwürfe  der  Ütilifarier  abzuweisen.  In  einem  zweiten 
Theile  wendet  er  sich  zur  sittlichen  Seife  der  Gymnasialbildung, 
und  sucht  hierbei  unter  anderen  die  richtigen  Gesichtspunkte 


zur  Würdigung  der  Srhulstrafen  und  zur  IJeliandliini;  der  vcr- 
brritelsten  jugendlichen  Fehler  aulzuslellon.  Ein  iluKer  Thcil 
endlich  handelt  davon,  wie  dlcThätigkeil  des  Schülers  in  den 
Lehrslundeii  und  durch  häusliche  Aufgaben  in  .\iispruch  gc- 
nonunen  wird.  Diese  letztere  Thätigkeit  soll  eine  wiederho- 
lende und  vorbereitende,  in  den  oberen  Classen  auch  eine  er- 
gänzende sein.  Mancherlei  Angrille,  die  in  dieser  Beziehung 
namentlich  wegen  Ueberhäufung  mit  Arbeit  auf  die  Schüler 
gemacht  worden  sind,  werden  zurückgewiesen.  —  Hierauf 
Schulnaehrichten  von  demselben.  Das  Gymnasium  hatte  in  6 
Classcu  mit  8  Abtheilungen,  von  denen  eine  in  2  Lotus  zer- 
fällt,  zuletzt  446  Schüler;  zur  Univ.  entl.  16.  —  Dem  Oberl. 
Dr.  Jimgli  I.  ist  das  Prädicat  Professor  verliehen ,  neu  ange- 
stellt sind  ausser  dem  Mathematiciis  Dr.  Ilunge  (s.  den  vori- 
gen Bericht)   noch    die  Schulamtscandidatcn  Dr.  Stecltow  und 
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Cölnisches  Real-Gymnasium.  Enth.  Abhandlung  des  ordent- 
lichen Lehrers  Dr.  JLagen  riher  die  Schkimsaurc.  —  Dann 
Schulnachrichten  vom  Dir.  August.  Das  Gymnasium  hatte  in 
6  Classen  mit  9  Abtheilungen  im  Anfang  des  Winterseraesters 
435  Schüler.  Zur  Univ.  entl.  Mich.  v.  J.  9,  Ostern  d.  J.  U, 
im  Ganzen  20  Seh.  Durch  den  Tod  verlor  die  Anstalt  den 
Oberlehrer  Brdmann  Ludnig  Dledow  (geb.  zu  Berlin  den  27. 
Juli  1795,  sest.  den  6.  Aug.  1846).  Ferner  schied  aus  der 
Reihe  der  ordentlichen  Lehrer  Prof.  Krech,  der  zu  Cstern  d. 
J  sein  neues  Amt  als  Director  der  Dorotheenstadlischen  ho- 
hem Bürgerschule  angetreten  hat.  Neu  angestellt  ist  der  or- 
dentliche Lehrer  Gcrckc,  bisher  Lehrer  am  Franzos.  Gymnas. 
zu  Berlin. 

Brandenburg:.  Städtisches  Gymnasium.  Enth.  Lat.  Abh. 
desConrector  ür.Schrader:  Aristolelts  de  voluntale  ductrina, 
03  S  Der  Verf.  (von  dem  schon  früher  eine  Abh.  de  artis 
apud'Aristotelcm  notione  ac  vi.  Berol.  Schröder  erschieiien 
ist)  bestimmt  in  der  Einleitung  seine  Aufgabe  naher  mit  den 
Worten  •  »voluntatem  eam  dico  animae  facultatem  quae  omne 
a'-cndi  principium  contineat  ideo.iue  fundamentum  .juasi  sup- 
I.Sditet  in  quo  et  universa  morum  disciplina  et  on.ius  humana- 
rum  actionum  ccnsura  insistat  .  Er  theilt  die  Untersuchung 
in  drei  Theile:  -primum  ut  ratio  e.vponatur  quae  voluntati  cum 
ceteris  animae  ficnUatihus  intcrccdat,  tum  ut  explicetur  quo 
modo  voluntas  humanum  corpus  moveat,  denique  utNoluntatis 
vis  ad  actiones  hominum  regendas  et  mores  erudiendos  1.  e 
ad  virtulem  procrcandam  appareat...  In  dem  ersten  Capitel  geht 
nun  der  Verf.  vou  der  Bewegung  aus,  als  demjenigen,  ohne 
welches  keine  Handlung  besteben  kann.  Den  Ursprung  der- 
selben setzt  Arist.  in  das  Begehrungsvermogen  (o.,f>rr.;.<«).  In 
welches  Verhültniss  dies  von  Aristot.  zu  den  übrigen  Seelen- 
kräftcn  -esetzt  wird,  namentlich  zur  Wahrnehmung  und  zur 
EinbilduSraft,  und  wie  der  alte  Philosoph  die  letztere  irr- 
thümlich  anstatt  des  Begchrungsvermogens  ""d  "eben  demsel- 
ben als  unmittelbare  Triebfeder  zum  Handeln  aus  eht,  nd  so 
sich  nicht  gleich  bleibt,  d.avon  wird  zuerst  mit  Anluhrung  der 
dahin  gehöHgen  Stellen  des  Aristot    Sesnj-ochen  und  dann  dar- 

gestellu    wie  derselbe  auf  diesen  0^""^'^",?"  'l'^^^  ^j  ,„1 
Willens  erbaut  hat.     Hier   nun  zeigt  sich  die  E".b.ld"ngskraf 

richtiger  als  das  gemeinsame  Band  ^^^^f «"'!?."  .'^'^|JL'''j!,Tn=4 
vermögen  und  dem  Begehrten.  Sie  legt  ^^^  B''*'  "^^"^""^ 
dem  Begehrungsvermögen  vor,  und  dieses  wird  nun  in  semeni 
Verhältniss  zS  jenen  Dingen  entweder  *./<o.-  °^^<'.lJ^:'^!t'^^ 
wenn  es  nämlich  der  Vernunft  widerstrebt,  9.de"-/"^^f '''  J^"? 
es  ihr  gehorcht.  Die  Vernunft  also,  hier  d'«/'-  !?  "h'e„  Be- 
giebt  d'em  Willen  sein  Gesetz.  Nach  ^'n-sen  k  U.schen  ße 
merkungen  über  die  bisher  angegebene  AnstoteUsche  Lenrc 
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lolgl  nun  im  zweiten  C.ipiirl  eine  kurze  Unlersuchung  darüber, 
wie  nach  Aristoteles  Meinung  der  Körper  dos  Menschen  durch 
das  Begebrungsvcrniögen  licwegt  wird.  Bei  der  cngeii  Vcr- 
bindunif.  welche  der  Philosoph  zwischen  Seele  und  Korper 
annimmt,  nuiss  die  liewesung  der  erstem  auch  nothwtndig 
eine  Bewegung  des  Körpers  zur  Tolgc  haben.  Das  Mittel, 
aber,  wodurch  dies  geschieht,  das  Organ,  welches  gewisser- 
masseu  auf  der  Grenze  zwischen  Leib  und  Seele  steht,  ist 
das  Herz.  Wie  sich  Aristot.  dessen  Thiitigkeit  gedacht  hat. 
beschreibt  der  Nerf.  und  geht  dann  von  diesem  schwächsten 
Theil  der  antiken  Psychologie,  jedoch  mit  dem  Geständniss, 
dass  auch  wir  über  ihren  gcheimnissvollen  Zusammenhang 
(die  nervös  motorios)  nicht  gerade  viel  zu  sagen  wissen,  zum 
dritten  Capitel  über,  Avorin  er  von  der  sittlichen  Wirkung  des 
"\S"illcns  handelt  und  zeigt ,  dass  schon  Aristoteles  dem  Men- 
schen die  Freiheit  des  Willens  zugeschrieben  habe,  ohne  wel- 
che keine  Tugend  denkbar  ist.  Dies  wird  näher  erörtert  und 
zugleich  das  Unzureichende  des  Willens  nachgewiesen,  zu 
welchem  noch  die  ifQÖy>,nii  und  das  f\+öc  kommen  müssen,  um 
die  Tugend  zu  erreichen.  Beiläulig  setzt  der  Verf.  das  Ver- 
hältniss  zwischen  consilinm  und  voluntas  (^ifoni'ojoi,-  und  floii- 
Xi^oitt  genauer  auseinander,  und  zwar  so.  dass  consilium  und 
deliberatio  als  Tlicilc  der  voluntas  erscheinen.  —  Dann  Schul- 
nachrichten vom  Dir.  Braut.  Das  Gymnasium  halte  im  letzten 
Vierteljahr  in  6  C'lassen  (7  Ablheilungeu)  225  Schüler.  Zur 
Univ.  entl.  Mich.  v.  J.  1,  Ostern  d.  J.  8,  im  Ganzen  9  Seh. 
Zu  Anfang  des  .Schuljahrs  trat  der  Conrcctor  Dr.  Scliruder, 
bisher  Hülfsichrer  am  kön.  Joach.  Gymn.  zu  Berlin,  sein  neues 
Amt  an. 

Cottbus.  Friedrich  Wilhelms -Gymnasium.  EiMh.  Umrisse 
zu  einer  Anordnung  und  GUfdcrunij  des  hislorisclicii  Lehr- 
stoffs für  die  Mitlelclasscn  von  Gtjmtiasicit  und  für  höhere 
Burgersehulcn.  Vom  Director  Jieiisekcr.  23  S.  Der  Inhalt 
der  Abhandlung  hisst  sich  aus  dem  Titel  erkennen.  Die  drei 
ersten  Paragraphen  enthalten  allgemeine  Grundzüge,  einleitende 
Gedanken,  Angabe  von  Gesichtspunkten  in  aphoristischer  Dar- 
stellung, die  fünf  folgenden  eine  Gruppirung  und  Gliederung 
der  Weitbegebenheiten.  —  Dann  Schulnachrichten  von  dcms. 
Das  Gymnasium  hatte  zu  Ostern  d.  J.  in  6  Classen  191  Seh. 
Zur  Univ.  Entlassene  sind  nicht  im  Progr.  aulgeführt.  Als 
ordentlicher  Lehrer  ist  Dr.  ÄVm'  aDgcslellt,  und  ausserdem  ist 
die  Zahl  der  Hülfslehrer  um  zwei  vermehrt  worden ,  nämlich 
einen  französischen  Sprachlehrer  und  einen  Zeichenlehrer. 

Frankfurt  a.  d.  O.  Friedrichs- Gymnasium.  Enth.  Bc- 
tanlii  Le.tici  Thutydidci  Supplement i/m  IL  Ed.  E.  F.  Poppo. 
18  S.  Diese  nnmittelbarc  Forlsetzung  des  früher  (s.  diese 
Zeilschr.  III,  N.  63)  besprochenen  Supplem.  I.  enthält  die 
Partikeln  yao.  y«',  yoüs  .  Si  und  Sr;.  Bei  yaq  sind  die  Bedeu- 
tungen in  zwei  Hauptgruppen  gebracht,  nämlich  zuerst  die 
causale,  dann  die  erklärende,  das  deutsche:  nämlich,  jedoch 
mit  der  Bemerkung,  dass  sie  sich  nicht  überall  genau  schei- 
den lassen,  wie  denn  wohl  überhaupt  die  zweite  Bedeutung, 
die  vis  explicandi,  als  die  allgemeinere  und  umfassendere  vor- 
anzustellen und  die  erste  als  eine  Art  der  andern  zu  behan- 
deln sein  möchte.  Denn  die  Angabe  der  Ursache  ist  immer 
eine  besondere  Art  der  Inhaltsentwickelung.  Li  wird  wieder- 
gegeben durch  quiden),  certe,  und  die  Stellen,  wo  es  vorkommt, 
nach  den  Redethcilen  geordnet,  nach  denen  es  erscheint.  In 
der  natürlichen  Stellung  tritt  es  auf  nach  Nomen,  Numerale, 
Pronomen,  Verbum  und  Adverbium;  in  der  Umstellung  nach 
dem  Artikel,  Präposition,  Conjunclion.  —  Dieselbe  Hauptbe- 
deutung wird  bei  yoi/r  angegeben,  doch  mit  der  Specialisirungin 
nam  certe  und  saltem. —  <4*' wird  gefatst:  erstens  als  particula 
opponendi  et  disccrnendi,  zweitens  als  partic.  transeundi,  drit- 
tens als  bisweilen  aut  redundans  aiit  pro  dt]  et  adverbialiter 
posifum.  Hiermit  ist  offenbar  das  epanale|ilische  «i?  gemeint. 
—  Bei  /Ir^  wird  angegeben  erstens  von  der  Zeit  iam,  zweitens 
der  Gebrauch  in  cpanalepsi,  wo  vielleicht  das  lateinische  sed 
hätte  angeführt  werden  können,  drittens  die  vis  efferendi  et 
intendendi,  also  sanc,  utiquc,  vero,  bei  Superlativen  vel,  vier- 
tens die  vis  explicandi,  welche  im  Lateinischen  durch  videlicet 
oder  gar  nicht  ausgedrückt  zu  werden  pflegt,  endlich  fünftens 
die  mit  der  vorigen  sehr  nahe  verwandte  ironische  Bedeutung 
scilicet.  —  Am  Ende  eines  jeden  Artikels  finden  sich  die 
Stellen,  wo  das  betreffende  Wort  mit  anderen  verbunden  er- 
scheint, und  die  in  Betracht  der  Te.xteskritik  bcachtenswerthcn 
zusammeDgeslellt.  —  In  den  hitrauf  folgenden  Schulnachrichten, 


gleichfalls  von  dem  Director  Poppo,  wird  auch  mitgetheilt  ein 
»Verzeichniss  der  in  der  Westermann-Causseschen  Bibliothek 
zu  Frankfurt  a.  d.  O.  befindlichen  Handschriften«,  welches 
\inler  19  Nummern  15  orientalische  aufweist,  und  ausserdem 
den  Codex  Seidelianus  (enth.  das  Neue  Testament  mit  Aus- 
schluss der  Evangelien),  den  Julius  Solinus,  den  Eutropins 
(nebst  Rufi  Fcsti  compend.  abbrcv.  bist.  Rom.),  endlich  ein 
IVanzös.  Manuscript.  —  Die  Zahl  der  Schüler  betrug  in  6  Cl. 
210.  Zur  Univ.  entl.  Ostern  v.  J.  6,  .Mich.  v.  J.  6.  im  Ganzen 
12.     In  dem  eigcntl.  I.ehrereollegium  keine  Veränderung. 

Guben.  .Städtisches  Gymnasium.  Enth.  Variarum  lectio- 
num  prirtieida  altera  .  ipia  a/iqnot  Cieeronis  loci  expediuntitr 
e  liliris  de  finilius  Ijononim  et  mrilorum,  vom  Direclor  6'7'«4'fr, 
15  S.  Der  Vf.  behandelt  drei  Stellen  der  genannten  Schrift, 
tind  zw  ar  verthcidigt  er  zuerst  die  Integrität  von  1 ,  7,  §.  23 
gegen  die  Annahme  der  Lückenhaftigkeit  und  Corruption,  und 
sucht  durch  Hinweisung  auf  den  ganzen  Zusammenhang,  sowie 
auf  viele  andere  Ciceronischc  Stellen  nachzuweisen,  dass  nach 
der  mit  i-et  falsi  putat"  schliessenden  Periode  weder  die  Be- 
zeichnung der  Ethik  noch  die  des  Ueberganges  auf  dieselbe 
vermisst  wird,  dass  beides  vielmehr  in  den  von  Madv.  richtig 
hergestellten  Worten  /Confirmat  etc.'!  (sciscat  und  probet  lur 
adsciscat  und  reprobet)  hinreichend  enthalten  ist,  wonach  also 
die  eingeschalteten  Worte  »In  tertia  .  .  .  magnificum»  ganz 
wegfallen  müssen,  und  dass  endlich  auch  die  Erwähnung  des 
dolor  nichts  Auffallendes  hat,  wozu  verglichen  wird  id.  lib.  4, 
17  §.  47  'sic  errare  Zenonem  etc.>  wegen  des  lin  virtute  aut 
vitio».  Schliesslich  versucht  er  den  Sinn  der  angefochtenen 
Stelle  so  zu  paraphrasircn  ^Plurimum  auleni  operae  in  expli- 
canda  illa  parte  ponit  philosophiae,  quae  est  de  summo  bono 
et  summo  malo  ,  quorum  illud  in  voluptate  hoc  in  dolore  esse 
vult  ipsa  iudicante  natura."  ^  Das  Folgende  belrifit  II,  24 
(falsch  gedruckt  c.  23)  §.  78,  die  Worte  »Esse  enim,  nisi 
eris,  non  potes".  Der  Verf.  weist  die  Erklärung  Sladvigs  als 
gewaltsam  und  auf  unrichtigem  grammatischen  Verständniss 
beruhend  ab,  und  stellt  durch  Conjectur  her  „Esse  enim ,  nisi 
videris,  non  potes.«  eine  unstreitig  sichere  Emendation.  —  Die 
dritte  Stelle  ist  V,  27  §.  80:  »cur  tantum  habeat  in  natura 
boni«.  Hier  erklärt  der  Vf.  die  Veränderung  in  »c.  t.  habeat, 
si  uratur,  boni«  für  naheliegend,  entscheidet  sich  aber  doch 
für  eine  andere  Verbesserung,  nämlich:  »c.  t.  habeat  in  tauro 
boni«  d.  i.  in  tauro  Phalaridis,  welche  Lesart  er  durch  Hin- 
Weisung  auf  mehrere  Ciceronische  Stellen  (Tuscul.,  de  (in.,  in 
Pis.)  wahrscheinlich  zu  machen  sucht.  —  Dann  Schulnachr. 
von  demselben.  Das  Gymnasium  besteht  aus  6  Classen,  von 
denen  drei,  nämlich  Ouarta,  Tertia  und  Secunda  besondere 
Realabtheilungen  haben.  Zahl  der  Schüler  im  letzten  Winter- 
semester 189.  Zur  Univ.  entl.  Mich.  v.J.  keiner,  Ostern  d.  J. 
2  Seh.  —  An  die  Stelle  des  zu  Mich.  1846  ausgeschiedenen 
Dir.  Bcimudz  wurde  der  bisherige  Prorcctor  Dr.  Gräser  ge- 
wählt und  Ostern  1847  eingeführt,:  das  durch  Ascension  erle- 
digte Subrectorat  erhielt  Dr.  Schcihcl,  bis  dahin  Lehrer  am 
Pädag.  zu  Charloltenburg. 

Königsberg  i.  d.  Neumark.  Enth.  als  Abhandlung:  Pä- 
dagogische Miscellen,  vom  Dir.  Arnold.  Sic  behandeln  in  Um- 
rissen einige  der  jetzt  gangbaren  Schnifragen,  unter  anderen 
den  Streit  über  den  Nutzen  des  Lateinischen  für  höhere  Bür- 
gerschulen, die  Frage  über  einjährige  Lehrcurse,  über  die  Pri- 
vatlectüre  der  Schüler. — ■  Hierauf  Schulnachrichten  von  dcms. 
Das  Gymn.  hatte  im  letzten  Semester  in  6  Classen  140  .Seh. 
Zur  Univ.  entlassen  Ost.  v.  J.  3,  Mich.  v.  J.  3,  im  (j.  6  Seh. 
Der  Lehrer  Bnbojf-  Wid/inglioff  hat  im  Dec.  1846  seine  Ent- 
lassung genommen. 

Luckau.  Enth.:  Philosophische  Betrachtungen  über  den 
Gebrauch  der  C'onjunctionen  lU  und  quoJ  in  der  lateinischen 
Sprache:  zweiter  Theil:  lieber  die  Corrclatira  in  zusammen- 
gesetzten Sätzen,  und  über  «>•  (dann).  Von  Dr.  J.  G.  Töpfer, 
Oberlehrer.  44  S.  Nach  einer  Einleitung,  worin  der  Vf.  seine 
im  ersten  Theil  (s.  Progr.  dess.  Gymn.  von  1842)  dargelegte 
Ansicht  von  der  räumlichen  Grundbedeutung  der  Casus  noch 
einmal  entschieden  hervorhebt,  wendet  er  sigh  zur  Betrachtung 
des  einfachen  Satzes  und  seiner  Erweiterung,  die  einmal  eine 
»plastische«  ist,  nämlich  durch  Adjectiva  und  Participia,  so- 
dann eine  »analytische« ,  durch  conjunctionale  Nebensätze. 
Die  erste  Form  herrscht  im  Griechischen,  die  zweite  im  Deut- 
schen vor,  das  Lateinische  steht  in  der  Mitte,  Als  Mittel,  wo- 
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durch  aus  einem  einfachen  Satze  sich  uiilergcordnctc  Salze 
cnlwickeln.  wird  die  Corrclation  angegeben.  Sic  «bedingt 
nicht  nur  den  Act  der  Erzeugung,  sie  macht  auch  das  forincllc 
Band  der  VerwandtschaCt  in  Attributivsützen,  den  Nachweis 
der  Angcliiirigkcit  zum  Vcrbum  in  Substantiv-  un<l  Adverbial- 
sätzen aus..-  Ehe  das  eigenlhch  relative  Verh:iltniss  sich  bil- 
dete, beruhte  der  sprachliche  Ausdruck  in  allen  drei  Sprachen 
aufzeigen  und 'Wiederunizeigeii  (Iknionstration).  Das  äussere 
Zeichen  jenes  Ausdrucks  waren  die  entsprechenden  ("onsonanten 
K  und  T  im  Anlaut,  das  erste  üir  die  EVage,  das  zweite  für 
die  Antwort.  Zur  Herstellung  der  Corrclation  wurde  nun  ent- 
weder das  Demonstrativ  nur  wiederholt,  oder  das  Helativ  von 
dem  Erageiironumen  entlehnt.  Die  Anwendung  der  Correlaliva 
wird  in  einer  grossen  .Menge  von  Fällen  und  licispielen  aus 
den  drei  Sprachen  gezeigt,  und  zwar  zuerst  in  Adjectivsätzen. 
Eine  Corrclation  erkennt  nun  der  Vf.  —  und  dies  nachzuwei- 
sen, ist  olVenliar  eine  Ilauptabsicht  bei  der  Abhandlung  — 
auch  in  den  Wörtern  fi  und  i?i  ,  und  spricht  sich  mit  der 
grösslen  Entschiedenheit  nach  kurzer  Beseitigung  alles  bisher 
über  die  so  verrufene  Partikel  ar  Gedachten  und  Gesagten 
folgendcrmassen  aus:  -fi  ist  relativ,  «»  demonstrativ«  (in  der 
L'ebersicht  der  Corrclativa  p.  16  ist  also  die  Stellung  bei  allen 
drei  Sj)rachen  verkehrt)  ^und  beide  reihen  sich,  wie  olno;  a',-, 
wie  TOTc  öVf,  tum  cum  etc.  in  anderen  Sätzen,  so  diese  in  Be- 
dingungssätzen, gemüthlich  die  Hände,  fi  ist  nattii,  «>■  ist 
dann.'  Weiterhin:  »dass  ac  eine  schwächende  und  debiliti- 
rendc,  oder  dass  es  eine  stärkende  und  vergewissernde  Bedeu- 
tung in  seinem  Bauche  trage  .  .  .  daran  fehlt  so  viel,  dass  es 
vielmehr  nichts  Mebreres  und  nichts  Wenigeres  als  die  be- 
stimmteste Constringenz  in  einander  greifender  Correlaliva  be- 
zeichnet, fi  und  av  die  Correlaliva  für  Bedingungssätze  eben 
selbst  sind.  Dass  Si  ferner  eine  Jloditication  der  .Modi  sei, 
diese  schaltire,  daran  fehlt  so  viel,  dass  es  im  Gcgentheil  nie 
den  .Modus  bestimmt,  für  die  Modi  ein  wahres  hors  d'oeu\'re 
ist,  auch  nicht  mit  ihnen  steht,  vielmehr  in  Wahrlicit  zu  den- 
jenigen Wöricrn  im  Satze  gehört,  welche  in  dem  bedingten 
Satze  den  cardo  rei,  das  punctum  saliens  der  Zurückweisung 
auf  den  entweder  gesetzten,  versteckten  oder  sonst  zu  denken- 
den fi-.Satz  ausmachen,  auch  enclitisch  sich  cbezeichncnd  ge- 
nug!) an  diese  Wörter,  jedoch  nicht  mit  Verlust  des  Accents, 
wie  das  schwächere  xe ,  anlehnt.  Substantiva  also,  Infinitiva, 
Adjectiva,  Partieipien ,  Adverbia ,  Pronomina,  Verba  (diese 
jedoch  verhältnissmässig  nur  selten  und  allemal  nur  wegen 
ihrer  momentanen  Bedeutung,  nie  wegen  ihrer  Modalfle.xion) 
—  das  sind  die  Worte,  zu  denen  «y  geliört  etc.«  Wie  nun 
diese  Gedanken  in  der  wirklichen  Sprache  ihre  Bestätigung 
finden ,  wie  es  ferner  komme ,  dass  sich  u>  mit  den  relativen 
Conjunctionen  selbst  verbindet  (wodurch  dann  eine  selbst  be- 
dingte Bedingung  angezeigt  werde ,  fiiy  =  wenn  dann ,  wenn 
demnach),  das  sucht  der  Vf.  durch  viele  Beispiele  zu  veran- 
schaulichen. Erst  am  Schluss  wendet  er  sich  imn  zu  dem  ut 
und  quod,  deren  ursprünglichen  Sitz  aufzusuchen  die  eigent- 
liche Absicht  war,  giebt  indessen  aus  Mangel  an  Baum  nur 
folgende  Bestimmungen  ganz  im  Kurzen:  Es  erscheinen  ihm 
»die  quod-Sätze  als  Bepräscntationen  des  receptiven  Gefühls- 
vermögens ,  also  die  VVohcrriehtungen  im  Causalnexus  der 
Dinge  bestimmend;  die  Acc.  c.  inf. -Sätze  als  Objecto  des  intel- 
lectuellen  oder  Erkennluissvermögens  ,  zur  Anschauung  bioss- 
gestellt, .  .  .  die  ut-Sätze  als  Objccte  des  practischcn  Willens- 
oder Begehrungsvermögens,  mit  ihrer  Bichlung  wohin:  die 
quod-Sätze  also  die  Wohercasus,  die  ut-Sätze  die  Wohincasus 
vertretend..! —  Hierauf  Schulnachrichten  vom  Uiv.  Kreyenberg. 
Das  Gymn.  hatte  am  Schluss  des  Schuljahrs  in  7  Klassen  2C3 
Schüler.  Zur  Univ.  entl.  2  Seh.  Das  Lehrcrcollegium  verlor 
durch  den  Tod  am  17.  März  1847  den  Quartus  Dr.  Tische): 

Neu-Ruppin.  Schulnachrichten  vom  Dir.  Starke.  Das 
Gymnasium  hatte  im  letzten  Semester  in  6  Classen  214  Seh. 
Zur  Univ.  entl.  Mich.  v.  J.  3,  Ost.  d.  J.  5,  im  G.  8  Seh.  — 
Am  Schlüsse  ist  die  vom  Director  zur  Feier  des  Geburtstages 
des  Königs  gehaltene  Rede  mitgetheilt. 

Potsdam.  Das  Colo?iialwesen  der  Römer,  lornchmlich 
ihre  MUitarcolonieih  vom  Conrector  Prof.  Schmidt.  17  S.  Der 
Vf.  gibt  im  ersten  Theil  nur  einen  Ueberblick  von  der  in  der 
nothwendigen  Entwickelung  des  römischen  Statsorganismus 
begründeten  Entstehung  der  Civilcolonien,  welche  in  römische 
und  lateinische  einzulheilen  sind,  und  wendet  sieh  dann  zu 
dem   Haupttheil   der  Abb.,   welcher  von  deu  Miiilärcolonien 


handelt.  Solche  Colonicn  im  eigentlichen  Sinuc  enislaiiden 
natürlich  erst  seit  der  Bildung  einer  Art  von  stehender  Mili- 
tärmacht, und  wurden  seil  Sulla  in  der  mannichfachstcn  .\rt 
gegründet.  Der  Vf  bespricht  im  Ganzen  kurz,  aber  mit  Bele- 
gung dun  h  die  dahin  gehörige  l>iteratur  das  Kechtsverhallniss 
dieser  (iriindungcn,  und  beschreibt  das  bei  der  Ausmessung 
und  Vcrthi'ilung  der  Aeckcr  von  den  .Agrimensoren  eingeschla- 
gene Verfahren.  Die  .\bh.  sehliesst  mit  einer  Erwähnung  der 
KüslenC(donien.  —  Dann  Schulnachrichlen  vom  Dir.  /{igln; 
Das  (iymn.  hatte  am  Ende  des  Schuljahres  in  0  Gymnasialcl. 
und  ,T  Uealcl.  321  Schüler.  Enlassen  sind:  zur  Univ.  d.  J.  7, 
aus  der  ersten  Realclasse  4  Schüler. 

Sorau.  Perspeclirac  rectdincae  pars  altera,  vom  Reclor 
Dr.  .Idhr.  19  S.  und  eine  Figurcnlafel.  —  Schulnachrichlen 
von  dems.  Das  Gymn.  balle  zu  Ende  1846  in  5  Classen  116 
Schüler.     Mit  dem  Zeugniss  der  Reife  entl.  10  Seh. 

(Fortselzung  folgt  im  nächsten  Hell.) 


Auszüge  all!«  XeitHclirifteii. 

Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  LI.  Bd.  2.  Heft.  Uebersieht 
der  neuesten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Literatur 
über  die  Religion  und  Mythologie  der  Griechen  und  Römer, 
von  Ihlfler,  S.  99—125.  (bezieht  sich  auf  Nonch  .Mythologie 
und  Ollenbarung,  1.  u.  2.  Band.  Deinhardt,  über  den  (iegen- 
satz  d<'S  Pantheismus  und  Deismus  in  den  vorchristlichen  Re- 
ligionen. Schnubhe,  disputatio  de  gentium  cogniliono  dei. 
Mundt,  die  Götlerwelt  der  alten  Völker.  Srtiöuntilder.  Dar- 
stellung des  religiösen  und  politischen  Bildungszustandes  der 
Hellenen  im  heroischen  Zeitalter.  Schimmelpfeng ,  de  diis 
in  conspcctum  hominum  venientibus  apud  Homerum.  Bippart, 
Thcologumena  Pindarica.  lirisert,  de  Herodoto  deoruni  cul- 
tore.  Itaym.  de  rerum  divinarum  apud  .Veschylimi  conditione. 
Klossmatin,  Zur  Charakteristik  des  Thucydidcs.  luchhoff', 
die  Vorsteliung  der  Alten  von  dem  Neide  der  Gottheit.  Wie- 
selcr,  die  delphische  Athene.  Lehrs,  populäre  .Aufsätze  aus 
dem  Alterthum.  Hermann,  disputatio  de  terminis  eoniraque 
religioue  apud  Graecos.  Ccrhard.  de  religione  Hermaruni  dis- 
putatio. Jahn,  Peitho,  die  (iötlin  der  Ucherrcdung.  Schö- 
mann.  das  Ideal  der  Hera.  Nitka.  de  Tantali  nominis  origine 
et  significatu.  Hermann  ,  Lehrbuch  der  goltesdienstlichen 
Alterthümer  bei  den  Griechen.  Hermann,  disputatio  de  anno 
Delphico.  Hermann,  de  theoria  Deliaca.  Walz,  de  religione 
Romanorum  antiquissima.  Kahtert ,  Cornelii  Taciti  sententiae 
de  natura,  indolc  ac  regimine  deorum.  Schmidt.  Geschichte 
der  Denk-  und  Glaubensfreiheit  im  ersten  Jahrhundert  der 
Kaiserherrschaft  und  des  Christenthums.  Piper,  Mythologie 
und  Symbolik  der  christlichen  Kunst  von  der  ältesten  Zeit  bis 
ins  sechzehnte  Jahrhundert.)  —  Weichert,  Impcratoris  Caesaris 
Augusti  reliquiae.  Grimma  1841—46.  rec.  v.  Obbarius,  S.  126 
—  131. —Haltaus,  Gesch.  Roms  vom  Anfange  des  1.  punischen 
Krieges.  1.  Bd.  Lpz.  1845.  Bröcker,  Gesch.  des  1.  punischen 
Krieges,  rec.  von  Kampe,  S.  132—156,  der  an  H.'s  Werk  ta- 
delt," dass  er  nicht  immer  in  strenger  Weise  seine  Forschung 
auf  die  Ueberlieferung  begründet  habe,  nicht  immer  sein  sub- 
jectivcs  Meinen  gehörig  beschränke;  über  B.'s  Arbeit  wird 
ungünstig  geurtheilt. 

LH.  Bd.  1.  Heft.  Ciceronis  oratio  de  praetura  Siciliensi, 
herausgeg.  v.  Creuzer  u.  Moser.  Göttingen  1847.  rec.  v.  Klotz. 
S.  3—23,  der  das  Geleistete  als  wohlgelungen  bezeichnet  und 
eine  Anzahl  Stellen  genauer  bespricht.  —  Taciti  opera  rec. 
Orelli.  Vol.  I.  Zürich  1846.  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung 
des  Tacitus,  von  Halm.  Speyer  1846.  rec.  v.  Weissenburn,  S. 
23—56,  der  anerkennt,  dass  durch  Orelli  ein  bedeutender  Fort- 
schritt in  der  Kritik  des  Tacitus  gemacht  worden  ist,  was  je- 
doch noch  in  höherem  Grade  der  Fall  sein  würde;,  wenn  der- 
selbe dem  Tacitus  ein  tieferes  Studium  zugewendet,  die  ver-- 
dorbenca  Stellen  genauer  untersucht  und  grössere  Conseqaenz 
in  seinem  Verfahren  beobachtet  hätte.  Auch  in  Betreff  des 
Commentars  wünschte  der  Rec.  genauere  Berücksichtigung 
des  in  neuerer  Zeit  Geleisteten  und  grössere  Gleichmässigkeit, 
am  wenigsten  genügen  die  sprachlichen  Bemerkungen.  Halms 
Beiträge  werden  als  scharfsinnige  und  gelehrte  bezeichnet.  — 
Zell,  die  römischen  Elegien  und  König  Ludwigs  Walhallage- 
nossen. Stuttgart  1847.  rec.  von  .Jacob,  S.  56—68,  dessen  ür- 
theil  dahiQ  geht,  dass  die  Behandlung  des  Stoffes  für  den  Ge- 
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lehrtci\  nicht  ueu  und  ausreichend  .sei ,  der  Versuch  der  Uc- 
bersetzung  der  M'alhDlIagenossen  wird  als  ein  Missgrift"  be- 
zeichnet. —  Demosthenis  Opera,  rcc.  Vnemel.  T.  II.  Paris  1816. 
ree.  v.  lUidigrr,  der  die  Kcden  gegen  l.akrilus  und  Polykles 
durchgellt.  .S.  83  —  87.  —  Cornclii  Ne|iolis  vitac  mit  An- 
merkiinaien  herausgcg.  v.  BreUenharh.  Ilalle  1Ö46.  Anerken- 
nende Reo.  von  liollze.  S.  88.  89.  —  nericht  üher  die  Pliilo- 
logen-Versammlung  zu  Basel.  S.  103 — ITl. 

The  classical  Museum.  Nr.XVlI.  On  ihc  Relation  ol'the 
Classical  to  (he  .Svru-Arabian  Languages,  von  jS'ewman,  S.  261  — 
362.  .Aluseum  Disneiannuui :  bcing  a  description  of  a  collection  ol' 
ancient  inarblcs  in  ihc  pcssession  of  John  Disney  K.sq.  Witli 
Engravings.  London  1846.  Eingehende  Besprechung  von  CK. 
W.  S.  262  —  272.  —  C  Lucilii  Salurarum  reliquiae,  ed.  der- 
lach.  Zürich  1816.  rec.  v.  TT'.  K.  ü.  283—291.  —  .System  des 
heulisea  römischen  Rechts,  von  />.  ('.  r.  Sariym/.  Berlin 
184t).' rcc.  von  G.  Long.  S.  291  —  329.  —  Anihologia  0.\onien- 
sis  and  the  Critic  in  the  Christian  Remeinbrancer,  von  A'.  S. 
330-345.  Miscellanics.  S.  345—357.  (On  the  Law  ofConcord,v./'. 
TT.  yenmaii.  onlheVoyage  from  Tyre  to  Gades,  von  li.G.L. 
Reniarks  of  Thucvdidcs  II,  65,  v.  .lohn  Price,  Dr.  Anthon  and 
Vhc  Classical  Museum.)  Notices  of  Reeent  Publications,  S.  358— 
369  (Flavii  Philoslr.-ili  quac  supersunt,  ed.  Kayser.  Zürich  1847. 
Xenophon's  Mcmorabilia  ofSocrates:  from  the  le.\t  of  Kühner. 
AViih  copious  English  e.xplauatory  nofcs  by  Hithw.  London 
1847.  Müller's  Ancient  Art  and  its  Romains;  or  a  Manual  of 
the  Archaeolosy  of  Art  Translated  from  the  German  by  John 
Letch.  Lond.  Y847.  Finlay  on  the  Site  of  the  Iloly  Sepulchre 
Svilh  a  Plan  of  Jerusalem.  Law  Sorae  Remarks  on  the  Alpine 
passes  of  Sirabo.  London  1844.) 

Höfcrs  Zcitschr.  f.  d.  NVisscnsch.  der  Sprache. 
II,  2.  S.  243  —  352.  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischca 
Lexikographie  in  Deutschland  (seit  1784)  nebst  Andeutungen 
über  deren  künftige  Entwickclung,  von  Sclnniilt  in  Stettin. 
Auf  eine  gründliche  Darstellung  der  Erscheinungen  auf  diesem 
Gebiete  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander,  welche  die  Lei- 
slunsen  der  letzten  CO  Jahre  über  die  der  vorausgegangeuen 
200  Jahre  stellt,  folgt  die  specielle  Erörterung  einiger  für  die 
Lcxicographie  wichtiger  Punkte. 

Zeitschrift  für  geschichtL  Rechtswissenschaft. 
XIV.  Bd.  I.  Heft.  Cicero  üher  seine  Forderung  an  Dolabella. 
(ad  Alt.  XVI.  16)  von  Huschke ,  S.  42—70.  —  Der  Process 
um  die  Freiheit  der  Virginia,  von  Schmull ,  S.  71  —  94.  — 
Leber  eine  müde  Stiftung  iNervas,  von  Th.  Momnucii,  S.  136 
138.  —  Ucbcr  das  Zwolftafelgesetz  vom  Weghau,  von  Beryk, 
Sj.  139—  144.  (bei  Festus  S.  351,  wo  geschrieben  wird:  Am 
segetes  vias  muniuntod:  eo*)  ni  sani  lapides  sunt,  qua  volcl, 
Jumenta  agito.) 

Zeitschr.  für  Gym  n  asial  wesen.  II.  Jalirg.  1.  Heft. 
Ueber  die  neue  Maturilätsprüfungs- Instruction  für  das  König- 
reich Hannover,  von  Jlolf'mann ,  S.  1—18.  —  Uebcr  den  Un- 
terricht im  Hebräischen  auf  Gymnasien,  von  l-vnkhciic/,  S.  18 
—22.  —  Bemerkungen  zu  dem  Regulativ  lür  die  Gelehrten- 
schulen  im  Königreich  Sachsen,  von  Foss.  S.  22—63.  —  Sc/ici- 
bert .  die  Noth  der  geistig  arbeilenden  Classcn.  Ziiiich  1847. 
Rec.  V.  Jacobs,  S.  64  —  68,  der  die  Schrift  ungeachtet  ihrer 
Uebenreibniigen  für  beachlcnswerth  erklärt.  —  Kust's  Griech. 
Grammmatik.  Gön.  IS44.  Eingehende  Rec.  von  Vunjt ,  S.  68 
— 78,  w  orin  hervorgelioLcn  w  ird ,  dass  der  Vf.  öfter  das  Re- 
dürfnis.s  der  .Schule  nicht  streng  im  Auge  behalten,  nicht  im- 
mer deutlich  genug  sei,  .\ndercs  übergangen  habe;  doch  wird 
die  Brauchbarkeit  des  Bnchcs  anerkannt.  —  Jacobs  Atlica. 
7.  .\ufl.  bes.  V.  Classcn.  Jena  1847.  In»  (ianzen  anerkennende 
Rec.  V.  Köpkc.  S.  79  —  82.  —  2.  Hell.  Das  Latcijischreiben 
und  die  lateinischen  .Stilübungen  auf  der  obersten  Classc  des 
Gymnasiums,  von  Miilzell.  .S.  97^148. 

Gott.  Gel.  .\nz.  1843.  Jan.  St.  15.  16.  Pindari  carm.  ed. 
Disscn.  Ed.  II.  cur.  Schneidemn.  .Scct.  II.  pars  1.  comment.  in 
Olymp,  cont.  Gotha  1848.  Scibstanz.  v.  /•'.  W.  S-,  der  das  Ver- 

*)  Für  CO  ist  vielmehr  ea,  oder,  was  der  Uebcrlieferung 
noch  näher  kommt,  ia  lu  schreiben.  Diese  F'orm  wird  gerecht- 
fertigt durch  iaf'ce  (das  ist  eacc  :=  haccej  in  der  Marsischen 
Inschrift  in  den  Annalen  des  Archüol.  Inst.  Bd.  XVIH.  S.  82, 
dean  so  ist  dort  zu  lesen.  Th.  Bergk. 


hältniss  der  neuen  Ausg.  zu  dem  ursprünglichen  Werke  Dis- 
sens, das  im  Ganzen  unangetastet  gcl>lioben,  aber  durch  Weg- 
lassungen und  Zusätze  im  Einzelnen  dem  gegenwärtigen  Be- 
dürfnisse angepasst  ist,  auseinandersetzt.  —  St.  16.  17.  Corssen 
origincs  noesis  Rom.  Derl.  1846.  Rcc.  v.  F.  W.  S. ,  der  das 
Streben  des  Vis.  anerkennt,  jedoch  bisweilen  Besonnenheit  u. 
Takt  vermissl,  und  im  Einzelnen  Mehreres  bestreitet.  —  Febr. 
St.  25.  Cicernnis  de  republ.  libr.  fragm.  cd.  Osann.  Gott.  1847. 
Anerkennende  Anz. 

Hall.  Lit.  Ztg.  Dec.  N.  284— 287.  JaAn,  arcbäol.  Aufsätze. 
Greifsw.  1845.  Rec.  v.  Bergk,  der  nicht  blos  das  stoffliche 
Interesse,  sonilcrn  auch  die  Behandlung  und  Methode  sehr 
anerkennend  hervorhebt,  und  zu  einzelnen  Abh.Tndlungen  seine 
Bedenken  mittheilt  und  seine  abweichende  Ansieht  begründet, 
namentlich  über  den  ersten  Aufsatz :  der  Kasten  des  Kypselos, 
und  den  zebnien:  Amphiaraos. —  1848.  Jan.  N.6 — 10.  .Abhand- 
lungen von  Bergk  zur  alten  Kunstgeschichte.  (Ind.  leclt.  .Marb. 
aest.  1846.  E.\crc.  Plin.  Marb.  1847.  Zur  Periegesc  der  .■\kro- 
polis  in  der  Ztschr.  f.  d.  A.)  Rec.  v.  Boss,  durch  1.  sei  der 
Glaube  an  die  Entstehung  des  Laokoon  unter  Tilus  mächtig 
erschüttert,  die  Lebenszeit  des  Agesandros  aber  bleibe  unge- 
wiss zwischen  dem  3.  Jalirh.  v.  Chr.  u.  Tiberius.  Die  in  N. 
2  vorgetragenen  Conjecturen  werden  zum  Theil  besprochen, 
im  Allgemeinen  dem  Verf.  zu  grosse  Hypothesensueht  vorge- 
worfen; ausführlich  wird  N.  3  besprochen ,  und  neben  Aner- 
kennung des  Schälzenswerthen  der  Abh.  auch  hier  Neigung 
zu  willkürlichen  Combinationen  gerügt.  —  N.  19.  20.  Marlvig, 
Synta.x  der  griech.  Sprache.  Brscliw.  1848.  Rec.  von  Voigt: 
neben  den  grossen  Vorzügen  des  Buchs  findet  Tadel  die  An- 
ordnung und  im  Einzelnen  besonders  die  mangelnde  Rücksicht 
auf  den  lioraerischen  Sprachgebrauch  und  anderes  weniger 
Wesentliche. 

Jahrbücher  der  Gegenwart.  1848.  Jan.  N.  6.  Das 
Lateinschreiben  in  den  gelehrten  Schulen.  Erwiderung  von 
Märklin  gegen  Reuschle. 

Jen.  Lit.  Ztg.  Jan.  !S'.  17.  18.  'AniuroTtHij;  -nfQi  ipüla;.  Ed. 
Fritzsche.  Giss.  1847.  Rec.  v.  Breier:  über  das  Kritische  wird 
bemerkt,  dass  die  vielen  Aenderungen  des  Bekkcrschcn  Te.xtes 
selten  Besserungen  seien ;  die  grammatischen  Noten  seien 
überflüssig  breit ,  der  reale  Commentar  findet  im  Allgemeinen 
Billigung,  wiewohl  auch  in  ihm  zu  viel  Gelehrsamkeit  für  den 
Schulzw  eck  sei ;  getadelt  wird  der  blühende  Stil  der  Noten. 

Journal  des  .Savants.  Dec.  P.  706 — 717.  Catiinn,  de- 
scrizione  dell'  antico  Tusculo.  Rom.  1841.  Lanlica  cilla  di 
Veji.  Rom.  1837.  L'antica  Etruria  maritima.  Rom.  1846.  1.  Art. 
v.  Baoul-Boc/ic/lc.  —  P.  726  —  738.  .Suiiplement  ä  la  noiice 
sur  uiie  dodicace  au  dieu-soleil  Mithra,  tiouvee  a  I.ambaesa, 
v.  Lctroiinc. 

Münch.  gel.  Anz.  Nov.  N.  227 — 230.  llcrinann,  die  Hy- 
päthraltempel.  (iölt.  1844.  Boss,  Hellenika ,  1.  Heft.  Halle 
1840.  BiUlicbcr,  die  Hypäthraltcmpel.  Potsd.  1847.  Eingehende 
Berichter.statlung  über  die  verschiedenen  Ansichten  über  die 
llypätliraltcnipel,  von  Kaijser,  zugleich  mit  Rücksicht  auf  Ra- 
oiil-Rochellc's  Aufsätze  im  Journ.  des  Sav.  —  N.  231.  232. 
Thucyd.  Ed.  Bothc.  T.  I.  Lips.  1848.  l)urch.nis  verwerfende 
Anz.' von  Prniill ,  der  den  Wunsch  ausspricht,  dass  keine 
l'ortselzung  dieser  .Ausg.  erscheinen  möge.  —  Dec.  N.  245  — 
249.  Schomaitn .  Winckelni.iiin  und  die  Archäologie.  Greifsw. 
1845.  Jahn,  die  llelkii.  Kunst.  Grfsvv.  1846.  Ders. ,  Pritho 
die  Göttin  der  l  cberreduiig.  1846.  Scliömaiin.  das  Ideal  der 
Hera.  1847.  Anerkennende  und  eing'dicnde  Bcurlheilung  von 
('roll,  der  namenllich  die  in  in  erslcn  Schritt  ausgesprochene 
Ansicht  von  dem  Begriff  der  Alterlhumswissenschafl.  mehr- 
fach abAvoichend,  bespricht.  —  N.  254.  255.  Bemerkungen  über 
einige  Gedichte  des  Catullus  von  Fröhlich  (vorgetr.  in  der 
philos.  pliilol.  Cl.  der  .Akad.  am  7.  Aug.) ;  es  wird  an  einigen 
ilcgischeii  Epigrammen  gezeigt,  dass  sie  anders,  als  bisher 
geschehen ,  behandelt  werden  müssten. 

Revue  desdeu.x  mondes.  Livr.  23.  Dec.  Les  monu- 
mcnts  de  la  Grecc.    Le  Parthenon,  jiar  Burnouf. 
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Uelicr  die  Aiigii.sfaien. 

A.  II.  Xttttijtt  tie  AiisiiHlalil>i>.>!;  vt  Heviris  Aii- 
;C<i!°'lulil)iiM  roninifiitsitio  egii)|i;rMpliica.  Uerol. 
t*-HG.  4. 

Die  nachstehende  Recensioii  war  bereits  dem 
Wesentlichen  iiacji  zum  Aiischlusse  gelangt,  als  mir 
zu  gleicher  Zeit  Hrn.  Eggers  in  der  Revue  archeo- 
logiqiii',  annee  III.,  livr.  10  u.  12  abgedruckte  fneuc 
Bemeikungen  über  die  .-Vugustalen",  und  Hrn.  .Mar- 
«juardt"s  Aulsalz  über  diesen  (ieg-ensland  (Ztschr.  f. 
»1.  A.W.,  Juni  1847,  X  63 — 65)  zukamen.  Obwohl 
ich  durcli  sie  nicht  mich  veranlasst  finde,  die  von 
mir  durchgeführte  Ansicht  aufzugeben,  so  macht 
doch  namentlich  Hrn.  Marquardt's  scharfsinnige  IJe- 
gründung  seiner  Einwemlungcn  gegen  die  Zumpli- 
sche  Ansicht  es  nothwendig  ,  die  Vertlieidigung  des 
letzteren  in  mehreren  der  wichtigsten  Punkte  als 
Hau])tsache  gegenwärtigen  Aufsatzes  hinzustellen. 
Ich  gestehe,  dass  ich,  wie  Hr.  JI.,  Anfangs  für  die 
Orelli  —  Egger'sche  Aullassung  der  Auguslalen  war, 
dass  auch  Hn.  Z.'s  Beweislührung  mich  keineswegs 
vom  Gegentheil  überzeugte;  allein  die  selbsliindige 
Befrachtung  des  einschlagigen  Materials,  namentlich 
mehrer  Hrn.  Z.  theils  unbekannter,  theils  von  ihm 
unlieachieter  Monumente,  nöthigte  nu'ch  allmählich, 
dieselbe  zu  verlassen  und  mich  der  alten,  von  Hrn. 
Z.  neu  angeregten  Ansieht  anzuschliessen.  Sollten 
meine  Docuniente  nicht  Gewicht  genug  haben ,  die 
Gegner  zu  überzeugen,  so  würde  es  sehr  erwünscht 
sein,  wenn,  um  diese  schwierige  Untersuchung  mög- 
lichst zum  Abschlüsse  zu  bringen,  dieselben  nochmals 
auf  sie  zurückkommen  wollten,  um  ihre  Auflassung 
der  vorzuführenden  Monumente  dem  gelehrten  Publi- 
kum darzulegen. 


Ich  folge  zunächst  Hrn.  M.,  der  mit  Recht  als 
die  wesentlichsten  Punkte  der  Untersuchung  die  drei 
Fragen  hinstellt:  1)  Was  sind  die  Augustalen?  2) 
Wie  sind  sie  entstanden?  3)  Wie  verhalten  sich  zu 
ihnen  die  seviri  Augustales?  —  Ich  besinne  dabei 
mit  der  zweiten  trage,  über  den  Ursprung  der  .\u- 
gustalen ,  bei  der  es  vor  allen  Dingen  darauf  an- 
kommt, zu  ermitteln,  ob  dieselben  identisch  sind  mit 
den  Magistris  Augusiallbus  oder  Magistris  Larum 
Augustorum.  Hr.  Egger  setzt  diese  Identität  voraus 
und  gründet  darauf  seine  Argumentation ;  in  dem 
ganzen  ersten  Abschnitte  seiner  «neuen  Bemerkun- 
gen«, in  welchem  er  sich  bestrebt,  Hn.  Z.'s  Vorwurf 
zu  widerlegen ,  als  habe  er  für  die  Ableitung  der 
Augustalen  durchaus  keinen  Beweis  beigebracht, 
begnügt  er  sich,  demselben  Inschriften  von  Mag.  Aug. 


anzuführen.  Und  in  der  Thal,  Jone  Identität  zuge- 
geben, muss  auch  der  Urs|)i'iing  der  Auguslalen  von 
den  l'komagistris  zugesianden  werden  (denn  über 
deren  Identität  mit  den  Magistris  Larum  sind  beide 
Parlficn  einig,  (d)wohl  Ausnahmen  auch  davon  vor- 
gckonunen  sein  müssen);  aber  gerade  das  leugnete 
Hr.  Z.,  dass  Augusfales  und  Mog'istrt  Aiigiislales 
identisch  seien,  und  es  kam  lln.  E.  zu,  den  Gegen- 
beweis zu  iühren.  —  lictrachlen  wir  iniJess  die 
Gründe,  welche  Hr.  Z.  für  seine  Annalimo  einer  \'er- 
schiedenheit  beiiier  aufstellt,  so  müssen  wir  freilich 
gestehen,  dass  dieselben  durchaus  der  Ucberzeugungs- 
kraft  ermangeln.  Er  druckt  uns  eine  ganze  Reihe 
von  Inschriften  mit  Sivir  Mag.  Aug.  oder  Scvir  Mag. 
Lar.  Aug.  ab,  erklärt  sie  auch  nach  meiner  Meinung 
richtig,  indem  er  in  ihnen  die  .\eniter  von  Seviri  Aug. 
unA  Mag.  Aug.s.c\\<i\Acl;  aber  keines  dieser  Beispiele 
zwingt  zur  Annahme  dieser  Erklärung.  Vielmehr 
wird  jedem  Unbefangenen,  der  nur  sie  kennt,  die 
Ansiciit  weit  ungezwungener  erscheinen,  als  sei  der 
urs|)rüglichen  Titel  gewesen  :  Scxvir  jMagis/>'r  Larum 
Aug.  oder  Scxvir  ßlag.  Aug.,  nach  Römischer  Sitte 
zusammengezogen  bald  in  Sexvir  Augustalis ,  bald 
in  3Iag.  Lar.  Aug.  oder  Mag.  Aug.,  wobei  ein  Ue- 
bergang  von  der  Vierzahl  der  ersten  Komischen  Ein- 
richtung zur  Sechszahl  keine  sonderliche  Schwierig- 
keit machen  würde.  Nur  die  Inschriften  von  Tar- 
raco  und  Parenzo  (Or.  2424.  3056.  Z.  p.  51)  würden 
in  so  fern  schlecht  in  diese  Theorie  passen  ,  als  es 
auffallend  sein  würde,  wenn  in  ihnen  ein  und  das- 
selbe Amt  auf  zwiefache  Weise  bezeichnet  wäre, 
zuerst  mit  VIvir ,  nachher  mit  fAvir  Mag.  Aug. 
Wichtiger  aber  und,  täusche  ich  mich  nicht,  ent- 
scheidend sind  folgende  Monumente:  1.  Die  bekannte 
Spoletiner  Inschriit  Or.  3959,  von  der  es  sehr  zu 
verwundern  ist,  dass  sie  bis  jetzt  ganz  übersehen 
worden.  Es  heisst  darin  nach  der  gewöhnlichen  Le- 
sung :  C.  Turasius dedit  VI  Aug.  et  Com- 

pitalarum  Aug.  et  Mag.  licorum  hs.  CXX.  Momin- 
sen  las  zu  Spoleto,  Hagenbuch's  Conjectur  bestäti- 
gend: COMPIT.  LARVM.  Dass  diese  Compitaks 
Lar.  Aug.,  von  denen  Or.  3958  ein  zweites  Beispiel 
bringt,  dieselben  nut  den  Mag.  Lar.  Aug.  seien, 
wird  gewiss  ein  Jeder  zugeben;  nicht  weniger,  dass 
die  Inschrift  als  drei  verschiedene  Aemter  die  Seviri 
Aug.,  die  Compitaks  Lar.  Aug.  und  die  Viromagi- 
str'i  unterscheidet.  Es  bestand  also  für  den  Cult  der 
Laren  des  Augustus  eine  besondere  Körperschaft, 
nicht  identisch  mit  den  Seviris.  Zugleich  aber  erhellt 
aus  dieser  Inschrift,  dass  nicht  einmal  überall  die 
vicomagistri  mit  jenem  Culte  betraut  waren. 
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Damit  aber  nicht  aus  diesem  S|ioletiiicr  Steine  eine 
Mos  iocale  Einrichtimg  fiirSpoieliuin  hergeleitet  werde, 
setze  ich  2.  Ibigende  Inschrift  von  llistonium  her: 

1)  =      hercvlI  ex  voto  aram 

^  L.  SCANTiV.S  L.  I.IB.  MOIIF.STVS.  VI.  VIR 
^  AVG.  MAU.  LARVM.  AVCVsT.  MAtJ 
?  (ER1A1.IVM.  VRRANOKVM.  L.  D.  D.  D 

s 

(in  SEPTEBR  sind  die  Buchstaben  PTE  zu  einem 
Nexus  verbunden.).  Dieselbe  ist  publicirt  in  den 
Novelle  littcrarie  Fior.  1773,  75;  ferner  bei  Ronia- 
iiclli,  scoverte  Frcntane  1.  211  und  Marchcsani,  storia 
di  Vasto  p.  15:  für  die  vollkonunne  Richtigkeit  der 
Lesart  bürgt  Dr.  Monimsen,  welcher  sie  vor  wenigen 
Jahren  zu  Vasto  sah.  Wäre  liier  VIvir  unmittelbar 
mit  Mag.  Lar.  Aug.  zu  verkniii)fen,  so  würde  gewiss 
nicht  hinter  jenem  schon  einmal  Aug.  stehen,  wel- 
ches im  Gegentheile  jener  Annahme  geradezu  wider- 
spricht. —  Hr.  Marquardi ,  wo  er  die  Inschrift  des 
Jli/iisfcr  Lar.  ^4iig.  ei  ylugiistalis  bespricht  (p.  511), 
giebt  zu,  lln.  Z.'s  Erklärung  würde  die  richtige  sein, 
wenn  statt  des  Minister  ein  Magister  sich  finde, 
welcher  zugleich  die  Würde  der  Augustalilät  auf 
seinem  Steine  bemerke.  Sollte  nicht  bereits  obiges 
^lonument  dieser  Anforderung  entsprechen?  —  In- 
dess  füge  ich  3.  noch  folgendes  hinzu,  das  hoflent- 
lich  jedes  Bedenken  hinwegräumt: 

2)  M.  AEBIMVS.  M.  F.  MEN 
AED.  IIVIR.  IIVIR.  OVINO 
AVG.  MAG.  AVGVSt.  DESIGN 
VALERiA.  CALISTO.  VXOR 

Diese  Inschrift  gehört  nach  Praeneste  und  findet  sich 
publicirt  bei  Petrini  IV,  25.  Sie  hat  einige  Schwie- 
rigkeit durch  die  Reilienfolge  der  Aemter;  denn  wäh- 
rend dieselben  zuerst  in  aulsteigender  Linie  genannt 
sind,  (bigen  plötzlich  am  Ende  die  niedrigen  Stufen 
der  Augustalilät  und  des  Magisteriums  der  Laren; 
ja,  letzteres  hat  er  nicht  einmal  bekleidet,  sondern 
war  nur  dazu  designirt.  Nach  der  gewöhnlichen 
Regel  war  dasselbe  also  das  zuletzt  erreichte,  höchste 
Amt ,  was  aber  mit  allen  anderen  Nachrichten  nicht 
stimmt.  Vielleicht  ist  anzunehmen,  dass  er  mit  wirk- 
licher Bekleidung  desselben  zur  Aedilität  berufen 
wurde,  in  seiner  Inschrift  aber  die  Stellen,  welche 
er  als  Decurion  bekleidet  hatte,  abgesondert  voran- 
gestellt seien.  —  Sicher  bleibt  jedenfalls,  worauf  es 
uns  hier  allein  ankommt,  die  Verschiedenheit  der 
Augustalilät  von  dem  Culte  der  Laren.  Beiläufig 
bemerke  ich,  dass  dagegen  Hrn.  Z.'s  Behauptung, 
dass  nur  libertini  als  Mag.  Aug.  vorkämen  (p.  51), 
durch  diese  Inschrift  dahin  berichtigt  wird,  dass  nnt- 
unter  auch  Freigeborene  jenem  Amte  vorstanden. 

Die  bis  jetzt  angeführten  Inschriften  nennen  aus- 
drücklich .Mag.  Lar.  Aug.  Ihnen  lasse  ich  4.  noch 
eine  folgen,  welche  ich  ebenfalls  auf  dieselben  be- 
ziehe. Es  ist  die  leider  fragmentiric  des  Museums 
Jenkins,  publicirt  von  E.  O.  Visconti,  opere  varie  I, 
p.  79,  von  welcher  sich  jetzt  noch  ein  kleines  Stück- 
chen in  der  Galleria  lapidaria  des  Vatican  befindet, 
leb  habe  nicht  in  Erfahrung  bringen  können,  welcher 


Municipalstadt  dieselbe  angehört;  vielleicht  kann  man 
aus  dem  häufigen  Vorkommen  des  Namens  Trebu- 
lanus  auf  ein  Trcbula  schliessen.  Dieselbe  enthält 
ein  Verzcichniss  von  Spielen,  welche  von  je  vier 
Beamten,  denen  nur  einmal  ein  Praeco  beigesellt  ist, 
zu  sehr  verschiedenen  Zeilpunkten  —  die  Consuln 
der  Jahre  22,  lOS  und  in  der  Columne  2  wieder 
des  Jahres  3Ü  sind  erhalten  — ,  immer  aber  an  den 
Kaienden  des  Augusts  und  den  nächsten  drei  Tagen 
gegeben  wurden.  Da  nun  das  Vorkommen  von  duum- 
viris  in  derselben  Inschrift  zeigt,  dass  an  quattuor- 
viri  nicht  zu  denken  ist*);  da  die  Erwähnung  von 
llllprimi  neben  ihnen  auch  diese  ausschliesst,  was 
immer  auch  hier  darunter  verstanden  sein  mag,  und 
da  sie  stets  mit  den  Kaienden  des  Augusts  in  Ver- 
bindung erscheinen,  an  denselben  ofl'enbar  ihr  Amt 
antreten;  so  ist  es  mir  kaum  zweifelhaft,  dass  wir 
in  ihnen  Magistri  Lamm  Aug.  vor  uns  haben.  Dass 
dieselben  Spiele  gaben  ist  bekannt  (vgl.  zum  Leber- 
flusse die  Inschrift  von  Civita  Castellana  bei  Hn.  Z. 
p.  5()  mit  dem  gewöhnlichen  pro  hidis) ;  nicht  we- 
niger, dass  die  Feste  der  Lares  am  ersten  Mai  und 
ersten  August  gefeiert  wurden,  wahrscheinlich  also, 
dass  die  Spiele,  welche  übrigens  ausserordentliche 
gewesen  sein  müssen ,  mit  diesen  Festen  verbunden 
waren.  —  Während  wir  demnach  Magistri  Augustales 
in  unserer  Inschrift  anerkennen  müssen,  finden  wir 
zugleich  Augustales  in  ihr,  ja,  die  Seviri  Augustales 
(eorum  Seviri)  werden  sogar  aufgeführt,  als  welche 
munus  familia  gladiatoria  ediderunt,  während  jenen 
gemeinsam  mit  den  Decurionen  die  quattuor  primi 
eine  cena  geben  zur  Feier  des  Geburtstages  der 
Julia  Augusti,  d.  h.  der  Livia.  Unmöglich  können 
also  diese  dieselben  sein  mit  den  stets  in  der  Vier- 
zahl vorkommenden  Beamten ,  und ,  die  Richtigkeit 
meiner  Vermulhung  hinsichtlich  letzterer  vorausge- 
setzt, wird  man  die  Verschiedenheit  der  Augustales 
und  ihrer  Seviri  von  den  Magistri  Augustales  oder 
Larum  Augustorum  auch  für  diese  Colonie  zuzu- 
geben genöthigt  sein. 

Ich  habe  sonach  für  Spoletium,  Histonium,  Prae- 
neste und  vielleicht  auch  für  diese  unbekannte  Co- 
lonie eine  solche  Verschiedenheit  nachgewiesen;  er- 
wägen wir  dabei ,  dass  das  höchste  auf  der  zuletzt 
besi)rochcnen  Inschrift  erhaltene  Datum  das  Jahr  22 
n.  Chr.  ist,  untl  dass  der  fehlende  Beiname  des  Prä- 
nestiners  berechtigt,  auch  ihm  ein  frühes  Zeitalter 
beizulegen,  der  Gestalt,  dass  eine  solche  Verschie- 
denheit nicht  etwa  einer  späteren  Trennung  in  ein- 
zelnen Municij)alstädten  zugeschrieben  werden  kann: 
so  folgt  daraus  mit  aller  in  solchen  Untersuchungen 
möglichen  Sicherheit,  dass  ursprünglich  bereits  Jtu- 
gustalcs  und  ßlagistri  Augiistaks  zu  unterscheiden 
sind,  Ilrn.  Z.'s  Ansicht  daher,  so  mangelhaft  sein 
Beweis  auch  war,  dennoch  als  allein  richtig  anzu- 
erkennen ist.  Die  Scholiasten  des  Iloraz  aber  spre- 
chen eben  von  den  Magisiris  jiiigustalibus ,  die  sie 


*)  Ich  bemerke  dieses  besonders  mit  Rücksicht  auf  Herrn 
Egger,  welcher  auf  p.  775  seiner  nouvelles  observations  eine 
gaoz  neue  Theorie  über  die  duumviri  und  quattaorviri  vor- 
bringt, über  deren  Verkehrtheit  wir  keine  Worte  zu  verlieren 
brauchen. 
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jedoch  selbst  mit  den  Augustülen  verwechseln,  und 
ihre  Angalten ,  dass  Libertini  zu  den  von  ihnen  be- 
sprochenen Priesterstellen  genonnnen  seien,  passt 
auf  diese  sogar  besser,  als  auf  die  eigentlichen  Au- 
gustalen,  insofern  Freigebornc  unter  diesen  zahlreich 
genug,  unter  jenen  höchst  selten  sind.  —  Uebrigens 
hat  bereits  Borghesi  (Bull.  d.  Inst.  1842,  p.  105) 
letztere  Ansicht  ausgesprochen,  indem  er  gleichfalls 
die  Mag.  Lar.  Aug.,  Mag.  Aug.  oder  (]ua(luorviri 
Aug.  für  die  vom  Augustus  eingesetzten  und  von 
jenen  Scholiasten  erwähnten  Priester  hält;  doch  ist 
er  der  Meiiuing,  dass,  wenn  in  den  »Städten,  wo 
diese  bereits  bestanden,  nachher  die  eigentlichen 
Auguslalen  eingeführt  werden  sollten,  beide  sich 
vereinigten  ,  indem  zugleich  aus  den  Viermännern 
Sechsmänner  wurden,  die  alsdann  den  auslührlichen 
Namen  Sexviri  Mag.  Lar.  Aug.  oder  Sexviri  Mag. 
Aug.  angenommen  hätten.  Man  kann  diese  Auflas- 
sung gelten  lassen,  wenn  man  der  Trennung  in  zwei 
Aeniter  durchaus  entgegen  ist;  wir  werden  unten 
sehen,  dass  eine  solche  Vereinigung  der  Augustalen 
mit  anderen  Körperschaften  auch  sonst  wahrschein- 
lich ist,  und  die  31elirzahl  der  auch  von  lln.  Z.  an- 
geführten Inschriften  dieser  Art  widerspricht  keines- 
wegs. Nur  müssen  wir,  gestützt  auf  die  von  uns 
beigebrachten  Documente,  eine  ursprüngliche  Ver- 
schiedenheit der  Augustalen  von  jenen  Magistris 
Aug.  festhalten. 

ist  aber  diese  erwiesen,  so  wird  es  kaum  nothig 
sein ,  auf  die  Einwendungen  der  Gegner  noch  ein- 
zugehen, da  auch  die  scharfsinnigsten  vor  monumen- 
talen Thatsachen  weichen  müssen.  —  Das  Zeugniss 
der  Scholiasten  habe  ich  so  eben  dadurch  gerecht- 
fertigt, dass  ihnen  eine  Notiz  über  die  Mag.  Aug. 
vorgelegen.  —  In  Bezug  auf  Hrn.  M.'s  Entgegnung 
auf  Hn.  Z.'s  dritten  Einwurf  gegen  die  Orelli  —  Eg- 
ger'sche  Hypothese,  dass  nämlich  die  Vicomagistri 
der  Stadt  Rom  nie  Augustales  heissen,  bemerke  ich, 
dass  dieselbe  keineswegs  stichhaltig  ist.  Woher 
weiss  Hr.  M.,  dass  es  nicht  überall  vici  gegeben? 
Wir  haben  allerlei  Zeugnisse  für  vici  in  Municipien, 
und  bei  der  in  den  Provinzen  herrschenden  Sucht, 
die  Einrichtungen  der  Hauptstadt  nachzuahmen,  ist 
es  vielmehr  glaublich,  dass  eine  so  nützliche  poli- 
zeiliche Maassrege!  recht  viel  nachgeahmt  sei.  Und 
dass  auch  Vicomagistri  denselben  vorstanden,  ist 
bekannt  genug:  Aquileja  (Mar.  47J,1),  Bononia  (id. 
678,  6),  Mutina  (?  id.  1279,  2),  Fanum  Fortunae 
(id.  747,  3)  sind  einige  wenige  Beispiele,  die  leicht 
sich  vermehren  lassen.  Aus  der  Antologia  Korn. 
1777,  p.  297,  führe  ich  z.  B.  einen  Mag.  vici.  Seg. 
Aug.  C{oloniäe)  Ciastrojiovatme)  an,  sowie  aus  den 
Memorie  Romane  III,  p.  44  eine  dem  Lande  der 
Marser  angehörige  Inschrift: 

3)  STATAE.  MATRI.  SAC 

Q.  PETRONIVS.  O.  L.  PANTHEVS 
MAG.  VICI.  ANN!  .... 
GERMANICO.  CAESARE  ^^c 
C.  VISELHO.  VARRONE*"^^ 
Die  meisten  Orte  aber,    welche   uns  Zeugnisse   von 
Vicomagistris  erhalten  haben,  hatten  ebenfalls  Augu- 
stalen; von  den  wenigen  angeführten  z.B.  Aquileja, 
Bononia,  Fanum;  häufig  sind  sie  überall  im  Marser- 


lande,  und  in  Spoletium  haben  wir  beide  zusammen 
erwähnt  gesehen.  Wir  erhalten  dadurch  eine  neue 
Bestätigung  der  von  uns  aufgestellten  Ansicht  ur- 
sitrünglicher  Verschiedenheit  beider;  denn,  wären 
die  Höinischeu  Vicomagistri  in  den  Municipien  zu 
Augustalen  geworden ,  so  sieht  man  nicht  ein,  wes- 
halb sie  nicht  auch  ihre  ursprünglichen  Functionen 
daselbst  beibehallen  haben  sollten.  Dabei  muss  man 
indess  für  die  einzelnen  Orte  eine  grössere  Freiheit 
ihrer  Munici[)aleinriclitungen  in  Anspruch  nehmen, 
als  gewöhnlich  geschieht,  so  zwar,  dass  eine  Stadt 
gar  nicht  ein  eigenes  Colleg  für  die  Verehrung  der 
Lares  errichten  konnte,  obwohl  sie  daneben  Vico- 
magistri hatte,  denen  ursitrüiiglich  jener  C'ult  anver- 
traut war.  Das  Beispiel  von  Siioletium  zeigt  dieses, 
unii  wir  dürfen  deshalb  nicht  einmal  annehmen,  dass, 
wo  es  Vicomagistri  giebt,  keine  Mag.  Lar.  Aug.  vor- 
kommen, oder  umgekehrt  dieser  letzte  Name  nur  da 
herrschend  war,  wo  jene  fehlten.  Ein  geographisch 
geordnetes  Corpus  Inscr.  Lat.  wird  darüber  vielleicht 
mehr  Licht  verbreiten. 

Ehe  wir  die  Mag.  Aug.  verlassen,  sei  es  mir 
verstattet,  den  bis  jetzt  angeführten  Beispielen  der- 
selben folgende  weniger  bekannte  hinzuzufügen : 

4)  AESCVLAPK).  AVG.  SACRVM 

C.  1VL1V8.  MARIO.  MAG.  AVGVSTAL 
ACCENISVS.  CONSVLV.M 

de  pcC\M.\.    SVA.     PO.SVIT 
befindlich  zu  Cagliari ,  publicirt  von  della  Marmora, 
voyage  en  Sardaigne,  II,  p.  479,  32. 

5)  TEMPL.  181S.  ET.  SERAP.  CVM 
SIGMS.  ET.  ORNAM.  ET.  AREA 
OB.  IlONOR.  M.  M.  K)RC.  FFLICIS 

ET.  IMPETRATI.  /:  fTTl.  V.  A.  P.  Dm 
M.  PORC.  M.  l.  PRIMIGen;^« 
MAG.  LAR.  AVG.  hesiUuif. 
zu  Sant'  Antioco;  ibid.  n.  34. 

6)  AGATHEMER 
ET  HERACLA 
MAG.  LAR 
D        D 

v.  Mommsen  im  Mus.  Borbon.  zu  Neapel. 

7)  .  .  BOVIV.S.  N 

ET.  M,  L.  HlLARVM(sic) 
MAG.  AVG 
VIAM.  STRAVIT 
LONG.  P.  LVIl 
D  .     D 
zu    Frigento;    Chaupy,    maison    d'Horace    HI,    515; 
Santoli  p.  64;  Lupoli,  It.  Venus,  p.  101,  8. 

Daran  schliesst  sich  folgende  Inschrift  von  Po- 
tenza,  in  welcher  die  Ergänzung  des  Ministri  sicher 
ist.  Publicirt  von  Viggiano  p.  200,  5,  ward  sie  im 
vorigen  Jahre  von  Dr.  Mommsen  zu  Potenza  wie- 
derum gesehen: 

8)  P.  PLAETORIO 

p.  F.  pon 

VRSO 
AED.  Illl.  VIR.  I.  D. 
;*0NT1F.   AVGVR 

.  iiiiisTri.  LARVM 

AVGG 
PATRONO 
L.  D-  D.  D 
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Hu.  M.'s  Beispiele  folgend,  gehe  auch  ich  von 
dem  so  erlangten  negativen  Resultate  auf  die  dritte 
Frage  über,  welche  im  Grunde  wohl  den  wichtigsten 
Punkt  iler  ganzen  Unlci-suchung  hetrill'i:  Wie  ver- 
halten sich  die  Seviri  Augustales  zu  den  einfachen 
Augustales?  llr.  M.  schliesst  sich  auch  hier  der 
Egiier'schen  Hypothese  an,  der  gemäss  je  6  Männer 
durch  l)e(;ret  «lor  Decurionen  für  den  Dienst  der 
Laren  erwählt  und  bald  Seviri  Augustales,  bald  blos 
Seviri  oder  Augustales  genannt  seien;  nach  Beklei- 
dung des  Sevirats  hätten  sie  als  einlach(;  Augustales, 
Sevirales,  Augustalicii  den  Ordo  geliildet.  um  dessen 
Entstehung  es  sich  handelt.  Ilire  Functionen  sind 
einjährig.  —  Hr.  Z.  dagegen  erklärt  die  Augustales 
für  lebenslänglich,  die  Seviri  dagegen  für  Beamte 
jener  und  jährig;  doch  nimmt  auch  er  die  Egger- 
sche  .\nsicht  für  gewisse  Gegenden,  namentlich  die 
Gallisclien  Städte,  an,  was  ihm  Hr.  M.  nicht  als  In- 
consequenz  hätte  vorwerfen  sollen;  denn  Hr.  Z. 
spricht  den  p.  .507  gerügten  Satz  keineswegs  in  der 
Allgemeinheit  aus,  in  welcher  Hr.  M.  ihn  gegen  ihn 
benutzt. 

Ich  befinde  mich  hier  in  demselben  Falle,  wie 
oben,  d.  h.  ich  muss  die  Zumptische  Ansicht  mit 
einigen  Modificationen  für  die  richtige  halten,  aber 
zugeben,  dass  sie  des  eigentlichen  Beweises  durch- 
aus ermangelt.  Hr.  Z.  hat  seine  Voraussetzung  als 
Thalsache  gegeben,  ohne  nur  die  ihr  entgegenste- 
hende Auflassung  zu  widerlegen,  wie  denn  überhaupt 
Hr.  Egger  mit  Recht  sich  über  die  völlige  Ignori- 
rung  seiner  Ansichten  von  Seiten  seines  Gegners 
beklagt.  Beginnen  wir  zunächst  mit  dieser  Wider- 
legung. —  Hn.  M.'s  Hauptargument  für  die  Behaup- 
tung, die  .\ugustales  seien  aus  den  Seviris  hervor- 
gegangen, ist  unstreitig  das  häufige  Vorkommen  eines 
Ordo  Seviralium;  —  <lenn  die  vermeintlichen  Augu- 
stalicii stehen  doch  gar  zu  allein,  um  ihnen  Gewicht 
beilegen  zu  können;  —  aber  sowohl  er,  wie  tlie 
Herren  Z.  und  E. ,  hat  unterlassen,  ein  ^lonument 
heranzuziehen,  welches  für  mich  über  die  psalur  der 
Sevirales  entscheidet.  Es  ist  die  Inschrift  des  Ij. 
Alfius  E.  f.  Cos.  Valentinus  (Mur.  1104,  7),  von  mir 
noch  im  vorigen  Herbste  im  .Stadihause  zu  Veroli 
neu  collationirt.  In  ihr  kommt  ein  Ordo  Seviralium 
et  Auffiistalium  vor;  also  nicht  alle  Augustales  wa- 
ren Sevirales,  und,  ist  das  bewiesen,  so  bleibt  wohl 
nur  die  Annahme  einer  Vorstandschaft  übrig.  Es  be- 
stand ein  t'olleg  von  Augustalen  unter  Seviris  als 
Vorstehern  ,  in  welchem  sodann  die  Sevirales  eine 
höhere  Stellung  einnahmen,  gerade  wie  im  Senat  der 
Decurionen  die  Duumvirales,  Quinquennalicii,  Aedi- 
licii  den  celeri  Condecuriones  gegenüber  standen 
(vgl.  z.B.  die  Inschrift  von  Eboli,  Bull.  d.  Inst.  1847, 
p.  1 19i.  —  Einen  anderen  Anhalt  für  unsere  Annahme 
ursprünglicher  Vorstandschaft  der  Seviri  gewährt  die 
oben  bereits  angeführte  Inschrift  des  Museums  Jen- 
kins.  Es  heisst  in  derselben:  ////.  primi  natale 
Juliae  Augustae  in  /^«(blico)  cenam  def:urion(\b\is) 
et  ^«;9M(stalibus)  dederunt ;  eorum  Seviri  (munus) 
familia  gladiat(_nria  ediderunt).  Eorum  Seviri  könnte 
schwerlich  gesagt  sein,    wenn  sie  nicht  in  dem  an- 


genommenen Verhältnisse  ständen.  Zu  Anfang  der- 
selben Inschrift  heisst  es  ferner:  hunc  FIvi(ri  et) 
honore  functi  rogarimt ,  ut  eo  honore  fungeretur. 
Diese  honore  functi  möchte  ich  wegen  ihrer  Ver- 
bindung mit  den  Sevii'is  und  ihrer  Stellung  nach 
denselben,  ebenlälls  für  abgetretene  Seviri  halten, 
also  für  Sevirales,  die  demnach  auch  in  dieser  In- 
schrift neben  den  Augustales  erwähnt  sein  würden. 
Wären  nändich  beide  identisch,  so  sieht  man  nicht 
ein,  warum  nicht  gleich  Anfangs  die  honore  functi 
Augustales  genannt  seien.  Uebrigens  gestehe  ich 
gern  die  Unsicherheit  dieses  zuletzt  aiigelührlen,  auf 
meiner  Erklärung  der  honore  functi  iteruhenden  Ar- 
gumentes zu  und  berufe  mich  neben  der  Verulamer 
Inschrift  mit  Bestimmtheit  nur  auf  das  .Seviri  eorum. 
Dieses  als  ursprünglich  vorausgesetzte  Verhältniss 
konnte  sich  nun  aber  an  verschiedenen  Orten  und 
zu  verschiedenen  Zeiten  anders  entwickeln.  Es  ist 
ein  Grundfehler  aller  Untersuchungen,  welche  bis 
jetzt  über  die  Auguslalen  geführt  sind,  dass  dieser 
wichtige  Punkt  dal)ei  völlig  aus  den  Augen  gelassen 
ist.  Die  Erwägung  desselben  aber  führt  zu  einer 
Art  von  Vermittelung  der  Egger  —  Marquardt'schen 
Ansicht  mit  Hrn.  Z.'s  .Annahme;  denn  beweisen  wir 
jenen,  dass  an  vielen  Orten,  ja  in  ganzen  Provinzen 
es  durchaus  keine  Seviri  gegeben,  so  werden  sie 
hinsichtlich  dieser  ihre  sonst  so  ansprechende  Hypo- 
these aufgeben  müssen.  Die  Entgegnung  nämlich, 
dieselben  hätten  nur  den  Namen  Augustales  geführt, 
ist  deshalb  nicht  statthaft,  weil  dann  die  sechs  ei- 
gentlich functionirenden  Augustalen  von  den  Mitglie- 
dern des  Ordo  sich  im  Namen  durchaus  nicht  unter- 
scheiden würden;  Hr.  M.  selbst  will  ja  in  solchem 
Falle  die  letzteren  Augustalicii  genannt  wissen,  ein 
Name,  der  nirgends  vorkommt,  als  in  jener  einzigen 
von  Hrn.  Z.  angezweifelten  Inschrift.  —  Wenn  wir 
auf  der  aiideren  Seite  in  ganzen  Provinzen  keinen 
Augustaiis  finden,  sind  wir  genölhigt,  für  diese  Hn. 
E.  und  M.  uns  anzuschliessen.  Hr.  Z.  hat  einen 
Anfang  dazu  gemacht,  indem  er,  wie  wir  sehen,  für 
Gallien  ihrer  Ansicht  beistimmt;  es  ist  auflallend, 
dass  er  nicht  weiter  gegangen,  und  seine  richtige 
Theorie  von  der  geographischen  .\nordnung  eines 
künftigen  Corpus  Inscr.  Lat.  hier  in  der  Praxis  gel- 
tend gemacht  hat.  Trotz  der  Mangelhaftigkeit  des 
Materials,  die  wir  ihm  übrigens  nicht  sehr  zum  Vor- 
wurfe machen,  denn  wer  kann  bei  dem  jetzigen  Zu- 
stande der  epigraphischen  Literatur  auf  Vollständig- 
keit auch  nur  entfernt  Anspruch  machen?  —  würde 
er  durch  eine  Prüfung  desselben  nach  geographi- 
schen Gesichtspunkten  zu  wichtigen  Hesultaten  ge- 
kommen sein. 

(Fortsetzung  folgt.) 


inrifueellen. 

Dor  Kector  des  Gymnasiums  zu  Haut?. en.  Dr.  Hofmniin, 
der  Dircctor  des  Gymnasiums  zu  Zittau,  Lindemann,  und 
der  Dircctor  des  Gymn.  zu  Zwickau,  Rasthig ,  haben  den 
Titel  »Professor«  erhallen. 


Zeitschrift 

für  die 


ALTERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Reellster  «f  alirsaii: 


Mr.  ««. 


JVIäix  l^fl^. 


Uebcr  «lic  Aiigiistaleii. 

(Fortsetzung.) 

Um  diese  meine  Behauptung  zu  erhärten,  würde 
es  nolhweniiig  sein,  särnnuliche  Augustolinschriften, 
geogr;iphisch  geordnet,  zusammen  zu  stellen,  ein 
Unternehmen,  welches  hier  zu  weit  führen  würde. 
Die  Natur  dieses  Aufsatzes  erlaubt  mir  nur,  die  Resul- 
tate, welche  sich  mir  mit  Sicherheit  aus  solcher  Zusam- 
inenstellimg  ergeben  haben,  hier  mitzutheilen.  Belege 
führe  ich  nur  dann  an,  wenn  sie  entweder  nicht 
allgemein  zugänglich  sind,  oder  der  Eniendation  be- 
dürfen. Der  Unvollständigkeit  der  Erörterung  aber 
möge  der  Zustand  der  epigraphischen  Literatur  zur 
Entschuldigung  dienen.  Ein  künftiges  allgemeines 
Corpus  wird  vielleicht  manche  Annahme  als  irrthüm- 
lich  erweisen.  Um  so  mehr  beschränke  ich  mich 
auf  Mittheilung  dessen,  was  mir  ganz  unzweifelhaft 
erscheint. 


Richten  wir  zunächst  unsre  Aufmerksamkeit  auf 
die  einfachen  Augustales,  so  erhellt,  alle  Unsicher- 
heit im  Einzelnen  zugegeben,  wenigstens  das  mit 
Gewissheit,  dass  hi  gatiz  Unteritalien,  d.  h.  in  Lu- 
canien,  Apulien,  Calabrien,  Bruttium,  ferner  in  einem 
Theile  von  Samnium  und  Campanien,  mit  einer  ein- 
zigen Ausnahme  nur  Augustales  vorkommen.  Wir 
haben  nämlich,  so  weit  ich  die  Sache  übersehen 
kann,  Augustalinschriften  von: 

Jbella.  Die  Inschrift  Gr.  1099,  2  (Z.  p.  24)  ist 
nämlich  nach  d'Anna,  Avella  II,  145  und  Remondini, 
Noia  I,  270  80  zu  corrigiren : 

CN.  PLAETORIO.  ONIRO  *). 

Abellinum. 

Acerra. 

Aeclanum.  Guarini,  nov.  marm.  Ecl.  1824,  p.  20 
und  in  folgendem  Stein  der  Sammlung  Cassito  zu 
Bonito,  copirl  von  Momnisen  und  früher  bereits  von 
Brunn : 

9)     L.  POSTVMIO.  L.  L 

PRIMOCiEN.  AVGVSTALI 
et  iVNlAE.  RVFiUAE 


*)  Ein  unglücklicher  Einfall  Herru  Z's  ist  es,  dass  der  Cn. 
Marcius  Cn.  fil.  Plaetorius  bei  Grut.  1096,  6  Sohn  unsers  Cn. 
Plaetorius  gewesen  sei.  Es  ist  doch  bekannt  genug,  dass  der 
Sohn  den  Gentilnamen  des  Vaters  annimmt,  und  dass,  kommen 
mehrere  vor,  derjenige,  dem  der  Vorname  des  Vaters  folgt, 
für  den  Gentilnamen  zu  hallen  sei.  Herr  Z.  hätte  allenfalls 
vermuthen  können,  eine  Plaetoria  sei  mit  einem  Cn.  Marcius 
vermählt  gewesen,  deren  fSohn  dem  väterlichen  Gentilnamen 
nach  häufigem  Gebrauche  der  Kaiserzeit  den  der  Mutter  hiu- 
zogefügt  habe. 


Ueber  die  AVG:  QVINO.  s.  unten. 

Allifae. 

Atina  in  Val  di  Diana.  Ausser  Mur.  1030,4 
auch  Bull,  napol.  1847,  p.  69. 

Beneventum. 

Brundisium.  Mur.  231,  I,  nach  Boughis  Lesung 
so  zu  corrisriren: 


10) 


.     .     .     TRAIANO.  AVG 
GERM.  DAC.  POXT 
MAX.  TRIB.  POT.  XI.  IMP 

VI.  COS.  V.  P.  P 
('.  FVLVIVS.  IIERMAE.  LIB 
EPITYNCHANVS.  EX.  I).  I) 
OB.  IIONORE.M.  AVGVSTAE; 

ferner    folgende   Inschrift    aus    den   Nov.    lett.  Fior. 
1784,  p.  390  und  Mola,  G.  L.  1798: 

11) 

V.  A.  LXXX.  II.  S. 

IIVIC.  ORDO.  DECVHIONVM 

F.  L.  P.  ORNAMENTAOVE 

AVtiVSTALITATIS 

DE(  BEVIT 

(v.  3  zu  erklären:  funus  loco  publico),  und  diese 

von  Dr.  Mommsen  in  Brindisi  gesehene  Inschrift: 

12)  M.  COCCEIVS 
MAGNVS.  AVG 
V.  A.  I.X.  H.  S 

Calatia. 

Cannae.     Maison  d'Horace  III,  499  (Mola  p.  5). 

Canusium. 

Capua.  Gegen  8  Inschriften  mit  blossen  Augu- 
stalen  wird  man  die  eine  Gr.  456,  3,  die  in  agro 
Capuano  angegeben  wird,  nicht  in  Anschlag  brin- 
gen wollen,  zumal  dieselbe  recht  gut  nach  Cales 
oder  einer  andern  Campanischen  Stadt  mit  Sevirn 
gehören  kann. 

Croion.    Gualterus  387,  weniger  gut  Mur.  1106. 

Ebur.  Inschrift  des  T.  Flavius  T.  f.  Fab.  Sil- 
vanus,  interpolirt  von  Lupoli,  opusc.  254,  schlecht 
edirt  von  Guarini  comm.  VIII,  p.  13;  cf.  VII,  ed.  2 
p.35.  Mommsen  copirte  siezuEboli;  s.  Bull. d.  Inst. 
1847,  p.  119.  Er  ergänzt  freilich:  CETERIs.  CONDEC. 
SING.  HS  . . .  sevir  IS  S  AVGVSTALIB  HS  XIIN, 
indem  er  das  zweite  S  für  singulis  erklärt.  Mir  ist 
wahrscheinlicher,  dass  singullS  zu  lesen  und  das 
zweite  S  als  Schreibfehler  anzusehen  sei.  Die  Ab- 
kürzung des  singulis  in  ein  blosses  S  würde  wohl 
einzig  in  ihrer  Art  sein,  in  dieser  Inschrift  auch  da- 
rum nicht  wohl  anzunehmen,  weil  vorher  SING  ge- 
schrieben ist;  eben  so  ist  die  Stellung  seviris  singu- 
lis Augustalibus  auffallend.  Zwar  ist  auch  nach  mei- 
ner Ergänzung  die  Ausschreibung  des  ganzen  Wortes 
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und  «]ie  Stellung  vor  dem  Augiislalibiis  niclit  in  Ein- 
klang r.iit  (icni  Uc"I)rig(Mi :  allein  für  niicli  spricht  die 
Analogie  aller  Siädlc  jener  Gegenden,  welche  keine 
Seviri  kennen. 

Formiai ,  von  dem  mir  jedocli  nur  eine  Augu- 
slalinschrift  vorliegt,  zu  wenig  zu  sicherer  Entschei- 
dung. 

Griimcntuyn. 

Ihrciilanum. 

Larbnim,  zwei  Inschriften  hei  Labus,  nuovo  rac- 
coglitore,  Giugno  1831  und  Guarini,  alcune  spig. 
arch.  p.  17. 

Luccria.  Cimaglia,  anlich.  p.  296;  Giusliniani, 
Dizionario  V,  304,  und  scclis  von  Mommsen  in  Lu- 
ceria  nbgeschriebnc  iMonumente,  nebst  zwei  anderen 
aus  den  Manuscriplen  Lombardi  und  Calilani  von 
ihm  enlnonimenen. 

Jlis(7iiim.  Zwei  Insehrif'lcn ,  die  eine  gelünden 
im  Jaiire  1773,  publieirt  von  Gervasio,  inscr.  napol. 
p.  21  und  von  Mommsen  gesehen;  die  andre  eben- 
falls von  ihm  zu  Neapel  copirt  und  wohl  unedirt. 
Ich  setze  beide  hierher,  da  auch  erstere  wohl  ziem- 
lich unbekannt  sein  dürfte: 

13)  L.  LICIMÜ 
PRIJÜTIVO 

ORNAMEMTlS.  DECVRION 

IIG.NORATO 
CNT.ATORl.   AYGY.STAL.  PERP 
AVGVSTALES.  CORPOR 
OR.  FERPETVAM.  ET.   PLVRIFARIA'*' 
MVMF1CENTIA3I.  EIVS.   ET.  OYOD 
RES.   >EGOTIA.   Q\E.   EORVM 
INTEGRE.  ADJIIMSTRET 
CViV.S.   DEDIC.  DECVRIONIBVS 
SING.  HS.  XII.  AVGVSTALlß  HS.  Vlll.  INGENVlS 
ET.  VETERAN.  CORP.  HS.  VI.  MVNICIPIR  HS.  illlN 
ET.  EPVLVM.   DECVRIOMR.   ET   AVGVSTALIR.   DED 
ITEM.  FR.  IDVS.  FEBR.  DIE.  PERVIGILII.  DEl.  PATRlI 

ALTERVM.  TANTVM.  DEDfl 
L  D  •       _  I>  D 

zur  Linken:       DEDIC.\T.  Hl.   K  AVG 

PVDENTE.   ET.   ORFITO        an.   165(918). 
COS 
zur  Rechten:        CVRANTE 

L.  LAECANIO.  PRlMITlVO 
Aus  der  Anführung  des  L.  Laecanius  Primitivus 
erhellt  zugleich ,  dnss  das  von  Herrn  Z.  p.  40 
wieder  abgedruckte  Fragment  MafT.  M.  V.  p.  477,  2 
nicht  nach  Neapel,  sondern  nach  iMisenum  zu  setzen 
ist:  auch  die  Aurjusiaks  corporaü  stimmen  überein. 
—  Die  zweite  Inschrift  ist  folgende: 

14)  D  M 

Mlif  ANTOMVS   lANVARIVS 
HONORATVS  AVGVSTALIS.   HIlSENlS 
VIXITANNIS  L.  TE.STAMENTO.  PONI.  IVSSIT 
JI.   ANTOMVS.   ALEXANDER.  PATRONO.   IND 
(Sic)  CONSVMDVJl.   CVR.  LIB.  LIBERTAQ  EOR 
H.      M.      S.      S.      H.     H.     EX.     N.     S 
Auf  der  Rückseite    eine  Eiche,  zur  Linken  eine 
Epheuranke,   aus  einem  Kruge   herauskommend.   — 
Der  Augustalis  corporaius  einer  andern  im  Museo 


Borbonico  von  Mommsen  copirten  Inschrift  (S.  Ae- 
77iiUo  Cotioiii  u.  s.  w.)  dürfte  ebenfalls  nach  Mise- 
num  gehüren. 

Aeapolis  (?).     Reines.  42(j,  63. 
Nohi.     Ausser    Murat.   194,  4  (=  Grui.  317,  5) 
zwei  Inschriften  bei  Remondini  I,  89  und  1,  97. 

Nuccria. 
15)         N.  AHIVS  IG)  T.  GELLIO.  T.  L.  INGEN 

SVCCESSVS  AVGVST 

AVGVSTALIS  OPTIMO  PATRONO 

NVCERIAE  T.  GELLIVS.  T.  L.  INGENV 

MARCIA.  MEROE 
COIVGI.  ET.  SIBl 
CVM.  OVA.  VIXIT 
ANNIS.  Llll, 
jene  gesehen  von  Herrn  Augelluzzi  aus  Eboli,  schlecht 
publieirt  von    de  Nigris    sloria    della    citta    di  Cam- 
pagna,  Neapoli  1691,    p.  156;    diese   von  Herrn  Di- 
reclor  Schulz    in  Dresden    ehmais    an  Borghesi  mit- 
getheilt  und  dessen  Scheden  entnommen. 
Feiilia. 
Pompeji. 

Poteniia:  Mur.  823,  1   luid   diese  von  Boughi  an 
Borghesi  mitgetheille  Inschrift: 
17)         P.  Et^ViTlü 

P,   LIB.   ROMANO 

AVGYSTALI.  POTENT 

P.  EQVITIVS 

PRIMANVS.  PATRl 

B.  M.  F 

Viggiano  in  seiner  Geschichte  des  Ortes  p.  202, 

liest  beide  IMale  AEOVITIVS  und  PRIMANVS. 

Rubi.     Mola,    analisi    ragionata  ,    Giugno    1793, 
p.  84. 

Rudiac. 

Saeplnum.     Galanti,  Molise  I,  94,    folgende  zwei 
Inschriften : 
18)     APOLLINI.  SACR 
M.   LVCIVS.   CINNA 
C.  POMPONIVS 

PHIL.   lAEREVS  (oder  PHILIERAEVS,  oder  PHILE- 

TAERVS  ?) 
AVGVSTALES 
OB.  HONOR 
und 

19)  -D       a.scia       7n 

L.  SAEPINIO.  ORIEhTI.   AVG 
ET.  L.  SAEPINIO.  ORESTI 

iiii.  VIR.  AED.  ET  FELICVLE 
FILIAE.  ORIENS.  ALIMENT 
SAEPINATI.  PATRL  ET.  FRATR 
ET  THALIA.  CONSERVA.  EIVS  *). 

*}  Diese  von  Dr.  Mommscn  im  Stadthausc  zu  Sepino  gese- 
hene Inschrift  weiss  ich  nur  so  mir  zu  erklären,  dass  L.  Sae- 
pinius  üriens  Freigelassener  der  Stadt  Saepinum  ist.  dessen 
Sohn  Orions  Sciav  derselben  blich,  während  der  Sohn  Ore- 
stes, vielleicht  nach  der  Freilassung  geboren,  als  Sohn  eines 
bereits  unter  die  Augustalcn  auCi^enommenen  Vaters  schon  zu 
Municipalämtern  emporstieg.  Dass  Oricns  Selav,  zeigt  die 
Conscrva  Thalia.  —  Saepinali  muss  doch  wohl  Abkürzung 
für  Saepinatium,  und  Orieus  als  servus  publicus  bei  der  Ver- 
waltung des  .\limcntarwcsens  jd  Saepinum  angestellt  gewe- 
sen sein. 
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Dazu  kommt  Guariiii,  Itor  vairiim  anni  1846,  nach 
MomiD.seiis  Abscliril'l,  iloch  ohne  Ncnnuiiij  (Jcssell)en: 
20)      ijeniu  MVINIC  ipsi 
sa      \  EPINATIVM 
c  NERASIVS.   C.   L 
EPINICVS.  OB 
HONOR.  AVGVSTn/i'"'''« 

S.   P.   F.   C 
f'l.  OB.  ÜEDICATIO  mm 
EIVS.  DKCVniON' 
BVS.  Sh\ü.  IISVI 
AV(;VSTAF>IB.  HSlIll 
PLEHI.   VIRITIM.  IIS.   II 
üEDir 

und  eine  andere  ebenfalls  von  3Iommscn  copirlc 
Inschrift,  welche  die  Saepinaten  errichten,  weil  ein 
gewisser  M.  Annius  Phoebus  OB.  flONOHEiM.  AVG. 
ET.  BISELLI  das  macelluni  mit  Säulen  und  ande- 
rem Schmuck  geziert  halte. 

Salcrniim.  In  der  von  Herrn  Z.  p.  79  abge- 
druckten Inschrift  3[ur.  197,  1  corrigirt  derselbe  T. 
Estio  Elphidiano  Vivo  in  VIviro.  Ich  lese  VEBO. 
So  wie  die  drei  Sohne  alle  Elphidianus  mit  einem 
zweiten  Beinamen  heissen,  so  auch  der  Vater.  — 
Augustales  von  Salern  noch  in  einer  von  Herrn  Au- 
gellu/.zi  gesehenen  Inschrift. 

Teamtm.  Die  einzige  mir  hier  bekannte  Inschrift 
s.  unten  N.  37. 

üria  (?J  Mur.  196,  1. 

Venusia.  Bei  Lupoli  It.  Venus  p.  295  zwei  In- 
schriften ;  ferner  eine  von  Mommsen  gesehene. 

Vokfji.     Grut.  446,7  und  Egizj,  opuscoli  ]>.  27. 

Wir  iiaben  also  in  mehr  als  30  Städten  Ünter- 
ilaliens,  die  zum  Theil  reich  an  Augustaliiischriften 
sind  (z.B.  Allifae,  Benevent,  Capua,  Luceria,  3Iise- 
num),  Beispiele  einfacher  Augustales,  ohne  dass  in 
irgend  einer  von  ihnen  die  Erwähnung  eines  Sevir 
sich  finde.  Ich  kann  über  diesen  Punkt  mich  mit 
solcher  Bestimmtheit  ausdrücken,  weil  ich  durch 
meines  Fretmdes  Dr.  JMommsen  Güte  früher  dessen 
Sammlung  Unteritalischer  Schriften  ausziehen  konnte, 
bei  welcher  Gelegenheit  ich  gewiss  alle  vorkommen- 
den Sevirn  notirt  haben  würde.  Ein  solches  Nicht- 
vorkommen  der  Sevirn  aber  würde  um  so  auffal- 
lender sein,  da  der  iNatur  der  Sache  nach  dieselben 
in  den  Städten,  welche  Sevirn  und  Augustalen  ha- 
ben, weit  zahlreicher,  als  die  letzteren,  zu  sein 
pflegen.  Da  nun  überdies  auch  die  anderen  Städte 
Calabriens,  Bruttiums,  Apuliens  und  Lucaniens  durch- 
aus keine  Sevirn  liefern ,  mit  einziger  Ausnahme 
Rhegiums,  dessen  einzige  Augustalinschrift  einem 
Sevir  angehört  (Logoteta,  tempio  d'Iside): 
21)  ISl  ET  SERAPI  SACRVM 

Q.  FABIVS  TIT1A:NI  Llß  LNGENVVS  SEVIR 
AVGVSTALIS  FAB  CANDIDA  SACRORVM  S.P; 

SO  bleibt  nur  übrig,  für  jene  Gegenden  eine  andre 
Organisation  der  Augustalen  überhaupt  vorauszu- 
setzen, man  müsste  denn  blosse  Verschiedenheit  des 
Namens  mit  Herrn  Marquardt  annehmen  wollen,  die 
aber,  denke  ich,  schon  in  Obigem  von  mir  beseitigt 
ist.   Es  ist  wahr,  viele  der  oben  aufgezählten  Städte 


bringen  uns  nur  Inschriften,  welche  die  Atiguslab-n 
als  GesaTnmthcit  aulVuiircn,  und  mit  Hecht  wüi-ilc 
man,  wollte  ich  aus  ihnen  für  sich  allein  Scldüsse 
ziehen,  erwidern  k(iiinen,  dass  ein  Ordo  .\Mi;usia- 
lium  noch  nicht  die  ICxistenz  der  Seviri  aiisschliessc. 
Betrachtet  man  aber  Jene  Städte  in  Verbindung  mit 
allen  übrigen  jener  (»egenden  und  mit  dem  ihatsäch- 
lichen  Fehlen  der  Sevirn  unter  der  nicht  unbedeu- 
tenden blasse  dortiger  Inschriften,  so,  glaube  ich, 
wird  man  auch  für  jene  meiner  .\nsiclit  beitreten 
müssen.  Die  Ausnahme,  welche  Bhegium  bildet, 
kann  man  vielleicht  so  erklären,  dass  sich  diese 
Stadt  dem  Beispiele  Sicilicns  angeschlossen  habe; 
in  Panormus  wenigstens  kommt  eine  Inschrift  mit 
einem  Sevir  vor  (Mur.  91,  4).  Dagegen  möchte  ich 
den  Städten,  welche  blosse  Augustalen  hatten,  noch 
Puteoli  zuzählen.  Dieser  Stadt  gehören  an  die  In- 
schriften Grut.  9,  4,  nach  I>ulifon,  marmo  di  Poz- 
zuoli;  ferner  fünf  von  Mommsen  in  dem  Klosler 
S.  Francesco  in  Pozzuoli  abgcschrieline  Steine  uml 
folgende  aus  dem  Museo  Borbonico: 

22)  SEX.  PVBLICIVS.  BATHYMVS 

ACCEiNSVS  CÖNSVLI  AVGVSTALIS 

PVTEÖLIS.  et.  VENAFRI.  SIBl.  ET 

VRVliNEIAE.  L.  L.  MODESTAE  VXORI.  SVAE 

ET.  L.   VRVINEK).  ADIVTORI.  ET 

C.  IVLIO.  AVCTO.  FRATRl 
endlich  die  bekannte  grosse  Basis,  welche  die  .Vu- 
ijustalcn  dem  Kaiser  Tiber  bei  Gelegenheit  des  klein- 
asiatischen  Erdbebens  errichteten.  Diesen  acht  Mo- 
numenten stehen  als  Zeugnisse  für  die  Existenz 
von  Sevirn  nur  Grut.  110,  7,  gesehen  von  Pighius 
und  Mazzella  und  Maff.  31.  V.  412,  2  gegenüber. 
Letzlere  Inschrift  nennt  einen  Sevir  Aug.  Lugduni 
et  Puteolis;  es  kann  also  leicht  sei  es  Streben  nach 
Kürze,  sei  es  Unkenntniss  der  Verhältnisse  von  Sei- 
ten des  Gallischen  Verferligers  einen  Irrthum  ver- 
anlasst haben.  Doch  mag  auch  Puteoli  aus  unbe- 
kannten Gründen  sich  von  der  Sitte  seiner  nächsten 
Nachbarstädte  entfernt  haben;  hatte  ja  auch  Cales 
Seviri,  wesshalb  ich  oben  nicht  ganz  Campanien  zu 
der  jetzt  behandelten  Klasse  habe  hinzufügen  kön- 
nen. Selbst  in  diesem  Falle  aber  möchte  ich  aus 
der  so  sehr  vorwiegenden  Zahl  der  Inschriften  von 
Augustalen  schliessen,  dass  wenigstens  nicht  immer 
Sevirn  daselbst  gewesen,  sondern  die  Einrichtung 
einmal  eine  Reform  erfahren,  so  wie  wir  sie  später 
auch  an  anderen  Orten  vermuthen  müssen. 

Es  wird  angemessen  sein,  hier  sofort  hinzuzu- 
fügen, was  über  die  Beamten  der  Augustalen  an 
den  Orten,  wo  nicht  die  Seviri  ihre  Vorsteher  wa- 
ren ,  (diese  Vorstandschaft  als  erwiesen  angenom- 
men), sich  ermitteln  lässt.  Wenn  wir  nämlich  aus 
dem  NichtVorkommen  von  Sevirn  uns  berechtigt 
glauben  sofort  zu  schliessen,  dass  sie  überhaupt 
nicht  daselbst  gewesen  seien,  so  gewinnt  diese  un- 
sere Annahme  gar  sehr  an  Sicherheit,  wenn  wir 
statt  ihrer  andre  Vorsteher  nachzuweisen  im  Stande 
sind,   welche   hinwiederum    fehlen,    wo    die  Seviru 
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sind.'vDiose  Vorsteher  sind  oints  Theils  die  Aurju- 
fta/rs  Qiatirji/t luifilcs.  aiicli  durrh  den  Ausdiuck  Aii- 
fji/sfaliiiiii  Qiiirifjunmafcs  deiulieli  genug  als  solche 
liezeichnet  von  Herrn  Z.  /.tisamniengeworlen  mit  den 
Seciris  Aii(]iis1aHbus  Quinqitemialibits  (s.  unten); 
andern  Theils  die  Qiiaesfores. 

N;irh\veisen  k;mn  ich  erstere  l>is  jetzt  nur  zu: 

Aeclanüm,  in  folgenden  Steinen : 

23)  >r   TREB 

AVG.   OVl.NQ 
ZU  Apice  bei  Mirabella,  aus  den  Scheden  des  Her^n 
Cassitio  zu  Bonito.  und 

24)  M.  YERGILIVS.    0.  L 

GALLVS.  AVG 

QVIISO 
zu  Taurasia,  bei  Bonabella,  Avcllino  p.  26;  Lupoli, 
maini.  Aeol.  n.  6;  Guarini,  ricerche  Ecl.  p.  91,  von 
l.upoli  lt.  Venus,  ji.  99,  nach  Frigento  gesetzt,  jedoch 
von  Guarini  gesehen. 

Binevetitum ,  de  Vita  p.  167,  richtig  von  Herrn 
Z.  p.  3-2,  n.  2  erklärt. 

Canimum.  als  Augustalium  QO  bei  Mur.  659,  3. 

Capiia  in  Iblgender  Inschrift,  publicirt  von  Cas- 
sitio, analisi  ragionata,  Sett.  1793,  p.  65. 

25)  "      C.   VAL.    MA 

XIMINIANO 
>0B  .  CAES 

CVIVS  DEDICATIONE  DIEM 

LVDORVM.   ET.   CENAM 

DECVRlOiMBVS.   ET.   PILUS 

ITEM   QVINQ.   AVG.   ET.   FILIIS.   ET 
PLEBf   EPVLVM.   DEDIT 
Aeapofis,  Reines.  426,  63,    noch  jetzt  im  Museo 
Borbonico,  kann  jedoch  auch  einer  anderen  benach- 
barten Stadt  angehören. 

Sahriiutn,  in  der  bei  Z.  p.  79  abgedruckten,  oben 
corrigirten  Inschrift. 

Wichtig  ist  namentlich  die  Capuaner  Inschrift, 
um  die  Stellung  dieser  Quinquennalen  zu  bezeichnen, 
die  hier  ganz,  wie  anderswo  die  Sevirn  stehen.  — 
Freilich  ist  die  Zahl  der  angeführten  Denkmäler  ge- 
ring, zu  bedenken  aber,  dass  die  Sevirn  nicht  bloss 
jährlich  wechselten,  die  Ouinquennalen  nach  der  Ana- 
logie der  gleichnamigen  Municipalbeamten  nur  alle 
fünf  Jahre  gewählt  wurden  (vgl.  unten  die  Seviri 
(Juinqutnnales  von  Ostia),  sondern  dass  auch  jene 
der  Zahl  nach  viele  waren,  während  wir  die  Zahl 
dieser  gar  nicht  kennen.  Die  Ouinquennalen  von 
CoUegien  sind  zu  bekannnt,  um  weiterer  Nachweise 
zu  bedürfen.  Dass  es  übrigens  nicht  richtig  sein  würde, 
■wollten  wir  nun  ganz  allgemein  allen  unterirdischen 
Städten  solche  Ouinquennalen  zusehreiben,  das  be- 
weist die  zweite  Gattung  von  Auguslalvorstehern,  die 
Ouaestoren,  welche  nur  zu  Allifac,  aber  daselbst  in 
verhältflissmässig  bedeutender  Anzahl  erscheinen. 
Herr  Z.  kennt  drei  derselben:  Grut.  460,9;  457,3; 
464,4.  Ich  füge  hinzu:  Mur.  2048,9  —  Maff.  M. 
V.  478,  5,  so  von  Mommsen  nach  dem  Originale 
corrigirt : 


26) 


ieRVlLIAE.  SER.  VIX  AN 
.  .  AEDIVS.  SERVILIAE.  L. 


.    ep  APHRA.   AVG.  ALLIFIS   Qiiaes/or 

MAC.   SACR,   IVNONIS.   SIBI  et 

.  .ofDIAE,   MEGISTE.   CONIVGI.   Suae 

.   .     MARTIALI.   ET.   ANTEROT 

PRATRIBVS   ElV.S 
ferner  einen  L.  Aedius  L.  l.  Optatus  Aug.  Q.  Aug. 
Allifis    bei  Guarini,    comm.  XVII    p.  26;    folgendes 
von  Mommsen  gesehene  Fragment: 

27)      VS.  M.  L 

.  .  .  .  R.  AVGVS 

1  AVGVST.\L1Vot 

'/"AESTOR.  FEC 

*'  Bl     ET     SVIS 

f'   .  .  .   \E.    7.  L.  EROTINl 

<■/...  Tic  M.  L.  PRlNClPi 

PATRI 

Das  R  der  zweiten  Zeile  könnte  vermuthen  lassen, 
es  sei  ein  Sevir  genannt ;  allein  ausser  der  Ana- 
logie aller  übrigen  Inschriften  spricht  dagegen  der 
Umstand,  dass  alsdann  der  Freigelassene  des  Beina- 
mens ermangeln  würde,  der  etwa  Victd^  gewesen 
sein  mag.  —  Endlich  kenne  ich  noch  einen  Q.  Aug. 
bei  Trutta,  Geschichte  von  Allife  p.  191.  —  Wir  haben 
hiernach  unter  den  Augustalen  von  AUifae  sieben 
Ouaestoren,  dagegen  keinen  Sevir,  aber  auch  keinen 
Ouinquennalen.  Sind  wir  nicht  dadurch  berechtigt, 
die  Ouaestoren  für  Vorsteher  des  Augustalencollegs 
daselbst  zu  halten?  Man  wird  einwerfen,  Ouaestoren 
seien  blosse  Kassenbeamte ;  allein  dass  dieselben  auch 
mitunter  als  eigentliche  Vorsteher  von  Collegien  vor- 
kommen, zeigt  z.  B.  das  Patronatsdecret  von  Regium 
Or.  4133.  In  diesem  heisst  es  zu  Anfange:  referen- 
fibus  —  Ouacstoribus ,  nachher  relationem  a  Quae- 
»toribus  et  Magistris  collegi  nostri  factam :  also  sind 
die  Ouaestoren  hier  als  Magistri  des  Collegs  zu  be- 
trachten, und  es  macht  keine  Schwierigkeit,  in  Rück- 
sicht auf  die  Menge  der  beigebrachten  Beispiele  ein 
ähnliches  Verhältniss  auch  für  die  Allifanischen  Au- 
gustalen anzunehmen.  Selbst  wenn  man  aber  nicht 
geneigt  sein  sollte,  die  Ouaestoren  als  Vorsteher  der- 
selben anzusehen,  muss  man  doch  zugeben,  dass  sie 
einzig  in  ihrer  Art  und  daher  ein  Beweis  der  bei 
der  Einrichtung  der  AugustalcoUegien  herrschenden 
Mannigfaltigkeit  sind.  —  Herr  Z.  (|>.80)  freilich  hält 
sie  für  nichts  Ausserordentliches,  da  jedes  Colleg  ei- 
nen Ouaeslor  haben  müsse,  bei  den  Augustalen  aber 
sei  dieses  Amt  in  der  Regel  von  einem  Sevir  versehen 
worden,  ohne  weiter  erwähnt  zu  werden.  Nur  in 
Allifae  habe  man  die  specielle  Vorrichtung  durch  die 
Hinzufügung  des  Titels  Quaestor  angezeigt;  die  Ouae- 
storen von  Allifae  seien  daher  ebenfalls  für  Sevirn 
zu  halten.  —  Ich  erwidere  darauf  nur,  dass  in  jener 
Stadt  überhaupt  keine  Sevirn  vorkommen,  unsre  (ouae- 
storen selbst  vielmehr  bloss  Augustalen  heissen:  aus- 
serdem es  keineswegs  richtig  ist,  dass  jedes  Colleg 
Ouaestoren  gehabt  habe.  Keines  der  uns  bekannten 
Alba,  eben  so  wenig  die  Inschrift  des  coli.  Dianae  et 
Antinoi  nennen  dieselben.  Auch  ist  ja  Herr  Z.  selbst 
auf  p.  75  der  Ansicht,  dass  nur  einzelnen  AugustalcoUegien 
das  Recht  der  arca  bewilligt  sei,  und  auf  p.  41  druckt  er  uns 
dagegen  einen  curalor  arcae  Aug.  ab,  wodurch  die  Allgemein- 
heit der  Quaestur,  die  er  p.  81  behauptet,  aufgehobcQ  ist. 
(Fortsetzung  folsl) 


Zeitschrift 


für  die 


ALTERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Reellster  tTalirsaii: 


Hr.  ^^. 


iVIärz  IHAI^. 


UeEicr  die  Aiigiiisitaleii. 

( I"  o  r  t  s  e  ( z  u  n  g.) 

An  das  Nichtvorkommen  von  Sevirn  schliesst 
sich  also  die  Ein-euthümlichkeit  der  Augiistalhcainten 
an,  um  unserer  Ansicht  grössere  Sicherheit  zu  ver- 
leihen. —  Ein  drittes  Moment  liegt  für  niicli  in  dem 
Umstände,  dass  die  Leistungen,  welche  anderswo 
den  Sevirn  zukommen,  in  Unteritalien  hie  und  da 
den  Auguslalen  zugeschrieben  werden.  Hr.  Z.  p.  38 
erwähnt  z.B.,  dass  er  keine  Spur  bestimmter  Spiele 
finde,  welche  die  Augustiden  hätten  geben  müssen, 
während  er  diese  Leistung  als  den  Sevirn  eigenthüni- 
lich  nachweist.  Dagegen  werden  Spiele  wirklich 
von  einfachen  Augustalen  gegeben  nicht  blos  nach 
der  von  Hn.  Z.  p.  39  abgedruckten  Inschrift  zu  Pu- 
teoli,  —  denn  auf  diese  lege  ich  kein  Gewicht,  in- 
sofern sie  allerdings  eine  ausserordentliche  Leistung 
betreffen  könnte,  —  sondern  auch  zu  Luceria  nach 
folgender,  von  Mommsen  copirter  Inschrift: 

28)  C  OBIMVS.  FAVOR 
P.  DIDIOLENVS 

aiRATO 
AVGVSTALES 
PRO.  MVNERE 

AB    SIMMA    Ol  ADRAGINT 

FIDADVICVMLARIS 
SPSTKAVER 
in  W'elcher  das  ])ro  munerc  genügt ,  um  die  Ver- 
pflichtung der  Augustalen  zu  dergleichen  Spielen  zu 
erweisen.  Auch  möchte  folgende  Inschrift  des  Museo 
Borbonico  hierher  gehören,  die  ich  gleichfalls  Momm- 
sen verdanke: 

29)  L.  ML\AT1V.S 

BITÜVS.  AVG 

EX.     D.     D 

AD.  :JTRATAM 

REFIC.  HS  CV..O,.//// 
Haben  wir  so,  wie  ich  glaube,  mit  hinlänglicher 
Sicherheit  festgestellt,  dass  es  Gegenden  gab,  in 
welchen  keine  Sevirn  dem  Augustalcolleg  vorstan- 
den,  oder  demselben  zum  Grunde  lagen,  so  gehen 
wir  jetzt  zum  Gegentheile  über,  zu  den  Orten,  wel- 
che keine  Augustalen  haben.  Cs  wird  nicht  nölhig 
sein,  wie  es  bei  der  geringeren  Zahl  der  Städte 
Unteritaliens  geschehen  ist,  auch  diese  alle  hier  zu- 
sammenzustellen, zumal  wir  uns  hier  mehr  in  Ueber- 
einstimmung  mit  unsern  Vorgängern  befinden.  Eine 
Vergleichung  des  oorhandenen  IJaterials  lehrt  aber, 
dass  jenes  Verhältniss  nicht  nur  in  Gallia  Narbo- 
nensis  bestand,  wo  es  auch  Hr.  Z.  richtig  erkannte, 
sondern  ebenfalls,  wenn  auch  mit  einigen  sehr  sel- 
tenen Ausnahmen,  im  ganzen  cisalpinischen  Gallien 


und  Venetien  bis  nach  Umbrien  und  Picenum  hinein, 
lauter  Gegenden,  in  deren  reichen  und  grossen 
Städten  die  Augiistalkörpersch.ificn  weit  mehr,  als 
in  Süditalien,  geblüht  haben  dürften,  was  die  grosse 
Anziihl  ihrer  Inschrillen  schlicssen  lässl,  welche  z.  B. 
Arelate,  J^ugdununi,  Neniausus,  Augusla  Taurinorum, 
Laus  l'om|)eia ,  .Mediolanuni,  Verona,  A(]iiilcja,  Ter- 
geste,  Ariminuni  u.  a.  aufzuweisen  haben,  im  cis- 
alpinischen Gallien  finden  wir  indess  allerdings  den 
Sev'ir  et  Augustalis,  über  dessen  Bedeutung  im  Ge- 
gensatze zu  dem  blossen  Sevir  Hr.  Z.  trotz  Hrn. 
M.'s  Gegenbemerkungen  noch  das  Wahrscheinlichste 
vorgebracht  haben  möchte;  derselbe  würde  daher 
keine  Ausnahme  von  dem  alleinigen  Vorkommen  der 
Seviri  in  jenen  Gegenden  machen.  Als  eine  solche 
haben  wir  dagegen  die  Augustalen  von  Patavium 
namhaft  zu  machen.  Daselbst  finden  sich  nämlich 
dieselben  zum  Theil  mit  den  Concordiales  vereinigt, 
und  in  diesem  Falle  scheinen  keine  Seviri  vorzu- 
kommen (cf.  Borghe-si,  Bull.  1842,  p.  107  u.  108), 
zum  Theil  aber  auch  Seviri  Augiistalcs  (Mur.  196, 
3;  203,  4  u.  s.  w.),  blosse  Seviri  (Gr.  346,  6;  460, 
13;  474,  7;  484,  5)  und  ein  Sevir  idem  Augustalis 
(Mur.  194,  2),  da  doch  dieser  im  Paduanischen  Ge- 
biete gefundene  Stein  wohl  der  Stadt  Patavium  an- 
gehören muss.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  Hn.  Fur- 
lanetlos  lange  verheissene  Sannnlung  alter  Patavini- 
scher  Inschriften  noch  immer  nicht  erschienen  ist; 
vielleicht  würden  wir  dann  klarer  sehen.  Einstweilen 
bleibt  wohl  nur  die  Annahme  übrig,  dass  zu  Anfang 
jene  Vereinigung  mit  den  Concordialen  Statt  gehabt, 
später  aber  nach  dem  IMuster  aller  Nachbarstädte 
die  Seviri  Auguslales  ein  eigenes  Colleg  ausgemacht 
haben.  Genauere  Untersuchung  der  Monumente  selbst 
würde  ohne  Zweifel  Kennzeichen  ihres  Allers  und 
darin  Gründe  für  oder  wider  diese  Ansicht  liefern. 
—  Andere  Ausnahme  bildet  z.  B.  Bagennae  (Ver- 
nazza,  Iscr.  Alb.  p.  4). 

Abgesehen  aber  auch  von  diesen  Ausnahmen  ist 
die  Organisation  der  Augustaleollegien  in  den  Ge- 
genden, von  denen  wir  jetzt  reden,  keineswegs  überall 
dieselbe  gewesen.  Weniger  bedeutend  und  vielleicht 
ohne  Einfliiss  auf  die  innere  Einrichtung  ist  der  Um- 
stand, dass  an  einigen  Orten  Seviri  Augustales,  an 
anderen  blosse  Seviri  vorkommen.  Letztere  sind  sehr 
selten  im  Narbonensischen  Gallien,  doch  nicht,  wie 
Hr.  Z.  p.  62  meint,  ganz  unerhört;  sie  finden  sich: 
in  Cemenaeum  (Gr.  58,  8  =  Mur.  45,  5)  in  einet 
freilich  sehr  schlecht  copirten  In.schrift;  inLugdunum 
(Gr.  466,  7  und  Ferussac,  Bull.  1829,  13,  p-  57);  in 
Massilia  (Mur.  22,  1),  sowie  man  sich  denn  über- 
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haupt  sehr  hüten  niuss,  über  das  Nichlvorkoinmen 
einer  Sache  ein  zu  bestimmtes  Urthcil  zu  fällen.  xVuf 
der  anderen  Seite  nänilieli  wird  stets  gesagt,  in  Aqui- 
leja  landen  sich  nur  Sevirn  (cf.  Z.  j).  C2  u.  Borghesi 
Bull.  d.  Inst.  1842  p.  109),  und  doch  haben  wir  einen 
Aufjiistalii^  "Shiv.  197,  4,  und  einen  Sevir  et  Auyu- 
ffo/is  iMur.  Ot),  8,  welcher,  wie  die  Vergleichung 
mit  yU\r.  ;?9,  2  und  Grut.  888,  1  lehrt,  unzweifelhaü 
der  Stadt  A([uileja  angehiirt.  Die  ersicrc  dieser  bei- 
den Inschriften  ist  auch  in  so  fern  wichtig,  als  sie 
mir  für  die  Städte,  in  denen  Sevirn  und  Augustalen 
vorkonnnen,  das  Hervorgehen  der  letzteren  aus  jenen 
unwahrscheinlich  zu  machen  und  somit  meine  An- 
sicht der  Sache  neu  zu  bestätigen  scheint;  der  Aqui- 
lejensische  Sevir  ist  Vater  des  Augustalen;  also 
nach  der  Egger  —  JMar(|uardlschen  Ansicht  war  der 
Sohn  früher  eingetreten  in  das  CoUeg,  als  der  Vater, 
vras  nicht  leicht  anzunehmen  ist.  Dass  Augustalis 
aber  als  blosse  Bezeichnung  des  Ordo  zu  nehmen, 
wird  auch  nicht  wohl  angehen,  da  dieser  Zusatz 
völlig  unnüthig,  weil  der  Vater  Sevir  genannt  wird. 
Im  Uebrigen  finden  wir  den  Namen  Sevir  an  den 
meisten  Orten  Oberitaliens  abwechselnd  mit  dem  der 
Seviri  Augustales;  so  z.  B.  in  Augusta  Taurinorum, 
Brixia,  Comum,  Laus  Pompeja,  Mediolanum,  Vicentia, 
bis  nach  Assisium,  Fanuni,  Pisaurum,  Spoletium  hinab, 
also  in  allen  bedeutenden  Städten  jener  Gegenden; 
haben  wir  nun  allerdings  auch  Städte  mit  blossen 
Sevirn,  so  bin  ich  dennoch  geneigt,  dieses  lieber 
aus  dem  Fehlen  von  Monumenten,  als  aus  einer  Be- 
sonderheit der  Einrichtung  zu  erklären ,  zumal  stets 
wenige  Inschriften  an  diesen  Orten  vorhanden  sind, 
mit  Ausnahme  Aquileja's,  von  dem  so  eben  die  Rede 
gewesen.  Man  würde  meinen  können ,  der  Name 
Sevir  sei  nur  eine  andere  Form  statt  des  vollstän- 
digen Sevir  Augustalis,  käme  nicht  in  vielen  Städten 
das  bekannte  Sevir  et  Augustalis  vor;  v^l.  Bergo- 
mum,  Brixellum,  Comum,  Cremona,  Mediolanum, 
Novaria,  Parma,  l^atavium,  Perusia  (I\Iur.  170,  2, 
wo  doch  wohl  Vlvir  et  augur  so  zu  corrigiren  ist), 
sowie  in  Pisaurum  die  Seviri  et  Sei;iri  Augustales. 
So  aber,  da  es  ausserdem  fest  steht,  und  von  Hrn. 
Z.  erwiesen  ist,  dass  manche  Seviri  zu  Municipal- 
ämtern  übergingen,  hat  des  Letzteren  Ansicht  grosse 
Wahrscheinlichkeit,  nach  welcher  solche  Sevirn  ein- 
fach mit  diesem  Namen  bezeichnet  wurden. 

Wenn  wir  aber  aus  dem  Namen  Sevir  und  Sevir 
Augustalis  keine  eigenthümliche  Organisation  der 
AugustalcoUegien  folgern  dürfen,  da  das  eben  ange- 
führte Verhäliniss  des  Uebergangs  von  Augustalen 
zu  MunicipalämteiB  sich  überall  findet,  so  berechtigt 
uns  dagegen  zu  der  Annahme  eines  solchen  das 
Vorkommen  von  Seviri  Augustales  scniorcs  und  Se- 
viri iuniores  in  verschiedenen  Orten  jener  Gegenden; 
ich  erwähne  Augusta  Taurinorum,  Brixia,  Bergomum, 
Comum,  Laus  Pompeia,  Veleia,  und  ganz  besonders 
Mediolanum.  Ilr.  Z.  handelt  davon  p.  81— 84.  Diese 
Inschriften  setzen  eine  Eintheilung  des  Augustalcol- 
legs  voraus,  welche  derselbe  vielleicht  nicht  mit 
Unrecht  mit  der  der  Römischen  Ritter  zusammenstellt; 
eine  Eintheilung,  welche  aber  nicht  ursprünglich  in 
jenen  Orten  geherrscht  hat,  was  aus  dem  Umstände 
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hervorgeht,  dass  uns  daselbst  sowohl  blosse  Seviri, 
als  Seviri  Augustales  ebenfalls  genannt  werden.  Aus- 
serdem konnte  eine  Eintheilung  in  seniores  und  iu- 
niores, falls  die  Vergleiehung  mit  dem  Ritterstande 
statthaft  ist,  erst  zu  einer  Zeit  eintreten,  zu  der  sich 
diese  eigenthümliche  Stellung  des  Ordo  der  Augu- 
stalen bereits  gebildet  halte.  Wir  sind  also  genöthigt, 
anzunehmen,  dass  zu  irgend  einer  Zeit  in  jenen  Or- 
ten eine  Reform  der  AugustalcoUegien 
sei,  vielleicht  eine  doppelle;  in  Mailand 
zeigt  die  Inschrift  (Z.  p.  41)  eines  Mannes,  qui  inter 
])rimos  Augustales  a  decurionihus  Augustalis  factus 
est,  dass  ursprünglich  daselbst  das  Colleg  unter  die- 
sem Namen  bestand ,  während  nachher  nur  Seviri 
und  Seviri  Augustales,  oder  Seviri  Augustales  se- 
niores und  Seviri  iuniores' vorkommen,  die  wir  wie- 
derum sondern  müssen.  Aus  Borghesi's  Scheden 
führe  ich  folgenden  Stein  an 
Seheppig's  Abschrift : 


eingetreten 
wenigstens 


ihm  mitgetheilt  nach 


30) 


Ausser    allen 
men   endlich   in 


P.  VENETIVS.  P.  L 
MODESTVS.  L 
ViVlR   SEMOR 
TESTAMEMO 
ROGATVS  FECIT 
H    M    n    N    S 
erwähnten  Verschiedenheiten  kom- 
Brixia   noch   die  Seviri  Augustales 
socii  hinzu;  Antoninus  Pius  halle  ihnen  erlaubt,  eine 
arca  zu  haben  (cf.  Z.  p.  75  nach  Or.  3913).  Sollten 
nicht    etwa    gerade    in  Folge   der  Ertheilung    dieses 
Rechtes,  wodurch  sie  ein  eigentliches  Colleg  wurden, 
die    früheren  Sevirn    von  Brixia    sich  jenen  Namen 
beigelegt  haben,  mag  nun  die  Eintheilung  in  seniores 
et  iuniores    früher  oder   später  eingeführt  sein?     Es 
sind  dieses  Fragen,   welche  vielleicht  nie,  vielleicht 
nur   mit    Hülfe    einer   vollständigen    Sammlung    aller 
Inschriften   gelöst   werden   können.     Mir  genügt  es, 
daraus  das  Resultat  zu  ziehen,    dass    in  Oberitalien 
so    gut ,    wie    in  Unterilalien ,    die  Organisation    der 
Augustalen  keineswegs  überall    und  zu  allen  Zeiten 
dieselbe 


dass  sie  sich  aber  ganz  bestimmt 
von  jener  unteritalischen  unterscheidet,  welche  of- 
fenbar nie  Sevirn  hatte,  während  jener  die  einfachen 
Augustalen  wenigstens  die  längste  Zeit  hindurch 
und  in  den  meisten  Orten  gänzlich  fehlen.  Wir  sind 
dadurch  genöthigt,  hier  Hrn.  E.  und  M.  uns  anzu- 
schliessen,  und  nehmen  mit  ihnen  an,  dass  die  Mit- 
glieder der  AugustalcoUegien  hier  durch  Verwaltung 
des  Sevirats  in  den  Ordo  traten;  sie  heissen  aber 
nach  der  Verwaltung  desselben  noch  Seviri  Augu- 
stales, richtiger,  aber  seltener,  Sevirales.  Die  Durch- 
forschung der  Inschriften  jeder  einzelnen  Stadt  würde 
zu  lehren  haben,  ob  diese  Einrichtung  in  ihr  \ir- 
sprünglich  gewesen,  oder  durch  spätere  Reform  ein- 
geführt wurde. 

Kehren  wir  nun  zu  der  Form  der  Augustalkör- 
perschaften  zurück,  die  wir  nach  Hn.  Z.'s  Vorgange 
als  die  eigentlich  regelmässige,  wenigstens  als  die 
vollständigtte  anerkannt  haben,  der  zufolge  dem 
Collegium  der  Augustalen  zwar  Sechsmänner  vor- 
standen, in  ihm  aber  sich  auch  Leute  befanden, 
welche  nicht  das  Setirat  bekleidet  hatten,  so  können 
wir  dieselbe  durchaus  nicht  in  vielen  Städten  nach- 
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weisen,  zumal  wir,  streng  genommen,  noch  dieje- 
nigen iibcrgciien  müssen ,  in  welchen  wir  nur  Bei- 
spiele von  den  Augustalen  als  Gcsammtheit  aufzu- 
weisen hahen;  denn  es  ist  gar  nicht  denkbar,  dass 
auch  die  aus  Sevirn  gebildete  Gesammtheil  eines 
Collegs  als  solche  sich  Augustales  habe  nennen  kön- 
nen. Nachweislich  haben  wir  unter  andern  Sevirn 
und  Augustalen  in  Italien  in  Cales,  Cingulum,  Fo- 
rma Semproiiii,  Ostia,  Pisae,  Ravenna,  Sentinum, 
Telesia,  Veji,  Venafrum,  Verulae,  also  in  Mitlelita- 
lien,  d.  h.  in  Latium  und  zum  Theile  auch  in  Cam- 
panien,  Samtiium,  Picenum ,  Umbricn  und  Etrurien. 
Leider  sind  die  Augustalinsehriften  in  diesen  Gegen- 
den eben  so  selten  wie  sie  im  Norden  zahlreich 
sind.  Wie  aber  die  beiden  abweichenden  Organisa- 
tionen gleichsam  ein  geographisch  begrenztes  Gebiet 
haben,  so  scheint  ein  ähnliches  Verhiiltniss  auch  für 
die  vollständige  angenommen  werden  zu  können. 
Ich  glaube  es  daher  wagen  zu  dürfen,  allen  Städten 
dieser  Gegenden,  von  welchen  sich  Inschriften  der 
überhaupt  seltenern  Augustalen  finden,  auch  Sevirn 
zuzuschreiben,  und  rechne  daher  Alsium,  Casinum, 
Florentia,  Formiae,  Lanuvium,  Lavinum,  Luca,  Tea- 
num  u.  a.  m.  hieher,  von  der  anderen  Seite  aber 
auch  manche  Städte,  von  denen  nur  Sevirn  bekannt 
sind,  wie  Aesernia,  Alba  Fucensis,  Amiternum  und 
das  Land  der  Marser,  Antinum,  Asculum,  Corfinium, 
Gabii  u.  a.  m.  Dass  dabei  an  keine  genaue  Begren- 
zung zu  denken,  versteht  sieh  von  selbst.  Wir  ha- 
ben Cales  mit  Sevirn  neben  Capua,  das  sicher  keine 
hatte;  auf  der  anderen  Seite  haben  .\rretium,  Assi- 
sium,  Fanum,  so  scheint  es,  nur  Sevirn,  und  das 
einzig  sichere  Resultat  unserer  Untersuchung  bleibt, 
dass  die  bis  jetzt  angenommene  Einförmigkeit  der 
Augustalorganisationen  durchaus  ungegründet  ist, 
vielmehr  zwischen  Ober-  und  Unteritalien  ein  sehr 
bestimmter  Gegensatz  in  ihnen  sich  erkennen  lässt, 
während  Mittelitalien  gleichsam  eine  Vermittelung 
beider  Arten  zeigt,  die  hier  doch  unstreitig  die  ur- 
sprüngliche war. 

Ausserhall)  Italiens  haben  wir  bereits  von  Gallia 
Narbonensis  gesprochen.  In  Spanien  scheint  die- 
selbe Organisation  vorherrschend  gewesen  zu  sein; 
denn  die  Seviri  Augustales  überwiegen  an  Zahl 
durchaus,  obwohl  hie  und  da  Seviri  und  Sevirales 
vorkommen,  an  anderen  Orten  aber  auch  Seviri  se- 
niores  und  iuniores  (Z.  p.  82),  wie  in  den  angeführ- 
ten oberitalischen  Städten,  und  selbst  einfache  Au- 
gustales, z.  B.  in  Martos  Mur.  201,  o;  Olisipo  Gruf. 
227,  8  und  Murphy,  voyage  en  Portugal  pl.  VII; 
Baeza  Mur.  43,  6.  Ich  möchte  indess  aus  dem  Vor- 
kommen dieser  letzten  noch  nicht  mit  Bestimmtheit 
schlieseen,  dass  in  diesen  Städten  die  vollständige 
Einrichtung  geherrscht  habe,  indem  Mur.  196,  3  ein 
Mann,  der  eine  Inschrift  wegen  erlangter  Ehre  des 
Sevirats  setzt,  sich  nur  Augustalis  nennt,  da  er  doch 
Sevir  oder  Seviralis  heissen  sollte.  —  In  den  übri- 
gen Provinzen  sind  die  Beispiele  von  Augustalin- 
sehriften selten,  doch  scheint  aus  ihnen  sich  so  viel 
zu  ergeben,  dass  Sevirn  und  Augustalen  in  ihren 
Städten  waren.  Wir  haben  einen  Augustalen  in 
Aachen,  Sevirn  in  Luxemburg,  Mainz,  der  Schweiz; 


in  Dalmatien  zu  Scardona  Augustalen ,  zu  Salona, 
Jadera,  Pola  u.  s.  w.  Sevirn;  in  Kärnthen  zu  Con- 
cordia  Iidia  Augustalen,  dieselben  in  den  Dacischen 
Colonien  Apuluni,  Sarmizegclhusa  u.  s.  w.  Die  ge- 
ringe Zahl  der  mir  zu  Gebote  stehenden  Insehrilten 
aus  jenen  Gegenden  erlaubt  mir  zwar  keinen  sichern 
Schluss,  wahrscheinlich  aber  ist  es  mir,  dass  in  all 
diesen  Gegenden  die  Einrichtung  gleichförmig,  und 
zwar  die  der  Augustalen  uruer  Vorstand  der  Sevirn, 
war.  Handelt  es  sich  ja  meistens  um  Römische  Co- 
lonien, in  denen  die  Aimahme  einer  gewissen  Gleich- 
mässigkeit  in  der  Augustaleinrichttmg  gewiss  viel 
für  sich  hat. 

Kehren  wir  jetzt  zum  Ausgangspunkte  dieser  Un- 
tersuchung zurück,  zu  der  Frage:  Wie  verhalten 
sich  die  Seviri  zu  den  Augustalen?  —  Wir  haben 
gezeigt,  dass  dieselben  in  ganz  Unteritalien  fehlen; 
die  Herren  E.  und  M.  werden  daher  genöthigt  sein, 
für  diese  Gegenden  ihre  Ansicht  von  Entstehung  der 
Augustalen  aus  den  Sevirn  fahren  zu  lassen.  — 
Wir  haben  ferner  gezeigt,  dass  wenigstens  nicht 
überall,  wo  Augustalen  und  Sevirn  zusammen  vor- 
kommen ,  jene  gewesene  Sevirn  sind ,  da  sonst  un- 
möglich Sevirales  und  Augustales  zusammen  genannt 
sein  könnten;  es  ist  daraus  der  Schluss  gezogen 
worden,  dass  die  Sevirn  allerdings  mit  Hrn.  Z.  für 
Vorsteher  der  Augustalcollegien  zu  halten  seien.  — 
Dagegen  haben  wir  für  andere  Gegenden  die  Entste- 
hung der  Augustalen  aus  den  Sevirn  nach  E.  und 
M.  wahrscheinlich  finden  müssen,  doch  so,  dass  in 
verschiedenen  Städten  daselbst  diese  Einrichtung  erst 
in  Folge  einer  Reform  ins  Leben  getreten  zu  sein 
scheint,  sowie  sich  mehrfache  Veränderungen  m  den 
Augustalcollegien  derselben  erkennen  lassen.  Eine 
Vorstandschaft  der  Sevirn  aber  wird  dadurch  nicht 
ausgeschlossen;  nur  traten  dieselben  gerade  durch 
Bekleidung  dieses  Ehrenamtes  in  den  Ordo  ein.  Eine 
neue  Bestätigung  aber  unserer  Annahme  einer  Vor- 
standschaft der  Sevirn  können  wir  erst  jetzt  hinzu- 
fügen. Wir  sahen,  dass  in  den  Gegenden,  wo  sie 
fehlen,  andere  Beamte  der  Augustalen  hie  und  da 
sich  nachweisen  lassen,  von  welchen  hinwiederum 
keine  Spur  unter  den  zahlreichen  Augustaldenkmä- 
lern  des  Narbonensischen  und  Cisalpinischen  Gal- 
liens sich  findet,  während  wir  sie,  die  hier  Seviri 
Augustales  Quinquennales  heissen,  mit  Sicherheit 
nur  in  Gabii,  Ostia  und  Reate  nachweisen  können, 
wovon  weiter  unten  die  Rede  sein  wird.  Sollte 
nicht  auch  daraus  sich  schliessen  lassen,  dass  die 
Sevirn  Vorsteher  der  Augustalen  waren?  Hr.  M. 
wird  erwidern,  es  bedürfe  keiner  weiteren  Vorste- 
her, da  eben  die  Functionen  der  Augustalen  bei 
ihm  sich  auf  die  Sechsmänner  beschränken,  die  Au- 
gustalen also  nur  in  so  fern  lebenslänglich  sind,  als 
sie  Mitglieder  des  Augustalischen  Ordo  bleiben. 
Ich  setze  dieser  Ansicht  eine  Inschrift  entgegen, 
welche  ausdrücklich  den  Augustalen  lebenslänghche 
Pflichten  für  den  Cidtus,  doch  wohl  des,  oder  der 
Kaiser,  zuschreibt.  Sie  wurde  im  Kloster  S.  Fran- 
cesco zu  Pozzuoli  von  Mommsen  copirt  und  steht 
auf  einer  Basis  mit  urceus  und  patera: 
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VlXlT.  ANNiS 
LXXXIIII.  MENS 
VI.  DIEB.  XV 
HEREDES 
zur  Linken  über  einem  Kranze: 

ÜEIESSW  Vlll  IDVS  IViMAS 

POETO.NE  il  ET  Al'KO  11.  COS 

Die  Genauigkeit  des  Abschreil)er.s  lässt  keinen 
Zweifel  an  der  Lesart  zu.  Dennoch  niuss  in  dem 
Namen  des  ersten  Consuls,  wo  überdies  der  Stein 
gelitten  hat,  ein  Fehler  wohl  des  Steinmetzen  sein; 
es  ist  POLLIONE  zu  lesen,  wodurch  wir  auf  das 
Jahr  176  n.Chr.  kommen.  Coluit,  gesetzt  nach  Ana- 
logie des  militai'it  in  Militärinschriften,  ist  vielleicht 
einzig  in  seiner  Art,  der  Sinn  jedoch  kaum  zweifel- 
haft. —  Herr  3L  könnte  mir  vielleicht  folgendes 
Beispiel  eines  ausdrücklich  als  perpetuus  bezeichne- 
ten Augustalen  vorrücken,  das  auch  Herr  Z.  nicht 
gekannt  hat,  in  einer  Inschrift  von  Nora  in  Sardi- 
nien: 

32)        FAVONIAE.  M.  F 
VERAE 

OVAE.  DOMVM.  KARALIBVS 

PÜPVLO.  NORENSE.  DONAVIT 

M.  FAVOiMVS.  CALLISTVS 

AVGVSTALIS.  PRIMVS 

AVG.  PERPETVVS.  D.  D. 

OB.  MViMFlCENTlAM.  IN.  HON 

OREM.  FILIAE.  PIEMISSIMAE 
IVNONl  .  SACRVM 
D 
(della  Marmora,  voyage  U,  p.  491,  60);  allein,  han- 
delte es  sich  in  derselben  um  eine  Person,  die  zum 
ersten  Male  die  Augustalität  auf  Lebenslänge  beklei- 
dete, wozu  wäre  dann  das  Auguslalis  zweimal  ge- 
setzt? Es  wird  dadurch  offenbar  ein  zwiefaches 
Amt  angedeutet.  Der  Mann  war  einfacher  Augu- 
stal,  ward  aber  durch  Decret  der  Decurionen  zum 
lebenslänglichen  Augustalis  primus  oder  primus  Au- 
gustalis (wie  Aug.  Quinquennalis  und  Quinquennalis 
Augustalis)  ernannt.  Eine  Vergleichung  dafür  bietet 
mir  die  Spanische  Inschrift  Or.  3914,  die  Herr  Z. 
p.  68.  doch  wohl  etwas  voreilig  für  verdächtig  er- 
klärt. Wir  haben  darin  einen  VIvir.  Aug,  d.  d. 
primus  et  perpetuus.  Vielleicht  bestand  hie  und  da 
in  den  Augustalcollegien  die  Einrichtung,  dass  nach 
Art  der  sex  oder  decem  primi  Einem  als  Augustalis 
primus  oder  Sevir  Augustalis  primus  ein  Vorrang 
zuerkannt  wurde,  den  wir  hier  sogar  auf  immer  er- 
theilt  sehen.  Wir  finden  so  in  Dacischen  Inschrif- 
ten, namentlich  von  Apulum,  einen  primus  municipii. 
(Fortsetzung  folgt  im  nächsten  Heft.) 
*»«»»♦  W.  Henzen. 


IHiseellen. 

Bonn.  In  der  letzten  Zeit  sind  hier  folgende  Doctordisser- 
tationen  erscbi^aeo: 


I.  O)iacsttones  Epichormcac.  Spec.  1.  De  Epicliarmi  ratione 
philosophaiidi  scr.  Leop.  V.il.  Schmidt,  64  S.  8.,  worin  der 
Vf.  hauptsächlich  die  Stellen  dos  E|)icharmus  bei  Diog.  Laert. 
111,  9  —  17  hehandell:  zuerst  wird  die  Frage  wegen  der  Aecht- 
heit  erörtert  und  gezeigt,  dass  besonders  hinsichtlich  der  me- 
trischen Behandlung  sie  völlig  mit  den  ächten  Bruchstücken 
übercinslininicn,  und  daher  kein  tirund  vorhanden  sei,  sie  dem 
Epicharmus  abzusprechen.  Ebensowenig  aber  sei  es  gerecht- 
fertigt, sie  wegen  des  Inhaltes  zu  verdächtigen:  nur  dürfe  man 
nicht  mit  Alciinus  bei  Üiogencs  platonische  Philosopheine  zu 
finden  glauben;  Epicharmus,  dessen  Eebenszcit  von  Ol.  36^ 
79  reiche  (S.  21J,  führe  vielmehr  in  dem  ersten  Fragmente 
einen  Eleaten  und  einen  Herakliteer  redend  ein,  jedoch  so, 
dass  er  selbst  mehr  den  letzteren  zu  begünstigen  scheine;  in 
den  übrigen  jambischen  Fragmenten  werden  pythagorische 
Grundsätze  theüs  dargelegt,  iheils  vom  eleatisclien  Standpunkte 
aus  bekämpft.  Der  gründlichen  und  scharfsinnigen  Abhandinng 
ist  beigefügt  ein  Epimetrum  ttc  Plidulat  Iruijmentu  apud  Sto- 
baciiml,  16,  7. 

II.  Quaesliones  Horatianae  crUicae  scr.  Christojih  Harn- 
7nerslem,  53  S.  8.,  worin  auf  selir  ausführliche  Weise  eine 
Anzahl  liorazischcr  Stellen  behandelt  wird,  und  zwar  erklärt 
derselbe  für  unecht  Ars  Poet.  v.  45,  v.  212  und  213  (mit  Perl- 
kamp), V.  337,  V.  360,  V.  421,  dagegen  verthcidigt  er  gegen 
Perlkamps  Angriffe  v.  418  und  v.  404  —  406.  Endlieh  tarm. 
1,  37,  24  conjicirt  der  Vf.  Classe  cita  ircpidat  per  oras,  oder 
vielmehr  Ircpidavit  oras. 

in.  De  Clcone  dcinayogo,  scr.  Fried.  Vosivinhel,  36  S.  8. 
(enthält  nur  den  ersten  Theil  der  Untersuchung.) 

IV.  De  Sevci-i  Ale.randri  bclln  contra  Pcrsas  gcsfo,  scr. 
Jos.  Krebs,  38  S.  8.  Der  Verf  bandelt  vorzüglich  über  die 
Hauptquellen,  Herodian  und  Lanipridius,  und  sucht  deren  Glaub- 
würdigkeit genauer  zu  bestimmen:  llerodians  Gewissenhaftig- 
keit wird  zwar  im  Allgemeinen  anerkannt,  allein  in  Betreff 
dieses  Punktes  bestritten,  und  deshalb  angenommen,  Herodian 
habe  sieh  unter  Alexanders  Regierung  nicht  mehr  in  Hom 
aufgehalten,  sondern  wahrscheinlich  zu  Athen,  dort  habe  er 
in  hohem  Alter  sein  Werk  abgelässt,  welches  offenbar  nur  für 
Griechen  bestimmt  war.  Ebenso  wird  nun  über  Lampridius 
Bericht,  über  Zonaras  u.  A.  genauer  gehandelt. 

V.  De  Alisone  caslello  deque  cladis  Varianae  loco ,  scr. 
GuU.  Engelbert.  Gicfcrs,  55  S.  8..  worin  der  VC.  die  Ansicht 
verwirft,  dass  man  zwei  Caslelle  Namens  Aliso  unterscheiden 
müsse,  es  sei  Aliso  zu  suchen,  da  wo  die  Almo  in  die  Lippe 
einmündet  bei  dem  heutigen  Orte  Elsen;  der  Fluss  Almc  habe 
früher  wahrscheinlich  ebenfalls  Aliso  geheissen. 

Giessen.  Als  Programm  zur  Feier  des  Ludwigstages 
im  vorigen  .lahrc  erschien  vom  Prof  Osaim:  Commetttatio- 
num  de  L.  Annaei  licnecac  scriptis  quibusdam  dcperditis 
spec.  H,  24  S.  4.  (Vergl.  Jahrg.  IV.  N.  135.)  Jöer  Vf.  handelt 
zuerst  de  Scnecac  Uhro  de  remediis  fortuitornm  ,■  er  bespricht 
hier  die  nach  Lipsius  Urlheil  gewöhnlich  für  unecht  erklär- 
ten ,  von  Fickert  aus  seiner  Ausgabe  ganz  entfernten  Ex- 
cerpla  e  libris  i^cnecae,  und  unterscheidet  den  ersten  Theil 
derselben,  die  allerdings  aus  einigen  Briefen  entlehnt,  aber 
doch  auch  zu  deren  Kritik  wichtig  seien,  von  dem  folgenden, 
der  ein  selbständiges  Buch  enthalte,  welches  sich  in  einer 
Dresdener  Handschrift  unter  dem  obigen  Titel  finde.  Der 
Verf  gibt  nach  dieser  Handschrift  die  Cchrilt  mit  Angabe 
der  Varianten  des  gewöhnlichen  Textes,  jedoch  ohne  die  Ab- 
sicht, ein  zwar  aus  dem  Alterthimi  herzuleitendes,  aber  nicht 
selbst,  antikes  Werk  nach  den  Regeln  der  Kritik  vollständig 
zu  bearbeiten.  Sodaim  sucht  er  nachzuweisen,  dass  wirklich 
eine  Schrift  des  Seneca  zu  Grunde  liege,  diese  Bearbeitung 
aber  wenigstens  schon  im  11.  Jahrhundert  be,';annt  gewesen 
sei.  Petrarca  habe  diese  Schrift ,  nicht  die  echte  in  den 
Dialogen  de  remediis  utriusque  fortunae  benutzt.  P.  23  sq. 
handelt  der  Verf  de  ücneea  historiarum  seriplorc,  und  be- 
zieht eine  Stelle  des  Lactantius  (inst.  div.  VII,  15)  nicht  auf 
den  Philosophen,  sondern  auf  ein  historisches  Werk  seines 
Vaters,  des  Rhetors,  der,  wie  aus  den  von  Niebuhr  entdeck- 
ten Vaticanischen  Fragmenten  erhellt ,  eine  Geschichte  Roms 
seit  dem  Anfang  der  Bürgerkriege  vcrfasst  halte. 
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Die  €ar«iai«la2mielit  de.««  ISerakSeitos. 

Als    ich    in  N.   121     und    122    des    vierten   Jahr- 
ganges dieser  Zeitschrift  darzulhun    versuchte,    dass 
Herakleitos    den     ihm     allgemein     heigclcgten    Aus- 
spruch:   7ia?uviotvg   yuQ   aQfioi'li]    xöofiov,    '6>'.<üS;i£q 
Ävrirg  y.cd  töiov,  nicht  gethan  haben  könne,  sondern 
für  /i,'()»;s'  y.cd  to^ov,    wie   scjion  Bast  erkannte,  ßu- 
Qtoi  ymI  6'^iog,  und  damit  aucli  iür  naUviovuS,  'la- 
ÄivvQo.Tug  gelesen  werden  müsse,    so    hegte  ich  die 
Erwartung,  dass  diese  Lesiuig,  trotz  ihrer  Kühnlieit 
gegenüber  der  handschriftlichen  Ucberlieferung,  sich 
doch  die    sofortige  Zustimmung  der  Sachkenner  ge- 
winnen werde,  weil  sie,  mit  alieiniger  Ausnalune  der 
Verlegenheit,    die  Entstehung    des  Schreihfelilers  zu 
erklären,  die  zahlreichen  unüiicrwindlichcn  Schwierig- 
keiten, welciie   sich    von   allen  Seiten  um  den  Aus- 
spruch in  seiner  bisherigen  Lesung  versammeln,  wie 
mit   einem  Schlage   in    der   einfachsten    und    überra- 
schendsten Weise  aufhebt.    Denn  während  der  Aus- 
spruch, der  unzweifelhaft  gerade  die  Angel  der  gan- 
zen Herakleitischen  Piiilosophie  enthält,  in  der  alten 
Lesung  von  Niemanden  befriedigend  gedeutet  werden 
kann,  und  selbst  die  erkünstelten  Deutungen  auf  eine 
andere  Grundanschauung  des  IMannes  führen,  als  die, 
welche    uns    durch    die    liruchslüeke    seines  ^^\'rkes 
und   die    einstimmige  Ucberlieferung   des  Alterthums 
urkundlich  beglaubigt  ist,    so    wird    derselbe  in  der 
neuen    Lesung    auf   einmal    einfach    und    gerade    so 
verständlich,  dass  er  wirklich  die  urkundlich  beglau- 
bigte Grundansicht  des  Ephesiers  ausdrückt.     Wäh- 
rend ferner  das  Bild  des  Bogens  und  der  Lyra  zwar 
allerdings  in  fünf  oder  sechs  Stellen   geschrieben  da 
steht,    aber   damit   nur   fünf-  oder   sechsmal  Unsinn 
darbietet  und  nirgends  in  den  Zusammenhang  passt, 
geschweige    dass  es  in  einer  Stelle    durch  den  Ver- 
such, zu  welchem  die  Unverständlichkeit  hätte  reizen 
müssen,  es  irgendwie,  richtig  oder  unrichtig,  zu  deu- 
ten   oder   durch    irgend    eine    beiläufige  Bezugnahme 
gesichert  würde,    so  bringt  die  neue  Lesung  in  alle 
Stellen  ohne  Ausnahme  Verstand  inid  Klarheit,  und 
passt    in    allen    so    vollkonunen    in    den    Zusammen- 
hang, dass  namentlich  Piaton  in  seiner  Beurtheikmg 
des  Auss])ruches,  Conv.  p.  187,  und  Plutarch  in  sei- 
ner Erläuterung  desselben,  de  iranq.  animi  15,  aus- 
drücklich als  Solche  reden,  die  da  nicht  Bogen  und 
Lyra ,    sondern    das  Hohe    und    das  Tiefe    bei  llera- 
kfeitos  gelesen,  und  diese  Vcrbildlichung  des  Hera- 
kleitos beurtheilen  und  erläutern.    Dazu  kommt  drit- 
tens,   dass  dies,    was   schon  Piaton   nebst  Plutarch 
uns   anzunehmen   zwingt,  auch  Aristoteles,  Eth.  ad 


Endem.  VII,  1,  wirklich  meldet,  Herakleitos  habe  bei 
seiner  Behauptung  eines  harmonischen  NN'iiiergtreites 
in  der  ^^'elt    auf  die  Harmonie    des  einander  entge- 
gengesetzten Hohen  und  Tiefen  in  der  Musik  hinge- 
wiesen.   Sagt  zwar  Aristoteles  nicht,  dass  Heraklei- 
tos   dies    auch    gerade   in    unserem    Iterühinien  Aus- 
spruche  gethan,    so    bezeugen    es    doch    Plalon    und 
Plutarch  dadurch,  dass  sie  den  Ausspruch  ausdrück- 
lich als  einen  solchen  beurlheilen  und  eilätUern,    in 
welchem    Herakleitos    die  Verbildlichimg    durch  das 
Hohe  und  das  Tiefe  gebraucht  habe.  Dazu   tritt  vier- 
tens, dass  die  Sicherheit  der  alten  Lesung  auch  selbst 
durch  die  handschriftliche    Ucberlieferung  erschüttert 
wird,  weil  zwar  bei  Porphyrios,  de  antro  Nymphar. 
29,   und  bei  Plutarch  in  zwei  Stellen,   1.  c.  und  de 
Is.  et  Osir.  4-5,  ^lalivTOvog,  in  einer  dritten  aber,  de 
animae    procreat.  in  Tim.  27,    wirklich    TiaUviQo^cos 
geschrieben   steht,    und   gerade   dieses   uaUvcijonos 
sich   von    allen  Seiten  als  der  eigene  Ausdruck  des 
Herakleitos  ausweiset.  Während  nämlich  na'/.ivi invs 
sich    nur   durch    eine  Deutimg   behaupten  lässt,    die 
schon  an  sich  selbst  eine  bedenkliche  ist,  und  dann, 
auch  wenn  man  sie  gelten   lässt .    doch  eine  andere, 
als    die    bekannte    und    beglaubigte  Anschauung  des 
Herakleitos  darbietet,  so  stimmt  ticiUvtqotios  auf  das 
Vollständigste  mit  der  überall  her  beglaubigten  Grund- 
ansicht   des  Philosoi)hen    zusammen,    nach    welcher 
die  Dinge,  wie  sie  von  Anfang  durch  Umwandelung 
des  Einen  Urv^'esens    in   sein  Gegentheil    und    danu't 
durch    Heraustreten    in    Widerstreit    mit    sich    selbst 
entsprungen    sind,    sowohl    an    sich    selbst    in   ihrer 
Beschafl'enheit  diesen  Widerstreit  darstellen,  als  auch 
sich  fortwährend  in  dem  Processe  der  Umwandelung 
in  das  Entgegengesetzte   bewegen.     Gerade    das   ist 
ja  die  Bedeutung  von  Ticdivxfiojios,  wie  aus  der  Zu- 
sammensetzung des  W'ortes  einleuchtet,  und  Karsten 
ad  Parmen.  carm.  reliq.   p.  51 ,  p.  80  sq.   ausführli- 
cher erläutert:   •malivTQonog  notat  vel  redux  vel  in 
contrarium  versus:  nam  näliv  in  compositis  utrum- 
que  significare,  et  rursus  et  contra,  notum  est.   hie 
nuUiTQonog  xklevd-og  est  ratio  anceps,  i|)sa  sibi  rc- 
pugnans.    eodem    fcre  sensu  Plutarcluis  de  Cicerone 
mortis   angore    in    diversas  partes  iactato,    in  Vit.  c. 
47:  TaQayiüdtj  xal  nalivxQOTia  ßovlevftcau  crg  yvio- 
/.üjg    itercdafißarcor.    hinc     naliviQoniai    fluctuantis 
animi    soUicitudines    vocantur   ab  Apollon.  Bhod.  HI, 
1156."   Dazu  ersehen  wir  aus  den  Bruchstücken  und 
Ueberlieferungen,  z.B.  b.  Clem.  Alex.  Strom.  V,   14, 
p.  712  ed.  Polt,  dass  Herakleitos  eben  den  Ausdruck 
zQOTirl  und  iQeniaitai.  von  dem  kosmischen  Umwan- 
delungsprocesse  vorzugsweise  geliebt   hat,     Dass  er 
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ihn  aber  auch  gerade  in  unserem  Ausspruche  ge- 
braucht lialie,  lässt  selbst  Piaton  mit  genügender 
Klarheit  erkennen.  in(1em  er  den  Ausspruch  mit  den 
AVorten  einlühri:  t6  m'  yuQ  q^r^ai  (licK/fQÖfnrov  avTO 
avTiö  y.i/..,  wonach  llerakleitos  bei  der  l'ragh'chen 
Yerbildliciiung  seiner  A\'ehansiclit  eine  Entzweiung 
des  Kincn  l  rwesens  mit  sich  selbst,  verslelit  sich 
durcli  tlieihvcise  Lniwandekmiji  und  also  eine  jja 
//»Toorros'  aniior/r  xoauov,  nach  Karsten's  Erläute- 
rung des  ^^'o^tes,  behauptet  haben  niuss.  Atich  wenn 
Schleiermacher  richtig  gesehen,  dass  Forphyiios  I. 
c.  zunächst  durch  die  Erwähnung  des  Gegensalzes 
vvS  TS  xcd  r^fifQci  an  den  lleraUleitischen  Ausdruck 
erinnert  worden  ist,  so  wird  das  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung der  Lesung  rccü.ivTQonng  recht  begreiflich. 
Endlich  wird  uns  b.  Diog.  L.  IX,  7  geradezu  gemel- 
det, dass  llerakleitos  behauptet  habe:  diu  rfjg  ivav- 
itOTQOTT^S  tlQftoalhii  TU  orra,  wo  das  Ganze  kaum 
verkennen  lässt,  dass  der  Berichterstatter  unseren 
Ausspruch  des  Herakleilos  wiedergeben  will ,  und 
der  Ausdruck  did  rijg  ivuvrioTQonf^s  eine  augenfäl- 
lige Umschreibung  von  aaUvTQOTtog  ist.  Ob  nicht 
auch  in  der  Stelle  b.  Stob.  Eclog.  phys.  I,  p.  58  sq. 
eiuaQidrrr  df.  /.oyov  ix  ojg  ivm'Tiod(tofiiag  dt^/iiiovQ- 
yöv  uöv  orriav  für  ix  Tijg  ivuvtiodQOfiins  wahrschein- 
lich, mit  Aenderung  blos  zweier  Buchstaben,  ix  rtjs 
ivarriOTQOTTlag  gelesen  werden  müsse,  mag  jedem 
-genaueren  Kenner  der  Herakleilischen  Philosophie 
zu  beurtheilen  überlassen  bleiben.  Hat  nun  aber 
Herakleitos,  wie  bei  einer  solchen  allseiligen  Bekräf- 
tigung der  wirklich  auch  handschriftlichen  Ueberlie- 
ferung,  wenigstens  in  Einer  Stelle,  sich  schwer  be- 
zweifeln lässt,  den  Ausdruck  ncdh'TQonog  gebraucht, 
so  ist  auch,  das  springt  in  die  Augen,  der  Bogen 
and  die  Lyra  in  seinem  Ausspruche  ganz  unhaltbar. 
Zu  all  dem  Dargelegten  ist  noch  beachlenswerth, 
dass  von  den  drei  Worten  der  neuen  Lesung  zwei, 
na'/.iiTQonog  und  oHog  (oder  lov  oiiog),  mit  zweien 
der  alten  Lesung,  Tra'dvrovog  und  r6i.ov ,  auch  die 
auffallendste  Aehnlichkeil  der  Schrillzüge  haben; 
sollte  dies  eine  reine  Zufälligkeit  sein  ,  so  bleibt  es 
wenigstens  seltsam,  dass  die  Aehnlichkeil  von  na- 
UvTovog  und  tÖ|ou  gerade  mit  den  Worten  nakiv- 
T(io:iog  und  oiing  zusammenlrifTt,  die  uns  nach  allen 
Richtungen  hin  so  vollständig  aus  der  Noih  helfen. 
Endlich  kann  noch  zur  Erwägung  hinzugefügt  wer- 
den: ob  es  wohl  an  sich  wahrscheinlich  sei,  dass 
Herakicitos  seine  Ansicht  von  dem  harmonischen 
Widerstreit  in  der  Welt  sogleich  in  zwei  Bildern 
auf  einmal,  dem  des  Bogens  und  der  Lvra,  sollte 
veranschaulicht  haben,  oder  ob  nicht  vielmehr  die 
Annahme  unvergleichlich  näher  liege,  dass  die  beiden 
fraglichen  M'orte  in  der  Verluldlichung  die  beiden 
Seiten  des  Gegensatzes  darslelllen,  von  welchem  der 
Philosoph  handelte  und  den  er  verbildlichen  wollte. 
Was  Herr  Dr.  Bergk  bemerkt,  dass  in  dem  ersteren 
Falle  die  beiden  Worte  wohl  auch  eher  durch  i]  als 
durch  xal,  verbunden  sein  würden,  nehme  ich  dank- 
bar ebenfalls  noch  für  die  neue  Lesung  in  .\nspruch. 
Das  sind,  in  Kürze  zusammengefasst .  die  Gründe, 
■welche  mich  bestimmten,  den  Bogen  und  die  Lyra 
nebst    Ttaliviovos  aus    dem    Ausspruche    des    Hera- 


klciios  zu  Verstössen,  und  dafür  das  Hohe  und  das 
Tiefe  mit  nakivTQonog  aufzunehmen,  und  ich  erwar- 
tete ,  dass  dieser'  wunderbare  Einklang  aller  Vor- 
lagen ohne  .\usnahme  mit  der  neuen  Lesung,  wäh- 
rend der  Bogen  und  die  Lyra  sich  in  der  giellsten 
A\  eise  als  Schreibfehler  bekunden  und  nirgends  die 
geringste  Interslützung  finden,  auf  jeden  Kenner  der 
gesammten  Herakleilischen  Ueberlielerung  die  gleiche 
-Macht  ausüben  würde,  wenn  auch  die  Entste- 
hung des  Schreibfehlers  unerklärt  blieb ,  über 
welche  doch  nur  mehr  oder  minder  Wahrschein- 
liches veimuthet  werden  könnte.  In  dieser  Erwar- 
tung habe  ich  mich  aber  getäuscht,  da  von  den  bei- 
den Herausgebern  der  Zeitschrift,  in  N.  4  und  5 
des  füiiflen  Jahrganges,  der  Eine,  Hr.  Dr.  Cäsar, 
die  alte  Lesung  durch  eine  die  bisherigen  Erklärun- 
gen von  Schleiermacher,  Slallbaum  und  Hominel  ge- 
wissermassen  vereinigende  Deutung  von  Neuem  zu 
behaupten  versucht;  der  Andere,  Hr.  Dr.  Bergk, 
zwar  die  Verderbtheit  des  Ausspruches  einräumt, 
aber  eine  andere  Auskunft  daibielet,  und  die  Um- 
wandelung  des  Bogens  und  der  Lyra  in  das  Hohe 
und  das  Tiefe  gleichfalls  verwirft.  Da  nun  der  so 
gewichtvolle  Ausspruch  des  Herakleitos  in  den  Au- 
gen der  Alterthumsforscher  jedenfalls  schon  für  sich 
allein  der  Bede  werth  erscheinen  muss,  und  überdies 
einen  so  merkwürdigen  Fall  darbietet,  der  auf  dem 
ganzen  Gebiete  der  Philologie  wohl  kaum  seines- 
gleichen hat,  eine  sechsmalige  und  gleichwohl  un- 
zweifelhafte Verschreibung  derselben  ^^'orte  bei  vier 
verschiedenen  Schrillstellern ,  so  kann  ich  um  so 
weniger  unterlassen,  denselben  von  Neuem  zur  Ver- 
handlung zu  bringen,  je  gewisser  ich  überzeugt  bin, 
damit  nur  dem  eigenen  Wunsehe  meiner  geehrten 
Gegner  zu  entsprechen.  Indem  auf  beiden  Seiten 
nur  das  reine  Interesse  an  der  Sache  wallet,  so  kann 
die  weitere  V^erhandlung  wohl  auch  zu  einem  wet- 
teren Gewinn  für  dieselbe  ausschlagen  und  viel- 
leicht selbst  zu  einem  grösseren,  als  die  Berichti- 
gung dreier  Worte  sein  wird,  weil  die  Vertheidi- 
gung  und  Verwerfung  der  allen  und  der  neuen  Le- 
sung des  Ausspruches  uns  nölhigt,  des  berühmten 
Philosophen  eigentliche  Grundansichl  selbst  schärfer 
ins  Auge  zu  fassen  und  ins  Licht  zu  setzen,  und 
dadurch  vielleicht  ein  richtigeres  und  gründlicheres 
Verständniss  des  .^lannes,  als  das  bisherige  anzu- 
bahnen. Die  Erklärung  nämlich,  durch  welche  Hr. 
Dr.  Cäsar  die  alle  Lesung  zu  vertheidigen  sucht, 
und  die  .Auskunft,  weiche  Hr.  Dr.  Bergk  darbietet, 
musste  mich  sogleich  überzeugen,  dass  beide  von 
einer  ganz  anderen  .\ufla>s()ng  der  Herakleilischen 
Grundansichl  au.sgehen,  mit  welcher  ihnen  ihre  Er- 
klärung und  Auskunft  im  Einklänge  erscheint,  wäh- 
renil  sie  eben  deshalb  auch  nicht  das  Zwingende  der 
neuen  Lesung  empfinden  können.  Daher  wird  ofleid>ar 
dies  der  sicherste  Weg  zur  Verständigung  sein,  zuerst 
die  Grundansichl  des  Herakleilos  aus  der  urkundli- 
chen Leberlicferung  herzustellen,  und  dann  mit  ihr 
die  neue  Lesung  des  Auss])iuches,  und  die  Erklärung 
und  Auskunft,  durch  welche  die  alte  Lesung  des- 
selben vertheidigt  wird,  einfach  zu  vergleichen. 
Die  Philosophie  des  Herakleitos  wird  ohne  Zwei- 
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fei  erst  dann  richtig  und  gründlich  verstanden,  wenn 
«ier  iiesaniinio  SlolV  der  sicheren  l'ehei'lief'eruiiii,-  in 
einCacliur  iinerkiinsielter  Ahleilung  ans  einer  Grund- 
ansicht aut'i;eh( ,  und  seihst  die  ungenauen  Angahen 
und  die  otl'enharen  Erdichtungen  sich  ohne  Schwie- 
rigkeil aus  ihr  erkhiren.  Dass  dieses  N'ersländniss 
des  Ilerakleiios  alier  zur  Zeit  noch  nicht  gefunden 
ist,  wird  wohl  Niemand,  der  mit  allen  Üehcrlie- 
lerungen  genauer  veriraut  ist,  in  Abrede  stellen. 
Denn  um  nicht  von  8chleiermacher  zu  reden ,  dem 
es  Ireilich  nicht  schwer  werden  konnte,  selbst  die 
beslinuutesten  Berichte  des  ihm  widerwärtigen  Ari- 
stoteles zu  verwerfen ,  so  ist  auch  in  den  Darstel- 
lungen, welche  den  grossen  Stagiriten  richtiger  wür- 
digen, wie  die  von  IJrandis  und  Hitter,  eine  (irund- 
ansicht,  welche  sich  in  der  angegebenen  Weise  als 
solche  bewährte,  noch  nicht  vorhanden.  Ja  das 
Schlimmste  widerfährt  dem  Ejjhesier  von  allen  denen, 
die  seine  Bekanntschaft  in  der  Hegeischen  Philoso- 
phie gemacht  haben  und  von  dorther  über  ihn  be- 
richten, indent  diese  mit  einer  Sicherheit,  als  könne 
nur  ein  Unwissender  dagegen  Zweifel  erheben,  ihm 
eine  Grundansicht  unterschieben,  welche  geradezu 
eine  allerneuste  Erfindung  ist,  nämlich  dass  er  im 
Widerspruche  gegen  die  Eleaten  gelehrt  habe:  «Das 
Sein  ist  so  wenig  als  das  Nichts.»  Denn  diese  Worte 
sind  ihm  zuallererst  von  Hegel,  Gott  weiss,  durch 
welchen  gewiss  arglosen  Irrihuni.  in  den  .Mund  ge- 
legt worden,  und  lassen  sich  bei  keinem  alten  Schrift- 
steller irgendwo  auffinden;  daher  auch  alle  die,  wel- 
che jetzt  nach  Hegel  beständig  diese  Worte  anführen, 
nirgends  die  alte  Ouclle  anzeigen  ,  wo  dieselben  zu 
lesen  seien.  Aus  der  Ueberlielerung  des  Alterthums 
geht  vielmehr  mit  der  vollkommensten  Gewissheit 
hervor,  dass  der  fromme  Epliesier  eine  so  gottlose 
Rede  olenn  das  wäre  sie  gegenüber  seinem  Zeus, 
dem  »ewiglebenden"  Feuer,  welches  er  als  das  wahr- 
hafte göttliche  Sein  erkannte)  niemals  gesagt  haben 
kann.  Bei  diesem  Geschicke  der  Herakleitischen  Phi- 
losophie ist  die  Auflorderung  um  so  dringender,  die 
eigentliche  Kegel  derselben  aus  der  urkundlichen 
Ueberlielerung  an  das  Licht  zu  ziehen.  Lm  aber 
das  mit  rechter  Sicherheit  zu  bewerkstelligen,  müs- 
sen wir  uns  zuvörderst  in  den  gemeinsamen  Mittel- 
punkt des  Interesses  aller  vor-Platonischen  Philoso- 
phen versetzen.  Diesen  Mittelpunkt  bildet,  wie  jeder 
Kenner  insbesondere  aus  dem  ersten  Buche  der  Ari- 
stotelischen Metaphysik  weiss,  das  kosmogonische 
Problem,  wie  aus  Einem  L'rwesen  die  sichtbare  Welt, 
oder,  in  der  Sprache  der  alten  Philosojjhie  zu  reden, 
wie  aus  dem  '»Einen«  die  »Vielheit«  der  endlichen 
Dinge  entsprungen  sei.  Allen  jenen  Philosophen  ist 
nach  Aristot.  Phys.  I,  i  de  gener.  et  corr.  1,  1  u.  s. 
die  Voraussetzung  gemeinsam,  dass  ein  Entstehen 
aus  dem  Nichts  schlechterdings  unmöglich  sei.  Daher 
mussten  sie  die  Welt  oder  die  Dinge  entweder  als 
Entwickelung  des  Einen  Urwesens  auflassen,  wie 
Pythagoras,  Anaximandros,  Empedokles,  oder  als 
Umwandelung  desselben  aus  seinem  Ursein  in  An- 
derssein, wie  Anaximenes,  Herakleitos,  Diogenes  von 
ApoUonia ,  oder  sie  mussten,  wenn  sie,  wie  Parme- 
nides,  weder  eine  Entwickelung  annehmen  konnten, 


weil  sie  das  Urwcscn  als  ein  an  sich  durchaus  ein- 
faches erkannten,  noch  eine  Umwandelung  des  Ur- 
seins  in  Anderssein  zu  denken  vermochten,  die  Welt- 
schöpfung und  die  sichtbaren  Dinge  leugnen.  Des 
Anaxagoras  hier  weiter  abwärts  liegenden  nianläng- 
lichen  Dualismus  des  reinen  unki'iipeiliehen  (ieistes 
oder  Noos  als  des  Wellbildners  und  einer  chaotischen 
unendlichen  Vielheit  natürlicher  Stofle  als  der  Suli- 
Kianz  der  \\'(  It  ilürlen  wir,  ebenso  wie  die  Ansicht 
der  Alonnker,  bei  der  gegenwärtigen  Betrachtung 
übergehen.  Den  Pythagoreern  nämrich  war  das  L'r- 
wesen das  Ur-iMns,  welches  an  sich  sowohl  ungerade 
als  gerade,  und  dadurch  die  gesammte  Natur  der 
ungeraden  und  geraden  Zahlen  und  der  Dinge,  die 
ihnen  eben  für  Zahlen  galten,  dem  Vermögen  nach 
in  sich  enthielt  und  in  der  Weltentwickelung  nur 
entfaltete.  Anaximandros  betrachtete  die  Welt  als 
eine  Entwickelung  des  antiQOv ,  welches  ihm  nach 
Ari.slot.  Phys.  I,  4.  Irenaeus  II,  19  u.  A.  ebenfalls 
die  Gesammiheit  der  Dinge  dem  Vermögen  nach  in 
sich  einschloss.  Dem  Empedokles  war  das  Urwesen 
der  Sphairos,  welcher  die  vier  Elemente,  die  Be- 
standtheile  aller  Dinge,  in  vollkommener  Unterschied- 
iosigkeit  in  sich  vereinigte ,  und  die  Weltschöpfung 
entstand  nach  ihm  dadurch,  dass  der  Sphairos  kraft 
des  Neikos  oder  des  Streites  in  die  Vierheit  der 
Elemente  zerrissen  wurde,  aus  denen  dann  .Aphrodite 
oder  die  Liebe  die  harmonische  Welt  und  durch 
mannichfaltige  Mischung  die  unendliche  Vielheit  der 
einzelnen  Wesen  gestaltete.  Im  Gegensatze  zu  diesen 
Entwickelungstheorien  behauptete  .Anaximenes  und 
nach  ihm  Herakleitos,  sowie  späterhin  noch  Dioge- 
nes von  Apollonia,  welcher  sich  viel  treuer  als  unser 
Ephesier  an  Anaximenes  anschloss,  eine  wirkliche 
Umwandelung  des  Einen  Urwesens,  welches  Ana- 
ximenes und  Diogenes  von  Apollonia  als  liuft,  He- 
rakleitos aber  als  Feuer  bezeichnete.  Die  Entwicke- 
lungstheorien ebenfalls  verwerfend ,  aber  zugleich 
auch  mit  der  Umwandelungsiheorie  in  geradem  Wi- 
derspruche,  erlässte  Parmenides,  der  kühne  Vollender 
der  Eleatischen  Philosophie,  das  Urwesen  als  das 
absolute  Sein  und  im  Gegensatze  zu  ihm  das  Nicht- 
Urwesen  oder  die  sichtbaren  Dinge  als  Nicht-Sein, 
und  indem  er  nun  nicht  zu  denken  vermochte,  wie 
das  Seiende,  to  ov,  sich  jemals  umwandeln  könne 
in  Anderes,  d.  h.  bei  ihm  in  Nicht-Seiendes,  t6  ///; 
ov,  so  leugnete  er  die  Weltschöpfung  und  alles  Wer- 
den, und  erklärte  das  Nicht-Seiende  ,  die  ganze  vor 
Augen  liegende  Welt,  für  eine  blosse  Täuschung 
unserer  Sinne,  für  reine  Phantasie;  blos  in  dem 
zweiten  Theile  seines  Werkes  auf  dem  Standpunkte 
der  leeren  Meinung  nach  der  Wahrnehnmng  iler 
Sinne  räumte  er  dem  Nichtseienden  oder  der  Welt 
eine  Geltung  ein,  und  versuchte  selbst,  von  diesem 
Siand|)unkte  aus  die  Dinge  zu  begreifen,  nämlich  als 
eine  Mischung  des  Lichtes  und  der  Nacht,  des  Feu- 
rigen und  Erdigen.  Aus  diesen  kurzen  .Angaben, 
bei  denen  von  dem  chronologischen  und  historischen 
Entwickelungsgange  abgesehen  ist  (denn  in  diesem 
schliesst  sich  z.  B.  Empedokles  zunächst  an  Parme- 
nides an,  dessen  beide  einander  widerstreitende  Stand- 
punkte  der   wahren  Erkenntniss   und  der  sinnlichen 
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Wahrnehmung  ausgleichend),  leuchtet  genügend  ein, 
dass  die  Ansicht  des  Morakieitos,  ohne  eine  Ver- 
wandtschnft  mit  EnipedoUles,  die  schon  von  Piaion 
bemerkt  worden,  und  seihst  mit  Parmenides  auszu- 
schliesscn,  doch  ihrer  eigentlichen  Genesis  nach  am 
richtigsten  und  gründlichsten  durch  die  N'ergieichung 
mit  der  Ansiciu  seines  Vorgängers  Anaximenes  er- 
fasst  werden  wird.  Beide,  Aniximcnes  und  llera- 
klcitos,  stiunnen  darin  voilkouuucn  ühcreiii,  dass  sie 
die  Welt  als  eine  mannichialtigc  Uuiwandelung  des 
Einen  Urwcsens  erklären.  Von  .\na\imenes  besti'citet 
dies  Niemand;  aher  auch  von  Ilerakleilos  ist  es  völ- 
lig unzweilelhalt,  sowohl  durch  die  einstimmige  Ueber- 
lieferung  des  gcsammtcn  Alterlhums  { Arislot.  Älelapii. 
I,  3.  de  coelo  HI,  I.  u.  s.  Cic.  Acad.  IV,  37.  Plularch. 
ap.  Euseh.  Praep.  Evang.  XIV,  14.  u.  3.  de  plac. 
phil.  1,  o  u.  s.  w.) ,  als  auch  durch  des  Herakieiios 
uns  erhaltene  eigene  Worte ,_  hei  Schleiermacher 
Brachst.  Nr.  25:  (6  xöafios)  r.r  atl  xcd  iori  xcd 
iaiuL  nvQ  asi^ioov,  a.iTÖfaroy  ^diQct  aal  anoaßevvv- 
fieior  iiiioa,  und  Nr.  41  :tvq6s  üvtctfuißeTui  ;iuvtu, 
(fy~a\v  o  HQaxlitTog,  xcd  tivq  utcuvtiov,  (i)ans(i  XQv- 
aov  xQr^fiaia  xcd  xqijiutmv  xQvaos.  Daher  wird  die  Üe- 
berlielerung  des  Aiistoleles  und  der  übrigen  Allen, 
dass  das  Feuer  dem  Herakleilos  die  ovalem  vnoxeifiävt] 
aller  Dinge  gewesen  sei,  ganz  mit  Unrecht  angeloch- 
ten. Selbst  darin  befindet  sich  Aristoteles  nicht  in 
so  grobem  Irrthume,  wie  Schleiermacher  und  nach 
il:m  Viele  meinen,  dass  er  den  Ilerakleilos  gleich 
dem  Anaximenes  die  Dinge  durch  Tcvxvoaig  und  /<«- 
VKiOiS  des  Einen  Urwesens  hervorbringen  und  wieder 
vernicjiien  lässt,  weil  das  theilweise  Erlöschen  oder 
Sichumwandeln  des  Feuers  (denn  nur  von  einer 
theilweisen  nicht  völligen  Uuiwandelung  kann  bei 
ihm,  wie  bei  Anaximenes,  die  Rede  sein,  weil  nach 
ihm  das  Feuer  allen  Dingen  inwohnt  als  die  Lehens- 
kraft, und  weil  er  sonst  auch  nicht  von  einer  wider- 
sprechenden Beschafl'enheit  der  Dinge  sprechen  könnte, 
wie  wir  hören  werden)  gar  wohl  als  eine  nvxvwais 
und  die  Zurückwandelung  in  das  Feuer  als  eine 
fcävaaig  hezeichnet  werden  kann;  nur  ungenau  ist 
diese  Zusammenstellung ,  insofern  sie  nicht  zugleich 
das  wesentlich  Unterscheidende  der  llerakleiiischen 
Anschauung  von  der  des  Anaxiinenes  hervorheht, 
worauf  wir  hernach  kommen  werden.  Ferner  weicht 
Herakleitos  auch  in  der  Auflassung  der  .Substanz 
des  Urwesens  nur  unerheblich,  nach  der  Ueberliefe- 
rung  Einiger  gar  nicht,  von  Anaximenes  ab.  Denn 
das  Urwesen  des  Anaximenes  wird  als  m-ro  und 
Tvveviia,  auch  als  aether  bezeichnet  (Aristot.  liletaph. 
I,  3.  Plularch.  de  plac.  phil.  I,  3.  Stob.  Eclog.  phys. 
1,  p.  29(j.  Öligen.  Philosophum.  7.  Lacianl.  I,  5,  19) 
und  das  ist  im  Grunde  ziendich  dasselbe,  wie  das 
71VQ  des  Herakleitos,  da  Herakleilos  selber  es  auch 
den  aii/Qiog  Zevs  nennt  und  die  Allen  es  Iheils  als 
'^r^Qu  chu&vfüaais  und  cdUtQior  (jwfiet,  iheils  auch 
geradezu  als  a/Jo  erklären  (Bruchst.  31.  Arisloi.  de 
anima  1,  2.  und  dazu  Philop.  ad.  1.  c.  fol.  20,  a. 
Plularch.  1  c.  1,  28.  Stob.  I.e.  I,  p.  178.  Sext.  Emp. 
adv.  Math.  IX,  .3«0.  X,  233.  Bitter  Gesch.  d.  Pliilos. 
B.  I,  S.  247  f.  d.  2.  Ausg.),  sowie  auf  der  anderen 


Seite  auch  wieder  des  Anaximenes  endliche  Auflö- 
sung aller  Dinge  in  das  Urwesen  als  eine  txTivQMGig 
dargestellt  wird  (Stob.  1.  c.  1,  p.  41C.  vergl.  Zeller, 
die  Philos.  der  Griechen  Th.  II,  S.  86).  Es  ist  eine 
feinste  äilierische  .Substanz,  welche  von  beiden  als 
die  ^^  esenheit  der  Seele  betrachtet  wird,  und  von 
welcher  Inide  lehren  ,  dass  sie  in  ganzer  Lauterkeit 
oben  in  dem  Umkreise  des  llinnnels  oder  der  Welt 
ausgebreitet  sei  (Plularch.  1.  c.  1,  3.  Stob  1.  c.  I,  p. 
2U(i  und  dazu  Arisloi.  phys.  111,  4.  de  coelo  111,  5. 
Schleiermacher  a.  a.  0.  Philos.  u.  venu.  Sehr.  B.  II, 
S.  Ü2  I.  107  u.  120.  lütter  Gesch.  <l.  Jon.  Philos.  S. 
139  f.).  .\naximenes  muss  dem  Urwesen  auch,  wie 
Ilerakleilos  (Sexl.  Empir.  adv.  .Math.  Vi!,  129.  VIII, 
28G.  Schleiermacher  S.  !!17  u.  120.  Bitter  Gesch.  d. 
Philos.  B.  I,  S.  2G«),  Vernünriigkeit  beigelegt  haben, 
da  er  ja,  indem  er  es  als  ui]q  auil'asste,  zuuächst  die 
menschliche  Seele  im  Auge  halte  (Plularch.  I.e.  I,  3. 
Stob.  1.  c.  II,  p.  296)  und  da  er  unzweifelhaft  mit 
unter  die  Philosophen  gehörte,  welche  von  ihrem 
Urwesen  im  neiiuxof  behauplelen,  xvßaQväv  Tiüvza 
(Aristot.  Phys.  111,  4.  und  Philop.  ad  1.  c.) ,  wozu 
koiumt,  dass  der  cxi]q  des  Anaximenes  auch  aus- 
drücklich als  höchste  Gottheit  dargestellt  wird  (Cic. 
de  nat.  deor.  1,  10.  Lactani.  I,  5,  19).  Auch  hat  sein 
treuer  Nachfolger  Diogenes  von  A|)ollonia  an  dem 
ctiiQ  die  jw^(j/ff  nut  {Jewicht  hervorgehoben,  ohne  dass 
Emer  der  Allen  meldet,  was  jetzt  gewöhidich  von  den 
Geschichtschreibern  der  Philosojthic  behauplet  wird, 
der  Apolloniaie  habe  mit  der  v6t;otg  dem  Urwesen 
des  Anaximenes  eine  neue  Bestinuntheit  hinzugefügt; 
im  Gegenlheil  betrachten  die  Allen  diese  Auflassung 
des  ApoUonialen  ausdrücklich  als  eine  ihm  mit  Ana- 
ximenes gemeinsame  (Simplic.  u.  Philop.  bei  Diogen. 
Apollon.  ed.  Panzerbieter  p.  68  und  dazu  Schleier- 
macher 1.  c.  p.  C9).  Ferner  hat  Ibrakleitos  auch 
damit  gar  nichts  Neues  aufgesielll,  dass  er  lehrte: 
ort  nuvia  (lal  xal  ovdiv  fiLvit,  (Plul.  Cratyl.  p.  402. 
A.  u.  A.),  son<lern  Aristoteles  sagt  von  ihm:  iv  xi- 
VT^asi  d  eivai  t«  ona  xuxelvog  (ytxo  xal  \ol  nü'Ü.oL 
(de  anima  I,  2).  Anaximenes  gehört  ohne  Zweifel 
gerade  vorzugsweise  mit  zu  denen .  von  welchen 
Arisioleles  schreibt:  ol  öi  zu  /idi'  ulla  nuvta  yiyvs- 
ai>ai  TS  qaal  xal  (lalv,  dvai  Je  nuyliog  ovü^iv,  ti'  6e 
ZI  /.luvov  vTio/iiheiv,  i'§  ob  zavza  näricc  f.i£zaaxf;i(ct- 
ziQead-ai  nicpvxkV  onSQ  ioixaai  ßovleoOai  i.tyeiv 
ulloi  ZE  TiolXol  xaV HQaxlinog  o^Ecpeaiog  (.de  coelo 
lli,  I.  vgl.  Metaid).  1,  3).  Denn  Anaximenes  schrieb 
ja  dem  ui]<>  ebenso,  wie  Ilerakleilos  dem  nin,  un- 
aufhörliche Bewegung  zu,  und  lehrte  vom  oh.q:  xi- 
vtlaiyat  dt.  uii'  ov  yuQ  i.itzctßuki.Eiv,  öacc  jutiaßu^J.ei, 
al  fn}  xii'oho  (Origen.  1.  e.  7.  Cic.  de  nat.  deor.  1,  10. 
Plularch.  ap.  Euseb.  1.  c.  I,  8  p.  22.  vgl.  Aristot.  de 
anima  I,  2j. 

(Forlsclzung  folgt.) 
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Die  Oriiadaiiüiielit  «les  Blerakleitos. 

(Fortsciz  Uli  g.) 

Die  unaufliörlichft  Bewegung;  des  «;;()  war  dem 
Annximenes  eben,  wie  dem  Herakleitos  liie  unaul- 
hörliche  Bewes-uns:  des  tivo,  nicht  blos  eine  räum- 
liehe  im  neinh/,riv ,  sondern  zugleich  eine  besläiidige 
Umwandelung,  so  dass  auch  ihm  alle  Umwandlungs- 
formen,  H.  h.  alle  Dinge,  bestandig  vorübergehenile 
oder  fliessende  sein  nuissten,  und  das  einzig  Blei- 
bende das  in  diesem  Frocess  sich  bethätigenile  Ur- 
wesen,  welches  daher  auch  in  jedem  Dinge  sicli  erhielt, 
als  dessen  Seele  oder  Lebensgrund;  deiui  ein  Ding, 
■welches  nicht,  trolz  der  Umwandelung  oder  ^'erdich- 
tung,  noch  Urwesen  in  sich  enthalten  hätte  als  be- 
lebende Kraft,  wäie  aus  dem  kosmischen  Lebens- 
process  herausgeiallen,  und  es  hätte  bei  ihm  keine 
Zurückwandelung  in  das  Urwesen,  den  üriQ  oder  das 
TiiQ,  eintreten  können;  Anaximenes  lehrte  aber,  wie 
Herakleitos  von  dem  nvQ^  so  von  dem  arJQ:  ix  yccQ 
covtov  nana  yiyi'eaS'Cu  xal  eig  avTdv  ticAlv  dvaXue- 
ad^ui  cPlularch.  de  ])lac.  phil.  1,  3.  Euseb.  I.e.  XIV^, 
14.  u.  I,  8.  Stob.  1.  e.  I,  |).  296.  Aristot.  3Ietaph. 
I,  3.  u.  s.).  Demnach  war  die  Weltansicht  unseres 
Ephesiers  im  Grunde  dieselbe  Anschauung  des  kos- 
mischen Lebens,  wie  die  des  Anaximenes,  und  wer- 
den beide  insoweit  ganz  richtig  zusammengestellt 
von  Aristoteles .  gegen  den  sich  daher  Schleiemia- 
cher  sehr  zur  Ungebühr  ereifert.  Worin  bestellt  nun 
aber  das  Unlerschcidende  und  Neue  der  Herakleili- 
schen  Weltanschauung  gegen  die  des  Milesiers? 
Herakleitos  erfassie  die  Umwandelung  des  Urwesens 
in  Anderes  als  Entgegensetzung  und  Entzweiung  mit 
sich  selbst,  so  dass  er  den  Krieg  den  Vater  aller 
Dinge  nannte,  und  betrachtete  alle  Dinge  ihrer  Be- 
schafl'enheit  nach  als  bestehend  aus  dem  Entgegen- 
gesetzten und  einander  Widerstreilenden  (Plat.  Conv. 
p.  187.  A.  Sophist.  242.  E.  Plutarch.  de  Is.  et  Osir. 
48.  Cels.  ap.  Origen.  c.  Cels.  VI,  42.  p.  663.  Aristot. 
Eth.  ad  Mcom.  VIII,  2.  Eth.  ad  Eudem.VlI,  1.  Diog. 
L.  IX,  7.  8.  Sext.  Empir.  Uypot.  I,  210.  u.  A.).  Da 
dies  der  Fall  ist,  so  mussle  er  das  Urwesen  noth- 
wendig  in  einer  Form  anschauen,  gegen  welche  jedes 
Anderssein  desselben  sich  ihm  als  Gegensatz  und 
Widerstreit  darstellte.  Wenn  das  Urwesen  des  Ana- 
ximenes ,  der  arjQ,  sich  umwandelt  in  Anderes,  was 
es  auch  sei,  überhaupt  in  Nicht-Urwesen,  so  ensteht 
aus  dem  Ursein  ein  Anderssein,  aber  das  Anderssein 
bildetgegen  das  Ursein  keinen  Gegensatz  oder  Wi- 
derstreit, so  wenig  wie  die  Dinge  ihrer  Beschafl'en- 
heit  nach,  wenn  sie  aus  dr]Q  als  der  ovaia   vnoxei- 


fdi/^  und  Verdichtung  des  «/;«  bestehen,  damit  einen 
Gegensatz  oder  Widerstreit  in  sich  darbieten  ,  .soii- 
dern  nur  eine  Mischung  aus  Ursein  und  Anderssein. 
Auf  gleiche  Weise  verhielte  es  sich  bei  Herakleitos, 
wenn  er  das  Urwesen  nur  als  .[v<>  aulgefasst  halte. 
Hier  zeigt  es  sich  in  voller  Klarheit,  wie  unsere 
Geschichtschreiber  der  Philosophie  allesammt,  mit 
Ausnahme  des  Einen  Schleiermacher,  welcher  hier 
allerdings  am  tiefsten  geblickt  hat  (a.  a.  O.  S.  69), 
gerade  das  Allerwesentlichste  der  llerakleitischcn 
Grundansicht  übersehen,  nändich  dass  er  mit  hohem 
Sinn  und  Ernste  das  Urwesen  als  das  alleinige  wahrhaft 
Seiende  und  zugleich  als  das  Gute  anschaute.  Darum 
aber,  weil  er  das  Urwesen  in  dieser  Form  anschaute, 
stellte  die  Umwandelung  desselben  sich  ihm  dar  als 
Entzweiung  und  Eingehen  in  Widerstreit  mit  sich 
selbst ,  und  jedes  aus  Ursein  und  Anderssein  oder 
aus  Feuer  und  Nicht -Feuer  Gemischte  als  ein  aus 
tiem  einander  widersteitendcn  Guten  und  Schlechten 
oder  Sein  und  Nicht -Sein  Besiehendes.  Dass  dies 
in  Wirklichkeit  die  Grundanschauung  des  Herakleitos 
war,  lässt  sich  zur  vollkommensten  Gewissheit  aus 
den  zahlreichsten  und  einstimmigsten  Ueberlicferun- 
gen  erweisen.  Nämlich  erstens  wird  der  Ausspruch 
des  Herakleitos,  dass  der  Kric"-  der  Vater  aller  Dinse 
sei,  von  den  Alten  geradezu  auf  den  Dualismus  eines 
guten  und  bösen  Princips  gedeutet.  So  führt  Plu- 
tarch diesen  Ausspruch,  indem  er  von  dem  Persi- 
schen und  Chaldäischen  Dualismus  des  Guten  und 
Bösen  und  zwei  ihi7i  ähnlichen  Hellenischen  Mythen 
handelt,  mit  den  Worten  ein:  oxonei  ös  cois'  ifth) 
aoipovs  TOuToug  ai\uq)F(>Ofdvovg.  ' HQax/^eirog  fitv  ya(> 
avrixQvS  nö).£fiov  ovo/.iaQEi  rcaiEQU  xal  ßuaiXia  xal 
xcijiov  nuvzMV,  xr?..  (de  Is.  et  Osir.  48.)  In  demsel- 
ben Sinne  behandelte  diesen  Auss[)ruch  auch  Celsus, 
wie  Origenes  (c.  Cels.  VI,  42.  p.  663)  meldet:  £(^' 
i^ijS  TOVTOig  (ixTii^eaä-ai)  ßuvlöiievog  tu  alviyfiata, 
lüv  oiexai  xuxr^xooxag  7]jnäg  tu  thqI  tol>  — orrofi'«  eig 
dyeir,  (fr^al  i^el6v  tiva  nöhei.iov  alvirzEad-ai  zovg 
Tiu'f.aiovg,'' HqÜxIsitov  /.dv  liyovca  cöde'  sl  de  (Schlei- 
ermacher tidevai)  xi"]  '^^*'  ^ölsfiov  iövra  i^vvov  xal 
ölxi^r  iQülv  (Schleierniacher  t()cv)  xal  yivofitia  rcävia 
xaitQii'  xal  xQEO)fteva('^).  <De()i:y.vSr^v  (Si,  no/J.o)  u^ty^uio- 
Tiiiov  yit'OfiErov^H^xfxleiiov,  fivl)-onoaai'  (fiv!J-(inoiEiv'^) 
oiQacEiav  OTQaTEia  naQUTaTroi.iEvt^v,  xal  if^g  fdv  t;ye- 
ftöva  Kqovov  didovai,  r/;s"  trigctg  dt  ^Offioviu.  Ferner 
werden  auch  gerade  die  Herakleitischen  Angel worte 
selbst,  die  uns  zu  der  gegenwärtigen  Untersuchung 
veranlassen,  von  Plutarch  mit  der  vollsten  Klarheit 
eben  von  dem  Gegensatze  und  Widerstreite  des  Guten 
und  des  Schlechten  oder  Bösen  (denn  dieses  beides, 
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das  Sch'cchtc  iiml  fl;is  IJöse,  lallt  in  dem  Grieclii- 
schcn  A'.istlnickc  xay.or  in  Eine  Vorsteilun<;  zusam- 
men) verstanden;  denn  Flutarch  lührt  diese  Worte  de 
Is.  et  Osir.  45,  indem  er  vor  der  Nöthigtinu;  zur 
.Annahme  zweier  Priiiei|iien,  eines  guten  und  bösen, 
auf  den  Persischen  Dualisnuis  hinlenkend,  handelt, 
als  liekrädigung  seiner  Ansieht  an,  und  verhindet 
sie  als  gleichbedeutend  mit  d(>n  M  orten  des  Eiirinides: 
Oix  «r  yhviTO  X"'i,">  t(i!t/.ic  y.c.)  y.uy.a.  ^A).f!  tci  ric: 
avyxQdoi^,  w:^  t/tir  y.aÄcog:  und  ganz  in  demselben 
Lichte  stellt  Phitarch  diese  Aborte  auch  de  tranq. 
animi  15  dar.  Damit  aber  vollends  auch  dem  Be- 
denklichsten jedes  Bedenken  gehoben  werde,  so 
meldet  uns  Simplicius,  in  Aristot.  I*livs.  Col.  II,  a 
fni.  diese  Herakleiiischen  Angelworte  mit  der  aus- 
drücklichen Krkläiung,  dass  in  ihnen  von  dem  Ge- 
gensätze und  Widerstreite  des  Guten  und  des  Schlech- 
ten oder  Bösen  die  Bede  sei :  wg  ''H'jaxXfitog  1 6 
ayccd-ov  xal  zo  y.axov  eig  rmhov  Xtycov  avvihai 
dlxtp'  TOiov  xal  l.iQug.  Sollte  indessen  auch  hier- 
nach Jemandem  noch  ein  Bodenken  übrig  bleiben, 
so  muss  es  jcdenlalls  dem  Zeugnisse  des  Aristoteles 
weichen,  bei  welchem  die  Herakleitische  allgemeine 
Grundform  des  einamler  Entgegengesetzten  und  Wi- 
derstreitenden in  der  Welt  i)estand!g  das  Gute  und 
das  Schlechte,  to  ayctSov  xal  rd  y.axöv,  ist.  Um  aber 
das  Zeugniss  des  Aristoteles  recht  zu  verstehen, 
muss  vorher  bemerkt  werden,  dass  er  sich  nicht  die 
Mühe  nimmt,  in  den  eigentlichen  Sinn  der  Herakleiti- 
schen Anschauung  einzudringen,  sondern  sie  blos  damit 
abfertigt:  fnjöirtoTE  rag  avTixei/ievag  tpäatig  dwazöt'  ei 
vat  y.ara  tcji'  etVwv  a?.rji}evea&ai,  meinend,  Herakleitos 
hebe. indem  er  von  denselben  Dingen  behaupte,  dass  sie 
zugleich  gut  und  schlecht  seien,  den  Unterschied  des 
Guten  und  des  Schlechten  auf,  was  doch  Keiner 
■weniger  tliut,  als  unser  Ephesier,  dem  ja  gerade 
durch  die  scharle  Unterscheidung  und  Entgegense- 
tzung beider  der  Widerstreit  in  dem  lieben  und  der 
Beschaffenheit  der  Dinge  entspringt;  Aristoteles  er- 
wähnt daher  die  Herakleilische  Behauptung  beständig 
in  dem  entstellten  Sinn,  in  welchem  er  sie  missver- 
stehi.  Der  grosse  Stagirite  hielt  hiebe!  sich  offenbar 
nur  an  die  Worte  des  Herakleitos,  der,  nach  Bruchst. 
38  und  der  Xacliahmung  seiner  Bedeweise  bei  Lu- 
cian.  Vit.  auct.  14  und  nach  Sext.  Em[iir.  Hypot.  I, 
210  zu  schliessen,  sich  wahrscheinlich  so  ausdrückte: 
TojvTO  igi  uyui}ov  xai  y.ay.ör,  was  den  gleichen  Dop- 
pelsinn darbietet ,  wie  wenn  Einer  ins  Deutsche 
übersetzte:  i;Dasselbige  ist  Gutes  und  Schlechtes; 
Herakleitos  meinte  aber:  Dasselbige,  d.  h.  jedes  end- 
liche erschaff'ene  Wesen,  ist  gut  und  schlecht,  nach 
Sext.  Empir.  1.  c.  xavavriu  thqi  ro  avio  vrcaiiyatv. 
Die  Stellen  bei  Aristoteles  haben  demnach  nur  inso- 
weit hier  (ür  uns  Gellung  und  Gewicht,  als  sie  be- 
zeugen, dass  Herakleitos  die  Vereinigung  gerade 
des  Guten  und  des  Schlechten  in  Demselbigen,  oder 
in  allen  Wesen,  behauptete;  dies  aber  bezeugen  sie 
mit  der  vollkommensten  Klarheit,  als:  Top.  VIII,  3 
OLOv  a-/a!h)Y  y.ai  xaxnr  ihui  tuthöi;  xuDuritQ  ^ Hqa 
xZ-fiTÖg  (fr^aiv.  I'hys.  1,4  rm'HrHtx'/.tkov  ).6yov  avfi 
ßaivet  ).iyeiv  avzoig-  tamov  yuQ  i'azai  xai  dyad^i^ 
xai    xaxfp   xal    firj   uya^r^j   ehai   xal    aya^o'i.     Auch 
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wenn  Aristoteles  von  der  Herakleitischen  Behaup- 
tung redet,  die  allcidings  im  (irundc  dicselbige  ist, 
dass  die  Dinge  zugleich  seien  und  nicht  seien  (denn 
das  Feurige  und  Belebende  ist  dem  Herakleitos  das 
Gute  und  das  wahlhafte  Sein  in  den  Dingen,  alles 
Andere  an  ihnen  das  Schlechte  und  Nicht-Sein),  so 
verbindet  er  beständig  mit  ihi-  den  Satz,  dass  sie 
zugleich  gut  und  schlecht  seien,  als:  Melaph.  X,  5. 
p.  '2'2\.  III,  7.  |).  S'i.  ed.  Brand,  u.  s.  Mit  all  dem 
liier  Dar2;eleirten  steht  nun  auch  in  dem  besten  Ein- 
klänge,  dass  uns  gemeldet  wird:  tCr^tsiTO  de  xat 
TTFQi  '^HiiaxXiitov ,  ei  ^rj  fiövov  cfvoixug  egiv ,  «/,/« 
y.ai  rjthxug  (pilnooipog  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII, 
7),  und  dass  sogar  eine  3Ieinung  der  .\lten  vden 
Herakleitos  seinem  Wesen  nach  mehr  für  einen  Ethi- 
ker halten  will,  als  für  einen  Physiker"  (Schleier- 
macher S.  27  f.).  Und  Jedem,  der  die  Zoroastrische 
Weltschöpfung  durch  Entzweiung  des  Einen  Urwe- 
sens  mit  sich  selbst  in  den  Gegensatz  und  Wider- 
streit des  Guten  und  des  Schlechten  oder  Bösen 
genauer  kennt,  muss  bei  dieser  Grundansicht  des 
Herakleitos  auf  einmal  auch  darüber  ein  volles  Licht 
aufgehen,  dass  wir  b.  Plutai'ch.  adv.  Colot.  14  das 
sonst  Unbegreifliche  lesen:  \H{)axkilrov  de  ror  Zw- 
QOccOTQr^v,  und  dass  ein  noch  gegenwärtig  b.  Diog. 
L.  IX,  12  sq.  uns  vorliegender  Briefwechsel  zwi- 
schen Herakleitos  und  dem  Perserkönige  Darius  Hy- 
staspis  erdichtet  w-erden  konnte,  in  welchem  der 
letztere  unseren  Ephesier,  nachdem  er  dessen  Werk 
gelesen,  an  seinen  Hof  einladet  und  ihm  dort  grosse 
Ehre  verheissf.  Am  Ende  ist  selbst  dieser  Brief- 
wechsel auch  nicht  in  völliger  historischer  Boden- 
losigkeit  entstanden,  da  auch  Clemens  der  Alexan- 
driner, Strom.  I.  14.  p.  354.  ed.  Pott,  von  Heraklei- 
tos berichtet:  ovtog  ßaailea  Juitelov  TiaQaxal.oivia 
rxeiv  flg  fleQaag  iiTifQeTdtv.  Wenigstens  stellen  die 
Chronologie  und  das  politische  Verhältniss,  in  wel- 
chem die  Vaterstadt  des  llerakk-itos  zu  Darius  Hy- 
stas[iis  stand,  der  Vermuthung  einer  wirklichen 
Kenntnissnahme  jenes  Persichen  Königs  und  Theo- 
logen (Cic.  de  divin.  I,  41  und  Porphyr,  de  abslin. 
IV,  16)  von  unserem  Philosophen,  der  insbesondere 
auch  durch  seinen  gleichen  Eifer  gegen  den  Helle- 
nischen Bilder-  und  Temjieldienst  die  Persische  Aul'- 
merksamkeit  auf  sich  lenken  konnte,  nicht  die  ge- 
ringste Schwierigkeit  entgegen.  Doch  das  Angeführte 
ffenüo-t,  um  klar  zu  machen,  wie  in  der  hier  herse- 
Stellten  Grundansicht  des  Herakleitos  sowohl  die 
sichersten  und  echtesten,  als  die  unechtesten  Vor- 
lagen sich  zum  besten  l'^inklauge  vereinigen.  Der 
Einklang  auch  aller  weiteren  Leberlieferungen  mit 
ihr  könnte  natürlich  niu-  in  einer  vollständigen  Ent- 
wickelung  der  Wellanschauung  des  Philosophen  dar- 
gethan  werden,  womit  wir  weit  über  die  Grenzen 
der  gegenwärtigen  Untersuchung  hinausgehen  müssten. 
Nachdem  wir  die  Grundansieht  des  Herakleitos, 
von  seinem  nächsten  philosophischen  ^^•rwandten 
und  Vorgänger  Anaximcnes  ausgehend,  aufgefunden 
haben,  so  wollen  wir  dieselbe,  zur  Gewiimung  noch 
grösserer  Klarheil,  auch  mit  der  Lehre  der  Eleaten, 
der  sie  am  meisten  entgegengesetzt  ist,  vergleichen. 
Am  meisten   entgegengesetzt   der    Eleatischen    Lehre 
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ist  sie  allerdings,  aber  keiiieswegos  so  sohrofT  und 
durchaus,  wie  jetzt  gewohnlicli  behauptet  wird.  Hariu 
wiihirspi'ieht  Ilerakleitos  dem  Painuiiides  geradezu, 
dass  er  das  Urwesen  (abgeselien,  worauf  es  lijcbei 
weniger  aiikonimt,  dass  er  es  nieht  als  reines  Sein, 
sondern  als  eine  feurige  Substanz  aufl'assl)  nicht  als 
ein  an  sich  uidiewegliehes  und  unveränderliches  er- 
kennt, sondern  es  aus  sich  selbst  in  Anderssein  sich 
umwandeln  und  damit  in  M'idersircit  mit  sieh  treten, 
und  so  die  Vielheit  der  Dingo  als  eine  \'ereinigung 
von  Ursein  und  mannichfalligem  Anderssein  hervor- 
bringen lässt;  aber  das  Urwesen  oder  Ursein  ist  ihm 
ebenso,  wie  dem  Parnienides,  das  alleinige  wahrhafte 
und  gültliclic  Sein,  und  alles  Andere,  das  gesammte 
Nicht-Uivvesen  oder  die  Meli,  ihm  ebenso,  wie  dem 
Elealen,  in  Wahrheit  Nicht  -  Sein ,  so  dass  er  die 
ganze  Weltbildung,  welche  das  Urwesen  aus  sich 
vollbringt,  das  Siehiimwandeln  des  Urseins  in  An- 
derssein, in  den  Gegensalz  und  die  Vielheit,  gera- 
dezu als  ein  blosses  Spiel  des  Urwesens  oder  des 
Zeus  bezeichnet.  Demi  so  lesen  wir  bei  ProcI.  in 
Plat.  Tim.  p.  101 :  aXkoi  öt  xcii  tov  drjiiovQyny  iv 
t(f  xoa/nOi'Qyüv  naiCsiv  iiQrjy.aai,  xaO-dneQ  ^HqÖxXsi- 
ros.  Und  auf  diese  Ansicht  des  Herakleilos  weiset 
auch  Clemens  der  Alexandriner,  Paedag.  I,  5.  ji.  1 1 1  : 
lOiccvTt^v  iiia  rccdCeiv  :catöiav  rov  taviov  Jict  Hqu- 
xXfLTO'i  Xiyti.  Und  wenn  Lucian,  Vit.  aucl.  14,  den 
IJerakieitos    das  die  Welt  hervorbringende  Urwesen 

/nennen  lässt  7fß(i;  TtcüQojv,  rceaaevcov,  diaq:eQ6fievos 
(vgl.  Plat.  Conv.  1.  c.  t6  tv  öiaq'&oöfifvov  acro  aini^), 
so  erkennt  Jeder  denselben  hohen  und  ernsten  Cle- 
danken  des  Mannes  auch  in  dieser  scherzenden  Dar- 
stellung Da  llerakleiios  unzählige  sich  wiederho- 
lende Ä\  ellentwickeluugen  annahm  (Riller  Gesch.  d. 
Philos.  B.  I.  S.  2()0  r.  Gesch.  d.  Jon.  Philos.  S. 
128  f.  Zeller  die  Philns.  d.  Griechen  Th.  1.  S.  156 
Anm.),  so  haben  wir  bei  ihm  insoweit  ganz  dieselbe 
Anschauung,  die  wir  bei  Fr.  v.  Schlegel  Ueber  die 
Sprache  und  Weisheit  der  Indier  S.  283  aus  Manu 
I,  80  lesen: 
»Zahllose  Weltentwicklungen  giebl's,    Schöpfungen, 

Zei'sUirungen ; 
»Spielend    gleichsam    wirket    er    dies,    der    höchste 

Schöpfer,  für  und  für." 
Alle  geschaffenen  Dinge,  das  ist  die  Ansicht  des  He- 
raklcitos,  sind  vorübergehende,  fliessende;  das  allei- 
nisre  wahrhaft  Seiende  und  ewis;  Bleibende  ist  das 
ni'i)  u.fiQvjov  oder  Zeus,  welcher  in  diesem  Spiel  der 
Umwandeluiig  und  Entzweiung  ans  sich  selt)si ,  des 
Hervoibringens  und  Wiederaufhebens  der  nichtigen 
Dinge,  sich  belhätigl.  Dass  er  dieses  .Spiel  des  Zeus, 
es  vom  menschlichen  Standpunkte  aus  betrachtend, 
auch  wieder  als  elfictQ/^ifi't;  anschaute,  bildet  keinen 
Widersiinich.  Jeder  sieht  hiebei  nun  wol  auch  völ- 
lig klar,  dass  die  Rede,  welche  Hegel  dem  Hera- 
kleilos in  den  Mund  gelegt  hat:  «das  Sein  ist  .so- 
wenig, als  das  Nichls."  den  Mann  in  tiefster  Seele 
empören  würde.  Nicht  genug,  dass  er  das  göttliche 
Sein  oder  Zeus  in  ganzer  Lauterkeit  beständig  oben 
im  Umkreise  des  Himmels  wohnen  weiss,  so  geht 
es  ihm  auch  selbst  in  der  Umwandelung  in  die  end- 

'  liehen  Dinge  nicht  unter,  sondern  bleibt  in  allen  die 


belebende  Seele,  so  dass  sie  ja  eben  desshal!)  ihm 
eine  sich  widerstreitende  BeschafVenheit  darslellcii; 
auch  nennt  er  es  ja  in  dem  Bruchsi.  25  ausdrück- 
lich ücl'Coov,  und  in  dem  Brnehst.  40  ausdrücklich 
t6  /(/;  dtv'ov  Tioif. 

Sowie  nun  Herakleilos  die  \\'elt  durch  Uriiw;in- 
deliing  des  Urwesens  in  Knigegcngeselzles  und  dem- 
selben Wi(|erstreilen(les  entspringen  und  vermöge  des 
gleichen  Processes  sich  in  der  txjivQviai^  wider  ;iuf- 
lösen  licss,  so  hatte  er  damit  auch  die  allgemeine 
Formel  des  gesammtcn  kosmischen  Lebens  gefunden, 
welches  sich  ihm  in  einer  unaufhörlichen  .iulni{to 
TTict  bewegte.  Daher  erblicken  wir  ihn  so  bemuht 
nachzuweisen:  yivfaO-ai  navrn  xm  ivavTioTtjra  (l^iog. 
L.  IX,  8  und  A.),  indem  er  alle  Veränderung  .als 
Umwandelung  in  das  Entgegengesetzte  erklärte,  wäh- 
rend er  auch  die  Beschalfenheit  jedes  endlichen  We- 
sens als  eine  in  sich  entgegengeselzte  und  wider- 
streitende betrachtete,  hiebei  nicht  mii  Beslirtuiilheit 
auseinanderhaltend,  ob  das  Entgegengesetzte  unmit- 
telbar in  der  Beschaflenheil  des  Wesens  gegeben 
war,  oder  an  ihm  im  Nacheinander  zur  Erscheinung 
kam.  S.  Bruchsi.  37,  38,  und  .39.  Selbst  Wort- 
spiele verschmähte  er  nicht,  um  das  Beisanmiensein 
des  Entgegengesetzten  an  Demselbigen  aufzuzeigen, 
wie  im  Bruchst.  56:  Tfj}  ovv  cöic^)  orofict  ßiog  (/^«is" 
und  ßiog),  tQyov  (Je  S^avarog,  wobei  wir  zugleich 
sehen,  dass  er  an  dem  Bogen  eine  ganz  andere  .\ehn- 
lichkeit  mit  seiner  Grundansicht  herausfand,  als  die, 
welche  er  nach  den  Deutungen  der  allen  Lesung  un- 
seres Ausspruches  an  ihm  erblickt  haben  soll.  Na- 
türlich mussle  ihm  bei  den  verschiedenen  Gegensä- 
tzen die  eine  Seile  als  dya&or,  die  andere  als  xctxov 
erscheinen.  Bei  dem  eben  angeführten  (iegensatze 
ßiog  und  d^avarog  springt  dies  klar  in  die  Augen; 
denn  in  dem  Leben,  als  dessen  Grund  er  das  Feuer 
erkannte,  stellte  sich  ihm  das  Göttliche  dar,  so  zwar, 
dass  er  in  dem  Bruchsi.  11,  wo  er  das  Urwesen  oder 
den  allbelebenden  Zeus  als  das  Allerheiligste  her- 
vorhebt, die  in  der  Prosa  ganz  ungewöhnliche  Form 
Ztpvg  gebraucht,  mit  Anspielung  auf  Cfjr,  leben  (s. 
Plat.  Cratyl.  p.  396  A.  und  die  sich  hierin  ganz  an 
Herakleitos  anschliessenden  Stoiker  b.  Diog.  L.  VII, 
147.  Cornut.  de  nai.  deor.  2  und  A.),  wogegen  er 
das  Todle,  den  Leichnam,  in  Wahrheit  für  gottlos, 
für  das  Abscheulichste  erkennen  musste  und  er- 
kannte; vtxifg  yctQ  xOTcniojv  ixßXr^rorsQoi,  xaiP  'HqÜ- 
xlanov  (Bruchst.  43.).  Auch  all  die  anderen  Gegen- 
sätze musste  Herakleitos  auf  die  allgemeine  Grund- 
form des  («Uten  und  des  Schlechten,  mehr  oder  min- 
der bestimmt,  zurückführen;  zufolge  seiner  Grund- 
ansicht und  dem  Zeugnisse  des  Aristoteles;  und  bei 
einigen  ist  die  Zurückliihrung  auch  noch  ausdrück- 
lich nachweisbar,  z.  B.  in  Bruchst.  39:  rovaog  vyi 
tirp'  inoirjaev  i]öi'  xai  ayai^dv,  Xiftog  xoqov,  xdfiarog 
avanuvaiv. 

Wenden  wir  uns  jetzt  mit  dieser  Grundansicht 
des  Herakleitos  zu  dem  fraglichen  berühmten  Aus- 
spruche und  Bilde,  in  welchem  die  Allen,  worüber 
alle  Stellen  keinen  Zweifel  zulassen,  eben  die  Angel 
der  ganzen  Herakleiiischen  Philosophie  ausgedrückt 
fanden,  und  vergleichen  wir  mit  ihr  die  neue  Lesung 
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«Ics  Ausspruches:    .laUyrQonOii   ya(>  aQfiOfi);  noof-iov 
oxw»-.T4()   ßtt()io^  xai  o^iog,    so    wird    unmöglich  Je- 
mand CS  iihcr  sich  vermögen  zu  leugnen,    dass  wir 
hier  wirklich  den  Irenen  Ausdruck  und  die  trellendste 
Verl)iMlichuni;    derselben    vor    uns  haben,    und  dass 
zuülcieh  die  jeizt  in  ihrem  ganzen  Gewichte  versländ- 
lichen  Worif,  welche  Piaton  und  Simplicius  mit  dem 
Ausspruche     verllechten ,    zo    h'    äicufeaä/ntiov   avio 
avKÖ  und  lo  dyaV^ov  xai  to  y.ay.ov,  auf  das  Beslinnn- 
tesle  die  Deutung  aus  der  eben  dargelegten  Grund- 
ansicht lordern.  Gerade  eine  nahnttoTiia  des  Einen, 
des  Urwesens  (Flut.  1.  c.)  und  gerade  in  den  Gegen- 
satz und  Widerstreit  des  Guten  und  des  Schlechten 
(Siinpüc.  1.  c. )  ist  ja  dem  llerakleitos  die  Weltschu- 
plunij  selbst,  und  das  gesammle  kosmische  Leben  l'ort 
und  fort  eine  TicilivTQOJiiu  des  Guten  und  Schiechten, 
des  Feurigen  und  Erdigen,  des  Tages  und  der  Nacht, 
des  Sommers    und  \\'inters    (Schleiermacher  S.  69), 
des  Lebens  und  Todes,  des  ^^"achens  und  Schlafens, 
der  Jugend    und  des  Alters    (Bruchst.  38    und    dazu 
Plularch),  u.  s.  w.  und  überhaupt  die  Welt  und  jedes 
Einzelne    in     ihr    seiner    BeschaÜ'enheit     nach    eine 
Vereinigung  des  einander  entgegengesetzten  und  wi- 
derstreitenden  Guten   und   Schlechten  (Simplic.  und 
Aristot.  u.  I'lutarch.  11.  cc.),  gleichwie  die  Musik  eine 
bestandige    rca}.iviQon:ia   des  Hohen   und  des  Tiden 
und  überhaupt  eine  Vereinigung  dieses  Entgegenge- 
setzten und  einander  Widerstreitenden  ist.    Die  An- 
schauung dieses   unaufhörlich   lebendigen  Processes 
der  UmwandeluDg   in    das    Entgegengesetzte    in    der 
Welt,   mit  welcher  anderen  Verbildlichung  hätte  sie 
sich  befriedigen    können,    ausser  einer  solchen,    die 
ihr  einen  ähnlichen  lebendigen  Process  der  ümwan- 
delung    zur  Anschauung    brachte?     Eine  solche  na- 
hviQiiJiia  konnte  von  Herakleitos  wohl  in  der  iMusik 
wahrgenommen  werden,  aber  in  der  Einrichtung  des 
Bogens    und   der  Lyra  nimmermehr.     So  vollständig 
ist  die  Zusammeustimmung  der  Ilerakleitischen  W  elt- 
anschauung   mit  dieser  Verbildlichung,  dass  ich  Be- 
denken tragen  würde,  sie  so  weit  zu  verfolgen,  wie 
sie    in    derThat   geht,    wenn    nicht    die   oben  ange- 
führten   Hindeutungen    auf    den    S|(rachsinn    unseres 
Philosophen  dazu  reizten  oder  mich  wenigstens  ent- 
schuldigten,  falls    ich    wirklich    ihm  zuviel  zutrauen 
sollte.     Nämlich  die  Ausdrücke    o|i)    und    ßuQv   be- 
zeichnen nicht  blos  den  Gegensalz,    der  sich  in  der 
Musik  in  beständiger  7ialivz(i07iiu  darstellt,  sondern 
entsprechen  gleichzeitig  auf  das  Beste  auch  dem  all- 
gemeinen   kosmischen    Gegensatze ,    welchen    Hera- 
kleitos   ebenso    anschaute,    wie    Parmenides    (carm. 
reliq.    v.  ILj    sq.    ed.  Karst.)    auf  dem    Standpunkte 
der  Mciimng    und  sinnlichen  N\  ahrnehmung:    rjj  j-dv 
<p).oydg  ali^tQiov  nÜQ,   welches  seiner  Beschafl'enheit 
nach  oiv  ist    (II.  XIV,  345:    o^vTarov    tfccog,    XVII, 
372:    ai'yt]  i^eliou  öj'ft«,    und  gerade  als  der  «helle 
Zeus',  als  i6  ^ir^  övvov  noit  seil,  qwg  und  als  «17/; 
wird  ja    das  L'rwesen    auch    von  llerakleitos  aufge- 
lasst,  nach  Schleiermacher  S.  40.3  und  Bruchst.  40, 
62  u.  63;   dazu  die  Bedeutung  »rasch,  schnell"   von 
oju  vgl.  mit  Plut.  Cralyl.  p.  412  D.  u.  Bitter  Gesch. 
d.    Jon.    Philos.   S.  112    f.),    und   ania   i(W    adaf^, 


Tivxivov  ökfias  ifißQid^ig  ts  (vgl.  Ritter  a.  a.  0.  und 
Gesch.  der  Philos.  B.  I.  S.  354)*).  Enthalten  die 
Ausdrücke  öiv  und  ßaQv  keine  wirkliche  bewussle 
Anspielung  auf  den  kosmischen  Gegensalz,  sondern 
ist  «lie  Zusamnienstimmung  eine  zulällige  (aber  auch 
in  ihrer  Zufälligkeit  durfte  sie  doch  wohl  cmpfundin 
werden,  und  konnte  auch  so  einen  Einfluss  auf  die 
Wahl  des  Bildes  ausüben)  so  geschieht  der  nüch- 
ternen UiUersuchung  kein  Eintrag,  wenn  blos  darauf 
aufmerksam  gemaciit  und  sonst  kein  (Gewicht  darauf 
gelegt  wird. 

Sollte  nun  das  blinde  und  dumme  Ungelahr  eine 
so  selisam  kluge  Neckerei  mit  uns  ersonnen  haben, 
dass    die  Grundansieht    des    Herakleitos   in    so    voll- 
ständiger   und    höchst    treUender  ^^'eise   gerade  mit 
der  Lesung  des  Ausspruches  zusammenstimmt,  wel- 
che auch  in  alle  Stellen,    wo  Bogen    und  Lyra    un- 
sinnig    und     unbegreillieh    dastehen,    Verstand    und 
Klarheit  bringt,  und  mit  Einem  Schlage  alle  Schwie- 
rigkeiten an  allen  Orten  einfach  aufhebt,  und  keine 
einzige    übrig    lässt,    ausgenommen    die    Entstehung 
des  vielmaligen  Schreibl'ehlers?  Denn  diese  Schwie- 
rigkeit räume  ich  dem  Hrn.  Dr.  Cäsar  unumwunden 
ein,   weit   «ntfernt  zu  meinen,   als  ob  ich  sie  durch 
meine  Vermuthung  gehoben   hätte.     Wenn   ich  vor- 
ausgesehen hätte,  dass  auf  jene  Vermuthung,  welche 
nur  beiläufig   eine   der  denkbaren  Möglichkeiten  an- 
deuten und  Andere,  die  hierin  erfahrener   sind,    zur 
Auffindung  einer  weiteren  befriedigenderen  Auskunft 
reizen  wollte,  ein  Gewicht  gelegt  werden  würde,  so 
hätte  ich  sie  unausgesprochen  gelassen.    Auf  diesem 
Einen  Punkte,  welchen  Hr.  Dr.  Cäsar  sich  vornehm- 
lich zum  Angriüe  ausersehen  hat ,    ist  die  neue  Le- 
sung eine    unbe wehrte  Festung;    dagegen   auf  allen 
anderen  Punkten  ringsum  ist  sie  ganz  unangreifbar. 
Denn  von  all  den  anderen  Schwierigkeiten,    welche 
Hr.  Dr.  Cäsar   gegen  dieselbe    erhebt,    ist  in  Wirk- 
lichkeit   keine    einzige    vorhanden.     Nämlich  erstens 
findet   er   die    neue    Lesung    wegen    der    Einfachheit 
des  Gedankens    bedeidilich,    weil    der   Ephesier    den 
Beinamen  des  Dunkeln  führt**).  Aber  aus  der  Dar- 
legung der  Grundansicht,  die  der  .\usspruch  ausdrü- 
cken will,    geht    wohl    genügend    hervor,    dass  ihm 
auch  in  der  neuen  Lesung  die  Dunkelheit  des  Tief- 
sinnes  keinesweges  mangelt;  unil  von  einer  anderen 
Dunkelheit    kann    bei    unserem    Philosophen,    abge- 
sehen   von    der    durch    Aristoteles    gemeldeten    und 
durch  Bruchstücke,  wie  N.  11,  bestätigten  Zweifel- 
haltigkeit    der    Inierpunction,    nicht    die    Bede    sein. 
Ferner    behauptet    Hr.  Dr.  Cäsar,    dass    von  Plaioa 
und  von  Simplicius  bei  Andihrung  des  Ausspruches 
angedeulet  werde,  Herakleitos  habe  sich  unklar  und 
unverständlich    ausgedrückt.     Aber    eine  solche  An- 
deutung vermag  ich  we<ler  bei  dem  einen,  noch  bei 
dem  anderen  zu  entdecken.  (Schluss  folgt.) 


*)  Achnlich  verhält  es  sich  mit  der  Vergleichung  in  Bruchst. 
■11,  bei  wolclier  das  Trwunöy  de->  Goldes  (vgl.  Strab.  XV,  3, 
18.  p.  TU.  ed.  Gas.  und  llydc  Illst.  relig.  vcl.  Persor.  |i.  21) 
dem  Herakleitos  gewiss  uiciu  gleicligillig  gewesen  i<t. 

**)  In  dieser  Uaistellung  kann  ich  meine  Ansicht  nicht 
wiedererkennen,  und  verweise  deshalb  auf  meine  Abhandlung. 
J.  C. 
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Die  fjSriinflaiisicIit  lies  llerakleito!;». 

(Schluss.) 

Siinplicius  fügt  zu  dem  Ausspruche  hinzu:  fJo 
xiv  5-f'ffn'  leyeiy  ihd  zo  o'vroi^  döioQunois  (fdraf  tVf- 
diixvvio  6t  irv  iv  lij  yeyiafi  irct()iioi'inv  luiir  to)v 
evavridiv.  Den  Ausciruck  if^iai^  übersetzt  Schleier- 
niacher  durcli  uülendesatz«,  und  da  ist  der  Aus- 
spruch erst  recht  in  der  neuen  Lesung,  das  grösste 
philosophische  Problem,  die  WellschopCung,  und,  was 
JSimplicius  ausdrücklich  hervorhel)t.  die  Vereinigung 
des  Guten  und  Schlechten  in  der  Welt,  oiVoj;,'  ddio- 
(«Wejs',  l>los  durch  die  llinweisung  auf  die  Vereini- 
gung des  Hohen  und  Tiefen  in  der  Musik ,  erklä- 
rend *).  Ebensowenig  will  Flaton  mit  den  Worten: 
o)S:neQ  iao)^  xai  'ifjjax/frzos  ßovktiai  leyiiv,  IticI 
TOlg  ft  (»juaaiv  ov  xah'ig  ^h'^i,  P'iie  Unklarheit  und 
Unvcrslandlichkeit  des  Ausspruches  bezeichnen;  sonst 
hätte  er  auch  sehr  unrecht  geihan,  sich  in  eine  so 
hesiinunle  Kritik  desselben  einzulassen;  im  Gegen- 
theil  ist  ihm  der  Herakleitische  Ausspruch  gerade 
den  AVorten  nach  völlig  klar,  und  nur  darüber  äus- 
sert er,  von  der  Befreundung  des  Kntgcgengesetzten 
und  Feindlichen  in  der  IMusik  handelnd,  ein  wohl- 
begründetes Bedenken ,  ob  nicht  etwa  Herakleitos, 
ungeachtet  er  den  Worten  nach  einen  Widerstreit 
des  Hohen  und  des  Tiefen  behaupte,  doch  eigentlich 
dasselbe  gemeint  habe;  blos  darauf,  ob  er  nicht  etwa 
dasselbe  gemeint  habe,  geht  das  üojieQ  laioi^  (iovf.e- 
Tei  keytiv ,  und  blos  darauf,  dass  er,  wenn  er  dies 
meinte,  sieh  nicht  gut  ausgesprochen ,  geht  das  ro/'i; 
ye  ()rfiaan'  oi-  xahös  f.eyei.  Herakleitos  hatte  von 
dem  Urwesen  oder  dem  Einen  gesagt :  dia(fcQOj.itvov 
ai'to  avii[)  ii\utfiQial>^ca,  und  auf  das  Hohe  und  das 
Tiefe  in  der  Musik  hingewiesen,  welches  sich  auf 
gleiche  Weise  zu  einander  verhalte,  und  das  tadelt 
Piaton  oder  Eryximachos  als  loii:  ys  ()ijfta(jiv  ov 
xaXüs,  und  lässt  uns  mit  voller  Bestimmtheit  ver- 
nehmen ,  worauf  sich  sein  (oaTTtf)  iaiog  ßovkfxai  le- 
yeiv  bezieht:  d'/.k^  tatog  zöde  ßoi  letai  /.eysiv, 
ort  c'x  öiu(f£Qo^dvv)v  TTQoifQov  rov  o^eos  xal  ßaQtog, 
sneira  vaieQov  oftoloytjaavnov  yiyovev  vno  zijs  (.lov- 
aixrjs  ts'/yrjS  tj  d(ifiovia'  ov  ydn  öf^nov  ex  öiaffeQO- 
[xevaiv  ye  in  lov  ö^iog  xai  ßaQsng  aQfioyia  dv  e'iti. 
Piaton  findet  in  dem  Herakleitischen  Ausspruche 
nicht  das  Geringste  unklar  und  bedenklich,  ausser 
das  Eine,  dass  man  von  dem  Hohen  und  dem  Tiefen 
in  der  Musik  nicht  sagen  könne:   dtaipsno/ueva  ^vii- 


*)  Und  mit  dem  Worte  hai>,uortor  deutet  Simpiicius  ai/^en- 
fällis  auf  eine  Verbildlicbuus  in  der  Musik, 


(ptQioDat,  insofern  die  Harmonie  beider  den  Wider- 
streit incht  fortbestehen  lasse,  sondern  aufhebe.  Das 
Fortbestehen  des  Widerstreites  trotz  der  llarmnru'e 
wurde  aber  von  Herakleitos  allerdings  beh:iii|>let ; 
denn  zwischen  den  (icgensätzen  iudy<t!>w  und  iox((^ 
xöc,  die  er  in  dem  Hohen  und  dem  Tiden  verbildlichte, 
konnte  er  nimmermehr  eine  Belreundung  gestatten. 
Jetzt  vergleichen  wir  mit  der  Grundansicht  des 
Herakleitos  die  Deutung,  durch  welche  H.  Dr.  l.'iisar 
die  alte  Lesung  des  Ausspruches  aufrecht  zu  erhal- 
ten versucht,  der  zufolge  Herakleitos  seine  Grtind- 
ansicht  an  der  Einrichtung  des  Bogens  und  der  Lyra 
verbildlicht  haben  muss.  Er  schreibt:  vOlfetdjar  ist 
die  Construction  wie  die  Thäiigkeit  beider  (^des  Bo- 
gens und  der  Lyra)  eine  analoge;  denn  in  gleicher 
Weise  ist  bei  dem  Bogen  die  Sehne,  bei  der  Lyra 
die  Saite  an  zwei  Enden  befestigt,  und  dieWirktmir 
beider  beruht  auf  dieser  Construction  und  wird  bei 
beiden  auf  dieselbe  Art  hervorgebracht;  sie  entsteht 
durch  einander  entgegenstrebende  Bewegungen ,  die 
in  jener  Befestigung  ihren  Grund  haben;  die  zurück- 
gehende und  wieder  vorwärts  strebende  Sehne  be- 
wirkt den  Schuss,  ebenso  wie  die  Schwingung  der 
Saite,  welche  sie  erklingen  macht,  eine  Folge  des 
Anziehens  und  Wiederloslassens  ist.  So  geht  die 
Eine  Wirkung  aus  einander  widerstrebenden  Elemen- 
ten hervor,  deren  gegenseitiges  Widerstreben  im 
Erfolg  nicht  wahrnehmbar  und  doch  die  Ursache 
dieses  Einen  Erfolges  ist;  denn  nicht  etwa  nach 
Aufhebung  der  Gegensätze,  sondern  in  den  Gegen- 
sätzen selbst  und  durch  sie  äussert  sich  die  einheit- 
liche Thäiigkeit  des  Bogens  wie  der  Lyra.  Hier  fin- 
det also  der  Tadel  des  Eryximachos  keine  Stelle, 
dass  in  der  Harmonie  die  Gegensätze  aufgehoben 
seien ,  da  im  Schuss  wie  im  Klang  die  Gegensätze 
als  solche  lebendig  und  thätig  sind."  Hier  muss  nun 
einem  Jeden  übet  lassen  bleiben,  ob  er  es  für  mög- 
lich hält,  erstens  dass  Herakleitos  eine  solche  Belle- 
xion  machte,  und  zweitens,  wenn  er  sie  machte, 
dass  er  sie  zur  Verbildlichung  und  Veranschaulichung 
seiner  Wellansicht  gebrauchen  konnte;  dass  er  in 
dem  Zurückgehen  und  Wiedervorwärtsstreben  der 
Sehne,  in  dem  Anziehen  und  Wiederloslassen  der 
Saite  eine  Aehnlichkeit  mit  dem  Gegensatze  des 
Guten  und  des  Schlechten,  der  doch  nach  des  Sira- 
plicius  unzweifelhaftem  Zeugnisse  gerade  der  Kern 
des  Auss|)ruches  war,  mit  dem  Gegensatze  des  Feu- 
rigen und  Erdigen,  des  Tages  und  der  Nacht,  des 
Lebens  und  des  Todes  u.  s.  w.  entdecken  konnte; 
dass  er,  wenn  er  von  der  Vereinigung  des  Entge- 
gengesetzten und  einander  Widerstreitenden   in  der 
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MiisikiL  Joic,  damit  nicht,  wie  Eryximachos  ihn  miss- 
vcrstchen  soll ,  den  Gejrcnsatz  des  Hohen  und  des 
Tiefen  meinie,  sondern  die  cntnegeni;eselzlen  Kralle 
in  der  Spannung  und  Heweginig  <ier  Saite,  oder 
dass  er,  da  er  naeh  dem  von  Min.  Dr.  Cäsar  unan- 
gefoclitenen  Zeugnisse  des  Aristoteles  den  kosniisehen 
Gegensatz  doch  auch  nut  dem  Hohen  und  dem  Tie- 
fen in  der  Musik  verglich,  verworrenen  Denkens 
das  eine  Mal  Dieses,  dann  wieder  Jenes  meinte; 
dass  er  seine  ^^'el(ansc]lauung  in  einem  Bilde  wie- 
derzufinden vermochte,  in  welchem  er  gerade  das 
AUerwescntlichsle  derselben,  die  TrahviQOTiia  oder 
Umwandelung  in  das  Kntgegengesetzte,  in  der  er 
die  ^^'eltschÖJ^fung  selbst  und  das  gesäammic  kosmi- 
S(-he  Leben  aullasste,  ganz  und  gar  bis  auf  die  lei- 
seste S[)ur  einer  Aehidiclikeit  vermissen  mussle.  Es 
zeigt  sich  hiebei,  wie  noiliwendig  zu  einem  sichern 
Urtheil  in  der  Sache  es  ist,  die  IJerakleitische  Giiind- 
ansicht  selbst,  welche  in  der  fraglichen  Verbildli- 
chung sich  darstellen  soll,  in  ihrer  ßeslinimtheit  vor- 
zulegen, was  ich  meinerseits  gelhan  habe.  Die  Be- 
merkungen, welche  Hr.  Dr.  Cäsar  seiner  Erklärung 
des  Bildes  vom  Bogen  und  der  Lyra  zur  Verdeut- 
lichung desselben  beifügt,  weisen  auf  eine  ganz  an- 
dere Autl'assung  der  Herakleiiischcn  Grundarisichl, 
für  die  ich  eine  Begründung  in  den  vorliegenden 
Leberliel'erungen  nicht  aufzufinden  vermag.  Ja  seine 
Auflassung  ist  von  Grund  aus  verschieden,  da  er 
von  der  Herakleitischen  Philosophie  bemerkt  und  dies 
für  die  Angel  derselben  zu  erkennen  scheint,  fdass 
diese  Form  der  Specnlation  nicht,  wie  die  früheren, 
das  Eine  in  dem  Mannigfaltigen,  sondern  das  Man- 
nigfaltige in  dem  Einen  nachzuweisen  und  festzu- 
halten suchte."  Wäre  dies  der  Fall,  und  hätte  er 
uicht  gelehrt,  wie  er  z.  B.  in  Bruchst.  37  lehrt:  ix 
aavnov  tr  y.ui  ai  iivg  Tiavra,  was  gleichbedeutend 
mit  Bruchst.  41  :  nvQog  avTafiflßfTca  nävicc  xcd  tivq 
anicxiuY,  so  müsste  liie  nu'/.iviQojda,  wie  sie  in  dem 
Bilde  des  Bogens  und  der  Lyra  nicht  zu  finden  ist, 
auch  aus  seiner  Giundansichl  weichen,  im  Wider- 
spruche mit  der  gesammten  einstimmigen  Ueberlie- 
ferung.  Sollte  Hr.  Dr.  Cäsar  unter  dem  ;V  in  der 
Platonischen  Stelle  etwas  Anderes  verstehen,  als 
das  Urwesen,  welches  erst  durch  Umwandelung  den 
Gegensatz  und  Widerstreit  hervorruft?  Auch  die 
"Worte  Philons,  Ouis  rer.  divin.  heres  p.  5H).  ed. 
Francof.  können  zu  Missverslehen  der  Herakleitischen 
Grundansichl  verleiten;  dieser  sagt:  tv  yuQ  to  i^ 
ufufoii  itiv  ivuviion',  und  das  ist  richtig,  wenn  man 
unter  «V  das  bereits  durch  Umwandelung  mit  sich 
entzweite  Urwesen  denkt;  wenn  er  aber  hinzufügt: 
Ol'  Tfiy^itivTog  yrcooii.ia  tu  iiavTia,  so  ist  der  Aus- 
druck luriHvTog  erweislich  falsch  ,  insofern  er  vor- 
aussetzt, dass  in  dem  Ur-Einen  das  Entgegengesetzte 
bereits,  nur  in  Einheit,  enthalten  .sei  ^ind  blos  ge- 
trennt werde;  die  Stelle  bekräftigt  blos,  dass  Hera- 
kleifos  die  Welt  durch  Entzweiung  des  Einen  Ur- 
weecns  mit  sich  selbst  entspringen  liess,  das  Wie 
aber,  dass  er  sie  als  blosse  Trennung  des  Entge- 
gengesetzten und  nicht  als  7f(ilivi()onia  des  Urwc- 
sens  erklärt  habe,  drückt  sie  ganz  unzweifelhaft 
unrichtig  aus.  Die  ganze  Herakleitische  Philosophie 


beruht  so  sehr  gcraile  auf  der  7Ta'/.tvTQoma,  dass  sie 
ohne  dieselbe  gar  nicht  von  dem  Dasein  einer  M  elt, 
geschweige    von    einem  Leben    in    ihr  reden  könnte. 

Die  dargelegte  Deutung  des  Bogens  und  der 
Lyra ,  gleichzeitig  auch  die  Umwandelung  derselben 
in  das  Hohe  und  das  Tiefe  verwerfend,  stellt  Hr. 
Dr.  Bergk  die  Vermuthung  auf,  dass  Herakleilos  ge- 
sagt habe:  TKiXiriinog  yccQ  aQfioih^  xon/ior,  0/!(os:ieQ 
10^01'  x(d  rn''(>)^g ,  und  dass  dieses  vtuQr^g  schon  in 
den  Herakleiiischcn  Handschriften  vor  I'laton  in  kii- 
Q7^g  verschiieben  und  der  Schreibfehler  von  Piaton 
vorgefunden  und  aufgenommen  worden  sei.  Die  Ver- 
bildlichung  der  Herakleiiischcn  Weltansicht,  welche 
aus  dieser  Annahme  hervorgeht,  erläutert  er,  wie 
folgt:  iJleraklit  redet  von  der  l^inheit  der  Gegen- 
sätze in  der  Welt,  der  discors  concordia  mundi,  zu 
diesem  Zweck  ist  das  Beispiel  vom  Bogen  gut  ge- 
wählt: bei  dieser  Waffe  sind  der  Bogen  und  die 
Sehne  in  stetem  Widerstreben  zu  einander,  gleich- 
wohl beruht  auf  diesem  Gegensalze  die  Enielechie 
des  Bogens;  spannt  man  die  Sehne  ab,  so  wird  mit 
der  Entfernung  des  Wideistrebens  auch  die  Function 
des  Bogens  aufgehoben."  Zugeslanden  nun,  was 
schwer  zu  glauben  ist,  dass  Plaloii,  Pliitarch ,  Siin- 
plicius  und  Porphyrios  einen  Schiciblehler  als  die 
Angel  und  den  Irefl'endslen  Ausdruck  der  Hera- 
kleitischen Philosophie  sollten  hervorgehoben  ha- 
ben; zugestanden  auch,  was  gleichfalls  schwer 
zu  glauben  ist,  dass  Herakleitos  an  dem  Bogen 
ein  Widerstreben  des  Bogens  und  der  Sehne  ge- 
gen einander  sollte  angeschaut  haben,  während  allen 
Anderen  sich  an  ihm  ein  Widerstreben  der  beiden 
Enden,  die  mittels  der  Sehne  gewaltsam  zu  einander 
gezogen  werden,  darstellt:  so  gewinnen  wir  auch 
hierdurch  doch  nur  eine  Verbildliehung,  die  mit  der 
Herakleitischen  Wellansicht  keine  Gemeinschaft  hat. 
Denn  was  hat  der  Gegensatz  des  Bogens  und  der 
Sehne,  wenn  es  überhaupt  ein  Gegensatz  ist,  gemein 
mit  dem  Herakleitischen  Gegensatze  des  Guten  und 
des  Schlechten,  des  Tages  und  der  Nacht,  des  Le- 
bens und  des  Todes,  u.  s.  w.?  abgesehen,  dass  dem 
Herakleitos  auch  wieder  die  eigentliche  Angel  sei- 
ner ^^'ellanscllauung,  die  Umwandelung  des  Einen 
in  das  .\ndere,  bei  dieser  Verbildlichung  völlig  gleich- 
gültig  gewesen  sein  miisste. 

Dies  ist  die  Lage  <ler  Sache:  von  der  einen 
Seile  die  neue  Lesung,  welche  die  urkundlich  be- 
glaubigte Herakleitische  Grundansicht  völlig  treu 
lind  mit  der  treflVndsten  Verbildlichung  ausdrückt, 
welche  zugleich  in  allen  Stellen  den  Unsinn  in  Ver- 
sland umwandeil,  welche  in  der  Platonischen  Stelle 
durch  den  Zusammenhang  ausdrücklich  gefordert 
wird,  welche  sich  an  allen  Prüfsteinen,  deren  hier 
so  viele  sind,  bewährt  selbst  bis  ins  Kleinste,  wovon 
sich  der  aufinerksaine  Betrachter  mit  Leichtigkeit  über- 
zeugen kann*);  von  der  anderen  Seite  die  alte  Lesung, 


*)  Z.B.  selbst  der  Umstand,  d.iss  die  lleraklcilisclien  Worte 
uxiiignfQ  Xv^r^z  xai  zö^ou  oder  viclmelir  vytoqnfi^  ßa^ioi  xai  ojf'oj 
l)ci  Piaton  und  bei  Simnlicius  umgeslollt  erscheinen  ,  S|iricht 
für  die  neue  Lesung.  Nach  der  alten  Lesung  niiiss  diese  Um- 
stelluDg  für  eine  reine  Zuläliigkeit  und  Willkür  erachtet 
werden,   nach  der  ofuea  ist  sie  wohlbcgründet.    Herakleitos 
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unvercinbnr  mit  de  r  Heraklcld'sclien  Grundnnsichi.  die 
doch  in  ihr  ;iusi;edtückt  sein  soll,  unsinnig-  im  Zti.sam- 
nienh.inge  der  Siellcn,  nirgends  durch  eine  Andeutung 
geschlitzt,  dass  Einer  der  Scliiil'lsteller  wirklich  so 
geschriehen  habe,  und  doch  in  Ciinf  oder  sechs 
»Stellen  bei  vier  verschiedenen  .Schriflstellcrn  hand- 
schriftlich iiberlieferl.  Sollte  uns  hei  dieser  Lage 
der  Sache  wohl  etwas  Anderes  übrig  bleiben,  als 
blos  darüber  Beruhigung  aufzusuchen,  in  welcher 
Weise  die  Entstellung  eines  solchen  Schreibfeiilers 
denkbar  sei?  Köiuiten  nicht  vielleicht  auch  die  älte- 
sten llandsciiiiften  selbst,  wenn  Einer  die  Stellen  in 
ihnen  genauei'  untersuchte,  von  dieser  Seite  Beruhi- 
gendes darbieten?  Der  Fall  ist  in  den  Augen  der 
Alterthunisforseher  gewiss  wichtig  und  merkwürdig 
genug,  um  noch  ferner  ihre  Aufmerksamkeit  und 
ihren  Scharl'sinn  in  Anspruch  zu  nehmen  und  zu 
verdienen. 

Halle,  im  Alürz  1817.  Aug.  (lilailiNcli. 


halte  (Ins  ßrt(tv  vorangestellt,  weil  bei  ihm  iler  xdauo;  im  Vor- 
dergrnnde  der  Anschauung  stand:  I'laton  dagegen  geht  von 
dem  iV  aus.  dem  das  oiu  entspricht,  daher  sagt  er :  üiant^  ay- 
fioyiay  zuv  ü'itoi  Tf  xm  jSiioio;;  und  Sinijilicius  halte  nach  dem 
vorhergehenden  tu  dyaSoy  xa'i  t6  xaxör  geradezu  einen  groben 
Fehler  begangen,  wenn  er  die  Worte  anders  gestellt  halte, 
als:  '?!'>;),'■  ToO  o'ii'o;  xa\  ßaiiioi.  Plutarch  sast  de  tranq.  animi 
lö,  nachdem  er  den  llerakleilischcn  Ausspruch  würtlich  ange- 
führt, in  der  Erläuterung:  ulK  Coonto  iv  fwvaixfj  fino!:;  <p9oyyci 
x<ri  c'UU,  sich  an  die  Ueralileitische  Wortstellun«;  anschlies- 
send, dann  aber:  m'  ^e  yoautturixq  tfn'vt~?^'ra  xcu  utporct  yqau— 
uaja.  in  nicht  entsprechender  Ordnung,  weil  er  in  richtigem 
Gefühle,  da  keine  Nöthigung  dazu  staufand,  nicht  das  negative 
aipwva  dem  negirten  (fanjena  wollte  vorangehen  lassen. 


llei'otloiea. 


Sdirifte»    von   E.l»aittif,   Bintlarf,  Hekliet'i 
Brettov, 

(Fortsetzung  aus  Nr.  19 ) 

Dindorf  spricht  §.  IG  S.  XXIII  f.  seiner  Abliand- 
lung  de  litera  e  verbis  barytonis  male  inserta.  Er 
verwirft  mit  Recht  av/.ißalX£6^(it'0S ,  iTisiQeu/iieroi;, 
ftaxeöfiiios ,  avfifiaxifiai  (VII,  239  Schwghs.  nach 
Suid.  s.  v.  ftxos',  aL/ii/^icc-/eiac  verbessert  aus  Cod. 
Leid,  von  Bernhardy)  oiviiaitcti,  oivsöfisvog,  taiiisTO, 
iciviovTO,  nie^evfievos  —  oi,  ayaöfitvov.  Bredov  gibt 
über  diese  Formen  eine  ausführliche  Erörterung,  de- 
ren Resultat  mit  dem  Dindorfs  übereinstimmt,  vergl. 
S.  363  bis  S.  368.  Hiernachst  verwirft  Dind.  iipee, 
iveixis,  wcpXte,  und  will  gesetzt  wissen  rjtfjs,  tyd%£, 
{a<pke.  Dass  ivelxs,  (i(p/.e  richtig  (damit  üi)erein- 
stimmend  Bredov  S.  368  f.),  ist  schon  oben  berührt; 
jedocii  ist  j;ip£  zu  verwerfen,  und  Bredov's  Verbes- 
serung £(/'£,  dessen  Gründe  dafür  S.  369  nachzusehen, 
anzunehmen.  Dindorf  stösst  an  der  Form  /,ii/.ivtiö- 
ftei^a  Vil,  47  an,  welche  S,  V.  P.  F.  geben.  Ob  mit 
Recht,  zweifeln  wir.  vgl.  Bredov.  S.  400. 

Dagegen  setzen  wir  mit  Dind.  intoiEwvzai  HI, 
134  und  öuieaJftsO-ci,  dvvEwvtai,  IV,  97.  VII,  163  auf 
Rechnung  der  Abschreiber,  und  ziehen  vor  iniatuv- 


lui,  doviofiiO^u  (S.)  und  öinoniat  (M.  P.  K.  F.  Suid. 
s.  v.  ötiaaiTti;),  welche  Formen  aucii  Bredov  S.  41)0 
als  aliein  richtige  Iiinstelit.  Doch  ist  Dind.  im  Irr- 
thuin,  wenn  er  ariiLwoi.  VII,  226  in  äiiUoai  verän- 
dert, s.  unten;  richtig  aber  ist  von  ihm  t  in  tb^ii^, 
welche  falsche  Form  noch  die  llcraiisg. ,  gestrichen 
IV,  163.  Aufzunehmen  ist  Dind.'s  Verbesserung  III, 
9«  ivdwovui  St.  tvövviovüi  (.Mlth.  Bhr.  Bkk. '• -•)  Die 
Gründe  dafür  s.  bei  Bredov.  S.  362.  Zu  verwerfen 
ist  ÖKtiioviovxai  IV,  71  (alle  Ilerausg.  mit  Bkk.  ^• 
Dind.),  desgl.  tnffiaQiL.fiimio  V,  93  (die  Ilerausg. 
mit  Bkk. '•^-  Dind.),  worüber  das  Richtige  bei  Bred. 
S.  362  f.  Begründet  alier  die  f'orrectur  Dind.'s  III, 
'S(j  fitiaiuh.icti,  weil  von  fitKtfdlofiai,  s.  Bredov  S. 
364,  abzuleiten;  daher  i'ahch  fituqaf.riut  (Bkk. '•'^), 
wofür  llerodot,  wie  Bredov  bemerkt.  ft£ia/.uUt^iai 
hätte  schreiben  müssen.  —  Dind.  erwähnt  S.  XXIV 
kurz  die  ionische  Bildung  des  Pius(|uam|)erf.,  wor- 
über Bredov  S.  320  u.  S.  336  sich  ausführlicher  er- 
geht. Beide  sprechen  hiernachst  über  den  Opt.  Aor. 
l,  und  weisen  nach,  dass  llerodot  die  sogen,  äoli- 
schen  Formen  vorgezogen.  Als  gewöhnliche  Formen 
führt  Bredov  S.  336  f.  an  diuifvläiaitv  VI,  101. 
u7iodi:^c<ifv  VIII,  .3-5.  avi'eveiy.aav  VII,  1.52;  zu  ver- 
vollständigen durch  nitpai  II,  100  und  av^tßovhvaat 
III,  1.56  (neben  avf.ißQvlevoeis  Vll,  237)  s.  Dind. 
S.  XXV. 

Dind.'s  .Ansicht  über  den  Infinitiv  .Vor.  II.  ist 
tolo  coelo  von  der  Bredov'schen  verschieden.  Erstrer 
S.  XXV  d.  fussend  auf  Etyin.  IM.  p.  465,  49  will 
alle  Infinitive  des  Aor.  II. ,  mit  Ausnahme  von  ir/u- 
ytlv ,  iXOtli',  Xinelv,  Tvitlv  und  Compos.,  und  der 
einsilbigen  jfz;' (oportere),  omh;  a/ih'  und  Compos. 
mit  der  ionischen  Endung  tfiv  geschrieben  wissen, 
und  fügt  hinzu :  Facilius  credam  adilv  et  uTCKdalv 
et  £§«^<«()ietc  I,  108,  tciuquvWI,  \07  in  iaiv  esse  sol- 
venda.  Omisi  vero  alnelv,  (juod  ex  usu  Ilerodoti 
tinat,  scribendum  fuit,  hier  sich  stützend  auf  Gregor. 
Cor.  p.  481.  Doch  gibt  Dindorf  IX,  71  sonderbarer 
Weise  in  ein  und  demselben  Cap.  imoituvtlv  und 
aTtoO^at'ieiv.  Dagegen  setzt  Bredov  S.  324  —  327, 
dessen  Gründe  schlagend  genug  sind,  aus  einander, 
dass  nw  die  contrahirlen  Formen  bei  llerodot  an- 
zunehmen sind.    Vgl.  auch  S.  353  f. 

Dindorf  verwirft  S.  XXV  e  die  contrahirten  For- 
men des  Futur  tQilg  VIII,  100,  ■/.uru-AOvcitl  IX,  17, 
xofiifi  II,  121,  yovtoiif.itv  II,  17  (vielmehr  voj-iiov- 
/.itr) ,  dTiitfueh'  VIII,  68.  y.atayitlv  I,  86.  xura7i?.ov- 
Tii.lv  VI,  132.  ^layMQuh'  IX,  93.  /ntvtlv  IV,  147.  ((uv- 
vovviwv  111,  155.  x'^Q^ii  oder  xci(tin  I,  90  (wo  Dind. 
XaQiiai  nach  KOfiiiai  Vll,  49  conjicirt).  avÖQaTioditZ- 
Tca  VI,  17.  ij.uvi.lzui  I,  109.  /«(«glffS^e  IV,  98.  uvu- 
Gy.oloTiulaO-ai  III,  132.  IV,  43.  cmoxifiv&laUui  VIII,  Ittl. 
tnioiraiGd^uL  VII,  176.  ;{«(ueia^«<  I,  158.  III.  39. 
Dind.  wirft  somit  die  Fut.  II.  der  Verba  liquida  und 
die  Fut.  Att.  der  Verba  auf  i'Qv)  in  eine  Bildungs- 
klasse, während  beide  wohl  zu  unterscheiden  waren. 
Die  Fut.  II.  der  Verba  liquid,  und  Fut.  Dor.  sind 
bei  llerodot  allerdings  aufzulösen,  vergl.  Bredov  S. 
376,  doch  die  Fut.  Att.  in  contrahirter  Form  beizu- 
behalten, worüber  Bredov  S.  378  eine  genaue  Er- 
örterung gibt,  der  zugleich  xo/<«t  VU,  49  u.  x«?'^«- 
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I,  90   als   allein  giltige  Form  aufstellt.    Bkk. '•^-  hat 
.  an  der  Vulg.  keinen  Ansloss  genommen. 

Dinilorl"  verlangt  die  Wiederautnahme  des  zweiten 
£  in  d.ro9ayifat  IV,  163.  i:i'(f(>avifai  IV,  9.  anolafi- 
TtoiisFai  I,  41.  Dafür  stimmt  auch  Bredov.  S.  375, 
der  qo,3teai  1,  39.  dieai  VII,  Kil.  f.^alvseal  111,  34. 
n(>o9iii{Fcti  1,  206.  SiaiQSiai  Vll,  47.  VII,  50  hinzu- 
fügt. Bei  Dindorf  wäre  zu  rügen,  dass  er  dennoch 
die  vulg.  anod^cnfai ,  ivq>Qm'£ca ,  a7io?.afmQtn£at  im 
Text  hat  stehen  lassen.  Für  Elision  des  zweiten  e 
stimmt  Schwgh.  s.w.,  hiernächst  >I(th.  Bkk. '•■^'  u.a. 
Auch  geben  die  besseren  Codd.  nur  die  Formen  mit 
einlachem  f.  Bredov  S.  375  meint :  contra  ffoßscti  et 
id  genus  alia,  quum  non  o  \ocahs,  sed  diphthongus 
at  sit  secuta,  pro  falsis  corruptisque  habenda ,  et 
epicis  poetis  potius  relinquenda  sunt,  (ileichwohl  er- 
scheint ihm  als  legitim  die  Elision  des  zweiten  f  in 
ahin  1,  90.  axso  HI ,  40.  ii}iyio  III,  72.  IV,  9.  VII, 
234.  ani>ivio  V.  24.  diwQeo  VII,  16.  (foßio  VII,  50. 
52.  IX,  120.  IvTTso  VIII,  100.  noiio  VIII,  68.  t(Uo 
VH.  161  (vulg.  icUoi'),  weil  fe  vor  o  bei  llerodot 
nicht  siehe.  Das  gleiche  Recht  nehmen  wir  iür  die 
obigen  Formen  in  Anspruch.  Dindorf  will  jedoch 
auch  hier  das  doppelle  e  festgehalten  wissen  S.  XXVI. 
Während  er  demnach  airieo  I,  90  (doch  sieht  im 
Text  ahko).  chciiQEeo  VII,  16.  dnixiieo  V,  24.  i^>; 
yko  HI.  72."  IV,  9.  VII,  234.  hnieo  VIII,  101).  notko 
Vlll,  68.  (foßieo  VII,  50.  IX,  120.  iöko  VII,  161 
gibt,  lässt  er  dxeo  III,  40  und  {foßso  VII,  52  stehen, 
eine  Inconsequenz.  die  uns  schon  öfters  aufgestossen 
ist.  tdäo,  was  Bredov  VII,  161  conjicirt,  ist  in  den 
Text  aufzunehmen.  Auch  Krüger  gr.  Gr.  S.  79  An. 
6  stellt  idiov  als  ungewiss  hin. 

Dindorf  verdächtigt  mit  Recht  die  Conjunctivfor- 
men  iörai  IV,  9  und  aiviy^rja  V,  23;  indess  hat  er 
sie  im  Text  stehen  lassen.  Bredov  S.  323  verbes- 
sert, gestützt  auf  Fälle  wie  ßovh]  I,  124.   III,  134. 

VII,  35.  yivi]  1,  134.  dh]  I,  90.  (ivvrj  Vlll,  57.  nuQa- 
ßah]  I,  108  etc.  —  id/;  und  aviiyj],  eine  Verbesse- 
rung, die  unsern  Beifall  hat.  .Alle  Herausgeber  sind 
über  die  vulg.  nicht  hinausgegangen;  Krüger  gr.  Gr. 
S.  79.  3.  An.  1  ohne  Norm.  —  nvO-ev  HI,  68  als 
paroxylon.  verwirft  Dindorf  S.  XXVI,  weil  dies  pu- 
tresce  bedeute,  und  schreibt  nv9fv.  Doch  verlhei- 
digt  Bredov  S.  322  nvi^tv,  der  auch  ßäktv  st.  ßctlsv 

VIII,  68  und  VII,  51  geschrieben  wissen  will.  Bkk. 
'•-•  Dind.  ßaltv. 

Vollkommen  gerechtfertigt  erscheint  Dindorfs  Ver- 
besserung dvvaUno  VI,  44  sl.  dvvaivio,  vergl.  VII, 
103.  Vlll,  130.  IX,  74  und  f.Qyaauiuio  VIII,  118  sl. 
inydtjc.nro ,  welche  Formen  wir  bei  Bredov  S.  331 
vermissen.  S.  400  führt  er  dvvccnio  ohne  Weiteres 
an.  Doch  hat  Dindorf  mit  den  übrigen  Herausgebern 
die  vulg.  im  Text  beibehalten.  Für  fa^/ainluTO  VI, 
46  (so  alle  Herausg.),  verbessert  Bredov,  auf  ein 
otcno  ly,  1.30.  7ttiQ<^cao  I,  68)  VI,  138  fussend  — 
uryuvMaio,  vgl.  S.  390.  Die  monströse  Form  iata 
)Mduro,  die  Gsf.  nach  V.  S.  Euslalh.  ad  II.  p.  234, 
14  hat,  wird  mit  Recht  verworfen  von  Dindorf  und 
Bredov  S.  328  und  nur  tatükaTO  (so  Bkk. '•'•  Dind. 
gebilligt.     Zu   verbessern  nach  Dind.  S.  XXVil  und 


Bredov.  S.  329  nEQußeßXeajo  st.  nsQießfßlrjaio  W, 
24.  Weshalb  Dind.  die  vuig.  im  Text  beibehalten, 
sehen  wir  nicht  ein.  Wir  tragen  Bedenken,  mit 
Dindorf  ijyip'icii,  'lÖQvvrai,  sxttjvtui,  ixrr^vro,  o'ixr^vxai, 
xaTolxtjvi  ai ,  diol/j^vtai  ohne  Weiteres  in  r^yeazat, 
id(>vaiai,  txiiciTCH,  ixzidTO,  oixsfaca,  xcnoty.ittiai, 
^ior/_f.cani  zu  verändern. 

Mit  Dind.  S.  XXVII  möchten  wir  Tcnozid-evtai  2, 
40  in  nQott!}imcti  (vgl.  I,  133  bis.  I\^,  26)  verän- 
dert wissen,  wenngleich  keine  Variante  nqoiid-iuzcti 
gibt.  Dind.  hat  nQoiid'eriai  im  Text  stehen  lassen; 
Bredov  berührt  die  Sache  nicht.  Üb  jedoch  nach 
ivanfdeiy.vvfno  IX,  58  (n'wht  idfixvvaTO,  wie  b.  Dind. 
sieht)  —  iTit(hixvin'io  VII,  223.  drztdelxri'rio  IX, 
40.  7ir;yi'vrT((i  IV,  53.  dTTo'dXvvro  II,  120  mit  den 
ionischen  Endungen  larai  und  vaio  zu  schreiben 
sei,  lassen  wir  hingesieilt  sein.  Dindorf,  der  diese 
Frage  angeregt,  hat  jedoch  nicht  gewagt,  diese  For- 
men im  Text  aufzunehmen.  Bredov  hat  an  der  vulg. 
keinen  Ansto.ss  genommen. 

Dind.  \CTwirh  ixdtdöracii,  dyiaiai,  dnuyiaiai  und 
schreibt  dalür  axdidoiiai,  ayoriai,  driäyorTat.  Erste- 
res  II,  47  verlheidigt  Bredov.  S.  329  und  will  gleich- 
falls ciyovitd,  drcdyoviai  II,  67  aulgenommen  wissen. 
Beide  verwerfen  xi^dearai  I,  209  und  sprechen  für 
xi]dovzai  (so  Gsf.).  Doch  verdächtigt  Dind.  mit  Un- 
recht Formen  wie  ißovUazo  I,  4.  III,  143.  iyivkato 
I,  67.  iyfvEazo  II,  166.  neQteyeviazo  I,  214,  dueyQu- 
(fiain  V,  29.  ivunfviCsazo  II,  172.  vnodcxicao  (Bre- 
dov i'TtBtlex.)  IV,  167.  inv^iazn  VII,  172.  ioiviazo 
VII,  147.  Statt  ircfiQm'zo  (so  Bkk. '-^O  conjicirt 
Dindorf  4,t£/(>£oito  I,  76,  ohne  diese  Conjeclur  in 
den  Text  aufzunehmen.  Für  sie  scheint  Bredov  zu 
sprechen ,  wie  man  nach  S.  386  ff.  schliessen  darf. 
—  Nach  Analogie  von  tfirjavEorzo  Vlll,  7  und  Vlll, 
52  verwirft  Dind.  iinp/jtvEaio  V,  63,  doch  vgl.  Bre- 
dov S.  330.  Absurd  ist  IMalth.'s  Vorschlag,  ifn/^it;- 
Xavicao  oder  tfir^y/tid'iajo  zu  schreiben.  i.ieiQEoyio 
1,  68  gibt  Dind.  als  Conjeclur,  doch  ist,  wie  derselbe 
richtig  ben)erkt,  UEioioazo  nicht  aber  ini^imoccto  bei- 
zubehalten.  Bredov  S.  330  scheint  sich  mehr  zu 
entscheiden  für  iUftijEciTo  (so  Cod.  c),  eine  Form, 
an  der  an  und  für  sich  nichts  auszusetzen  ist. 
(Schluss  folgt.) 


iTI  1  8  e  e  1  1  e  II. 

Worms.  Das  zu  Mich.  v.  .1.  .iiisge^cbcne  Programm  des 
hiesigen  Gymn.  vom  Dir.  Wieijanil  cnlhäll:  A.  ."ichuliiachriclitcn 
S.  3  —  23.  -An  die  Slclic  des  ii.ich  lladamar  berufenen  Ma- 
Oieniatiklchrers  Müller  (rat  i)rovisiiriscIi  E.  Klein  aus  Worms, 
die  erlcdii;le  .Stelle  des  technischen  Zeichen-Unicrrichtes  wurde 
dem  Sladiliauineister  Galtst:  übertragen.  Unler  den  Schulfeier- 
lichkcilcn  wird  die  Thcilnahmc  an  dem  Jubiläum  des  Heidel- 
berger und  des  Bfnlingcr  üynin.  erwähnt  und  die  betrcffcndcu 
Gratulalionsschreibcn  mitgetheill.  Schülerzahl  im  Ganzen  180, 
während  des  .Schuljahrs  abgegangen  .32,  darunter  B  zur  Uni- 
versität. —  B.  Scienlifische  Beigabe,  t)  Schlussrede  der  vor- 
jährigen Prüfung  oder  zur  Frage:  Wie  fern  sind  Gymnasien 
philosojjhische  Bildungsanstalten.  S.  23  —  31.  2)  Probe  einer 
Ueliersetiiing  der  plntunisehen  Republik  mit  einer  Einleitung 
über  Plntons  Ansieht  jiher  Philusophie  nnJ  Philosophen ,  S. 
31—36. 
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Zu  verbessern  ist  nach  Dind.  S.  XXVIII.  Bredov 
S..323r.  d7iodey»v,  l,  124.  in:ifn>ju!yü  li,  3;  welclie 
Formen  bei  Bkk. '•■•  Während  also  hier  (hiodfxd-ioj 
und  i.7iif.ivi-a^iü)  dureli  hinreiclietide  Beispiele  ge- 
schützt sind,  ist  im  Gc2,eniheil  öet^d-fi]  IV,  1Ö4  (so 
bei  Bkk. '•-•)  /u  vcrwcri'en  und  rff/;«?/]  zuschreiben, 
worüber  die  Belege  bei  Dind.  S.  XXVIII  und  Bre- 
dov S.  324  nachzusehen. —  Formen  wie  c-';f();'fJ'j«()  I, 
45.  V,  ]Ü6.  Vil,  49.  xmexQ'joan  l,  i  i7 '  dt£7iQ,y^ao 
m,  62.  TiQogexnjaao  III,  120.  VII,  29.  iöi-^ao  V,  18 
u.a.  bezeugen  die  Richtigkeit  der  Dindorf 'sehen  Ver- 
besserung VIII,  102  i7iou]oc(o  St.  iTiotr^ao),  auf  wel- 
che Aenderung  aueli  Bredov  S.  322  dringt.  Doch 
hat  Dind.  Unrecht,  wenn  er  iniarao  VII,  29.  VII, 
209.  i^eniaTcto  VII,  39  gegen  fTiiotuan  und  i^sni- 
araao  in  Schutz  nimmt;  denn  statt  iniarao  und  i^e- 
niazao  müsste  Ilerodot  iniarao  und  i^snlarso  ge- 
schrieben haben.     S.  Bredov  S.  321. 

Die  Verba  contracta  auf  Iw  in  ähnlicher  Weise 
durchzugehen,  gestattet  der  Raum  dieser  Zeitschrift 
nicht.  Die  gründlichen  Untersuchungen  Dindorf's  und 
Bredov's  ergeben,  dass  nur  die  aufgelösten  oder 
in  £v,  nie  in  ou,  contrahirten  Formen  aufzunehmen 
sind.  —  Bei  den  Verliis  auf  ao)  sind  mit  Dind.  und 
Bred.  die  durch  aco  gedehnten  Formen  (mit  Ausnahme 
vonfca)  zu  verwerfen;  nur  £o  ist  die  wahre  Diärese; 
die  vulgäre  Contraciionsendung  lo  aber  wagt  Ref., 
wo  sie  <lurch  die  Codd.  beslaubiiit  ist,  nicht  dem 
Ilerodot  abzusprechen. 

Bred.  S.  391  f.  entwickelt  über  die  Verba  in  oco 
eine  vom  Ref.  völlig  gebilligte  Ansicht.  Dindorf  S. 
XXXII  rückt  wiederum  mit  seiner  Verdächtigung  der 
hier  in  ev  contrahirten  Formen  vor  (ohne  sie  jedoch 
zu  ändern),  weil  so  viel  Beispiele  der  gewöhnlichen 
Form  vorhanden,  dass  ein  Zweifel  entsiehe,  ob  die 
Form  mit  ev  vom  Ilerodot  oder  von  den  .\bschrei- 
bern  herrühre.  Diesen  schiebt  er  auch  die  Form  fiaan- 
ykiüv  I,  114  in  die  Schuhe,  wofür /««ffzvj'wv  zu  schrei- 
ben sei.  Wie  gewöhnlich  aber,  lässl  er  die  vulg. 
im  Texte  stehen.  Diese  Form,  welche  alle  Codd.  zu 
haben  scheinen,  lässt  schliessen,  dass  Ilerodot,  wie 
auch  Bredov  S.  392  andeutet,  ftaariyovv  neben  fia- 
ariyäeiv  gebraucht  habe.  Zu  verwerfen  ist  mit  Bred. 
ixvxlsovTO  VIII,  16  und  ntQixvxXiovro  VIII,  78,  und 
herzustellen  ixv/.ltvvro  (so  NVessel.)  oder  ixvxXovvro 
und  ntQixvxXtvvro ,  oder  neQixvxXointo.  Dindorf. 
Bkk. '•'^'  u.a.  fälschlich  ixvxXäovto  u.  neQtxvxliovro ; 
dagegen   richtig  öixaiovv  VI,  82   statt   des   falschen 


ötxataüv  (Gsf.).  —  Xoröj-ifvoi  verwirft  Dind.  III,  2.3, 
weil  h)vvTai\,  198.  IV,  7.'>.  ?.ov(j^(n  III,  124.  ilovTO 

III,  12Ö,  und  hat  loufttioi  aufgenommen.  Jedoch 
Bredov  bringt  für  die  Richtigkeit  des  hnoiievoc 
Zeui;nissc  bei. 

Ausführlich  bespricht  Bredov  S.  393  ff.  die  Verba 
in  fit,  —  Dind.  vereinzelt  s.  vv.  eifil,  alfit,  'ü;fii, 
rii>ijii,  'ian]ut,  (^Idio/it  und  §.  20.  S.  XXXII.  Bred. 
rügt  mit  Reclit  den  Fehler  Schäfers,  der,  gelauscht 
durch  ri&el  —  aniiT ,  i'^tfl  u.  a.  ni.  circundlcetirte 
(für  riD^el  und  dido7  will  jedoch  Ahrens  diss.  de 
conj.  in  fit  p.  16  vgl.  de  dialect.  doric.  S.  312  liO^ti 
und  fJ/Jot  accentuirt  wissen).  Bredov  anerkennt  nur 
als  III.  pers.  phir.  praes.  act.  von  rld-r^fu  und  'ir^fit, 
—  Tid^iiai,  idat,  und  verwirft  die  gewöhnlich  als 
ionisch  ausgegebene  Ternn'nation  in  taai,  weil  at- 
tisch, wofür  Belege  angegeben  werden.  Daher  zu 
ändern  nQOXid^iaaL  III,  53.  avrrid^iaat.  IV,  23.  tiqo- 
riOiaai  in  —  etat  — .  Derselbe  billigt  Bkk.'.s  Aen- 
derung der  vulg.  aniäai  in  anttiai  I,  194.  Dind.  ist 
gleichfalls  für  diese  Verbesserung,  ohne  jedoch  we- 
der avni(^f7ai,  TiQini^tlai,  noch  imiüat,  trotz  dem, 
dass  es  heisst  S.  XLIV:  terl.  pers.  plur.  ri^ehn,  p^iv- 
lim  in  Ti!>£aat  ab  librariis  mutala,  und  S.  XXXVII. 
s.  V.  Uvea  —  cmaXat,  unttiat,  unde  correxi  umuai, 
quod  legebalur  II,  41,  aufzunehmen.  —  Ueber  «riiV; 

IV,  190  und  untkoai  VII,  220  äussern  sich  Dindorf 
und  Bredov  ganz  verschieden.  Der  erstere  nämlich 
meint,  huic  formae  (unisi,  avisc  u.  a.)  aceurafe  re- 
spondet  conjunctivi  forma  ctnh],  in  qua  libri  om- 
nes  consentire  videntur  IV,  190.  Ex  quo  sequi  yi- 
detur  tertiam  per.sonam  pluralis  unmuai  vulgo  scrip- 
tam  VII,  226  in  anlojai.  esse  nmtandani  duorum 
optimorum  codicum  auctoritate,  in  quibus  mfUDOi 
scriptum.  Dagegen  will  Bredov  S.  3'.)4  anifj  als^  pe- 
rispomen.  geschrieben  wissen ,  weil  tiTilri  der  Form 
aniitoai  nicht  entspräche,  welche  Form,  wenn  sie 
richtig  ist,  nicht  in  av)ai  hätte  aufgelöst  werden  kön- 
nen. Somit  sei  auch  aTttij  VII,  161  und  naQifj  HI, 
72  zu  schreiben  (daher  Fiat.  Rep.  HI.  p.  388  E. 
£>a].  V,  4.d8  E.  naQiTJg  richtig),  quamquam,  fügt  er 
hinzu,  minime  nego,'hunc  conjunctivi  e  verbo  'ir^fii 
retractum  accenlum  omnino  in  usu  fuisse.  quin  etiam 
ad  cum  confirmandum  illa  quoque  arbitror  in  Hero- 
doteam  orationem  falso  invecta  exempla  adhiberi 
posse.  Die  Ansicht  beider,  nach  ihren  Prämissen 
und  Schluss  betrachtet,  ist  richtig;  doch  geben  wir 
der  Bredov'schen,  da  aTCiioiai  durch  iykoai  u.  a.  fest- 
steht, den  Vorzug.  —  Annehmbar  ist  Bredov's  Vor- 
schlag S.  395  nqo&aXro  III,  148  (so  alle  Herausgg.) 
in  nqo&koixo  (wie  nQoa^ioito  I,  53  bis.   vrio^aoito 
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\  n,  2;!7)  zu  verändern.  Bei  TXQosTi&fe  n.  niQuiid-n 
gehen  Dincl.  und  Brcd.  wiederum  von  entgegenge- 
selztcn  l*r;iinissen  au?,  lirsterer  sagt  S.  XLIV:  vTifQ- 
fTtd^sa  III,  155.  TifQuii'hi  VI,  (ii),  unde  nQOfiid-te 
V'lll,  49  in  nnofiiO-fi  inutanduni;  letzlcrcr  S.  395: 
vTtfneiid-fu  III,  155  et  lert.  sing.  n()()(iifl£e  I,  206. 
Vlll,  4!*,  (jiiare  lacile  (]uis([iie  mihi  assenticlur  vulg. 
ccsQiftiiJ'st  VI,  C9  in  llerodotcam  7ifQi8iii}ia  mutanli. 
Dind.  hat  im  Text  nichts  geändert.  IJie  richtige  /An- 
sicht stellt  zweifelsohne  Bredov  auf.  —  Beide  ver- 
werfen mit  Hecht  miiE  IV,  125  (noch  bei  Bkk. '•^.), 
wotür  (tvUt  zu  schreihen,  und  Bred.  conjicirt  urtlv- 
7at  für  artitiriat  II,  165  (die  Herausg.  seit  II.  Ste- 
phan. —  vulg.  chaoiini). 

Auf  'iarrfit  II,  95  und  vniaTr^at  V,  16  gestützt 
verwirft  Bredov  S.  397  mit  Recht  larn  IV,  103, 
während    Dind.    im    Gegentlieil    rrcimrai    in    vmaiä 

.  '  ' 

umzuändern  hcisst,  ohne  jedoch  diese  Aenderung  im 
Texte  vorzunehmen.  Wir  stimmen  ferner  Bredov 
bei,  dass  nach  driai);  I,  196.  tviari]  II,  102  sie  !M. 
P.  K.  V.  F.  Paris.  (hioT);  S.  al.  erenlfiriQi]  I,  17 
(nicht  I,  16,  wie  hei  Bredov  angegeben)  —  xarlarcc 
VI,  43.  't'aia  II,  106.  (/W>;  S.  b.)  VI,  61  in  accrtOTtj, 
'iaT>;  umzuändern,  jedoch  ifimnQaidrov  I,  19  beizu- 
behahen  sei.  Dind.  will  im  Gegentlieil  avlaia,  tviara, 
iiiTiifinQu  (letzteres  jedoch  im  Texte  stehend)  ge- 
schrieben wissen.  Beide  verwerfen  mit  Hecht  an- 
aziaai  V,  71  ,  nur  hat  Dind.  die  Verbesserung  avi- 
OTÜGi  im  Text  nicht  angebracht.  Verschieden  ist  aber 
das  Urtheil  beider  über  die  III.  pers.  plur.  perf  act. 
Als  fehlerhafte  Form  schliesst  Dind.  vom  Herodot 
aus  7i()oeaTfc'.T£  V,  49,  wofür  TiQniarccis  (M.  S.  P. 
K.  F.  a.  aufzunehmen  (Bredov  S.  398  hier  beistim- 
mend), doch  erkennt  er  als  richtig  an  xareaTenai  I, 
176.  200.  II,  70.  84  gegen  iOTÜai  I,  14  (niclit  I,  4. 
Dind.)  Vlll,  122.  aTiaaräai  I,  155.  disoräai  VIII,  98. 
Ivtaräai  1,  179.  Bredov  dagegen  meint,  man  könne 
zweifeln,  ob  iarüai  oder  totiaai  zu  schreiben  sei, 
da  die  Form  laiäaai  zu  Grunde  liege,  und,  obgleich 
nur  die  eine  Form  die  waiire  sein  könne,  die  Codd. 
nach  beiden  Seiten  hin  schwankten.  Doch  rathe  die 
Analogie  der  Form  laruai,  ferner  das  grammatische 
Verhällniss  bei  Herodot,  zu  Folge  dem  aa  nur  in  u 
übergehen  könne,  und  die  Autorität  der  Codd.,  die 
laxüai  ziemlich  übereinstimmend  geben,  tatiiai  als 
allein  richtige  Form  anzuerkennen.  Daher  zu  ändern 
y.uTfaiiaai  I,  200.  II,  84.  IV,  C3  u.  aveazictai  III,  62 
in  xariatüai,  diiaiuot.  l\(;i'.  stimmt  Bredov  bei.  — 
Nach    Tidviög  I,   112    ist    wohl    mit    Bredov  S.  399 


hallen  (ohne  Grund  von  Dind.  für  falsch  ausgegeben). 
Aus  «lern  Herodot  sind  demnächst,  wie  Bredov  S. 
401  nachweist,  zu  entfernen  Formen  wie  dtduiai  II, 
154  bis.  Tiuoudidoai  VIII,  24  (noch  bei  Bkk.  ■•■^• 
Dind.)  st.  ()i()in,  TtuQaihöol,  ferner  iy.öitioaai  I,  93 
St.  ixdidovoi  (Bkk.'-^-  Dind.),  dlwr,  st.  uhr,  IV,  127 
(uhr,  Dind.  iWn^  Bkk.'-^-)- 

In  den  Codd.  zeigt  sich  ein  Schwanken  der  En- 
dungen der  m.  pers.  plur.  pracs.  bei  den  Verbis  auf 
vm,    indem   bald  -vai,  bald  -vovai,  bald  -vaai  sich 


vorfindet.  Dind.  meint,  die  contrahirten  Formen  auf 
vai,  wenn  auch  die  Formen  mit  vaai  oder  vorat  an 
sich  nicht  zu  verwerfen  wären ,  seien  <len  übrigen 
vorzuziehen.  Hiernach  setzt  er  II,  86  dtixvvai  statt 
dstxvvuat ,  desgl.  III,  119.  inidfiy.rooi  IV,  168  statt 
-vvovai.  ofni'ai  IV,  105  st.  ni.irvui!öi,  <lesgl.  IV,  172. 
V,  7.  Tiiiyrvai  IV,  72  st.  -rvovai.  n^o^ianoXlvai  VI, 
138  st.  XvDvai.  Diese  Ansicht  ist  irrig,  vielmehr 
sind  dem  Herodot,  wie  Bredov  S.  403  hinlänglich 
begründet,  die  Formen  mit  den  Endungen  vai  und 
vovai  zu  vindiciren,  die  mit  vaai  abzusprechen.  Für 
ofioiricg  I,  153  ist  hicrnächst  entweder  mit  Bkk. '•^' 
Dind.  d/iviiitg  oder  ofiyvomg ,  wie  Bredov.  S.  403 
conjicirt.  zu  schreiben.  —  Da  eig  als  zweite  Person 
sing,  von  ei/.d  durch  Stellen  (Bredov  S.  403)  hin- 
länglich be;;ründet  ist,  so  leuchtet  die  Verbesserung, 
welche  Bredov  III,  140.  III,  142  mit  h  (bei  Bkk. '• '• 
Dind.)  vornimmt,  von  selbst  ein,  nicht  minder  nie 
Verbesserung  von  iiooi  II,  89  statt  des  falschen  loat 
(Bkk. '•-.  f'wat  Dind.).  Herzustellen  ist  endlich  (Bred. 
S.  411)  eldeu)  II,  114  st.  döw  (noch  Bkk.'--).  ddeu) 
Dind.  Suspectum  est ,  meint  Dind.  S.  XXXVII  s.  .v. 
idfiEV — f)iöa/[isv  II,  17.  VH,  214  et  avfoiöafitv  IX, 
60,  jedoch  ganz  ohne  Grunil,  vgl.  Bred.  S.  411. 

Wir  sehliessen  hiermit  unsere  Beurtheilung.  Der 
Herausgeber  einer  künftig  erscheinenden  Ausgabe 
des  Herodot  wird  sein  Augenmerk  ganz  besonders 
auf  die  Leistungen  Lhardy's,  Dindori's  und  Bredov's 
richten  müssen ,  wenn  die  Kritik  des  Textes  eine 
feste  Grundlage  erhalten  soll.  Dem  Besseren  ist 
durch  die  Arbeilen  dieser  3länner,  besonders  Bre- 
dov's bedeutend  vorgearbeitet  worden,  und  das  Bes- 
sere, hoflen  wir,  wird  nicht  unberücksichtigt  bleiben. 
Hef.  hat  zwar  von  der  Bredov'schen  Arbeit  genau 
nur  Lib.  IV  verglichen,  doch  schliesst  er  a  i)Ostcriori 
ad  priuSj  dass,  da  Lib.  IV.  mit  gründlichem  Sinn  und 
richtigem  Tact  abgefasst  ist,  die  3  ersten  Bücher  der 
Abhandlung  ein  gleiches  Lob  verdienen  werden. 
Zum  wenigsten  hat  Referent  in  vielen  Punkten,  die 
ihn  auf  die  3  ersten  Bücher  zurückwiesen,  eine  gleich 
treffliche  Bearbeitung  gefunden. 

distav  HJoppe. 


BlOrrmoi.  Tilai-imi  soi-i|»tore!«  Graeci 

ISlillOreS»  KiU«)!«  .ln/otiiif«  ItcaScftnitnt», 
litt-  !£■'■  *''  i'niit*  in  iiiiii  •  Iji|iü).  p.  p.  o>  Briiiis- 
vigae,  wumtiiiM  l'erit  Oeorgiiii«  IVester- 
manii.  l»4.i.  N.  XXIV  ii.  4MS  S. 

Die  Sammlung  der  kleineren  Biographien  grie- 
chischer Schriftsteller  ist  längst  in  den  Händen  eines 
Jeden,  der  an  griechischer  Literaturgeschichte  An- 
theil  nimmt,  tuid  die  Zweckmässigkeit  derselben  ist 
allgemein  anerkannt.  Es  würde  daher  eine  Recen- 
sion,  welche  den  Plan  dieses  Werkes  zu  entwickeln 
und  das  Urlheil  über  des  Herausgebers  Verdienst 
an  demselben  zu  begründen  unternähme,  nunmehr 
überflüssige  Mühe  sein.  Aber  was  Hr.  Westermann 
emsig  zusammengelesen  und  in  sauberer  Gestalt 
übersichtlich  uns  vorgelegt  hat ,  fordert  zu  weiterer 
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Prüfung  auf,  und  der  l)este  Dank  für  seine  Arhcit 
wird  der  sein,  dass  Jeder,  der  dazu  sich  gerüstet 
fühlt,  das  begonnene  Werk  weiter  fördert.  Denn 
begonnen  ist  es  nur:  es  galt  ineislens  aus  dem  l{o- 
hen  herauszuarbeiten  und  an  viele  Stellen  wird  noch 
die  letzte  Feile  anzulegen  sein.  Davon  ist  gewiss 
Niemand  mehr  überzeugt  als  der  Herausgeber  selbst, 
der  gleich  in  den  ersten  ^\"or(en  der  Vorrede  das 
Zeugniss  ablegt:  PIcnus  est  sordium  über  qui  jam 
prodil,  nihilo  tarnen  secius,  opinor,  non  inutilis. 

Ich  überlasse  Anderen  die  Gebiete,  auf  denen 
ich  mir  nicht  die  specielle  Kenntniss  des  ganzen 
einschlagenden  3Iaterials  zutrauen  darf,  und  gebe 
meine  Bemerkungen  zu  den  Biographien  der  Bedner, 
dem  sechsten  Buche  bei  Hn.  ^^'.,  welches  fast  den 
dritten  Theil  des  ganzen  Buches  ausmacht.  Wir 
haben  hier  zum  grossen  Theile  eine  Arbeil  zweiter 
Hand,  eine  neue  Becension  der  Schrift  von  den  zehn 
Bednern,  welche  Hr.  W.  früherhin  als  piularchisch 
gelten  lassen  wollte.  Je  eifriger  er  sonst  diese  Mei- 
nung verfocht,  mn  so  erfreulicher  ist  es,  ihn  jetzt 
frei  und  rückhaltlos  dieselbe  als  nicht  probehaltig 
aufgeben  zu  sehen.  Eine  Vergleichnng  aber  der 
Ausgaben  von  18.33  und  der  jetzigen  lehrt,  wie  viel 
in  wenigen  Jahren  (ür  die  Uedner  geleistet  ist.  Diese 
Biot  TÜv  äsy.a  turuaciv  bilden  nun  den  eigentlichen 
otamm  des  sechsten  Buches,  daran  reiht  sich,  was 
sonst  in  verwandter  Weise  denselben  Stoff  behan- 
delt und  bisher  an  vielen  Orten  zerstreut  war.  Aus- 
geschlossen ist  Plutnrch's  Demosthenes,  und  Nie- 
mand wird  ihn  hier  vermissen,  ferner  die  Bioi  ao- 
(fiatüv  des  Philostralos.  Die  ielzleren  sind  wohl  be- 
sonders in  Bücksicht  auf  den  Umfang  des  Buches 
ausgeschlossen;  an  sich  würden  sie  neben  den  ver- 
wandten Aufsätzen  eine  passende  Stelle  gefunden 
haben,  um  so  mehr,  da  manche  E.vcerple  daraus 
sich  in  der  Sammlung  finden.  Vielleicht  hatte  liei 
Antiphon,  Isokrates  und  Acsehines  eine  Ausnaiime 
gemacht  werden  können. 

Die  erste  Stelle  nehmen  Abschnitte  aus  Dionysios 
von  Halikarnass  '^Yno/^ivrjiaTia/.ioi  ein,  bei  Lysias 
Isokrates  Isaeos  und  Deinarchos.  Diese  suchte  ich 
hier  nicht,  da  Dionysios  rhetorische  Schriften  in  allen 
Händen  sind ,  und  es  seine  Bedenken  hat ,  die  Le- 
hensnbrisse  aus  ihrem  Zusammenhange  mit  den  Un- 
tersuchungen über  die  Bedeweise  und  die  Beden  zu 
trennen.  Gerechtfertigt  aber  wird  dies  Verfahren 
durch  die  nahe  Verwandtschaft  dieser  summarischen 
Berichte,  wie  Dionysios  selbst  im  Isokrates  cap.  1 
sie  bezeichnet  {tu  fth  ovv  iaroQOVfUva  tisqI  amov 
xsq^aXauodwg  tavr  iariv) ,  zu  den  Skizzen  späterer 
Rhetoren.  Es  folgen  die  Biographien  der  lOBedner, 
einzeln,  so  dass  Alles,  was  auf  dieselbe  Person  sich 
bezieht,  zusammengestellt  ist,  ferner  was  sich  sonst 
noch  hie  und  da  zerstreut,  besonders  in  den  Hand- 
schriften und  Ausgaben  der  Beden  oder  der  Schollen 
vorfand.  Davon  hat  Hr.  W.  ein  Scholion  über  Ae- 
schines,  welches  J.  Bekker  bruchstückweise  in  sei- 
nen Ausgaben  der  Bedner  mitgetheilt  hat,  in  die 
Anmerkungen  verwiesen,  zu  S.  266,  34  «post  xpev- 
<Jo//£ro?  Bekkerus  in  adn.  nescio  quo  in  libro  scripta 
affert  haec  — ",  und  zu  S.  269,  20  vpost 'PödovBek- 


kerus  nescio  quo  ex  libro  laudat  haec  — .«  Dies 
Scholion  aber  hat  bereits  Hier.  WoK  in  seiner  Aus- 
galie  des  Demosthenes  und  Aeschines  (Basil.  |.'>72) 
Band  V,  S.  331  vollständig  mitgetheilt,  als  eine  Bio- 
graphie des  Aeschines  von  einem  unbekannten  Ver- 
fasser; ferner  findet  es  sich  in  den  Sammlungen  der 
Schoben  zum  Aeschines,  bei  Beiskc  p.  748  —  750. 
Neuerdings  ist  es  in  der  Züricher  Ausg.  der  Bedner 
Bd.  II  S.  26  wieder  abgedruckt,  ohne  dass  aid'  II. 
Wolf  Bücksicht  genommen  ist;  daher  halte  ich  es 
nicht  für  überflüssig,  die  Abweichungen  des  Wolf- 
schen  Textes  hier  aulzulüiuen.  H.  \V.  beginnt  mit 
den  Worten:  "Ort  ^di'V7]d-r]  pag.  26,  3  ed.  Tur.  crw- 
aycjviaafiivov ,  4.  avaarfjvai  in  loö  J.  Xiyovieg,  ojQ 
iyvtJfiiv  11.  xaxaßaltiv  16.  nuidemov  xe  ovtu)  rovg 
vEovg  xal  lolg  ttkeioztQOig  (h'ÖQÜaiv  avayivojaxiov 
rov  loyov  —  .)Pro  ouVw  malim  ixtl.  deinde  rotg  iv 
Ts?.ei  cndQÜaiv."  20.  nwg  ini  TOtoi'r«;»  Aoj'fj»  Titir^zai 
26.  ty.tias  si'Qev  37.  et'äywj'ov.  "Fort,  tnuyoiyov.  sed 
et  illud  commodum  est."  'SS.äcpavovg.  "]:^'oT^.  aq^tkovs 
i.  e.  dküyov  zQtßiig.'<  Kürzlich  hat  Fr.  Franke  in  den 
Prolegomena  in  Demosth.  or.  de  f.  legat.  p.  6  sq.  adn. 
erinnert,  dass  dies  Scholion  von   Ulpiau  herrühre. 

Den  Schluss  der  Sammlung  bilden  endlich  die 
Excerpte  der  Biographien,  welche  sich  bei  .Suidas 
und  der  Eudokia  finden.  Von  der  letzteren  ist  nur 
abgedruckt,  was  nicht  mit  Suidas  gleichlautend  war; 
stimmen  beide  zusammen,  so  ist  nur  bemerkt,  wie 
weit  das  Excerpt  der  Eudokia  geht,  aber  nicht 
immer  genau.  Ich  mag  mit  dem  Herausgeber  nicht 
darüber  rechten,  ob  diese  Artikel,  welche  in  allen 
Abiheilungen  der  Sannnlung  beigefügt  sind ,  noth- 
wendig  hineingehörten.  Jedenfalls  bilden  sie  eine 
bequeme  Zugabe.  Aber  wenn  sie  zugelassen  wur- 
den, mussle  noch  ein  Schritt  mehr  geschehen:  es 
mussten  dann  auch  aus  den  übrigen  Lexicographen 
die  biographischen  Artikel  zusammengetragen  wer- 
den. Dies  hätte  manchen  interessanten  und  beleh- 
renden Vergleich  an  die  Hand  gegeben.  Beispiels 
halber  führe  ich  den  Isaeos  an.  Suidas  hat  folgen- 
des :  eig  fisv  iari  tüv  dexa  (»jzÖqcov,  ftaS^rjVrjg  d  lao- 
xQciTQvg,  öiduaxalog  da  Jij/twai^svovg,  ''^O^/^valog  ro 
ysvog'  J>;/.iriT()iog  de  Xalxidia  (fr^atv  avrov  livat. 
OvTog  maivHTM  y.al  ug  orjTiüf)  xai  wg  JrjitoaMvr^v 
ccfiiad^i  nQoayaywv.  Ohne  das  Anhängsel  lesen  wir 
in  älterer  Fassung  fast  dieselben  Worte  bei  Harpo- 
kration  u.  d.  n. :  eig  ioxl  xmv  l  (i)]zÖQiov  ovtog.  fxa- 
d-t^T>]g  (J'  ^v  ^laoxQÜrovg,  log  (pr^aiv  'EQ/.unnog  iv  6ev- 
xeQi[)  Tieqi  T(iiv  ^laoxQcixoug  jnaO-r^xcöv'  j7]/iirjXQiog  d  ev 
xoig  Tieoi  6/:wji'v^iiüv  noirjxiüv  Xalxiöiu  (pt^aiv  eivui. 
Aus  dem  Vergleich  beider  Artikel  ergiebt  sich  erst 
das  rechte,  von  dem  zweiten  aber  ist  bei  Hrn.  W. 
keine  Spur.  Auch  das  kann  ich  nicht  billigen,  dass 
die  Excerpte,  welche  sieh  nicht  auf  die  10  Bedner 
beziehen,  in  alphabetische  Folge  gestellt  sind,  ich 
denke,  es  wäre  nützlicher  gewesen,  sie  der  Zeit 
nach  zu  ordnen. 

Halb  wider  seinen  Willen  hat  der  Herausgeber 
Photios,  der  zu  andern  Büchern  beigetragen  hat,  an 
dieser  Stelle  ausgeschlossen,  wenigstens  war  es  von 
vorn  herein  seine  Absicht,  die  hierher  gehörenden 
Abschnitte  aus  dessen  Bibliothek  abdrucken  zu  las- 
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sen.  Hr.  W.  ist  davon  zurückgokoinnien  wegen  der 
Uebereinstimiminn;  mit  den  Biographien  dcr^  10  Red- 
ner, walirscluinlieh  wold  auili  durch  die  Hücksicht 
auf  lien  Verleiher  bei  detn  nicht  geringen  Umfange 
der  Pholianischen  Excerplc  geleitet.  Dabei  ist  das 
Leben  des  Aeschines  Cod.  Ol  übersehen  worden, 
das  von  jener  Schrift  nur  niittcll)ar  abhängt  und 
von  dem  "daraus  al)gcleiteten  Cod.  264  wesenlMch 
verscliieden  ist:  dieses  auszubissen  big  gar  kein 
Grund  vor.  Aber  ich  kann  ülierhaupt  mit  der  l>esei- 
tiguns  des  Photios  mich  nicht  einverstanden  erkhi- 
ren.  ^leh  gebe  zu,  dass  es  wenig  Nutzen  gehabt 
haben  würde,  waren  die  entsprechenden  Abschnitte 
hinter  dem  Grundtexle,  nach  dem  sie  gearbeitet  sind, 
abgedruckt  worden,  denn  nur  in  beständiger  Vcr- 
gleichung  mit  diesem  können  sie  irgend  erheblichen 
Nutzen  gewähren.  Eine  solche  Vergleichung  ist  aber 
nur  dann  für  jede  einzelne  Stelle  geboten,  sobald 
Photios  als  forllaufender  Commentar  beigedrucUt 
wird.  Wenige  werden  sich  die  Mühe  gegeben  haben, 
Zeile  für  Zeile  Photios  mit  dem  älteren  Texte  zu- 
sammenzustellen, aber  man  gelangt  nur  auf  diesem 
"Wege  zu  der  Üebersicht,  wie  Photios  las,  wie  er 
das  Ueberlieferte  verstand,  was  er  als  sinnlos  und 
unwesentlich  weggelassen,  endlich  was  er  selber 
hinzugesetzt  hat ,  letzteres  nur  in  einzelnen  Stellen, 
die  sich  leicht  von  den  übrigen  absondern.  Daher 
scheint  es  mir  eine  dankenswerthe  Aufgabe  eines 
späteren  Herausgebers  der  Biographien  der  zehn 
Redner  zu  sein,  die  entsprechenden  Abschnitte  aus 
Photios  vollständig  unter  dem  Texte  abdrucken  zu 
lassen,  mit  den  nothigen  Hinweisungen,  damit  man 
sich  leicht  Orientire,  wo  Photios  etwas  ausgelassen 
oder  das  Material  anders  geordnet  hat. 

Hr.  W.  bezeichnet  indessen  Photios  Bibliothek 
als  ein  bedeutsames  Hülfsmitlel  zur  Verbesserung 
des  Textes  der  Pseudo-Plutarch'schen  Biographien, 
und  dies  wird  Niemand  bestreiten  wollen.  Aber  mit 
der  Art  und  Weise,  wie  Hr.  W.  den  Photios  benutzt 
hat,  kann  ich  nicht  einverstanden  sein.  Man  kann 
ein  doppeltes  Verfahren  dabei  einschlagen:  entweder 
gilt  es,  zu  verzeichnen,  welche  Stücke  bei  Photios 
sich  wieder  finden ,  welche  nicht ;  wo  etwas  hinzu- 
gesetzt ist;  endlieh  wörtlich  anzuführen,  was  etwas 
anderes  als  eine  blosse  Umschreibung  des  uns  in 
den  Plutarcb'schen  Handschriften  überlieferten  Textes 
ist:  oder  man  muss  sich  darauf  besciuänken,  die 
Stellen  auszuheben,  welche  andere  I>esarten  vermu- 
then  lassen,  als  uns  die  Handschriften  ausweisen. 
Hr.  W.  hat  keins  von  beiden  gethan,  sondern  ent- 
weder zu  viel  oder  zu  wenig  gegeben,  d.  h.  er  sagt 
weder,  wo  der  Text  der  Biographien  sich  auf  Plio- 
tios  Excerpla  mit  gründet,  und  wo  diese  uns  ver- 
lassen, noch  erhalten  wir  allein  die  Varianten,  wel- 
che auf  Lesarten  führen,  die  von  unserer  Ueberlie- 
ferung  abweichen.  Dieses  Schwanken  hat  seine 
Nachtheile  gehabt,  und  droht  die,  welche  den  Photios 
nicht  immer  zur  Hand  haben,    in  die  Irre  zu  leiten. 

Ueber  Photios  Verfahren  mit  den  Biographien 
der  zehn  Redner  hat  Niemand  besser  als  Hr.  W. 
selbst    georlheilt,   in   den  <^uaestiones  Demosth.  IV, 


S.  72  fi. ,  namentlich  S.  74;  aber  mir  scheint  eine 
genauere  Prüfung  des  Verhältnisses  noihwendig  zu 
sein,  um  vor  falschem  Vertrauen  auf  diese  Hülfe 
zu  warnen,  und  was  sie  in  der  Thal  für  Nutzen 
einträgt,  klar  darzulegen.  l*hotios  knüpft  die  Nach- 
richten üiier  die  Redner  an  die  Notiz  an,  dass  er 
Reden  von  ihnen  sich  habe  vorlesen  lassen:  so  fol- 
gen Cod.  259 — 268  Antiplion,  Isokrates,  Andokides, 
Lysia.s,  Isacos,  Aeschines,  Demosthenes,  Hypereides, 
Deinarchos,  Lykurgos  auf  einamler.  Von  den  mei- 
sten wurden  nur  einzelne  Reden  gelesen,  von  An- 
dokides, diese  vier,  die  unter  seinem  Namen  auf  uns 
gekommen  sind  {koyovg  d',  ovg  isiog  iidofiev  Cod.  261), 
von  Aeschines  alle  drei,  von  Demosthenes  fast  alle. 
Lykurgos  Reden  hatte  er  sich  nicht  verschallen  kön- 
nen, doch  berichtet  er  über  ihn  nach  den  Biogra- 
jihicn,  auf  die  er  sich  mit  <len  Worten  i')g  ?}  iazoQia 
HytL  bezieht,  vgl.  meine  Commeni.  de  libro  vitar.  X 
orator.  S.  28.  Diesen  Biographien  schreibt  er  über- 
hau])t  nach,  ohne  in  historischen  Dingen  sich  nach  an- 
derer Gewähr  umzusehen  oder  selbst  aus  den  Reden 
weiter  zu  lernen,  nur  die  Beurtheilung  der  Redner 
hat  er  aus  rhetorischen  Schriftstellern  oder  nach  ei- 
genen Ansichten  vervollständigt.  Die  Zusätze  sind 
folgende:  Antiphon  Cod.  259  S.  485,  14  o  ^ikvioi 
-txfliüjr)]g  Kexihog  bis  Z.  40  oQniiieinv  iv  amolg, 
über  A.'s  Redeweise,  zum  Theil  mit  Caecilius  Wor- 
ten selbst;  nach  Ps.  PI.  29  S.  8.32  e.  —  Isokrates 
Cod.  260  S.  486,  8  (yeyQacfEvat  de  avTdv  xai  rexvr^v 
l)t]T0Qix7^]v  liyovaiv)  ijv  xal  ?;,«£??  ia/.iiy  rov  ctvdQOS 
eniyQa(po/.t£v>]v  rilt  oröfiart,  zu  Ps.  PI.  117  S.  839  e. 

—  S.  486,  36  (yeyovaai  df:  amov  ax<)OttTai)  xai  üs- 
vo(f(Ji)v  6  r()i))J.ov  (xul  QeoTinftnog  xrL)  zu  Z.  41  S. 
837  c. _ —  S.  487  a,  11  sagt  Photios  zunächst,  tov 
(.dv  ovv  navr^yvQixov  xai  zivag  tiöv  aviißovXevrixüiv 
tt^iytai  fint  öniog  le  xal  ore  avieraisv:  dies  bezieht 
sich  auf  Cod.  159,  der  von  elf  Reden  und  neun  Brie- 
fen des  Isokrates  und  von  seini;r  Redeweise  über- 
haupt handelt;  ferner  spricht  er  von  Z.  17  öiuTQiipac 
bis  Z.  35  tmyinooxEi  löyog  selbständig  über  den  Pa- 
ncgyrikos,  zu  Ps.  PI.  65  ff.  S.  837  f.  —  S.  487  b, 
26  rcüv  äs  löytuv  bis  zu  Ende  Z.  40,  zur  Beurthei- 
lung, namentlich  ob  er  Fremdes,  von  Aeschines,  Thu- 
kydides,  Lysias  sich  angeeiijnet  habe,  zu  Ps.  PI.  153 
S.  839  c.  —  Lysius  Cod.  262  S.  488,  25  saxi  niv 
iv  ovx  ollyoig  bis  S.  489  b,  17  ovdevog  onSrat  q'uv- 
koiEQog,  üiierL.'s  Redeweise  mit  Beziehung  auf  Pau- 
los den  Mysier  und  Libanios.  zu  Ps.  PI.  47  S.  8.36  b. 

—  Aesdnncs  Cod.  264  S.  490  a,  33  attynijaO-f]aav 
bis  Z.  37  aefirwoftsvog,  vgl.  Ps.  PI.  41  S.  840  t.  — 
üetnostitcnes.  Nach  den  Worten  (ftQovrai  de  avrov 
oi  yvriaioi  0-öyoj)  s  xal  ^  (=  Ps.  PI.  202  S.  847  e) 
S.  490  1),  42  löv  oi  ötjftöaioi  bis  S.  492  b,  17  trjv 
T?;ff  (fvotiog  ldiär>]Ta. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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üher  (lio  Fragen  nacli  dem 
{)/    ^Alovvi]ain-  (S.  490  ;i,   12 


Phod'os    iirtlieilt    hier 
Verfüsscr    i!(>r    Hede    tu ^ 

tyo)  ()■;■  ildo'ig)  und  iTf()/  aov  ^AhiardQor  avvd-i-/.iüv, 
ohne  sich  niiC  hestiiiiinle  Hlietoren  zu  bcziuhen;  über 
Felller  der  Ilcden  gcg-cn  IMeidias,  gegen  Aeschines 
und  iiher  die  Gesrindisclialt,  ob  diese  nicht  nur  im 
Entwiirfe  üherliclert  seien,  mit  üücksiclil  niif  Heden 
des  Aiisleidcs  und  Lysi.is:  iil)cr  die  Viiiiniiiidsch;ifts- 
rede  liir  Sniyros  gegen  (hniidemos;  er  erklärt  sie 
für  deinosllienisch  niit  den  ziiveriässigsten  Kritikern, 
vcrwirCt  die  Annahme  des  Kalliiiiachos  (oinf  ly.avog 
MV  xoTvai  S.  491  1»,  31),  Deinarchos  sei  der  Verfasser, 
oder  Anderer,  Lysias  habe  sie  geschrieben,  letzteres 
als  unchronoiogiseh;  über  die  Hede  vom  Frieden, 
nach  Libaiiios  und  Anderen,  endlich  über  die  Hede 
gegen  Neaera,  über  den  'EQdiTiy.vg  und  den  ^ErtiTcc- 
cpiog  als  zweifelhaft.  Von  8.  492  a,  27  an  über  die 
Rede  gegen  Leplines,  in  welchem  Alter  D.  sie  ge- 
halten, über  den  Charakter  der  Einleitung,  nach 
Longinus,  dem  er  gegen  Andere  Hecht  giebt ,  die 
Beinlheiking  der  Hede  mit  Ijezicluing  auf  Aspasios. 
Das  letztere  verfolgt  er  weiter  an  der  Hede  gegen 
Meidias  und  vergleicht  wieder  Aristeides.  Hieran 
schliesst  Photios  die  Zeitbestimmung  der  Olynthi- 
schen  Heden  nach  Ps.  Plut.  Dem.  81  j).  845  a.  Die 
ganze  .Stelle  scheint  Photios  vollsl;in<lig  bearbeitet 
zu  haben,  wenn  auch  mii  unsicherem  Urthcile,  ohne 
einem  bestimmten  Gewährsmanne  zu  folgen.  • —  S. 
493  a,  22  y.al  ti'w  Xernon  dl  in);i^(('(To)v  bis  33  z()£(W, 
über  die  körperliche  Ausbildung,  zu  Ps.  Plul.  Dem. 
43  S.  844  e.  —  S.  493  b,  39  (fi()eii>  de  yivvahog  Jtj- 
fiooMmvg  bis  .S.  494  a,  2  dia(fi(>oyiag,  über  Aeschi- 
nes Flucht  aus  Athen,  ein  Zusatz  zu  Ps.  PI.  Dem. 
93  S.  84.3  e,  hervorgcgaiigen  aus  einer  Heminiscenz 
aus  PUiiarchs  Demosthenes  (cap.  26),  den  Photios 
im  245.  (nach  Ps.  PI.  Dem.  101  S.  84.j  b)  Abschnitte 
excei  pirt  hat.  —  S.  494  a,  1 1  irjg  /.lev  avfißdo>,g  bis 
Z.  13  ivSeiareQov ,  Beunheilung  der  Leichenrede, 
ohne  Hücksicht  auf  die  Frage  nach  der  Echtheit.  — 
S.  495  a,  34  (nach  Ps.  Plut.  Dem.  206  S.  847  e) 
i'reQog  ös  cpaaiv  (oig  y.al  ytißccnog  o  ootfimi^g  r/.o- 
Ao)'.V-7;fff)')  bis  Bazälovg  t/iowf^iä!^oi'Gty  am  Schluss, 
Über  den  Schimpfnamen  Haialos.  —  Cod.  266  ffy- 
pereides  S.  495  b,  10  (nach  Ps.  PI.  54— 56,  S.  849  a) 
dlld  y.al  to  tniyQufi.ua  bis  Z.  14  ^A^r^g  May.fSo'iv. 
Die  angehängten  Volksbeschlüsse  berücksichtigt  Pho- 
tios nicht. 

Es  ergiebt  sich  aus  der  Zusammenstellung,  dass 


die  Zusätze  keine  wesentliche  Ergäiu'.uiig  der  JJio- 
graphien  ausmachen,  sondern  meistens  die  rheiori- 
sclie  Seile  bctrell'en,  sich  nur  äusserlich  ank'hnen. 
Die  Heiufiing  auf  Schrifisicller,  die  zu  i'iiier  Zi'it 
lebten,  in  der  die  r>iograpliieii  der  ll)  liedner  nach- 
weislich schon  in  Gebraucii  waren,  d.  Ii.  nach  Phi- 
lostratos,  und  l^hotios  ausdrückliehe  Heziehung  auf 
eigene  Meinungen  lassen  sie  überdies  leicht  als  un- 
serm  Texte  fremd  erkennen.  Deshalb  hat  llr.  W. 
es  niciit  nölhig  gefunden,  daraufhinzuweisen,  nur 
im  Isokr.  41  S.  837  c  vor  y.ai  (-hönoftriog  6  Xing 
führt  er  y.ai  Btro(fiJ)v  o  TovD.ov  als  \  arianie  an.  Ich 
glaube  indessen,  dass  auch  dieser  Zusatz  dem  l*ho- 
tios  zuzuschreiben  ist,  obgleich  es  möglieh  wäre, 
dass  er  sich  am  Rande  seiner  Handschrift  beigesehrie- 
ben  fand.  Die  Nachricht  mag  auf  einer  Verwechs- 
lung des  Isokrates  mit  Sokrates  beruhen,  welche 
umgekehrt  sonst  beim  Diog.  L.  2,  54  in  den  Aus- 
gaben stand:  (fr:ai  Je  l^QtaTuzih^g  mi  iyxioiiiu  xai 
e7iiTäq>iov  Fftvllov  /.wqIoi  oaot  awiynaipav,  zo  fitQog 
xal  Tiö  naiQi  xaQii^6/.ievor  d).lce  xal  "Etj/^annog  iv  t(^ 
7ie()L  (■)eo(fQdaiov  xal  ^Igoxquti^v  (ft^al  FqÜIIov  tyxM- 
1.110V  ysy^aifiivai,  wo  Huhnken  (bist,  cr.or.gr.  S.  84) 
das  verkehrte  ^lüxoüitv  diu'ch  den  Zusammenhang 
der  ganzen  Steile  gesichert  glaubte;  oder  es  hangen 
beide  Nachrichten  unter  sich  zusammen :  weil  einige 
dem  Isokrates  eine  Lobrede  auf  (jrylios,  dessen 
Vater  Xenophon  zu  Lielie  verfasst,  zuschrieben,  schlös- 
sen Andere,  Xenophon  sei  ein  Schüler  des  Isokrates 
gewesen,  wie  Caecilius  Thukydides  und  Antiphon 
in  ähnliche  ^'erl>indung  brachte,  weil  Thukydides 
dem  Anti|i!ion  ein  besonderes  Loii  ertheilte. 

Von  den  Zusätzen  iles  l'hotins  konune  ich  zu 
dem,  was  wir  im  Vergleiche  mit  den  IJiographien 
vermissen.  Darüber  lässt  sich  viel  und  wenig  sagen, 
Photios  nämlich  hat  ausgelassen ,  was  bei  jedem 
einzelnen  Hedner  ihm  überdüssig  oder  unverständ- 
lich erschien.  In  einer  Biogvajthie  übergeht  er  Nach- 
richten von  demselben  Charakter,  wie  er  sie  in  an- 
dern beibehält,  und  aus  seinem  Stillschweigen  kann 
nirgends  darauf  geschlossen  werden,  dass  er  eine 
Stelle  nicht  vorgefunden  habe,  die  in  unseren  Hand- 
schriften steht.  Denn  nur  dreimal  deutet  er  einen 
Si)rung  an:  Cod.  265  Demosthenes  .S.  492  b,  29 
dif.ot  dt  uD.a  Tifni  te  naiötvaaiog  Jrjfioat/ivovg  xal 
TÜiv  avTov  didaoxuh')v  loiOQOvaiv,  für  Ps.  Plut.  Dem. 
7—20.  S.  844  bc.  —  Ebendas.  S.  495  b,  12  (ptQOviat 
Je  avTov  dnocpO-iy^icaa  TcktloTa  xal  yvojfio?.oyiai  arceQ 
avTog  fdv  ixüoTOie  nQog  itjv  dvaxvnxovaav  •/!>eiav  aQ- 
/.torTOftevog  iXayev ,  oi  ds  dxovotTeg  i^ivrjojTSxaiyQacpr 
öuouiacivio:     Photios    erzählt    den    Streit    über    des 
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Esels  Sdiattcn,  alter  die  folgenden  Histörchen  lässt 
er  weg,  Z.  231  fl'.  S.  848  1).  —  Cod.  268  Lyk.  S. 
496  a,  30 — 33  irxoir^acno  dt  xal  röftfov  eig(pOiiäg  öict- 
(pOQuv  lüv  sali  riifiTTioi;,  og  ovk  iä  zag  yvvaixag 
'E?.evalyäö{  tni  ^siyovg  oxovfitrag  ctifuodaO^ai  (i)g  «r 
ß/  öi^iioity.ai  in]  t^iaii  t:iu  icor  Trloraiioy  tkaiioi'fitrai, 
aus  l.vk.  3i>  S.  841  e  iiai;rtyy.s  dt  xal  röfiovg  uiitl 
Z.  53  S.  842  a  tni  ^ti'yovg  //7^  anitrai  yvtcxlxa  ^Elev- 
ohädf  y.r)..,  denn  aTciitai  wird  es  hier  doch  wolil 
mit  Taylor  heisseii  müssen,  wie  xaTäy(ai>ui  Z.  32 
von  Coracs  und  Einperius  nothwendige  Verliesscrung 
ist.  Aus  dieser  Stelle  geht  besonders  deutlich  her- 
vor, wie  wenig  Pholios  verhelilen  will,  dnss  er  ex- 
cerpirt ;  mir  das  interessantere  hebt  er  heraus.  Es 
bedarf  keiner  Erinnerung,  duss  in  unseren  Biogra- 
phien vier  andere  Verordnungen  ausdrücklich  aufge- 
zeichnet sind.  Die  letzten  Sülze  der  Biographien, 
in  denen  oft  das  wunderlichste  Zeug  durch  einander 
steht,  hat  Photios  oftmals  nicht  berührt;  damit  aber 
jSiemand  denke,  diese  Zusätze  seien  aus  späterer 
Zeit  als  Photios  Excerpte,  bemerke  ich,  dass  die 
letzten  Worte  von  Andokides,  Ilypereides  und  Dei- 
narchos  Leben  sich  auch  bei  Photios  S.  488,  19. 
49(3  a,  19  b,  7  wiederfinden.  Uebrigens  werden  die 
entsprechenden  Worte,  Ps.  PI.  Hyp.90  S.  85t)  b  yQu- 
xl'ufterog  dt  xal  Trjv  Owxionvg  dtoQtccv  —  rjtr^i})] 
■wohl  von  der  Rede  des  Glauki]i])Os,  des  Sohnes  von 
Hypcreides  gelten  müssen,  deren  Plutarch  im  Leben 
des  Phokion  c.  41   gedenkt. 

Hr.  W.  führt  meistens  in'cht  an,  dass  Worte  un- 
seres Buches  von  den  zehn  Rednern  sich  bei  Pho- 
tios nicht  wieder  finden,  nur  einmal  entnimmt  er 
daraus  eine  Bestätigung  seines  kritischen  Bedenkens 
an  der  verwickelten  Stelle  im  Leben  des  Andokides 
9  S.  834  c.  Photios  hill't  sich  leicht,  indem  er  kurz- 
weg schreijit  (S  488,  25)  itiTiav  dt  hxßojv  rov  äat- 
§tiv  inl  TJi  Tiöv  "^Eqihcjv  Tifftixonf]  xal  t/]  twj'  m>- 
aTt;ni(ot'  xrg  ji-f^ir^tQog  vßQfi,  aTXHpvys  xQixi-eig,  und 
hat  damit  den  Faden  der  Erzählung  glücklich  auf- 
gefunden: aber  für  ein  Glossem  kann  uns  dies  Ver- 
fahren keinen  Beweis  an  die  Hand  geben.  Im  Ue- 
brigen  stimme  ich  Hn.  \\'.'s  Urtheile  bei,  dass  Nach- 
träge vom  Bande  her  in  den  Text  gekommen  sind 
und  den  ursprünglichen  Zusanwnenhang  gestört  haben, 
wie  dies  auf  allen  Blättern  der  Biographien  gesche- 
hen ist.  An  unserer  Stelle  ist  aber,  wenn  ich  recht 
sehe,  die  Erweiterung  eine  doppelte  gewesen.  Im 
Anlange  stand  nur  geschrieben,  was  Photios  wieder- 
giebt  und  Ilr.  W.  als  das  Urs]irüngliche  bezeichnet 
hat,  utzü  dt  ravta  —  uuamLJv  iivcnraia,  xnid^tig  %t 
tTii  toiToig  aniqivytv  xi?..  Dazu  kamen  die  Worte 
dia  xo  nnmenov  axo'/.aaTOv  —  v7co7iiov  yevtaifui, 
■welche  uns  vollständig  überliefert  werden  sind;  dass 
cpaai  yuo  fehle,  wie  Ilr.  W.  annimmt,  glaube  ich 
nicht,  wenigstens  hat  indirecte  Bede,  die  ohne  aus- 
drückliche Einleitung  anhebt,  im  L.  d.  Dem.  75  S. 
845  c  (I>i'/.i7T7T0v  dt  —  fiTitlv  k(;inen  Anstoss  erregt, 
und  ebend.  Z.  143  S.  84(i  e  lesen  wir  tniaiaftai  yäo, 
HTitlv,  was  Isokr.  123  und  129  S.  838  f  die  Aldina 
elienlälls  statt  des  Indicativs  hat.  Die  zweite  Aus- 
führung lehnt  sich  an  xf^g  dtminag  yQa(ff^g  an  und 
geht    von  rp/  fitx    ov  nolvv  xv^^'f^'''  ^'^  nftogajuaQTUJv 


ftvOTTJoia.  liier  !iat  Ilr.  W.  mit  Recht  nach  tigneii' 
ipavKov  eine  Lücke  angesetzt;  für  idia  hat  Emperius 
sehr  schön  i'-d)]  dt  vernutihet  und  am  Ende  nnoau- 
/.laQiövreg  elg  xa  fwaxrJQia  verbessert.  Diese  letzten 
Worte  möchte  ich  nicht  für  ein  s[iäleres  Glossem 
halten,  sie  wurden  wohl  gleich  mit  Bezug  auf  das 
vorhergehende  tig  ru  rrig  Jt^fii^ioag  äu«inwr  fmarr^- 
Qta  hinzugelügl,  um  in  der  ausfiihrlicheren  Entwi- 
ckelung  auch  diesen  Anklage|)uid\t  nicht  fehlen  zu 
lassen.  Aehnlicher  Art  ist  eine  Stelle  im  Leben  des 
Aeschines  15  S.  840  b  {tTTQeaßtvaiv  u?JMg  le  iiqeo- 
ßfiag  TioV^-ag  xal  '7i()6g  Oih.i/roi'  vTiiQ  if^g  tiQ}]V)}g') 
i(p  7]  xan^ynQt-deig  vtto  JrjiuaD^ivovg  ari/jrjitiov 
xov  fl>(oxi('n'  iS-rnvg.,  tu  dt  log  7iü?.t/^iov  tiäij-iag,  ipixa 
Tiv?Myo()og  ijQtd-ij,  ^^/nptxiioat  .iQog  yJfi(piaat7g  xai 
xov  hiiira  '*  i()ya'Co^di'oig,  ii  oü  avvißi]  xovg  ^^/.iqii^ 
xTvovag  0iXi7iTi([)  TTQoaipvytlv ,  xov  dl  ino  xov  Al- 
oyivov  ai'V£()yQviiievov  i7ii9-ia')-ai  xoig  TCQayftaai  xal 
xi]v  (pioxlda  }MßiXv  u7.}.a  avvtinovxog  aimy  Evßovlov 
xov  2:.'civ(htQnv  IJooßaXitaiov  äijta.yMyovvxog  lota- 
xovza  ip>'jrf()ig  uniq'vytv.  Ich  vermuthe,  dass  der  alte 
Zusammenhang  vor  ttp"  i]  xar?^yi)()i^i}t}g  vtxo  Jt^fio- 
aO^ivovg  avijiji^iievuv  (Ihoxiojv  tD-vnrg,  avvfin:ovTog  avxi^ 
Ei'ßoülov  K  \prj(foig  aniqivytv,  bei  ü:vrjQrji.iivov  mag 
noch  etwas  ausgefallen  sein.  Photios  giebt  die  Stelle 
ohne  vollkommene  Trennung  dei'  aus  dem  späteren 
heiligen  Kriege  eingemischten  Nachrichten  so  wieder: 
ig)'  fj  xal  TiaQa  Ji:j.ioa0^ivovg  xaii;yoQ7j3-i^,  tri  dt  wg 
Tiöf.tfiov  i^äipeie  nvhayoQug  alQs!}tig  TTQog  \lf^i(fiaatXg 
^A^Kfixxvoai  xal  xov  Xi/niva  tQyal^ofiivoig'  ii  i^g  tiqÜ- 
^eojg  avvtßr]  —  xtJv  Oioxida  laßtlv  avreinövxeg  intv- 
xoi  ys  avxqi  Evßovlov  xov  2n.  TlQoß.  dr^fiay.  xpi](foiS 
/iiövaig  X  U7ck(pvyt.  Es  scheint  mir  nicht  gerathen, 
bei  dem  zerrütteten  Zustande  der  ganzen  Stelle  das 
xaxtjyoQi^Otig  nach  Photios  in  /f^fT/ j'0(»/;i^/;  umzuän- 
dern. Vor  ii)yal^o/.iiving  habe  ich  enie  Lücke  ange- 
nommen, da  ich  niciit  einsehe,  was  toyc'C,ta(hui  ?ufiiva 
hier  sagen  will.  Hr.  W.  hat  ficilicii  schon  in  seiner 
älteren  Ausgabe  ausgesprochen,  «omnia  sana  sunt« 
und  weist  hier  wiederum  mit  "sed  vd.  Aesch.  or.  3 
§.  119«  Kaltwassers  an  sich  verkehrtes  xov  hifiüva 
lt!)6v  ioy.  zurück;  besser  vermiithetc  schon  Leich 
(diatrib.  in  Phot.  p.  XLII  Ttv?.ayüoag  aiQt^^eig  ^Aftq). 
TTf).  ^ylacpiaatlg  x6  :ctdiov  xal  tw  '/.iitivu  tQyaC.oj.ttvovS. 
Was  nothwendig  erfordert  wird ,  ergiebt  sieh  aus 
Aeschines  Rede  gegen  Ktes.  113  S.  69  St.  ol  yloxQol 
ol  yififfiaatlg  —  iirtiQyäCovio  xo  atdlov,  xal  xov  li- 
fisva  xov  iiäyioxov  xal  tTiaQuiav  nahv  ixeiyjaav  xal 
avvoixioav  xal  xi).i^  xovg  xaiajiXtoviug  titktyov.  §.119 
S.  70  wiederholt  Aeschines  djisselbe  und  nennt  den 
Hafen  xov  jtoov  htiiva.  Daraus  vermuthe  ich,  dass 
in  der  Biographie  des  Aeschines  etwa  gestanden  hat 
nöXifiov  t^aipag  —  ^Af-Kpixivoai  nQog  "A/mpiaatTg  wg 
xal  xov  ?.i^teva  (xov  t^aytoxov)  xtxuyixoTag  xal  xo 
{ItQOv)  ntdtov  tQyaCofiivovg. 

Es  hat  sich  schon  an  der  letzten  Stelle  gezeigt, 
dass  Pholios  der  Sache  nicht  auf  den  Grund  geht. 
Ueberhaupt  muss  ich  auss[)reehen ,  dass  seine  Ex- 
cerpte nicht  auf  tieferer  Kenntniss  beruhen,  ja  zu- 
weilen flüchtig  und  gedankenlos  gemacht  sind.  Dies 
zeigt  sich  schon  in  der  Anordnung  des  Stoffes,  so- 
wohl wo  Ph.  alle  Verwirrung  beibehält,  was  Hr.  W. 
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Quaest.  Dem.  IV,  74  aus  Cod.  265  S.  493  a  nach- 
weist, ;ils  wo  er  einen  anderen  (iani:  einscliläi;!,  z. 
B.  im  lly|iereides.  Er  hat  aher  aucii  lianreii  Irrtlium 
hineing(Mrai;cn.  So  giebi  er  Cod.  2(iö  S.  404  b,  17 
die  Worte  aus  d.  I>.  des  Dem.  148  S.  840  e  cpoß>]- 
^£iS  öe  elg  KalavQluv  fieriarr^  wieder:  y.cixel  rtjv 
OQytp'  (DtXiTinov  dsätd^ig  stg  KcdaßQiay  (laimxi]:  es 
handelt  sich  aber  nicht  um  l'hdipps  Zeiten,  sondern 
um  Demostlienes  Fbicht  vor  Aiitipnier.  Co(].  200 
S.  488,  8  .sagt  Fiioiios  nach  Isokr.  Lei).  137  (!'.  S. 
839  b:  —  0  ^«ro?  7caig  '^ItpaQsva ,  vlog  yayorwg  Au- 
yiayijg  szatQag  ttvog,  ?jv  s^ovaav  iQelg  naJdag  vainiov 
Iaoy.{iÜTi]g  i.yuytco  lov  dg  ijv  xal  ö^^lcpaQeug ;  dabei 
hat  er  aber  nach  ira/Qn  —  jj  ovofia  ip'  -/aylaxr]  die 
Worte  übersehen  t^  T]g  ia%s  itvyantiov  6  ysrofisvov 
«TW»'  iß'  71^)6  yc'qiii)}'  ixelevTr^aev  i-ritiia  nXuiavr^v  iip 
''InnLov  Toü  l>rjTOQog  yvvaXua,  an  weiche  sicli  das 
folgende  ijyäyaro  T^ieig  naläag  lyovauv  ansehliesst, 
und  dies  stand  doch  zum  Üeberlluss  schon  einmal 
in  der  Biographie  zu  lesen.  Wir  werden  also  Pho- 
tios  nicht  allzusehr  trauen  dürfen,  und  Ilr.  W.  hat 
ganz  recht  gcthan  im  Antiphon  72  S.  833  d  sich 
nicht  daran  zu  kehren,  dass  Fhoiios  'Innoy.Qacovg 
TOv  iaiQOv  liest,  wo  unsere  Ilandschrilten  iacQoü 
azQUTt^ywv  oder  laTQOv  aiQaitjyov  haben;  dass  OTfjcc- 
Tr^yoi'  richtig  ist,  hat  schon  Jonsius  bist,  philos.  IV, 
§.  243  gut  nachgewiesen. 

Der  Mangel  eigener  Ivenntniss  dient  dazu ,  die 
Excerpte  (ür  den  Text  unserer  Biographien  wichtiger 
zu  machen,  aber  freilich  dürien  wir  nicht  hollen, 
damit  eine  neue  Giundhigc  (ür  denselben  zu  gewin- 
nen. Denn  Photios  llan<lschri(i  war  entweder  die- 
selbe, aus  der  die  unsrigen  abgeschrieben  sind,  oder 
doch  gar  nicht  wesentlich  verschieden,  sie  theilte 
mit  dem  uns  überliei'erten  Texte  last  alle  Verderbnisse. 
So  linden  wir  aus  Lysias  20  S.  835  a  fi&i  uD.wv  [(jaijv 
für  XQUuoauov  wörtlich  wieder,  ebenso  Hyp  73  S.  849 
f  Ji^fiooD^irei  für  AeojaO^trti,  was  Xylander  nach 
Diod.  18,  13  hergestellt  hat.  Deinarchös  0  S.  850c 
juera  rrjv  ^AmnaiQOv  xfleczrjv  statt  \llii,üvdQov.  Für 
die  erste  und  dritte  dieser  Stellen  bot  Dionysios  die 
richtige  Lesart;  an  der  letzteren  ist  aber  noch  statt 
des  Vi  yitenbach'schen  nQoarjn  in  der  Lücke  vor 
nolixtita'Jca  aus  Dionysios  Dein.  c.  2  Ijxfiaoe  herzu- 
stellen; l'liotios  schreiljt  mit  einer  bei  ihm  sehr  häufigen 
"Wenduug  tddxO-i]  nohxevoftiwg.  Mit  Dionysios  Hülfe 
war  auch  im  Leben  des  Isaeos  2  S.  839  e  die  Lücke 
in  den  Worten  oy,oXäoag  ^Ivauc  zu  ergänzen,  welche 
Photios  nicht  ahnt:  203  S.  490,  14  Avaiov  de  ye- 
yoie  ftt^u^zy'jg,  ov  xai  /.laS^i^xrjg  ixQrjiäxiae,  und  Z.  26: 
iaxo^daev,  lig  nQoeiQijxai,  Avaia.  Lysias  aber  war 
nie  Lehrer  der  Rhetorik  und  es  hat  ihm  Niemand 
Schüler  zugewiesen;  Isaeos  wird  liingegen  allgemein 
für  einen  Schüler  des  Lsokrates  ausgegeben  und 
dasselbe  besagen  unsere  Biograi)hien.  Isokr.  49  S. 
837  d  und  Dcmosth.  5  S.  844  b  axoXa^Mv  'laaUo  xi^ 
XakxiötT  bg  r^v  laoxQccxovg  /.laD-tjxtlg.  Vergleichen 
wir  nun  Dionysios  Aliliandlung,  so  finden  wir  den 
Isaeos  im  1.  Cap.  nach  Herniippos  Zeugniss  als  Schüler 
des  lsokrates  bezeichnet,  im  2.  Cap.  aber  lesen  wir  von 
ihm :  xctQctxxTjQa  ös  xov  Avaiov  xaxa  x6  nlelarov  i^i^hoas' 
Xßt  d  fitj  xig  ejimiQog  naw  xi5v  uvdQiHv  eitj  xai  xnißds 


c^tokoyovg  afiq)Oiv  f'xoi,  ovx  ixv  diayvoirj  (iad/wg  nolXoiig 
■iMv  koyiüv  n7i(ni(iov  niJi'  hr^iOQViv  tiai'i.  Dabei'  schreibt 
sieh  die  Notiz  an  der  angefülirten  Stelle  im  Leben 
des  Isaeos  (ebenso  in  dem  yivog  'inmov),  aber  als 
sie  hineingeschrieben  wurde,  sind  ein  paar  Worte 
davon  verlorengegangen;  es  wird  wohl  heissen  müs- 
sen ayolaoag  /itv^IaoxnüxEt,  Crjhi>aag  ()t  Avoiav  xik. 
^^  ir  dürfen  uns  aber  auch  an  anderen  Stellen  durch 
Photios  Lebereiiislinnnung  mit  unseren  lldssn.  nicht 
irren  lassen,  alte  Fehler  zu  tilgen,  wie  im  Antiphon 
48  S.  833 1)  TiQeoßtvirjv  yu{>  ovxu  avxov  dg  ^vQa- 
xovoag  nXevaai  rjvixa  r^x/na^ev  7]  xov  nQoxinov  Aio- 
vvaUiv  xviiavvig,  wofür  die  anonyme  Biographie  Z.  23 
(S.  604  K.)  das  Richtige  angiebt,  was  schon  Xylan- 
der veiinuthet,  ri)?;  yü(>  noeaßvxt-g  iov.  Weniger  si- 
cher bin  ich  über  Andok.  24  S.  834  e  i'^hy'is  ydn  o 
As(oyi)()ag  7co?J.ovg  (hjiöata  y/ujuau  aq extciiaafdwvg 
xai  u?2a  xiia  doixoüfxag.  Hiei'  hilft  Photios  dem 
nichtssagenden  u?du  xivä  auf,  indem  er  tic()u  xoicwxu 
dafür  setzt;  ich  denke  aber,  es  wird  geheissen  haben 
xcd  cdla  7 /Je  no'/.iv  ddixovvxag. 

Namentlich  müssen  wir  uns  hüten,  an  Stellen,  in 
denen  Photios  einen  scheinbaren  Zusannnenhang  her- 
zustellen weiss,  diesen  in  ähnlicher  Weise  für  die 
älteren  Biographien  vorauszusetzen.  Hier  sind  oftmals 
Lücken  erkennbar,  über  welche  I'hotios  hiiiweg- 
gleitei.  So  im  Leben  des  Demostlienes  25  S.  846  a 
Xßt  iikev  avxovg  (xovg  inixQonovg).  xrß  dt  xaxaöixr^g 
ovdsv  inQa^axo,  roiig  fiav  (xQyvQiov  xovg  dt  xai  yd- 
Qixog  *  y/QiaxocpMvtog  de  rjdtj  x)]v  TiQoaTaaiav  öid 
yrJQag  xaxahnönog  xai  xoQ)]y6g  iyarexo  •  BJeidtar  Je 
xöv  ^ AvayvQaoiov  nXriarxa  avxov  iv  xi^  iA£«t(","  yo- 
QT^yovvia  elg  xQiaiv  xazaaxrjoag  laßwv  XQiayß.lag 
d(fr:XE  xvg  dixr^g.  Ich  glaube,  dass  an  der  von  mir 
bezeichneten  Stelle  melirere  Worte  ausgefallen  sind, 
während  man  sich  jetzt  mit  dem  Photianischen  dqflg 
vor  aQyvQiov  behilit,  vermuthlieh  in  dem  Sinne:  "Cr 
liess  sich  theils  mit  Geld  theils  mit  Gunst  abfinden». 
Zugegeben  selbst,  dass  /c'(»to(;  dc/elg  so  gesagt  wer- 
den könnte,  so  würde  doch  nur  füi'  den  ersten  Salz 
geholfen  sein,  für  das  F'olgende  bleiben  wir  rathlos. 
Photios  lässt  kurz  und  gut  ^AQiaioifwvxog  —  xc.xa- 
hnorcog  weg.  Ich  komme  zu  einem  anderen  I'alle. 
Fast  an  allen  Stellen,  welche  genaue  Zeitang;iben 
enthalten,  ist  der  Text  der  Biographien  der  zehn 
Redner  zerrüttet.  So  im  Lysias  6  S.  835  c:  yavö- 
(.levog  6t  ^A9^>]v)]ai.v  inl  (Dtloxliovg  dnyovxog  xov  fitxd 
0QaatxXrj  xaxd  x6  öavxtQov  i'xog  xrjg  oydoijxoaxrjg  xai 
ötvxtQag  hlvfinidöog  —  es  ist  aber  die  80.  Olympiade 
gemeint.  Hier  kann  man  einen  Fehler  der  ersten 
Aufzeichnung  voraussetzen:  Photios  übergeht  das 
Geburtsjahr.  "Aber  Z.  16  S.  8.35  d  steht  in  den  Hand- 
schriften eTiohxevaaxo  tcog  KltdQyov  xov  A^rpirfliv 
dnyovxog  ixi]  xfitdxovia  xQia'  xi^  d  t^fjg  Kalkia  olvfi- 
nidöi  irvevtjxoaxfj  davxä<>ri:  xwv  xaxd  —ixaliav  avfi- 
ßdvxMv  ^ A&rpaioig  —  t^ineaa  ^lax"  ukkiov  xquöv.  na- 
Qayavöfiavog  6a  ^Ait^j^rt^aiv  inl  KaXliov  xov  fiaxa 
KltöxQtxov  aQX^'^'^og  —  Damit  ist  zu  vergleichen  Z. 
40 :  xovxMv  yvr^aiovg  (paaiv  oi  neQi  Aiovvaiov  xai  Ke- 
xiliov  tivai  öiuxoaiovg  XQidxovxa,  mit  der  Variante 
aus  der  ältesten  Pariser  Hamlschrift  B  6iaxoaiovg 
XQtdxona  xqla  ixrj,    und   Photios   hat   geradezu   wv 
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TOig  yv»;(TJO<?  rneig  xal  TQiäxona  yai  diaxoaiovg  iy- 
xQtioiaiK  Cod.  •->()■,>  S.  4SS.  'i.  Hr.  W.  h;it  an  letzterer 
Stelle  o/.y  mit  Diiluior  geschriehen,  während  er  doch 
am  Rande  über  die  Schreibart  des  (od.  B  bemerkt, 
»nisi  Sj)ectat  hoc  ad  v.  10";  oil'enbar  hat  Photios 
ihn  verleitet.  Es  niuss  eine  höhere  Zahl  als  zwei- 
hundert n;eweseii  sein,  denn  Diony.sios  zählt,  narh- 
dein  er  Lvsias  Reden  ca;).  1(5  nach  dem  iiixariy.öi\ 
ovfißov/.evTixöy  und  tTrtdtiy.iixöf  yivog  neseiiieden 
hat ,  allein  wenigstens  '200  gerichtliche  Heden  (Ca]). 
17  ötaxouii'tv  nvx  i-^Mtzovg  dixarixni  >;  yoü^ias  /-oyoiv); 
aber  bei  230  werden  wir  stehen  bleiben  müssen, 
die  3  wird  aus  den  33  Jahren ,  welche  richtig  be- 
rechnet sind,  übertragen  sein.  Es  hat  aber  die  vor- 
hergciiende  Stelle  aullallend  gelitten :  K'/.eaoyov  steht 
für  K/.cOxouov,  was  gleich  danach  richtig  geschrieben 
ist,  Toiiiiv  für  iQiaxoouoy ,  wie  j^ionysios  lehrt,  Lys. 
c.  1  ixn:ii:T£i  avv  a?.~/.oii;  iQiaxoaloig;  beide  Fehler 
aber  finden  wir  bei  Photios  wieder.  Die  ganze  Stelle 
läuft  parallel  mit  Dionysios,  aber  die  genaueren  Be- 
rechnungen sind  erst  hineingetragen;  da  ist  es  denn 
nicht  ohne  Verstümmelung  abgegangen,  und  nament- 
lich wollen  die  Worte  ro  d^  c'i'?;<;  KaV.ict  oXvimucdi 
iiyfrr^xooif-  ötiTEijn  sich  luchl  in  den  Zusanimenliang 
schicken,  um  so  weniger,  da  es  gleich  nachher 
heisst  inl  Ka/.Uov  tov  /hetcc  KkaöxQicov  ixQyonog. 
Hr.  W.  merkt  an  nKcclUa]  inl  KalUov  Mezirianus. 
deesse  aliquid  existiniavit  Xylander,  mihi  ipsum  no- 
men  suspectum.  tviavtili  oinissis  rcliquis  us([ue  ad 
Oixoivtciv  Photius".  Da  möchte  ich  zunächst  davor 
warnen,  nicht  Photios  Umschreibung  lür  eine  andere 
Lesart  zu  halten:  dass  er  den  Text  nicht  besser  vor- 
fand als  wir.  lehren  die  übrigen  Fehler,  und  dass  es 
sich  um  das  (olgende  Jahr  handele,  war  leicht  zu 
sehen :  Photios  also  trägt,  zur  Lösung  der  Schwie- 
rigkeil nichts  bei.  Es  mag  iviavzi[i  oder  tzEi  gestan- 
den haben,  aber  Photios  las  das  reclite  Wort  selbst 
nicht  mehr,  sondern  setzte,  was  dei-  Zusanunenliang 
erforderte.  Im  Uebrigen  aber,  glaube  ich,  wäre  es 
verloi-ene  Mühe,  den  Ausdruck  herstellen  zu  wollen, 
es  wird  genügen,  nach  t^i^g  ein  Sternchen  als  Merk- 
zeichen zu  setzen.  Weiter  lesen  wir  Z.  22  z>;s  J' 
iv  yllyog  Tioraudig  vavftuylug  yaroidn^g  xal  züv  X 
Tiaoaluiörrvn'  zr^v  nohv  iisneasv  Itizu  fzij  /^lelvag  — 
xai  dirytv  tv  J\Iiyü(ioic,  Hier  fehlt  jiieivag  in  AHP 
und  in  der  Aldina,  was  in  E  sieht,  ist  wohl  nicht 
mit  Sicjierheit  zu  sagen,  TVZ  haben  /lelvai,  was 
nicht  wie  eine  willkürliche  Ergänzung  aussieht. 
Denn  /.tthag  wird  gefordert  und  Photios  bestätigt  es 
durch  seinen  ungeschickten  Ausdruck  zaiv  A'  dt  zijv 
Tiö'/.ii'  uitixcauoyo\iiov  C  inkv  iti^  diiiitntv.  Diese 
Zerrüttung  aber  beweist,  dass  tTiza  iit^  fidiug  eben 
so  wie  die  übrige  Nachrechnung  vom  liande  in  den 
Text  übertragen  ist. 

Fruchtbarer  weist  sich  die  Betrachtung  im  Leben 
des  Lsokratcs  6  S.  836  f.  Hier  steht  in  den  Hdssn. 
yevoitcvog  6a  xcna  zr^v  crydorjxoazrv  axzr^v  oKvtmiüda 
yitaiuüyov  HIvQQtvovaiou  dvo  xal  t'ixoaiv  t'nai,  TiQaa- 
ßvzaoog  dt  TI'/Mionvg  inzü;  in  A  stehen  die  Worte 
xr^v  hyöor^x.  bis  Tl'/xxK'ivug  am  Bande.  Die  Lücke 
lesen  wir  ergänzt  ytvaifiäyov  Mvonnonalou  anyofzog 


^AdrjVt^ai,  Avaiov  vaüzeQog  xß'  izaai,  nach  Dionys. 
Hai.  Isokr.  1  :  'laoxnmig  6  ^yldrvcäog  iyavwi^r.  i-iav 
tni  ii^g  oyoor^xoazr^g  xai  txji-g  olrfiniaoog ,  uQyovtog 
L^y/;i7^ö/  Avaij.täyov ,  Tctfiuzoi  ni)6za()0v  tzai  zov  lls- 
f.o.toi'ri^ataxni}  7toMf.iov,  dvai  xal  aixoaiv  a'zaoi  raaize- 
Qog  Avaiov,  nazQog  ()'  y}»»  xz?..  Dies  beruht  ofl'eribar 
auf  derselben  (Juelle  und  bot  die  Worte  lii/yovzog 
Adt]vi^ai  und  .halov  raiorSQng  von  selbst  <iar,  die 
letzten  \Aorle  aber  werden  bestätigt  diuch  Diog.  L. 
111,  3,  wo  es  von  Platon  heisst  tazty  ovt'  ^laoxnazovg 
raonaoog  szeaiv  fi'.  6  fiiv  yccQ  inl  Avaiiiäyov,  Tlla- 
Zfov  äi  ircl  ^Afiaiviov  (1.  ^Ena/iiaivovog)  yiyovav,  tq> 
ov  IlaQixXijg  azahvii-aiv  der  Absland  aber  beträgt 
wirklich  sieben  Jahre.  Pliotios  bieti't  hier  nur  theil- 
wx'iso  Hülfe,  S.  48(>,  11:  l'iyova  öa  xcaa  zriv  n  xai 
g'  o?.vft7ituäcc ,  laiüTfQog  fiav  Avuiov  tTii  dvaiv  tzaai 
xal  x,  niaiMvog  da  TtQeaßvzeoog  i  daoyzioy  zquöy. 
Es  ist  aber  ausser  den  angeführten  Stellen  noch  die 
dritte  Biographie  des  Isoki'ales  zu  vergleichen,  Z.83 
(S.  12  Mustox.):  Xayovai  da  zirag  özi  zov  UaXorrovvJ}- 
aiaxov  noXäiiov  nQaaßvzaQog  ayävazo  dval  xal  t'ixoaiv 
aztaiv.  Diese  Worte  werden  wohl  aus  dem  Buche 
von  den  zehn  Kednern  enl lehnt  sein,  da  dasselbe 
auch  sonst  vielfach  in  dieser  Biographie  benutzt  ist. 
\\'\v  linden  hier  dieselbe  Verwirrung  mit  den  22 
Jahren:  es  scheint  aber  Zosimos,  denn  diesen  hält 
Hr.  W.  meiner  Ansicht  nach  mit  Recht  für  den  Ver- 
fasser, xß'  tzaai  nriaaßvzaQog  irrthündich  verbunden 
zu  haben;  daher  wird  mit  Verbesserungsversuchen 
an  dieser  Stelle  wenig  geholfen  sein.  Zu  beachten 
ist  jedoch,  dass  Zosimos  den  pelo[)omiesischen  Krieg 
hineinzieht,  von  <lem  wir  in  unseren  pluiarchischen 
Handschrilten  nichts  lesen;  eben  danach  rechnet  Dio- 
nysios a.  a.  O.  7iä/.i7izii)  n^özaQOv  e'zei  zov  llaXonovrr^- 
aic'.xov  nokäfiov,  und  Suid.is  u.  d.  n.  yevofiavog  anl 
ZTJg  jTc'  6?.v,u7iiadog,  o  aazi  /lazd  (xazd  W  .  mit  Coraes) 
zd  Tltlonovvr^aiaxd.  Daher  veiniuilir  ich,  dass  tiie- 
selbe  Berechnung  auch  in  den  Bio:;raphien  der 
zehn  Redner  gestanden  hat.  J]Iv(>(jiioiaiov  aber,  was 
schon  H.  Wolf  verwarf,  sehe  ich  mit  Vater  iür  einen 
gelehrten  Irrthum  eines  Rheloren  an,  der  -vatov  und 
was  er  sonst  noch  herausbuchstabirte  auf  den  Lysi- 
machos  bezog  und  eine  Demosbezeiehnung  darin 
suchte.  ^^  ir  wissen  nicht,  ob  er  ein  Myrrhinusier 
war,  gerade  bei  dieser  (»elegenheit  nennen  Diogenes 
Laerlios  und  Dionysios  den  einfachen  iSaineti,  und 
überhaupt  geluirl  doch  die  Rezcichnung  der  Archon- 
(en  nach  dem  Demos  zu  den  seltenen  Ausnahmen. 
Also  glaube  ich,  dass  die  ganze  Stelle  gelautet  hat: 
ytvofiarog  dt  xazd  zrv  o)'doi;xoatt;v  txziiv  o/.vfiniadct 
Avatfidyßv  \ccQxoiiog  ^AOijvi^ai,  nlfinzo)  riQoitQOv 
fzei  lov  rief.oTiovvj^aiuxov  7io).äfiov,  ra(iize<>og  f-iav  Av- 
aiov] dm  xal  fixoaiv  tzaot,  notaßvzanng  dt  llldzonog 
inzd.  Eine  dritte  Stelle  dieser  Art  ist  wenigstens 
im  .\usdruck  seltsam,  Andok.  45  S.  835  a,  dnyu  da 


avz<[)  zrjg  ytriaetog  yaviad-ai,  und  das  ist  so  viel  als 
aQyti  in  directer  Rede. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Icli  liaho  gezeigt,  dnss  der  Beslaml  unserer  üe- 
berlieferiin;;  durch  l*hoti(is  in»  Wesenllicheti  nicht 
verändert  wird,  dass  tiefer  gehende  Schäden  viel- 
mehr in  vielen  Fällen  durch  ihn  verdeckt  sind:  eben 
so  wenig  kann  er  uns  im  Ausdruck  zur  Hichtschnur 
dienen.  Die  Biographien  sind  meistens  an  M'orlen 
dürftig,  namentlich  arm  an  Partikeln;  dagegen  strebt 
Photios  nach  einem  geregelten  Periodenbau,  nach 
Verkniijd'iing  derSäl/.c  und  einer  gewissen  Fülle  des 
Ausdrucks,  z.  B.  Cod.  265  S.  467a,  15  imOTav&t^ 
dk  xal  tov  aaraog  rtjv  iTiiintlEtav,  y.al  jitinv  xal  tmv 
xaxovQyiov  z?;v  avevQfaiv  ze  xal  av).h]ihiv'  xai  olmog 
ixäd-j^QS  Tr])'  nöXtv  tiekäaug  arcavTag  -atX.  vcrgl.  mit 
Lykurg  28  S.  841  d  taye  dt  xai  toJ  aatEog  tTJv  (fv- 
kaxrv  xal  rüJv  xaxovQycov  trjv  avXh^i/jtv,  ovg  e^7jlaa£v 
änavtag.  Der  Art  Umschreibungen  hat  Ilr.  W.  in 
den  ersten  Biographien  manchmal  unnölhiger  Weise 
als  Varianten  aufgeführt,  z.  B.  Antiphon  64  S.  833e 
xal  Ö7]  xal  für  xal,  ebcndas.  Z.  11  S.  832  c  nahm  er 
Twv  j'ao  aus  Photios  für  twv  yovv  sogar  in  den  Text 
auf;  später  ist  er  davon  so  weit  zurückgekonwuen, 
dass  er  selbst  beachtenswerthe  Parallelen  nicht  cr- 
wähni,  z.  B.  dass  Photios  Lykurg  31  S.  841  e  xard 
Tt(jj'  TionQiüv  ovTcü  aiyynü(peiv  umschreibt  mit  ta 
xcfTß  T.ü)v  7iov>-Qiöv  Uii](pioitaTa  tyQailjev,  oder  tJ  (fi]- 
aui  ebendas.  Z.  38  nnt  to  köyov  tivcc  jiQoei'eyxeTv 
vTii-Q  oTovovv.  Zu  Z.  35  war  zu  bemerken,  dass 
Coraes  den  hier  noihwendigen  Aorist  aus  Photios 
hergestellt  hat.  Z.  70  S.  842  c  xal  rainö,  was  auf 
unzweifelhafter  Conjectur  beruht,  ist  bemerkt  xa'i 
avio  libri;  ich  füge  hinzu  om.  Phoi.  Z.  72  rulg 
avayxalaig  rjisQuig  las  auch  Photios :  alla  xal  avv- 
Tioderog  la  nldio  dif^yey,  ti  fir  jo  nQbnov  avtov  tßi- 
a^tio  TTQog  TiTjV  Tiüv  vnoörjiaTiov  xarfli^tiv  %i)eiav. 
Isdkr.  142  S.  839  b  hat  Photios  TiQog  ko  'Olvfinüii 
ini  xlot'og  ohne  ojg.  im  Ganzen  ist  anzuerkennen, 
dass  Hr.  W.  sich  von  der  Eilfertigkeit,  mit  der  an- 
dere Gelehrte,  namentlich  Coraes,  zum  Phoiios  ihre 
Zuflucht  genommen  haben,  nicht  hat  fortreissen 
lassen. 

Ich  habe  bereits  auf  mehrere  Stellen  aufmerksam 
gemacht,  an  denen  Photios  Ausdruck  auch  in  der 
Umschreibimg  die  Lesart  beurtheilen  hilft,  und  bin 
überhaupt  weit  entfernt,  diese  Hülfe  zu  verachten, 
wenn  ich  auch  ihren  Werth  nur  in  einem  beschränk- 
ten Kreise  anerkennen  konnte.  Bedarfes  dafür  eines 
Beleges ,  so  erinnere  ich  an  die  Berechnungen  der 
Lebensdauer   des  Demosthenes  73  S.  847  b,   an  das 


Fragment  des  Philochoros,  Demosth.  117  S.  84()  b, 
dessen  Lücken  Dübner  aus  Phoiios  ergänzt  hat; 
den  Worten  ?/(5/;  roi  drja[}  lov  aQi^fiov  dnövia  wird 
jedoch  auch  mit  Phoiios  ///;()t  c.  ö.  i.  a.  airiiög  ano- 
atjfujvä/^ievog  noch  nicht  aufgeholfen,  hier  scheint  mir 
noch  etwas  zu  fehlen.  Es  ist  aber  auch  in  dieser 
Hinsicht  noch  nicht  Alles  erscliöjdl.  Dem.  92  S. 
847  d  liest  die  Pariser  Handschrift  A  und  die  Aldina 
X(>6r(^  ÖE  vaiEQOv  l^9r]va7oi  aiit^aiv  ze  ev  nQvzavEUi) 
loig  avyyEfiai  zov  Jrjma&hnvg  idoaav  xal  aviui  ze- 
ZE).Evzrx6ri  xal  Tt]v  ilxova  avsO-Faav  ev  dyoQn.  Kein 
Herausgeber  hat  sich  wieiler  um  das  xal  vor  ztjv 
Eixöva  gekümmert,  seit  die  Baseler  Ausgabe  es  weg- 
gelassen hatte,  es  wird  aber  nicht  zu  verachten  sein. 
Phoiios  nämlich  schreibt  S.  495,  8  "/QO^'V  /-tivrot 
vazEQOv  aLTt]aiv  rj  nohg  ev  zdj  n^viavEtio  zolg  zov 
l)t]TOQog  avyyEvEOiv  EdiOQi]aazo,  xal  Ixllatg  ziiiaig  ezI 
fiTjaav  zElEvzt]aana,  xal  zrjv  Eixova  aviO-Eaar  ev  zi] 
dyoQa.  Ich  vermulhe  hieraus,  dass  ein  Abschreiber 
von  einem  xal  zum  andern  übergesprungen  ist,  und 
mochte  nach  Photios  Anleitung  schreiben:  xal  avv(p 
ZET£).EvT)^y.ÖTi  xal  d^.las  it/iäg  Eipr^tfiaavto  xal  zijv  Ei- 
xova (ivaiyEaav  ev  dyoqn.  Eine  andere  Stelle  ist  De- 
mosth. 61  S.  845  b  TiQOfl^Mv  öe  nü?jv  Eig  zag  exx).}J' 
oiag  rEojiEQixcog  iiva  liyiov  öleovqezo,  ug  yMiaodrj- 
^ijvai  aiizov  i'/t'  'Avzicpccvovg  xal  TiiioyMovg  *  „^tu 
yfp',  fid  xQ7]vag ,  fid  Tcoza/ioiig,  fia  va/iaza"'  6/(6aag 
ÖE  zovzov  zov  TiQonov  EV  ziö  dt]fi(i)  O-ÖQvßov  ExivijaEv. 
ii^ivve  ÖE  xal  zov  \lax).t]7ii6v  TtQonaQo^vviov  ^Jaxlr-- 
Tiiov  alvai  yaQ  zov  ü^eov  ijniov.  xal  inl  zonzq)  noX- 
Idxig  E^OQvßr^d-rr  ayoluaag  öe  HvßovUöij  rw  diaXsx- 
zixuf  Mi?.i^aii;i  EnjvcDQSyo'joazo  ndvia.  Dass  an  der 
Stelle,  die  ich  bezeiciinet  habe,  der  Zusammenhang 
abbricht,  springt  so  sehr  in  die  Augen,  dass  ich 
mich  wundre,  wie  es  hat  uid)cachlet  bleiben  können. 
Das  liegt  aber  nicht  in  der  \\'ortfügung,  sondern  es 
fehlt  etwas.  Von  den  Komikerti  nämlich  ist  Demo- 
sthenes verspottet  worden  log  vEMiEQtxc'ig  zivd  Xiyojv, 
wegen  des  Schwiirs  alier  hat  das  Volk  ihn  ausge- 
spottet, und  der  Phalereer  Demetrios  hat  die  Worte 
der  Beschwörung  aufgezeichnet.  Das  wissen  wir 
aus  Pluiarchs  I>eben  des  Demosthenes  C.  9:  ei  zi 
dE7  mazEvEiv  ^EQttzoa!}EvEi  xal  JtjfojTQÜii  zq)  Oalr^QEi 
xal  zoTg  xi'ifitxoTg'  wv  ^EQaToa!>Evt^g  fdv  (ftjaiv  avtov 
EV  zolg  löyoig  noXlayoi'  yEyovEvut  naQaßaxyov  6  Je 
(Dalr^QEvg  zov  EfifiEZQOv  exeTvov  oqxov  oiiöaai  noze 
nQog  zov  oij/itov  loaneQ  Ev!>ovawtvTa.  «Md  y/jv  /.la 
xqrjvag  fid  nozaftoiig  /'«  vüfiaza" '  ziov  Je  xojfiixüiv 
6  HEv  zig  avzov  dnoxa).EL  (nurtonEOTiEQtj^Qav,  o  df  Tta- 
Qaaxionzoiv  o>g  xcw.wfvov  ziii  uvtiO-ezv)  (frjow  ouTojg' 
dnklaßEv  öyauEQ  sXaßEV  r^yctnrjaE  y«Q 
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■10  (lijfta  rovTo  naQa?.aßiüv  ^r]ftoa&ivr^g. 
Pliiiarrli  utiiersclieidct  Itcsiiiiimt.  \v;is  Jeder  gesagt 
hat;  von  dein  Sehwiire  hat  nur  Deiiietriiis  gespro- 
chen, iMui  zwei  Komiker  halien  über  die  Aussprache 
und  die  Antithesen  jicspottet,  d.  i.  iil)er  das  nane- 
Qi)t(üg  Tita  f.iytiv.  Dass  wir  aber  unler  diesen  Ko- 
mikern Antiphanes  und  Tiinoklcs  zu  denken  haben, 
lehrt  das  Folgende:  Flularch  fährt  lort:  txTos  fl  /'Jj 
>/,^  Jiu  TiQOi  iw  c7ii\)  \lloyvyaov  Xöyov  6\lviiq)ävijg 
xat  Tovü  TriTiai/iv  xt)..,  den  Timokles  nennt  er  nicht. 
Dai<  ^^'eitere  giebt  I'hotios  an  (b'c  Hand,  der  den 
Ant'ans  übergeht  und  die  ganze  Stelle  so  wiedei- 
giebt  (S.  493  b,  12):  w/zvi;  öt,  ws  6  (DaXt^Qevg  (fi]ai, 
'■fid  yrv  —  läf-tcaa'  xai  ö>}  xai  ame  öi-waag  rovg 
OQxoig  tovTOvg  k^i  (J^;/<y  ^oQvßov  iven:oh}aev,  üaneQ 
y.al  tnl  i<p  ofnvvai  rov  .lanlr^ritov ,  yjjiofifvog  %ij 
tfiovfi  TiQOTiaQO^iiöyiog .  öucig  ocv  a/olaoag  r(ö  Mi- 
).r^aio>  ELftovkidi],  6g  n'iv  diuktxTixöjv  oiidavog  xd  dtv~ 
ie()a  iq^SQH',  impoiQtJ^oJacao  naira  baa  naQelxiv  al- 
riav  ä/iai>irfictTog.  Photios  hat  also  noch  den  Namen 
des  Demetrios  gelesen,  und  es  wird  also  geheissen 
haben:  cjfivf  Je,  lug  Jr^ftrzQiog  u  OahjQevg  tf)]oiv; 
dass  Verse  der  Komiker  dagestanden  haben,  ist  mir 
nicht  wahrscheinlich.  Ferner  verniulhe  ich  rorrov 
TÖv  OQxov  für  iQonov  und  im  rovioig  für  lovioi. 
Uebrigens  sehe  ich  weder  in  dieser  Stelle  noch  in 
anderen  ähnlicher  Art  einen  Beweis,  dass  in  diese 
Biographie  Zusätze  aus  Plularchs  Demosthenes  ge- 
kommen seien.  Das  Lob  des  Eiibulidcs  (über  den 
Diog.  L.  2,  108  zu  vergleichen  ist)  mag  Photios  auf 
eigne  Gefahr  liinztigethan  haben,  wie  er  Lysias  16 
S.  835  d  fTiohjivaaro  zu  ijioXnfvixo  xüv  aoXXiöv 
ovx  t\diioT£i)Ov  erweitert.  Auch  t'/.äiTitj  zrv  ovaiav 
für  i?.diT(o  Demosth.  20  S.  84-i  c  wird  Photios  selbst 
gesetzt  haben.  Dasselbe  nehme  ich  von  den  Worten 
xciialijiwv  0  {)//TW()  xrjV  fnjd  savti^'V  öuvanivr^v  acoöai 
jiohv  i(fx:ye  (S.  494  b,  15)  für  xaiuhnm'  6  Jrj/.io- 
od^ivr^g  rt]v  Tiöhv  f(fr/£,  doch  ist  zu  beachten,  dass 
die  Aldina  xaiuhnon'  öt  hat.  Von  einzelnen  Les- 
arten ist  noch  zu  erwähnen,  dass  Myper.  14  S.  848e 
das  xard  tüv  iviaiiov  rovrov  der  Handschriften  durch 
Photios  (S.  496,  D  bestätigt  ist;  ich  ziehe  diesen 
freilich  harten  Ausdruck  der  Bockh'schen  Kakophonie 
xttii'  tÖv  avTov  iviaviov  vor;  ferner  zu  Hyper.  42  S. 
849  b  "EoiiiTinog  di  (f)]C)iv  (utov  yhoiToio/iUjO-fjiat.  itg 
Maxtöoviav  tX^üvra  hat  Photios  S.  496,  35  statt  des 
verkehrten  il^oviu  das  noihwendige  dx'Jivza  erhallen. 
Deinarchos  3  S.  850  b  gewinnen  wir  aus  Photios  die 
Bestätigung  für  das  schon  von  Ueiske  vermuthete 
ini  Tt}v  ""Aaiav  öiißi]  {diißane  hat  Photios);  dieser 
Ausdruck  ist  formelhaft,  dagegen  Xylanders  tTir^ii 
giebt  gar  keine  chronologische  Bestimmung. 

Wir  finden  alsfi,  wenn  wir  den  Verlauf  dieser 
Untersuchung  noch  einmal  überblicken,  dass  Pliotios 
die  Biographien  der  zehn  Bedncr  verständig  aber 
ohne  eigne  tiefere  Kenntniss  überarbeitete,  das  Urtheil 
über  die  Reden  hie  und  <la  ergänzend,  mit  Ausschei- 
dung alles  dessen,  was  ihm  bei  einem  jeden  Redner 
minder  wichtig  schien  oder  was  er  nicht  verstand. 
Der  Text,  der  seiner  Arbeit  unterlag,  war  weniger 
durch  Fehler  der  Abschreiber  verderbt,  als  der  uns- 
rige,   aber   die  Grundgebrechen  theiit  er  mit  dem- 


selben, und  wir  müssen  uns  hüten,  nicht  den  Stil 
des  Photios  und  seiner  Umschreibungen  in  die  Bio- 
graphien hineinzutragen. 

Neue  Handschriften  haben  Hrn.  W  für  die  Bio- 
grai)hien  iler  zehn  Redner  nicht  zu  Gebote  gestan- 
den, aber  wir  erhalten  hier  zum  ersten  Male  die 
bisher  verglichenen,  so  weit  sie  bekannt  sind,  voll- 
ständig und  genau  niitgetheilt,  namentlich  die  Pariser 
Handschriften  ABK  nach  der  Sinner'schen  Collation, 
die  Franke  in  Jahn's  Jhb.  f.  Phil.  23,  342  fl".  1838 
veröfientlicht  hat.  In  den  Noten  zu  S.  232,  51  ist 
11  statt  A,  und  zu  S.  244,  63  .'V  statt  H  verdruckt: 
A  hat  dötia.  Die  älteste  Handschrift  B  enthält  nur 
den  Anfang  von  Antiphons  Leben  bis  Z.  19:  dva- 
(peQOvzag  anoitvt^fio  (S.  832  b  —  d);  von  hier  an  fehlt 
ein  Blatt,  nicht  von  Z.  3  S.  832c,  wie  Hr.  W.  an- 
giebt,  durch  den  Druckfehler  S.  24  für  25  bei  Franke 
verleitet.  Sie  hebt  wieder  an  im  Andokides  9  S. 
834  e  tiqÖtsqov  axolaozov  övta,  und  bricht  ganz  ab 
mit  dem  Worte  iinoxcca/itiy/;,  Lys.  49  S.  836  b.  Dass 
diese  Handschrift,  die  ins  eilte  Jahrhundert  versetzt 
wird,  in  diesen  Fragmenten  nur  an  zehn  Stellen  von 
Wyttenbach's  Texte  abweiche  tmehr  ist  nichts  be- 
merkt), glaube  ich  nicht.  Von  A  sagt  Hr.  W.  sie  sei 
aus  dem  13.  Ihd.,  besser  war  es  nach  Sinner  anzu- 
gelten  aus  dem  Jahre  1290.  Von  anderen  kriti- 
schen Hüll'smitteln  vermisse  ich  vor  Allem  die  Aldina 
von  1509,  die  editio  princeps  von  Plularchs  Moralia. 
Seit  Wyttenbach  über  sie  das  Unheil  gesprochen 
hat,  dass  sie  von  zahllosen  Fehlern  wimmele,  hat 
sich  Niemand  danach  umgesehen,  und  doch  ist  noch 
Manches  aus  ihr  zu  lernen.  Kininal  beruht  auf  die- 
sem Grunde  die  Vulgata  (was  es  fnichien  soll,  dass 
Hr.  W.  seine  l'rühere  Textrecension  als  V.  unter  den 
Texte  aufführt,  begreife  ich  nicht);  inanche  Lesart, 
welche  sich  von  einer  Ausgabe  in  die  andere  fort- 
geschleppt hat,  erhält  daraus  ihre  Erklärung,  z.  B. 
Hyper.  28  S.  849  c  ist  das  xazd  der  Vulgata  nur 
falsche  Correctur  von  ficaä,  was  in  der  .\ldina  steht. 
Die  Fehler  aber  selbst  beweisen  uns.  dass  an  diese 
Ausgabe  kein  gelehrter  Corrcctor  die  Hand  gelegt 
hat,  sondern  dass  wir  den  Abdruck  einer  Hds.  vor 
uns  haben.  Diese  Hds.  stimmt  meistens  mit  AH  oder 
mit  einer  derselben  überein,  aber  sie  steht  auch  mit 
E  oder  mit  P  jenen  gegenüber;  z.  B.  hat  sie  Anti- 
phon 72  S.  833  d  iaz()ov  azQazi^yoir  mit  2,  Lvs.  22 
S.  835  e  zolg  6a  iy  ,/ty6g  nozuumg  f'ccyt;g  mit  pr. 
m.  A  und  P,  Isokr.  116  S.  838  b  uoitiv,  Dem.  66 
S.  845  b  aihov,  Z.  60.  S.  847  a  uvzov  mit  P.  Mit 
B  theiit  sie  keine  Abweichung.  Sie  steht  aber  auch 
allen  Hdschrr.  nicht  selten  gegenüber.  Dem.  126  S. 
84()  c  hat  sie  das  richtige  IJuxiioxleovg  während  die 
Hds.  mit  Photios  in  dem  verkehrten  IlQoxMovg  über- 
einstimmen Ein  ähidicher  Name  ist  Z.  233  S.  848  b 
zu  kurz  gekommen;  statt  ^ ETiixleovg  wird  es  JIv&o 
xUovg  heissea  müssen.  Einen  Epikles  kenne  ich 
unter  den  Demagogen  jener  Tage  nicht.  Hyper.  11 
S.  848  e  hat  die  Aldina  richtig  mit  Photios  gegen 
die  Hdss.  ahyt  Sö^ag  statt  idtiie  d6i((g.  Ich  kann 
hier  nur  auf  AHP  mich  beziehen;  von  ETVX  kennen 
wir  nur  einzelne  Lesarten  und  ein  Stillschweigen 
über  dieselben  bedeutet  nichts,   bei  T  und  V  gehen 
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Coiijecturen  des  Turnebus  und  \  ulcatius  Hand  in 
Hand  nn'l  Varianten  der  Codices.  Mit  jenen  drei 
Hdss.  ilieilt  die  Aidina  mehrere  Lücken  nicht,  so  in 
dem  ersten  Pse{>hisma  über  Demosthenes  51  S.831  a; 
Hyper.  72  S.  849  e  hat  sie  xai  itfms,  was  Fhotios 
bestätigt,  in  AUF  fehlen  die  Worte.  So  hat  sie  auch 
Demosth.  226  S.  848  b  mit  Photios  xtf)  Xöyuj  in  den 
Worten  nii)ccg  init}tivM  n^  ^-o/V,  Ali!*  haben  die 
beiden  \\'oite  nicht.  Dass  auch  Arsenios,  ein  Schrifl- 
steHer  auch  der  zweiten  Ilällle  des  15.  Jahrhunderts 
z(p  /.öy^)  nicht  las,  sclieint  mir  keinen  Grund  abzu- 
geben, es  wegzulassen.  .Xndere  Lesarten  der  Aidina, 
die  aus  keiner  Handschrift  aufgezeichnet  sind,  habe 
\ch  schon  früher  angeführt;  ich  bemerke  noch  fol- 
gende: Antiphon  30  8.  832  e  oUyu  1.  oXiyu),  Isokr. 
37  S.  837  e  u/J.oi  ri  Tiolloi,  was  llr.  W.  mit  Franke 
aus  IMiolios  entnahm;  öi.  beruht  hier  wohl  nur  auf 
einem  Druckfehler.  Ebend.  113  S.  838  e  tiqü^  xovg 
yvcüQlfiovs  ctviov,  wie  auch  Hier,  ^^'olf  schrieb.  Dem. 
56  S.  845  a  td  zijg  vnoxQiaewg.  Dies  sind  lauter 
Berichtigungen  unseres  Textes;  ausserdem  steht  Isokr. 
130  S.  839  c  naj/  aviiö  Aesch.  2  S.  840  a  imv  dt 
<Jjj/((in'  Dem.  95  S.  845  e  i^inf.evOE  Z.  151  iX'Joviog 
in  aihöv  ohne  ät.  S.  233,  73  ist  al  )l  statt  ol  c' 
und  S.  2G8,  68  inX  ^-Inioyidog  statt  iiü  xijg  ^Avz. 
bei  Hn.  W.  verdruckt;  sonst  habe  ich  keine  Druck- 
fehler im  Texte  bemeikt.  Es  wird  wohl  der  Mühe 
lohnen ,  sich  in  Italien  nach  der  Hds.  umzusehen, 
welche  der  Aidina  zu  Grunde  lag,  sie  steht  den 
Parisern  sicher  nicht  nach. 

Vorzügliche  Sorgfalt  hat  Hr.  W.  auf  die  Samm- 
lung der  Emendaiionen  neuerer  Gelehrten  verwandt 
und  auch  von  iilteren  eine  gute  Auswahl  gegeben. 
Indessen  ist  auch  hier  noch  eine  Nachlese  nicht  ohne 
Ertrag.  Anerkannter  Maassen  war  von  den  älteren 
Niemand  mehr  in  den  Hednern  bewandert  als  Hiero- 
nymiis  \\'olf,  und  seine  Bemerkungen  zu  den  Bio- 
gra])liicn  des  Isokrates  (ich  folge  der  Ausgabe  letzter 
Hand  «poslremo  recognila"  Basil.  1602),  Aeschines 
und  Demosthenes  sind  sehr  schätzbar.  Daraus  ist 
auch  in  Hn.  W.'s  Ausgabe  Manches  übergegangen, 
oft  alxT  hat  er  übersehen ,  dass  H.  Wolf  die  Ver- 
besserung zuerst  fand,  oder  dass  er  gerechten  An- 
stoss  an  Stellen  nahm,  an  die  sich  Andere  nicht  ge- 
wagt haben.  So  ist  schon  von  ihm  verbessert  wor- 
den Aesch.  47  S.  840  e  \4<f6ßi]Xov  xai  (DdoxccQt^, 
Z.  57  S.  841  a  fuzu  Kir^aupuiviog.  Isokr.  44  S.  837  e 
KvafucijV.  Z.  133  S.  839  a  JiffOQOv.  142  S.  839  e 
HQog  n^^Olv/.i.-iuio)  tTil  xiovog.  Ebend.  Z.  1  8.  836  e 
führt  W.  'EQxüiog  als  Turnebus  Vermuthung  auf  und 
billigt  sie,  Z.  22  S.  837a  fUfuXerr^y.iog  hat  er  «ex 
Velsii  conjectura".  Ausserdem  bemerke  ich  noch, 
dass  H.  Wolf  Isokr.  5  S.  836  e  od^ev  sig  zovg  avlovg 
—  ^TQazTidog  nach  xexTr.^ihov  setzen  will,  mit  dem 
richtigen  Gefühle,  dass  dieser  Nachtrag  verkehrt  an 
das  Emie  des  Satzes  geschrieben  ist;  das  ist  zu  be- 
achten, aber  wir  dürfen  freilich  die  Worte  nicht  so' 
umsetzen.  Z.  34  S.  837  b  xai  iteQi  ttjv  Xiov 
nahm  Wolf  an  thqi  Anstoss.  Hiess  es  nicht:  xai 
uQxaS  ät  xcnd  ttjv  Xiov  xaTEar/jOE  xai  ctjv  avirjv  TJj 
natQidt  Tiohxdavl  Z.  111  S.  838  d  rj^ELv.  Weif 
vermuthet  j}^qv.    Eins  ist  so  wenig  richtig  als  das 


—     262     — 

andere;  ich  weiss  nichts  besseres  als  rixtiv.  Z.  126 
S.  838  b  oig  /.dv  iyiu  ÖEivög,  ovx  ö  rvr  xai(i6g,  o/.c  Si 
o  vvv  xaiQog,  ovx  i'yu  dtiiog]  »F.  ovxi  vi"»'  sunt  et 
suspeeta  oig  deitog  pro  «  vel  tv  oig,  et  olg  xaiQog 
pro  MV  de  vvv  xcciiiog.«  Z.  160  S.  839  a  z/jg  dt  fn]- 
iQog  uvTtJv  ^laoxQuzovs  xai  Qeoöu){iov  xai  zijg  zuvzi^g 
udtk<pt^gylvaxovgeixüveguvix£ivzo  tvax()o;c6lEi\  "Mahm 
avTov  vel  avziöv  omnirio  redundal.  videtur  et  lö  xul 
QfodiüQov  supervaeanetim  esse,  (|uia  statim  seipiitur 
xcd  lijg  tavz?]g  aäthpr^g,  et  nulla  fit  mentio  slatuae 
Theodori,  exstetne  an  purieril."  Hier  hat  Wolf  wohl 
erkaimt,  dass  nicht  Alles  in  Ordnung  sei,  aber  doch 
nicht  das  Rechte  getroffen.  ^laoxQaiuvg  xid  &todwQ()u 
ist  nämlich  Erklärurig  von  arim;  das  ohne  diesen 
Zusatz  unverstänillieh  war;  Turn,  und  Vulc.  lasen  dafür 
avtov.  Es  fehlt  aber  der  Name  der  .Mutter,  während 
ihre  Schwester  Anako  genannt  wird.  Diesen  Namen 
vermis.sen  wir  auch  Z.  89  S.  838  b,  wo  die  ganze 
Sippschaft  aufgezählt  wird:  izäipr^  dt  fiEzd  t/Js'  ovy- 
yEvEiag  auzög  t£  (o  ^Iaox()<xt)jg)  xai  6  nazi]()  avzov 
QtüddjQog  xai  ?}  l-<f]i:fH>  auzoü  *,  xavzi,g  it  u6t?.<fi^, 
ir^i)^ig  zov  (irßOQog,^ Avaxio,  xai  o  noiipog  viog^^l(f:u- 
(ittg  xai  o  dvftpiog  avzov  ^loxQuzt^g,  /ta^zi/og  ^laoxqä- 
■lovg  ude/.(pt~jg  ^^Ivuxovg  vlog  iiiv,  o  z"  adtkipog  acioö 
o/.i(üvvf.iog  zov  nazQog  Oeoöioqov  xai  ol  vtiovol  uvzov, 
xov  TioirjihEvTog  avzo)  TialÖEg  ^AcpaQEMg  ij  ze  yvvi] 
nXa&avi^ ,  firzfjQ  dt  zov  noi/jO-ivrog  li4(paQaii>g .  int 
f.iiv  ovv  zovTOJv  zQaneQai  inijaav  g,  ui  vvv  ov  aai- 
i^ovzai'  «Jtiij  d'  ^laoxQazei  inl  zov  fivrjiatog  xzL  Wir 
sehen  aus  den  letzten  Worten,  dass  die  Aufzählung 
vollständig  ist:  die  Söhne  des  .\phareus  halten  keine 
besonderen  Leichensleine;  entleiint  aber  war  sie  dem 
Heliodoros  votier  Diodoros)  von  dessen  Schrift  über 
die  Denkmäler  Hyper.  52  S.  849  c  das  dritte  Buch 
citirt  wird :  es  sind  daraus  viele  wichtige  Notizen 
in  die  Biographien  übergegangen.  Den  Namen  der 
Mutter  aber  bietet  uns  Zosimos,  der  schon  eine  an- 
dere Stelle  hat  ergänzen  helfen,  gleich  zu  Anfang: 
laoxQuir^g  QtodiüQov  /.dv  xov  avXonoiov  iysvtro  nalg, 
^Hdvzovg  ftr/iQÖg.  Es  wird  also  wohl  'Hdvziö  oder 
' Hävztiö  hier  gestanden  haben.  Am  Schlüsse  un- 
serer Biographie  gleich  nach  den  oben  angeführten 
Worten  lesen  wir  noch:  iayß  dt  diio  viotg,^^lf.tiuV' 
d(tov  /idv  EX  KoLvovg,  Ovoix?.ia  dt  ix  Avaiov.  Für 
Ovaixlta  sehreibt  Hr.  W.  nnt  Turnebus  und  Vulca- 
tius  ^ioaixlia:  ich  halte  Dübners  Avaixliu  für  das 
wahre.  Ferner  macht  er  mit  Reiske  aus  Koivovg  um 
einen  männlichen  Namen  herauszubringen  Kolvov, 
während  M'olf  vielmehr  auch  in  y/volov  einen  weib- 
lichen Namen  suchte.  Dazu  bemerkt  Hr.  W. ,  t'axE 
—  Avaiov  aliunde  invecta  aut  parlem  priorem  per- 
ditorum  esse  censuit  Wyttenbachius.  verum  spectant 
ad  Anacum.«  Das  glaube  ich  nicht,  da  um  diese 
Vermuthung,  dass  von  Söhnen  der  Anako  die  Bede 
sei,  nur  möglich  zu  machen,  die  übeilieferte  Lesart 
geändert  werden  muss,  und  vollends  ein  Widerspruch 
entsteht  mit  der  genauen  Angabe  Z.  91  S.  838  e: 
danach  hatte  Anako  einen  Sohn  Sokrates.  Wahr- 
scheinlicher ist  es  mir,  dass  Alexander  und  Lysikles 
die  Enkel  des  Isokrates,  Söhne  seines  Adoptivsohnes 
Aphareus  waren,  deren  Namen  a.  a.  0.  Z.  93  nicht 
angegeben  werden.  Also  war  Wyttenbachs  Meinung, 
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hier  müsse  etwas  fehlen,  durchaus  wohlbegjründet; 
für  die  Richtigkeit  aber  der  Namen  Koivm  und  yiv- 
aiov  will  ich  nicht  einstehen.  Uehrisrens  muss  aus 
der  Biogr:ii)hie  des  Isokrales  der  fehlerhafte  Artikel 
des  Suidas  über  \l(faQevs  (S.  331  ,  83  West.)  be- 
richtigt werden:  \'l(faQevS  ^'i9i;yalos,  ^>]Tioq,  viog 
7  0V  aoq'iaiov  ^ Inrciov  xai  W.a^ävr^g,  nQoyovog  J"/(jo- 
xdÜTOvg  lov  orjOQOi;,  dx/iäang  xmä  iTJv  €  olvfiniäda, 
öre  y.al  n/.anoy  o  q'tXnaocfOS-  L-  nou^zog  6s  '[(TOkqdc 
Toig  und  xraa  t7;v  Qf'  of.vfintäda;  denn  von  01.102, 
4  bis  109,  3  hat  Aphareus  nach  der  l?iogra[)hie  des 
Isokr.  156  S.  839  c  seine  Tragödien  ziii'  AulFührung 
gebracht;  und  Ol.  95  kann  auch  vdn  Pialos  Blüthe 
nocli  nicht  die  Hede  sein;  95,  1  .starb  erst  Sokrates. 
Hier.  Wolf  hat  auch  zuerst  auf  die  Widersprüche  in 
gewissen  Preisangaben  hingewiesen;  das  ist  nicht 
übersehen  worden,  aber  noch  keineswegs  überall 
ausgeglichen.  Isokrates  lehrte  für  tausend  Drachmen 
oder  zehn  Minen :  das  lehrt  Deinosth.  g.  Lakril.  42 
S.  938  TuaiEiti  TOI  )Jysiv  xat  zalg  xiliaig  ÖQaxfiaTg 
ag  dföcoxe  toi  fJtdaoxaAc)  vgl.  §.  15  S.  928;  es  war 
dies  überhaujU  ein  nicht  ungewöhnliches  Honorar  für 
Lehrer  der  Rhetorik.  Man  rechnete  seltener  nach 
Minen  als  nach  Drachmen,  auch  bei  grösseren  Sum- 
men, so  dass,  wenn  die  Münze  nicht  genannt  wird, 
Drachmen  versfanden  werden.  Nun  lesen  wir  L.  d. 
Isokr.  49  S.  837  e  xai  Jrjioa'&ivr^v  d^  izi  (it^TOQSv- 
ovzi  qaai  fitra  a.ioidjjg  TiQogelO^eii'  avTiö  xcd  yjXiag 
//?)'  dg  iiovag  eigsTiQaTTeTo  ovx  iyßiv  cfdvai  naQua^siv, 
dur/.oaiag  dl-  (höaeir  i(p  (;';  re  rö  ns/nmov  f^ÜQog  ix- 
ftaD^eh:  An  uovug  nahm  Wolf  Anstoss  und  wollte  es 
nach  dtoxoff/c.;  setzen,  wo  es  allenfalls  geduldet  wer- 
den könnte,  und  so  las  man  bisher,  oder  wollte  es 
in  Tot'g  iiuS^rjdg  verwandelt  wissen,  und  dieser  An- 
sicht war  Wytlcnbach.  ]|r.  A\'.  hat  es  mit  CoraiSj 
der  auch  hier  blindlings  Photios  gefolgt  ist,  gestri- 
chen: ich  denke  es  wird  geheisscn  haben  xcd  yO.ic.g 
fiiv  önrr/fidg  dg  HaeTiqäzTeTO.  Ebendas.  Z.  112  S.  838 
d  e  Hiöd-u  öi  xai  Ufiog  tot-g  yv('iniiioig  autov  liyeiv 
oig  avTog  fiev  öc-xa  ftvoir  (hdaaxoi,  tot  de  ctvzov  Stda- 
izatii  Tol/iay  xrd  {vqomav  dojoiiy  (hxaxiriyjXlag.  H. 
\^  olf  trug  gerechtes  Redenken,  unter  dixuxtayi'/.lag 
Drachmen  zu  verstehen,  und  101)1)0  IMinen  schienen 
ihm  eine  zu  irewaltige  Uebertreibiing:  deshalb  ver- 
niuthete  er  yi).io>v  sc.  ÖQayjn'jv  für  öixa  fiyäg.  Dies 
ist  verkehrt,  denn  es  kam  hier  auf  eine  Uebortreibung 
an.  und  es  konnte  nicht  wohl  eine  Summe  genannt 
■•werden,  die  manche  So|)histen,  z.  J».  Gorgias,  sich 
für  einen  einzigen  Schüler  bezahlen  licssen  ;  zu  ver- 
gleichen ist  das  Leben  des  Lvkurg  76  S.  842  c  d)X 
ii  Tig  y  inayyilloiTo,  i(p>},  rovg  viovg  dftdyovg  ctiizq) 
aoir^aeiy,  ov  yü.iag  (sc.  dnayjiug)  d?.).d  rd  rjidar^  Tr^g 
oiaiag  ziQöifa'dai  (oder  mit  Reiske  nnoTiofad-ai).  Ue- 
brigens  hätte  \\'olf  für  die  Ergänzung  von  Drachmen, 
wo  Minen  genannt  sind,  anCühren  können,  was  im 
L.  d.  Demosth.  104  S.  846  a  steht:  drtn  Trg  idlag 
oioiag  aia>;viyx£  zn  uvaf.oiHtv  aoyiQioy  iiyag  txazov. 
inidoixe  df  xai  ^ioioolg  /nioiag  sc.  ^Qa/itäg  (=  txa 
10V  tivüg).  Photios  giebt  diese  Worte  genau  wieder, 
aber  es  ist  wohl  nicht  zu  verkennen,  dass  ftvdg  txci 
Tov  später  nachgetragen  ist,  ebenso  wie  Lykurg  10 
S.  841  b  x(d  6  zag  axult  rpr^tpi^ötifvog  Iz()aTox?.TJg  6 
QT]T(an.  Noch  zwei  Stellen  gehören  hierher.  Isokr.  79 


S.  838  a  lesen  wir :  nQog  6k  tov  dnövrct  narequ  (ag 
ovdh  «n'  Tj  ctydQdizoöov  avvfnEi.njie  zfii  naidio)  rxoi- 
yaQofy"  frpr^  xanii^i,  ovo  ydrt  dvH-  tyog  '-^sig  ay^Qa- 
noda".  Photios  hat  dasselbe,  nur  sagt  er  zw  oixeioj 
Ttaidi.  Die  Worte  wj  ov6ty  bis  rzaidioi  sind  mir, 
wie  sie  hier  stehen,  unverständlich  tmd  ich  halle  sie 
für  verdorben;  in  der  plutarchischen  Schrift  über 
Kinderzucht  c.  7  heisst  es:  inoirr^aavzog  yaQ  zivog 
avzöv,  noaoy  ahoir}  /.tiaS^ov  rrctt)  lijg  tov  zexvov  nai- 
devöFJog,  vXiklng",  f^;;,  »ÖQayfiäg" '  tov  de,  HqÜ- 
xkeig,  iiTiovTog,  o)g  v/isqtioXv  t6  ucxt^/na'  6vva/:iai  ynQ 
dyd()dnodnv  yiXlioy  nQiaoS-ai.«  "  Toiya'jovy,"  t'ine,  novo 
f^fig  dySQd/iDÖrt,  xai  znv  viov  xa)  oV  uv  nQii]."    Aehn- 

Tiev- 
yaftai 


An  beiden  Stellen  wird  vom  Aristippos  erzählt;  wir 
erkennen  daraus  den  Zusannnenhang.  was  aber  in 
den  vorliegenden  Worten  statt  des  fehleriial'ten  avv- 
fsiffiipt  zu  schreiben  ist,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 
Die  andere  Stelle  ist  Z.  119  S.  838 e  :iolhr^v  (Je 
oinUnoTS  iiatnna^e  fiioH^dr,  was  sich  bei  Zosimos  37 
S.  10  wiederfmdet.  Dass  sie  falsches  enthält,  lehrt 
unsere  Biogra])liie  an  vielen  Stellen,  wenn  ich  auch 
auf  die  lächerliche  Anekdote  von  Dcmosthenes  nichts 
geben  will,  inid  am  besten  Isokrates  selbst  n.  dvTiö'. 
219  vgl.  m.  224.  240  f.  289;  man  müssle  höchstens 
auf  das  FiOTccfdiTfir  als  ein  gerichtliches  eintreiben 
besondern  Nachdruck  legen.  Das  hat  wiederum  Hr. 
Wolf  eingesehen  und  vermuthet,  dass  die  ganze 
Nachricht  auf  einer  Verwechselung  des  Isokrates  mit 
Sokrates  beruhe,  der  bekanntlich  von  keiner  Bezah- 
lung etwas  wissen  wollte.  Auf  eine  ähnliche  Ver- 
tauschung dieser  Namen  habe  ich  fridier  in  der 
Comment.  de  libro  vitar,  X  orat.  S.  37  ilie  Anecdote 
von  Sophokles  (Z.  128  S.  839  a)  zurückgefiihrt, 
welche  gewöhnlich  vom  Perikles  erzählt  wird,  aber 
für  Sokrates  Charakter  sich  schickte,  während  sie 
vom  Isokrates  schon  der  Zeit  wegen  gar  nicht  ge- 
dacht werden  kann.  Eben  daraus  hat  schon  Mysto- 
xydes  zu  Zosimos  Leb.  d.  Isokr.  S.  16  f.  die  Er- 
zählung abgeleitet,  dass  Isokrates  dem  Theranienes 
bcigespningen  sei:  Diodor.  14,  4  berichtet  nändich 
zum  Theil  wörtlich  dasselbe  von  Sokrates.  W'ie  tief 
aber  diese  Verwechslung  hie  und  da  eingedrimgen 
ist,  beweisen  die  Nachrichten  von  Aeschines.  Man 
machte  diesen  Redner,  wie  jeden,  von  dem  man  nichts 
besseres  wusste,  zu  einem  Schüler  des  Isokrates  und 
Piaton,  s.  I.ib.  der  X  Redner  S.  840a.  Apollonios 
im  Leiten  des  .Vcschines  34  S.  14  R.  sagt  darüber 
(faai  fdvTOi  ziveg  avzov  cixorai/^v  yfviathii  llXazonog 
T£  x(d  ^otxQÜmvg,  ij)£v6niieyot.  Hier  wird  ^toxoa- 
zovg  für  'faoxodrovg  nur  von  einem  Abschreiber  her- 
rühren. .\ber  das  Versehen  ist  alt.  In  dem  Scliolion 
über  Aeschines  (zu  §.  1  der  Gesandtsehaftsreile)  heisst 
es:  Oll  fifdh^zt^g  tytytzo,  o)g  fity  Jrjii^zQiog  o  Oukyy 
ofi's  ifr^iJi,  ~o)XQaTovg  tov  (fiXoaoqov,  riO-  v(7zeQ0v 
TOV  llh'iiitiyog.  Niemand  wird  aber  einen  solchen 
P'ehler  dem  Demetrios  selber  zuschreiben,  der  ein 
jüngerer  Zeitgenosse  des  .\eschines  war  und  nach 
Diog.  L.  2,  44  Sokrates  Tod  ausdrücklich  in  Ol.  95,  1 
setzte,  d.  h.  acht  Jahre  vor  Aeschines  Geburt. 
(Schluss  folgt.) 
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(Sc  h  hl  SS.) 

Ich  inajj  meine  Leser  nicht  durch  Behiindlung 
einzelner  ahijerissener  Stellen  noch  länger  hinhalten, 
und  schliesse  daher  meine  Bemerkungen  zu  der 
Schrift  von  den  zehn  Bednern.  Was  immer  das 
Ergebniss  derselben  sein  niag,  und  es  war  oft  genug 
wenig  lohnend ,  das  glaube  ich  gezeigt  zu  haben, 
dass  die  Kritik  des  Textes  durch  Hrn.  Westermann 
viel  gewonnen  hat,  aber  noch  keineswegs  abge- 
schlossen   erscheint. 


Als  ich  vor  mehreren  Monaten  in  Jem  vorliegenden  Auf- 
salze das  Verhiillniss  der  Bearbeitung  des  l'hotios  zu  den 
Biographien  der  zehn  Redner  genau  darzulegen  unlernahin, 
ging  mein  I5estrcben  daliin.  die  früher  in  sehr  verschiedenem 
Sinne  bes|irochcnc  Frage,  so  viel  an  mir  war,  zum  Abschluss 
zu  bringen.  Dass  ein  Widerspruch  erfolgen  werde,  erwartete 
ich  um  so  weniger,  da  ich  im  Grunde  nur  das  näher  aus- 
führte, was  llr.  Westerinann  längst  gesagt  hatlp,  (Juacst.  Dem. 
IV,  74:  Photius  plerumcjue  ad  verbum  cxscripsit  Plutnrcheas 
vitas.  i(a  ut  vil  errores  qui  insunt  corrigerc  plane  non  curaret, 
nonnumqiiam  etiam  euniiem  rerum  viliosum  ordinem  servaret. 
Dass  jedoch  meine  .Arbeit  nicht  überflüssig  war,  ersehe  ich 
aus  der  kürzlich  erschienenen  Schrift:  Lycurgi  dcpcrilitariim 
orationuni  fragincnta  collegil  disposuit  illustravit  Frid.  Gust. 
Kiesslinijiiis.  Praemissa  est  tum  vila  Lycurgi  quae  Plutarcho 
Iribnitur  tum  Maur.  Herrn.  Ediiardi  Meiert  eoinnientatio  de  vita 
illa  Lycurgi  et  de  oralionum  eins  reliquiis-  Hai.  S.  1847  8. 
268  nnd  l'LXIV  S.S.  Das  Buch  enthält  in  seinem  ersten  Theile 
S.  1  — 12^  die  Vita  Lycurg.  und  die  Fragmenta,  beides  schon 
vor  zwölf  .Ldircn  gedruckt,  jetzt  aber  zuerst  herausgegeben: 
S.  129  —  260  die  früher  einzeln  erschienenen  .Abhandlungen 
über  Hypereides  in  unverändertem  Abdrucke  .S.26I — 268  Hrn. 
Kiesslings  Scblusswort  tind  Indices.  Der  zweite  Theil  enthält 
inch  einem  Vorworte  Hrn.  Meiers  .Abhandlung  I  in  Vitam 
I.\cur2i  quae  Plutarchi  nonien  prae  se  feit,  S.  IV — LXXXH, 
II.  in  Stratnclis  decretum  S.  LXXXll  — CXV,  Hf.  de  Lycurgi 
oralionum  (raginentis  .S  CXVI — CXXXIX,  IV.  de  Lycurgi  ora- 
tione  in  Leocratem.  S.  CXL— CLVIII,  endlich  S.  CLIX— CLXIV 
Indices.  .Am  Schlüsse  seiner  reichhaltigen  .Abhandlung  über 
Lykurgs  Leben  und  .Slralokles  Psephisma  (.S.  C.XiV  f )  schreibt 
Hr.  Meier  folgendermassen :  .Poslquam  sie  et  vitam  ab  emen- 
tito  Plularcho  scriplam  et  decretum  Stratociis  ei  addilum  e.\- 
plicuimus  singulatim,  licebit  iam  summatini  de  utroque  iudi- 
care.  .Atquc  decretum  quidem  non  vidctur  superesse  iustum, 
ut  a  Stratoclc  factum  est,  sed  exemplum  esse  neglegentius  et 
supine  factum,  in  quo  alia  omissa,  alia  adiecta,  alia  perverso 
ordine  collocata  sunt.  Etenim  circa  Augusti  aetalem  florebat, 
ni  falliir,  qui  in  vitas  dccem  oratorum  Atticorum  in  numcrum 
reccptis  data  opera  commentatns  est.  Is  quicumque  demum 
fuerit  —  erat  autcm  sine  dubio  impriniis  doctus  homo,  Her- 
mippeae  et  Calliniacheae  erudilionis  aeinulus  multisque  et  va- 
riis  doctrinae  subsidiis  instructus  —  is  igitur,  secutus  forlasse 
Caecilii  Calaclini  exemplum,  qui  suo  de  Antiphonte  libro  exem- 
plum decreli  in  Antiphontem  lati  adiecerat,  vitis  Lycurgi  et 
Deniosthenis  e  labulario  Attico  doprompta  exempla  decretorum 
quorumdam   eas    vitas    illustrantium   adieceril.     Hie  rcro  non 


quidem  ipse  sed  per  aliquot  dernum  traduces  et  propagines,  id 
est  per  aliquot  gradus  interiacentinm  scriptorum  sie  nirinsquc 
et  Photii  et  ementiti  Plutarchi  communis  quasi  fundus  faclus 
est,  ut  Photius  quidem  parciora  sed  prudenler  eiccia  et  bene 
disposita,  Plularchi  :iutem  simia  mullo  (|ui(lem  pleniora  inde 
ad  se  derivarel.  sed  nihil  non  sus(|iie  dcqne  agcrcl  alque  si- 
mililer  etiam  illa  decrela  corrumperet.«  Mit  diesem  Urtheile 
des  geehrlen  Verfasser  kann  ich  nur  in  soweit  mich  einver- 
standen erklären,  dass  .Slralokles  Decret  nicht  in  der  echten 
F'orni  uns  vorliege.  In  den  Biographien  weiss  ich  keinen  Be- 
weis dafür  zu  finden,  dass  diese  Schrift  aus  grösserer  Voll- 
släiidigkeit  und  gutem  Zusammenhange  herausgerissen,  und  von 
einem  unwissenden  (irammatiker  verkürzt  und  in  grenzenlose 
Vewirrung  gestürzt  sei,  sondern  glaube  noch  jetzt  die  in  mei- 
ner Comnientatio  de  vitis  decem  oratorum  S.  .37  sq.  sus''e- 
-sprochene  Ansicht  beh;iuplen  zu  dürfen.  So  viel  ich  erkenne, 
liegen  den  Biographien  gedrängte,  zum  Theil  dürftige  Grund- 
züge unter,  zu  denen  sich  Zusätze  mannigfaltiger  Art  gesellt 
haben,  iheils  als  genauere  Bestimmungen  oder  um  abweichende 
Meinungen  nachzutragen,  oder  nur  eine  verschiedene  Schreib- 
art anzumerken,  theils  als  Nachträge,  die  iheils  am  Hände 
beigeschrieben,  theils  angehängt  wurden.  Diese  Zusätze 
sind  von  verschiedener  Hand  und  von  sehr  verschiedenem 
Wertbe,  aber  neben  vielem  Verkehrten  ist  auch  das  IJesIc 
was  die  Biographien  bieten,  in  ihnen  enthalten.  Vielfach  sind 
sie  nur  lückenhaft  auf  uns  gekommen  und  haben  selbst  den 
Text  unheilbar  zerrüttet:  aber  eineUeberarbeilung  hat  sie  nicht 
angelastet,  das  einzige  was  geschah  um  die  Sätze  an  einander 
zu  reihen,  war  die  Einfügung  von  Partikeln,  namentlich  von 
Si,  mit  dem  ein  .Satz  nach  dem  andern  anhebt.  So  sehe  ich 
denn  auch  keinen  Grund  von  »emenlilus  Plularcbus«  oder  von 
.simia  Plularchi«  zu  sprechen:  von  einem  Streben  mit  Pin- 
larchs  Federn  sich  zu  r.chmücken  ist  in  dem  ganzen  Buche 
keine  Spur,  und  ich  denke,  es  wird  eher  sp;iter  ein  Zufall 
oder  Irrthum  die  Schrift  unicr  Plutarehs  Werke  versetzt  ha- 
ben. Dass  die  Schrift  in  den  Rhelorenschulcn  entstanden  sei, 
vermnthe  ich  ilesshalb,  weil  die  sonst  daher  stammenden  Schrift- 
steller aus  ihr  Nachrichten  entlehnen:  sie  mag  dort  in  dem 
Sinne  gedient  haben,  in  welchem  es  im  Eingänge  zu  einer  Bio- 
graphie des  Dcmosthenes  S.  302  West,  heisst:  o  ^rjpion'&ivoxji 
ßCoi  Toü  (i^TOiio;  äi-ayxaiö;  iirn  toi;  tn't  ^ijTonx^y  äaxuCaiy  iau- 
rov;  •  noU.ijV  yiio  o  ßCo;  avTov  tpfQfi  roTi  /Ja^foCtuy  ohpf-'i^tar.  In  der 
Zeitbestimmung  habe  ich  mich  ausdrücklich  auf  Dionysios  be- 
zogen, nicht  weil  er  nebst  t'accilius  der  jüngste  Schriftsteller 
ist  der  in  dem  Buche  mit  Namen  aufgeführt  wird,  sondern 
weil  mehrere  Biogra|ihien  auf  .Auszügen  aus  Dionysios  beru- 
hen. Deii  Beweis  dafür  entnehme  ich  aus  Dcinarchos  Leben, 
welches  fast  ganz  aus  Dionysios  Deinarchos  cap.  2  und  3  aus- 
gezogen ist ;  und  eine  gemeinsame  Ouelle  vorauszusetzen,  ver- 
bieten Dionysios  Worte  H  oüy  aörot  di  fuauzoC  xaTtiaßouijr 
raüt'  iariy  mit  denen  er  seine  Erzählung  einleitet,  nachdem  er 
den  Bericht  des  Magnesiers  Demelrios  verworfen  hat.  Fer- 
ner habe  ich  in  der  vorstehenden  Recension  Philostratos  als 
den  ersten  namhaften  Schriftsteller  genannt,  der  die  Bio- 
graphien benutzt  habe,  nicht  allein  weil  sich  die  Nachrichten, 
welche  er  bietet,  meist  einfacher  und  genauer  hier  finden,  son- 
dern weil  Philostratos  Leb.  der  .Soph.  1,  17  s.  507  in  den 
Worten :  ol  Se  ijyov^fvot  rrjy  xvifitodtar  xa&änTio^ai  rov  *Iaox^a~ 
Tovi  {i)i  avXonotov  afiaotärovoi,  narijo  yao  avTov  f^^ööi^Qo;  rjy .  or 
ixalouy  auionoiör  lA^ijrijair.  aütö;  Se  xrX.  einen  Irrlhum  begeht, 
der  aus  dem  zerrütteten  Zustande  des  Anfangs  von  Isokrales 
Leben  S.  836  e  sich  erklärt,  wo  es  heisst:  'laox^arrji  BtoSJfou 
^y  tjv  TTat^  rov  '/J^/ifw;  rwv  fjfT^iioy  -nolirtöy^  ,'>e^änoyTo;  avlo~ 
TTotov;  '  xfxTrjuiVQu  xai  fvnoQr^fjavto;  anö   rovruy^  wj  xai  -(o^rjy^aaL 
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xei  'ir:t3fvaet  Tooi  vtov;  —  ijaar  ya^  avriö  xat  «^ioi,  TtXtOiTtnoi 
xa\  ^fiöuyijOTo:,  ijy  äe  xat  SvydiQioy  —  ö:^ty  lU  tov:  aCiov;  xf- 
xiou(ÖS>;Tai  in  ^ioiirrocfayou;  xa'i  ZroartiSo;.  Dnss  die  Biogia- 
pliicii  in  Athen  entsl.inden  seien,  wasc  icli  nicht  fest  zu  he- 
hnupten,  :iher  es  scheinen  mir  wenigstens  die  Notizen  über 
die  DenkniSler  in  Athen  hei^csehiiehen  zu  sein.  Diirnus  licsse 
sicli  eine  luihero  Zeithestininuing  gewinnen,  wenn  P.iusanias 
(1,  37,  3  SiaßSoi  S(  röy  Xi^ifiaaöy  fii<!u6i  iany  «j^aros  /ledi/iov 
^i6:.  —  ra<fo:  ä(  ioTty  avToSi  0(oöf'xrov  roO  •/>ao/;/.i'rou ,  fri  Si 
Mri^at^fov.  —  /•IxoSöiirjdL  (i'f  xaTa  T>]v  Jf^or  yao;  ou  //f'ya;  xa/.ou- 
u(yu;  KuafiUov)  durch  sein  .S(illschwei?on  hewiesc  entweder, 
dass  er  Theodektes  Grab  nncli  niiverselirt  sah,  oder  aber  dass 
aiieh  Homers  Bildsäule  verscliwunden  war,  w ahrenil  naeli  dem 
Leben  des  IsoKr.  s.  837c  das  (irahnial  eiii^'csnirzt  war  und 
von  den  an  der  Stätte  aufgestellten  Dichlorbildcrn  alkin  Ho- 
mer noch  erhalten  war.  —  Leber  Pholios  brauche  ich  kein 
Wort  hinzuzulügen :  ich  habe  olicu  nachgewiesen,  dass  seinen 
Auszügen  unser  Buch  von  dem  Leben  der  zehn  Redner  mit 
denselben  Verderbnissen,  über  die  wir  uns  licklagen ,  zu 
Grunde  lag. 
Dresden,  im  November  1S17.  Ariiolil  Seltäfer. 


Orip^iiies  i»oesi!ii  SSoiiiana«'.  ^cripssi«  i»r. 

\  S  »I.  •it.i'i  S.    8. 

Für  eiiioii  ilcceiisenien  i.«t  es  mcislt'tis  eine  sehr 
uncilVeuliche  Aiilijabe,  ein  Btieli  zu  heuilhoilen,  des- 
sen Klüngel  schon  von  amlerer  Seile  her  scharf 
gen'igt  sind.  Denn  es  pflegt  in  solchem  Falle  nur 
die  doppelte  Wahl  zu  sein,  entweder  neue  Vorwürfe 
zu  den  bereits  gemachten  zu  liiiuCen,  was  wider- 
Avärtig  ist,  oder  die  von  dem  Vorgänger  in  den 
Schallen  gestellten  Vorzüge  hervorz'.iliehen ,  um  das 
harte  Unheil  zu  mildern,  was  keinen  Nutzen  sclialf'l, 
da  c.«,  wo  Scliwäehen  aulzudecken  sind,  wenig  ver- 
schlägt, ol>  es  mit  grösserer  oder  geringerer  Scho- 
nung geschieht.  Diese  Bedenken  drängten  sich  dem 
Unlerzeiehneten  auf,  als  iimi  von  der  Ik'tjaetion  die 
Audbrderung,  eine  Receiision  der  vorliegenden  Schrift 
zu  fd)ernehmen,  zukam,  iiichdem  bereits  ilerizlicrg. 
in  iler  Hall.  Litzig.  1847  n.  9-1  — 96,  und  hier  we- 
nigstens mit  etwas  mehr  Recht,  als  es  vor  Kurzem 
von  demselben  Hecensenten  auf  einem  ähnlichen 
Gebiete,  bei  Jlepkers  Ausgabe  der  Fasten,  gesehelin 
ist,  ein  strenges  Gerieht  über  diesellie  gehalten  hatte. 
Indess  mag  es  verstallet  sein,  die  genannte  Reeension 
nur  da ,  wo  sie  Neues  in  der  Snciie  giebt ,  zu  be- 
rücksichtigen und  im  Uebrigen  unsern  eigenen  M  eg 
zu  gehn.  V\'ir  \yollen  zuerst  eine  Ueber.sicht  über 
die  ganze  Schrift  geben  und  hier  und  da  einige  Be- 
merkungen hinzufügen,  und  dann  die  Punkte,  die 
wir  einer  ausführlicheren  Bespreeliiing  unterwerfen 
wollen,  hervorheben. 

Hervorgegangen  ist  die  Schrift  aus  einer  von  der 
philosophischen  Faeultät  der  Berliner  Universität  ge- 
stellten l'reisaufgabe.  welche  auf  \'ei anlassung  der 
verschiedenen,  durch  Nicbuhis  Hyitothese  von  einem 
römischen  Nationalepos  hervorgerufenen  Ansichten 
über  römische  Volkspoesie  eine  Untersuchung  aller 
dahin  gehörige  Reste,  selbst  mit  IJerücksichtigung 
der  heiligen  Opfergesänge,  verlangte.  Der  Mr.  \'erf. 
ist  zu  dem  Resultat  gelangt,    dass   im   fünften  Jahr- 


hundert der  Sladt,  welches  hier,  als  das  dem  Ein- 
dringen griechischer  Bildung  zunächst  vorhergehende 
und  vdii  Niebiihr  als  die  Blüthezeit  römischer  Kunst 
bezeichnete,  natürlich  am  mtMslen  in  Betracht  kommt, 
keine  Art  von  epischer  Poesie,  die  Enniiis  hätte  be- 
nut7,eii  kömien,  existirl  habe,  und  stellt  sieh,  tun  dies 
nachzuweisen,  die  Aufgabe,  alle  Spuren  von  Poesie,  die 
vor  dein  Zeitaller  der  Literatur  vorhanden  war,  zu- 
sammenzustellen und  zu  untersuchen.  So  weit  das 
erste  <'apilel.  Das  zweite,  welches  die  verschiede- 
nen Arten  der  bei  den  allen  Böinern  vorhandenen 
Gesäno-e  aus  der  geistiücn  Anlaiie  des  Volkes  und 
der  Natur  seiner  Zustände  abzuleiten  sucht ,  wäre 
vielleicht  besser  weggeblieben,  was  wir  nur  deshalb 
erwähnen,  um  von  vornherein  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dass  der  Verf.  nicht  selten  durch  solche' 
allgemeine  Beti'achlungen ,  die  meistens  den  histori- 
schen Boden  verlassen,  den  ruhigen  Gang  der  Un- 
tersuchung stört.  Nach  dieser  Einleitung  geht  er  im 
dritten  Capitel  zur  Sache  über  und  behandelt  zuerst 
die  alten  Sehersprüche,  vatum  versus.  Bei  der  Auf- 
zählung der  Gottheilen,  an  welclie  sich  die  Notizen 
über  dergleichen  Weissagimgen  anschliessen,  hätte 
Fauniis,  der  urs]irünglich  nichts  weiter  ist,  als  ein 
weissagender  W  ahlgott,  vermählt  mit  Fatua  in  der 
dieser  Begriff  abgelöst  von  der  Person  des  Mannes 
erscheint  (Justin  43,  2),  nicht  unerwähnt  bleiben 
sollen.  Durch  den  Slund  der  vates,  unter  denen  uns 
besonders  der  Name  der  IMarcier  erhalten  ist,  reden 
sie  zu  den  Menschen,  und  von  einigen  dieser  Ora- 
kelsprüche ist  uns  der  Inhalt  aus  den  Anführungen 
bei  Livius  bekannt.  Selbst  die  Sibyllinischeii  Bücher 
gehören  hierher. 

Das  vierte  Capitel  (§.  15— 8ö)  ist  einer  ausführ- 
lichen Belraelitung  der  Salier  und  ihres  Ciiltusliedes 
gewidmet.  Der  Stoff  wird  hier  in  drei  Theüc  zer- 
legt, zuerst  Ursprung  und  Zeit  der  Feier,  dann  die 
Götter,  denen  sie  galt,  emilich  das  Lied  nach  den 
davon  erhaltenen  Fragmenten.  Was  den  ersten  Punkt 
betrifft,  so  soll  die  Feier  zu  denjenigen  Gel)räiichea 
gehören,  welche  eine  mildere  Sitt(^  an  die  Steile  iler 
früheren  Sühne  durch  Menschenopfer  setzte,  und  da 
die  Einführung  besserer  Sitten  durch  einige  Spuren 
an  Ifcrliules  verwiesen  wird,  so  wird  der  Ursprung 
desCultus,  der  sich  auch  bei  anderen  italischen  Völ- 
kerschaften findet,  auf  ihn  zurückgeführt.  Zugleich 
soll  dieser  aber  mit  Mai's  identisch,  und  der  ganze 
Cidtus  über  Elrui'ien ,  woher  die  Zwölfzahl  der 
Gülter,  enls|)reehend  den  Monaten  des  Jahres,  stamme, 
nach  Rom  gekommen  sein,  liier  habe  ihn  Numa 
als  eine  Sühne  für  den  Blitz  eingeführt.  Die  Erklä- 
rung des  Cultus  scheint  uns  durch  diese,  im  Grunde, 
doch  nur  auf  eine  Reihe  von  ilyiiotliesen  gebaute, 
Ableilung,  die  wir  daher  nicht  in's  Einzelne  verfol- 
gen wollen,  wenig  gefördert.  Uebei'zeugend  dage-' 
gen  ist  der  Nachweis ,  dass  die  Feier  sieh  nicht  auf 
die  Kaienden  des  März  beschränkt,  sondern  durch 
den  ganzen  Monat  hingezogen  habe.  Der  hierauf 
folgende  Abschnitt  über  die  Götter,  welche  der  Sa- 
lierdienst uinfassle ,  leidet  sehr  an  mythologischen 
Phanla.sien,  zu  denen  sich  hier  noch  monströse  Ety- 
mologien gesellen,  wie  wenn  der  Verl.  die  Anrufung:' 
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des  Mar-s   zum   Schutz   der  Fluren    nicht   anders   zu 
erkliiien  weiss,    als    dadurch,    dass    er    den  Namen 
Gradh'iis,    statt    von    gradior,    von    dem  in  ijcrmen 
u.  a.  liegende  Slaninie  und  diuiis  ahleilei,  und  (lailurch 
noch  veiter  in  die  Irre  gefiiliri,  die  liedensait  liclluni 
£;erere   aus  dem  Ilcrvorsprossen    des  Lan/.cnsclialtes 
erklärt.    Das  hcisst  denn  doch,  sich  den  unsichersten 
Boden  aussuchen,  den  man  finden  kann,  um  von  da 
aus  auch  das  Sichere  unsicher  zu  machen.     .\n  an- 
deren   mindestens    höchst    /.weifelharier»    Ilypoihcscn, 
die  allerdings  auf  diesem  Gehiele    nie   ganz    zu  ver- 
meiden sind,  lehlt  es  auch  bei  den  l'olgeriden  Gtittern, 
die  sämnitlich    mit  .Sonne  und  3lond  und  deren  Ein- 
fluss  auf  die  Felder    im  Frühling   in  Verbindung  ge- 
bracht werden,  nicht.     Das  Beste  ist  auch  hier  wie- 
der die  Vertheilung   der   einzelnen  Gölter  auf  die  in 
die    ganze    Zeit    der  Feier  falknden   Feste.    --    Den 
Namen    axamenta,    mit    dem    die  Lieder    der  Salier 
bezeichnet    werden,    leitet    der    Verf.    ohne    Zweifel 
richtig  von  axare,  und  dies  von  agere,  womit  Hertz- 
berg   a.    a.    O.    S.    75(5    passend    die    Analogie    von 
tagere  =  tangcre    und    taxare   zusammenslellt,    her, 
verwM'rrt  sich  aber  wieder,  indem  er  durch  agere  die 
Tanzbewegiing    und    das  Opfer    (denn    daraul'    kann 
doch  {)6-'f/i',    was  er  vergleicht,    nur  gehn)  zugleich 
bezeichnet    wi.esen    will.      Gleich    wie    indigitamenta 
Paul.  p.  114   ed.  3lüll.  Gloss.  Labb.  s.  v.   sind  axa- 
inentn  nichts  weiter   als   heilige  Anrufungen,     lieber 
die  Art  und  Zeit   der   ersten   schrifilichen  Aufzeich- 
nung   lässt    sich    nichts    bestimmen.      Die   alterthüm- 
liche  Sprache  aber  zog  schon  früh  die  .Vufmerksam- 
keit    di-r    Grammaliker    auf    sieh.      V'on    eigentlichen 
Erkiiireru    wird    indess    nur    Aelius    Siilo    genannt; 
Andere    erwähnten     nur    beiläufig    einzelne    Worte. 
Dass    Sabidius    coiinnentarios  Xll    vers.    salior.    ge- 
schrieben habe,    wie  der  Verf.  aus  intpp.  Veion.  in 
Virg.  Aen.   10,  241    enl  nimmt,  ist  im  höchsten  Grade 
iingewiss.     Denn  Mai's  .Angaben,  die  sich  auch  wo 
er  mit  Gewissheit    spricht,    oft    als    falsch    erweisen, 
verdienen    hier,    wo   er  selbst  zweifelt,    gar    keinen 
Glauben ,    und    in    der    Handschrift    selbst    ist   jetzt 
nichts  davon  zu  erkennen.     Die  Iliuplquelle  für  die 
Fragmente  ist  Festus,    den    der  Verf.  noch  mehr  als 
bisher  geschehen    ist   ausbeuten    zu    kör. neu    glaubt, 
indem  er  sich  Müllers  Bemerkung,  dass  die  Reihen- 
folge   der    Glossen    innerhalb  jedes   einzelnen  Buch- 
staben <lurch  die  Folge  der  nacheinander  excerpirten 
Bücher   bedingt    sei,    zu  Nutze    macht  und  demnach 
alle  Reihen,  in  denen  Glossen  vorkommen,  die  ihm 
aus  irgend    einem  Grunde   in   das  cai-men  saliare  zu 
gehören  scheinen,  in  seine  Sanunlung  aufnimmt.  Das 
■wäre    aber    doch    nur    unter   der  Bedingung  richtig, 
dass  alle  diese  Glossen  gerade  aus  einem   besondern 
Coinmentar   dieses   Liedes    entnommen    wären.     Dies 
darf  man  z.  B.    mit   einiger  Wahrscheinlichkeit  vor- 
aussetzen   von    den  Glossen  praeceptat  —  pilumnoe 
poplue   S.  205   ed.  Müll.,   wie  exjireta  —  exanclare 
Paul.    S.  79  —  80   in    denen    dreimal    der    Zusatz   in 
saliari    carmine  vorkommt.     Ganz    aus    der   Luft  ge- 
griÜen  aber   ist    e.s,    wenn  der    Verlasser  auch   Rei- 
Üen,  aufnimmt,    weil    das  letzte  Wort    nach  Ouintil. 
I,  6,  40  walirschcinlich   in    die  carmina  Saliaria  ge- 


hört, weil  alle  Glossen  ein  alterthümliches  Gepräga 
haben,  einige  auch  durch  den  Zusatz  anliipii  ausge- 
zeichnet sind,  und  weil  sie  ihrem  inhalie  nach  sieh 
sämmtlich  unterbringen  lassen  Wenn  der  Verf.  sich 
die  Sache  so  leicht  macht,  so  darf  man  sich  nicht 
wun<lern,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  nicht  nur  eine, 
ansehnliche  Zahl  einzelner  Wörter  zusammenzubrin- 
gen ,  sondern  auch  diese  sogar  zu  Versen  mit 
einem  leidlichen  Gedankenzusammenhang  zu  verbin- 
den. Im  .Vllgemeinen  müssen  wir  gcstehn ,  dass 
das  ganze  Capitel  über  die  Salier,  obgleich  das  um- 
fangreichste des  Ruches,  uns  doch  als  das  schwächste 
erschienen  ist. 

Das  fünfte  Capitel  de  carmine  frntrum  Arvalium 
S.  8G  — 98   schliesst   sich   in   seinem   mythologischen 
Theil  an  das  vorhergehende   an  und  be'schäftrgt  sich 
alsdann  mit  der  Interpretation    des  Liedes,    worüber 
nachlier  noch  einige  ^\'orte.     Auf  eine  Untersuchung- 
des  Cultus,  die  nach  iMarini's  gründlicher  Arbeit  hier 
weniger  nöthig  ist,  geht  der  Verf  nicht  ein.    Flierauf 
ein    kurzes  Capitel ,    in   dem    der  Verf.    die    Spuren 
anderer    Cultuslieder    verfolgt     und     namentlich    die 
von    Dionys.   A.   R.    I,  79    erwähnten    rcc'aocoi    r/noi 
zu  Ehren  des  Romulus    als   solche   deutet.^   Die  Be- 
ziehungen Plutarchs    Num.  5  und  Ivom.  '^8    auf  die- 
selben sprechen  entschieden  für   diese  Ansicht.     Die 
beiden    folgenden  Abschnitte    S.  103  —  124    handeln 
über  die  Gesänge  bei  Leklienbegünrjnissen  und  Gast' 
fjclaijcn  und  suchen    nachzuweisen ,    dass    auch    hier 
nicht  an  epische  Gesänge   zu  denken  sei.     Von  den 
Nänien    oder    Leichenliedern    muss    man    dies    ohne 
Weiteres  zugeben.     Denn  dass  sie  je  mehr  gewesen 
seien,  als  einförmige  IvlageÜcder,  gesungen  von  prae- 
ficae,  ist  wenigstens    historisch    nicht    nachzuweisen. 
Der  Verf  meint  zwar,  dass  sie  in  der  ältesten  Zeit, 
wo    er    sie    übrigens    richtig    auf   die   Patricier    be- 
schränkt, von  Verwandten    der  Verstoi'beneu   vorge- 
tragen   und    mit    den    laudationcs    in  Verbindung   (in 
welcher?)    gestanden  hätten.     Aber   dass    wir    prae- 
ficae    in    dem    betreft'enden    Abschnilt    der    Xll   tab. 
nicht    erwähnt    finden,    dass    Augustus    dein  Gerina- 
nieus  eine  Leichenrede  gehalten  und  ihm  darauf  eine 
Grabschrift  in  Versen  gemacht   hat,    und    dass    man 
dem  Augustus  selbst  bei  seiner  eigenen  Leichenfeier 
eine  ausserordeiilliche  Ehre  erweisen  wollte;  dadurch, 
dass  man  vorschlug,  ihn  zu  bestatten  eanenlibus  naeniam 
principum  liberis  uiriusfiue  sexus  (Suel.   100),    kann 
weder  für    den   Vortrag,    noch  für  den  Inhalt  etwas 
beweisen.     Daher  ist  denn    auch    nicht    zu  entschei- 
den,   in    wiefern    die   Sc^ipioneninschriften,    die    der 
Verf.    freilich    nur    als    simile    carminum    geniis    be- 
zeiehnel,  hierher  gehören.    Auf  obige  Reweisfuhrung 
stützt    sich  auch  der  Verf.,    wenn    er    weiterhin  die 
carmina  convivalia  mit  den  Närnen  ideniifieiji.    Diese 
seien  nämlich    ursprünglich    bei    Leichenmahlen    ge- 
sungen,   wo    zuerst    der  Gastgeber    den  Todten  ge- 
feiert, dann  jeder  Gast  ein  kurzes  Lied,  was  er  von 
dem  Leiehensehmause  eines  Verwamlten  her  im  Ge- 
däehlniss  behalten,  vorgetragen  habe.    Als  liy|(Othese 
könnte  man  diese  Annahme  gelten  las.sen,  wenn  nur 
die  Ansicht    von    den   Nänien    auf    festerem  Grunde 
ruhte.     Aber  auch  das  ist  jeifl  willkührlich,  die  Ge- 
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sän^e,  welche  die  bekannlen  Berichte  Cato's  und 
Varro's  als  eine  allgemeine  Sitte  der  Gastmähler 
schildern,  auf"  das  Leichenmahl  zu  beschränken.  Nach 
jenen  ganz  allgemeinen  Zeugnissen  kann  man  nicht 
umhin  anzunehmen ,  dass  diese  Talclpoesie  ein  wei- 
tes Feld  für  Lobgesänge  auf  die  Vorfahren  waren, 
und  manche  Hetdenihat  mag  selbst  eine  ausführ- 
lichere Behandlung  erfahren  haben;  aber  ebensowe- 
nig darf  man  daraus  auf  grössere  epische  Gesänge 
schliessen.  wie  Niebuhr  ihat. 

Mit  dem  neunten  Capitel  de  Fesccimmis  versibus 
geht    der  Verf.    zu    den    Spottgedichten    über.     Hier 
können  wir  ihm  nur  beistimmen ,    wenn  er  den  Na- 
men, im  Gegensatz    zu   der  gewöhnlichen  Ableitung 
von    dem    etruskischen   Städtchen   Fescennium,  von 
fascitms  herleitet,  und  behauptet,  dass  die  Stadt  selbst 
erst  von  demselben  Wort    benannt   sei,    weil    sie  iu 
einer    durch     fascinaliones    berühmten    Gegend    lag. 
Dadurch  treten  die  Lieder   ganz  in  Analogie  zu  den 
griechischen  (fulhxä,  und  leicht  möglich,  dass  auch 
hier  das    vorgetragene  Symbol   obscöner  Witze    den 
Anlass  zur  Benennung  gab.     Etrurien   scheint   über- 
dies schon  den    alten  Antiquaren,    so   gut    wie    den 
neuern,    ein   beliebter   Zufluchtsort  gewesen  zu  sein 
für  Alles  was  man   sonst   nicht   zu  erklären  wusste. 
Das  folgende  Capitel    S.  133—146    behandelt,  nach- 
dem   die  Sitte   den  Triumphator    zu  verhöhnen  auch 
für  die  ältere  Zeit  nachgewiesen  ist,   die   erhaltenen 
Spottverse  dieser  Art   aus  der  Kaiserzeit.     Als  Pro- 
ben,   aus    denen    man    auf  die    ältere  Sitte  zurück- 
schliessen  darf,    kann  man  sich  das  allenfalls  gefal- 
len lassen,  obgleich  man  auch  so  gern  glaubt,  dass 
nie  etwas  Episches    bei    diesen  Spöttereien    zu  Tage 
gekommen   ist.      Noch    weniger    war    dafür  Platz    in 
der    Satire     und     in    den    Atdlanen ,     welche    der 
Verf.  in  den  beiden  zunächst   folgenden  Abschnitten, 
wohl    nur    um    kein  Gebiet    der   Volkspoesie    unbe- 
rührt zu  lassen,    und    ohne    auf    die    dem  Plan    des 
Buches  ferner  liegenden  Eizelnheiten  einzugehn,  be- 
handelt.    Hierauf   werden    in    einem    kurzen  Capitel 
didacticae  poesis  vesügia  qitaedam,   welche  sich  auf 
einige  sprüchwörtliche  Verse   und  kurzgefasste  Leh- 
ren beschränken,  zusammengestellt.    Ob  die  Zauber- 
formeln bei  Cato  und  Varro  de  re  rustica,  von  denen 
der  Verl,  nur  eine  anführt,    hierher  gehören,  ist  bei 
den  ganz  unverständlichen  Worten  der  übrigen  nicht 
zu  sagen. 

Nachdem  der  Verf.  auf  diese  Weise  dargethan 
hat,  dass  sich  in  den  uns  erhaltenen  Nachrichten  über 
die  älteste  römische  Poesie  nichts  finde,  was  auf  ein 
Epos  hinweise,  stellt  er  sich  im  vierzehnten  Kapitel 
die  neue  Aufgabe  zu  zeigen ,  dass  auch  die  inneren 
Gründe,  die  Niebuhr  zu  seiner  Annahme  verleitet 
hatten ,  nicht  beweisend  sind.  Dies  ist  der  Gesen- 
sland  der  nächsten  Capitel  XV— XVlil  (S.  164— 191). 
Das  erste,  davon  Q.  Ennii  poetae  vindiciae,  ist  gegen 
den  Vorwurf  gerichtet,  den  man  dem  Ennius  gemacht 
hatte,  dass  er  die  originale  römische  Poesie  zurück- 
gedrängt habe,  nachdem  er  sie  dem  Inhalte  nach  in 
seine  Annalen  aufgenommen.  Der  Verf.  hat  über- 
zeugend dargethan,  dass  Ennius,  wenn  er  seine  Vor- 
gänger verachtet,  nur  Näviua,  nicht  aber  Aöden  im 


Auge  gehabt    haben    könne,    und    dass    ein    solches 
Uebertragen   älterer   Poesien    nach  Allem ,    was    wir 
von  Ennius    wissen,    ganz   undenkbar    sei.     An    sich 
würde    es    ntm    wohl    dem  Ruhme    desselben  keinen 
Eintrag  gethan  haben,    wenn   er   alle  epische  Lieder 
verarbeitet  hätte,  er  würde  dadurch  in  anderm  Sinne 
zu  einem  alter  Homerus,    wenn    nur   nicht  alle  Ver- 
hältnisse   hier  so  ganz    anders  wären ,    als    bei    den 
Griechen.     Wie    wäre    es    auch  möglich,    dass    von 
den  Grammatikern  darüber  nichts  bemerkt  und  durch 
sie  keine  Kunde  davon    auf   uns   gekommen    wäre? 
Hierauf  zeigt  der  Verf.,  dass  das  fünfte  Jahrhundert 
der  Stadt  für  epische  Poesie  durchaus  nicht  geeignet 
war,  indem  nicht  zu  glauben  sei,  dass  die  Plebejer, 
unter   denen    Niebuhr    seine    Rhapsoden  suchte,    bei 
den    fortdauernden    Parteikämpfen    geneigt    gewesen 
wären,  die  Grosslhaten  der  Vorzeit,  wo  es  nur  Pa- 
tricier  zu  feiern  gab,  zu  besingen.     Wenn  also  epi- 
sche   Gesänge    auf   keine   Weisen    die    Ouelle    sein 
können,  aus  denen  die  sagenhafte  Gestalt  der  alten 
römischen  Geschichte  hervorgegangen  ist,  so  müssen 
wir  uns  nach  einer  andern  Erklärung  umsehn.    Diese 
glaubt   denn   der  Verfasser  in  genügender  \A'eise  zu 
finden  in  den  heiligen  Büchern,  in  denen  die  einzel- 
nen ursprünglich    localcn   Mythen   aufgezeichnet   ge- 
wesen, welche,  auf  dem    Capitol    aufbewahrt,    vom 
gallischen  Brande  verschont  geblieben,  und  von  den 
ältesten  Geschichtschreibern  benutzt  seien.     Er  zeigt, 
wie  manche  Erzählungen    noch    ganz  den  Charakter 
dieser  Eiitstehungsweise    an    sich    tragen ;    und    dass 
hier  der  Ursprung  vieler  Sagen  zu  suchen  ist,  muss 
in    der  That    jeder    zugeben.      Aber    n)it    Recht    hat 
Hertzberg  darauf  aufmerksam  gemacht,  dnss  daneben 
auch  die  Familientradition    ihr  Spiel   getrieben  habe. 
Wie    wäre    es    denn    auch  möglich,    dass  der  ganze 
Stoß,    der    in    den    Leichenreden    und   Tiscidicdern, 
selbst  wenn    die    letzteren    nur  kurze  Nänien  gewe- 
sen wären,  wie  der  Verf.  meint,    zu  Tage    kommen 
und  so  olt  wiederholt    werden   musste,    nicht    in  ir- 
gend einer  Gestalt  das  Zeitalter  der  (»eschichlschrei- 
bung  erreicht    hätte?    Dass    es    aber   dabei  nicht  an 
Verfälschungen    gefehlt    haben    wird,    versti.-ht    sich 
von  selbst.  Emllich  weist  der  Vf.  noch  die  Analogie 
anderer  Völker,  die  man  für  die  Existenz  eines  Epos 
angeführt  hatte,    zurück.     Selbst    wenn    sie   grösser 
wäre,  als  sie  wirklich  ist,  würde  sie  nach  dem  Vor- 
hergehenden kaum  noch  als  ein  Beweis  gelten  können. 
(Schluss  fo  Igt.) 


raiscellru. 

Meldorf.  Das  vorjfilirign  l'rosranim  der  hic'sij;rn  Gplehr- 
fenschulc  pnlhält  eine  Äbli.  des  .Siibreclors  V>t.  Hreis :  iSyrach- 
sludtwn,  ]\'iilurnissen.\c/ta/'/iii  uml  allgeitieinr  verijletchende 
Geographie,  24  S.  4.,  hervorgegangen  :ius  Vorträgen  über  Geo- 
graphie in  einem  Kreise  wissenschaftlich  gehilileler  Männer. 
Der  Verf.  weist  den  Nalurwissenschaflen  nnd  besonders  der 
vergleichenden  Geographie  eine  wichtige  Stelle  als  Bildungs- 
millel  neben  den  Sprachen  an ,  unter  denen  neben  dem 
Studium  der  alten  auch  ilas  der  neuern.  und  besonders  das 
der  deutschen  Naiionalliteratur  emporblühen  soll.  —  Schul- 
nachrichten vom  Kector  Dohrti ,  S.  25  —  30.  Schülerzahl  59 
in  4  Kl.  Abit.  Mich.  1846  :  3. 


Zeitschrift 

für  die 


ALTERTHUM8  WISSENSCHAFT. 


!§cclister  «Ialirs;aiij 


]Vr«  35. 


märz  1S4S. 
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Den  Schluss  des  Buches  biMet  als  Anhang  ein 
Capitel  de  versn  Saturino,  S.  192 — 20'2,  in  welchem 
der  VI.  eine  neue  Theorie  des  saturnischen  Verses 
aufstellt.  Von  diesem  wollen  wir  ausgehen,  um  noch 
einige  in  den  (iüheren  Ahschnitlen  hehandelte  N'erse 
zu  l)es|)reclien.  Der  Gegenstand  scheint  seit  einigen 
Jahren  zum  Lieblingsthema  geworden  zu  sein ,  und 
da  es  nie  schwer  fallt,  iii)er  eine  dunkle  Sache  etwas 
Neues  auszudenken,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
wenn  Jeder,  der  irgend  ein  .Stück  der  alt-römischen 
Poesie  berührt ,  eine  eigene  Ansicht  über  denselben 
vorbringt,  die  Sache  .selbst  aber  durch  das  Durch- 
einandergehen der  verschiedensten  3IeinuMgen  der 
Aufklärung  niciu  naher  gebracht  wird.  llr.  Corssen 
nun,  der  sich  auch  mit  den  früheren  Ansichten  nicht 
vereinigen  kann,  legt,  wie  Alle,  die  die  Sache  mit 
einiger  iMelhode  behandelt  haben,  das  von  Hermann 
aus  den  Angaben  der  Grammatiker  erkannte  Schema 
zu  Grunde,  wonach  der  Vers  aus  zwei  durch  Ciisur 
getrennte  Hälften  besteht,  einer  jambischen  Hephlhe- 
mimeris  und  di'ei  Trochäen.  Mit  diesem  glaubt  er  l'ür 
alle  vorkommenden  Beispiele  von  saturnischen  Versen 
auszukommen,  wenn  er  zu  den  gewöhnlichen  Gese- 
tzen jandiischer  und  trochäischer  Verse  noch  die 
Freiheit  hinzufügt,  dass  die  drei  Tiiesen  zu  An- 
fange unil  Ende  der  beiden  Reihen  unterdrückt  wer- 
den können 

Dadurch  entstehen  ihm,  je  nachdem  eine,  zwei,  alle 
f!i(M,  oder  gar  keine  Thesis  unterdrückt  wird,  acht 
'iauptfornien,  für  welche  er  dann  eine  Itoihe  von 
Beispielen  anführt,  namentlich  tun  zu  zeigen,  dass 
die  Verse  sich  seiner  Kegel  lügen,  ohne  dass  W'ort- 
und  Vcrsaccent  in  Widerspruch  gerathen.  Dei'  letzte 
Grundsatz,  dass  die  gewönliciie  Aussprache  der  Wör- 
ter nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  darf,  ist  ohne 
Zweifel  richtig.  Denn  wolier  sollte  sonst  dies  Gesetz 
in  die  Plautinischen  Verse  gekommen  sein,  während 
das  griechische  Drama  frei  davon  ist?  .\bcr  es 
stimmt  damit  schlecht  die  niclit  geringe  Zahl  von 
Versen,  welche  nnt  einem  mehrsilbigen  auf  der  letzten 
Silbe  betonten  Worte  schliessen,  zumal  dem  Verf. 
doch  nicht  entgangen  sein  kann,  wie  oft  damit  ein 
grammatischer  Kuhepunkt  zusammenfällt.  Sodann  ist 
aber  auch  das  Auslassen  der  Thesis  gerade  am  Ende 
der  Beiheti  gegen  alle  Analogie  wenigstens  der  an- 
tiken Metrik,  welche  immer  gegen  das  Ende  zu  den 
Rhythmus  rein  zu  erhalten  strebt.  Schon  aus  diesem 


Grunde  muss  Rec.  den  Versuch  des  Verls  als  miss- 
lungen  bezeichnen.  Noch  näher  auf  die  Sache  ein- 
zugehen, scheint  allerdings  bei  der  !\Iasse  dessen, 
was  in  neuester  Zeit  darüber  zu  Tage  gekommen 
ist,  etwas  bedenklich;  dennoch  können  wir  einige 
Bemerkungen  nicht  unterdrücken,  die  vielleicht  dazu 
dienen  werden,  einen  sicheren  Ausgangspunkt  zu 
zeigen,  auf  keinen  Fall  aber  die  Verwirrung  ver- 
mehren können,  da  sie  nur  bestimmt  sind,  eine  schon 
bekannte  Ansicht  zu  begründen  und  auszuführen. 

Es    kann    aber   eine   Vereinigung  selbst  über  die 
Grundgesetze  des  Verses  nicht  herbeigeführt  werden, 
so    lange    man  die  Dichterfragmenle,    die    nicht    nur 
sehr  verdorben,    sondern    auch  schon  als  Fragmente 
in  metrischer  Hinsicht  ganz  unsicher  sind,  schon  in 
die  erste  Untersuchung  hineinzieht.     Dagc-en  bieten 
die  Inschriften  eine  hinlängliche  Anzahl  von  Versen, 
die  gegen  kritische  Zweifel  sicher  gestellt  sind,  uin  das 
zu  Grunde  liegende  Schema  und  die  metrischen  Frei- 
heiten desselben  erkennen  zu  lassen.    Es  war  daher 
ein  richtiger  Gedanke  von  Streuber  (de  in.scri|)tioni- 
bus  quae  ad   numerum  Saturnium  rcferuntur.    Turici 
1845),    auf  diesen  Anfang  zurückzugehn ,    wenn    er 
nur  nicht  selbst   alle    von  hier   zu    erwartende  Hülfe 
sich  dadurch  abgeschnitten    hätte,  dass    er    die  hier- 
her gehörenden  Inschriften,  weil  er  die  Verse  nicht 
zu  messen  wussle,  für    prosaisch  erklärte.     Dass  in 
der  That  Einiges  mit  Unrecht  in  salurnischen  Blivth- 
nius  gezwängt  ist,    unterliegt  keinem  Zweifel;    aber 
wie  man  auch    die  Grabschriften    der   Scipionen    für 
reine  Prosa  halten   kann,    ist    schwer   zu    begreifen. 
Ebenso  wenig   aber   ist    mit    dem  von  dem  neuesten 
Herausgeber    der    Fragmente     des    Lucilius     einge- 
schlagenen Auswege  geholfen,    dass   die  altern  l>ie- 
der,    und    also    auch    wohl    diese    (irabschrilten ,    ad 
solum  rhythmum  componirt  gewesen,  ein  bestimmtes 
Metrum    aber    erst    durch  Eivius    und  Nävius  hinzu- 
gekommen sei.     Damit  würde  die  Sache  so  ziemlich 
auf  den  Standpunkt   des  Buches  de  versu  tpiem  vo- 
cant  Saturnio    zurückkommen,    wonach    das    Gesetz 
des  Ver.ses    eben    darin  besteht,    dass    er    gar    kein 
Gesetz  hat.     Wo  aber    ein  Vers  sein  soll,    da  mu.ss 
auch  ein  fest  bestimmtes  Maass    mit  fest  bestimmten 
Gesetzen  sein;   sonst  bleibt    trotz  aller  rhythmischer 
Klänge  doch  nichts,  als  gemeine  Prosa.     Wenn  wir 
aber  die  Inschriften,  die    alt- römische,    und    darum 
saturnische  Verse    enthalten,    betrachten,    und   sehn, 
dass    mit    den    sonst    gültigen    metrischen    Gesetzen 
allein  auf  keine  Weise  auszukommen  ist,  so  erscheint 
die  zuerst  von  Müller   aufgestellte  Ansicht,  dass  die 
Thesis  mit  der  Arsis  in  Eine  Silbe  vereinigt  werden 
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könne,  als  ein  glücklicher  Gedanke,  durch  welchen 
alle  Verse  dem  üherliefcrten  Schema  angepasst  wer- 
den können.  Dass  auf  diese  Weise  eine  Länge  entsieht, 
welche  das  gewöhnliclie  Maass  von  zwei  Kürzen  über- 
schreitet, ist  keinllinderniss,da  es  an  sich  nicht  unmög- 
lich ist.  dass  die  römische  Metrik  Längen  von  drei 
Moren  kannte.  Sind  doch  in  der  griechischen  Metrik 
Längen  von  weniger  als  zwei  Moren  ganz  gewöhn- 
lichT  unii  auch  das  Zusanunentreilen  von  zwei  He- 
bungen in  dem  ganz  ähnlich  gebauten  altdeutsclicn 
Verse  steht  nicht  ausserlialb  dieser  Analogie.  Na- 
türlich aber  ist  die  Freiheit,  damit  sie  nicht  inMill- 
kühr  ausarte,  an  bestimmte  Gränzen  gebunden.  Dass 
sie  bei  der  letzten  Thesis  des  Verses  unzulässig  ist, 
w^eil  hier  der  Charakter  rein  erhallen  werden  muss, 
hat  Müller  selbst  bemerkt.  Hcrlzberg  a.  a.  O.  hat 
richtig  hiiizugelügt,  dass  dasselbe  von  der  letzten 
Thesis  der  ersten  Hälfte  gilt;  er  hätte  auch  noch 
die  vorletzte  dieses  Theiles,  als  die  letzte  im  vollen 
Fusse,  nennen  sollen.  Ausserdem  tritt  die  dreizei- 
tige Länge  am  häufigsten  am  Anfange  der  bei<len 
Vershälfien  ein,  weil  sie  hier  weniger  an  dem  Maasse 
der  gewöhnlichen  Länge  gemessen  werden  kann;  in 
der  Mitte  des  Verses  aus  demselben  Grunde  nur  in 
den  Anfangs-  und  Endsilben  eines  mehrsilbigen  Wor- 
tes, ausser  wenn  noch  eine  andere  dreizeitige  Länge 
vorhergeht  oder  folgt.  Daneben  gelten  für  das  Maass 
der  einzelnen  Füsse  die  gewöhnlichen  Gesetze.  Das- 
selbe gilt  von  der  Cäsur,  welche  gesetzmässig  ist 
zwischen  der  jambischen  und  trochäischen  Hälfte; 
neben  derselben  aber  findet,  wie  bei  den  übrigen 
jambischen  und  trochäischen  Versen ,  eine  stellver- 
tretende Cäsur  statt,  die  um  eine  Silbe  sjiäter  oder 
früher  eintritt.  Für  die  Prosodie ,  Verlängerung 
kurzer  Silben,  Synizese,  Hiatus,  ebenso  für  die  Heo- 
bachiting  des  Accents  werden  die  Regeln  des  Plau- 
tinisclien  Versbaues  gültig  sein.  Wenigstens  steht 
es  auf  keinen  Fall  so,  wie  Streuber  ]).  IG  allzu  zu- 
versichtlich behan[itet:  Quid  eiiim  niiriim ,  si  versifi- 
catores  isti  ex  libidiiie  hialu  ntcbantur,  syllabas  in 
arsi  producebant,  breves  pro  longis  usurpabant,  lon- 
ga? in  breves  solvebant,  et  alia  huiusce  modi,  cum 
antiquioribus  poetis  Romanis  omnem  prosodiae  et 
artis  nielricae  licentiam  dandam  esse  omncs  uno  ore 
consentiant?  Durch  si>lche  Licenzen.  nicht  durch  die 
Annahme  dreizeitiger  Arsen,  wird  der  W'illkühr  un- 
begränzler  Spielraum  eröflnet.  Endlich  ist  am  Schlüsse 
des  Verses  überall  ein  gewisser  Abschluss  des  Ge- 
dankens zu  benierken,  was  kaum  zufällig  zu  sein  scheint, 
und  lür  die  einfachste  Verbindung  nicht  übel  passt. 

Unter  den  Inschriften,  denen  diese  Grundsätze 
entnommen  sind,  ist  die  älteste  (denn  es  handelt  sich 
hier  nicht  um  den  ältesten  Inhalt,  sondern  um  die 
ältesten  Steine)  die  von  Ilenzen  im  letzten  Bande 
des  Rheinischen  Museum  und  von  O.Jahn  in  Höfers 
Zeitschrift  d.  Spr.  W.  B.  I  S.  292  ff.  herausgegebene, 
in  welcher  die  ein/.'.lnen  Verse  durch  Interstitien 
getrennt  sind. 

M.  P.  Verluleiels.  C.  F. 

quod  re  sua  difeidens  [  aspcro  afflficla  , 

parens  timcns  heic  vövil  |  voto  hoc  solülo 

aecuma  facta  poloücta  {    Icibercis  lubcntcs 


d()iiü  (iamiiit  Ilercolei  |  mäxsume  mereto 
sc  ni<p|  te  uinnt  sc  voll  |  erciro  coiulemiies. 

Hierauf  die  Scipioneninschriftcn,  und  zwar  zuerst 
die  im  Vatican  befindliche,  auf  der  ebenfalls  die 
Verse  abgesondert  sind 

Curncliiis  Lucius  |  Scipiö  Barbatiis 

gnaivod  iiatrc  prognalus  |  fortis  vir  sapicnsqiie 

qutiitis  forma  virliUti  |  paiisunia  fiiit   (od.  parisuma  füit) 

consi'il  ccnsiir  aidilis  |  qui  füit  apüd  vos 

Saiuasia  Cisaiiiia  )  S:imnio  cc|iit 

siibigit  omne  Loücaiiaiii  {  upsidcsquc  obdoücsit. 

Hiernächst  die  übrigen  drei  schon  im  Jahre  16 IG 
gefundenen  und  abgeschriebenen  Grabschriften ,  in 
denen  einige  Verse    durch  Lücken    zweifelhaft  sind. 

Hoiic  üimo  ploinimo  |  coiiscnlioiit  Romaiü 

duötKiro'  opliinid  |  l'iiisso  vird/'o 

consdl  censdr  aidilis  |  liic   IVicl  apüd  vus 

hec  ccpit  ('(irsica  |  Aleriaqne  ürbc 

dedct  tempeslalibus  |  aide  mcrclo. 

V.  1  hätte  die  Cäsur  auf  con  gelegt  werden  kön- 
nen. Am  Ende  habe  ich  iSiebuhrs  Ergänzung  aul- 
genonunen.  Hr.  Corssen  S.  105  schlägt  dafiir  Romai 
vor.  V.  2  habe  ich  nach  der  gewcdiiilichen  Lesart 
gegeben,  bin  aber  überzeugt,  dass  der  Vers  so 
gelautet  hat:  duonoro  öpliiniö  i'uisse  uirö  uiröro. 
V.  3  ist  wegen  der  ungewissen  Ouantität  von  Ale- 
ria nicht  mit  Sicherheit  zu  messen. 

L.  Cornelius  Cn.  F.  Cn.  N.  Scipio 
Magna  sapicnlia  |  nuillasque  virlütcs 
aetatc  quam  parua  )  positjet  lioc  saxsum 

quüici   vita  defecit  ]  non  bonos  hondre 
is  bic  sitiis  quei  nMn(|iiani  |  vicius  est  virlütei 
annds  giialüs  viginli  |  is  te/rcis  niandalus 
ne  quairätis  bondre  |  quei  minus  si(  mi-rUiis. 

V.  3  ist  verschieden  erklärt  worden ,  was  auch 
aul  die  Messung  des  Verses  Eiiifkiss  hat.  Herr 
Corssen  S.  105  schreibt  und  verbindet  die  Worte 
so:  quoiei  vitam  defecit  non  bonos,  horiore  is  etc. 
wodurch  der  Vers  leichler  wird.  Dagegen  ist  aber 
der  Sinn  der  Grabschrift  ,  da  dem  Verstorbenen 
Ehrenstellcn,  was  bonos  in  diesem  Zusammenhange 
nur  heissen  kann,  wirklich  gefehlt  haben.  Ich  habe 
honore  mit  Ilerizbcrg  S.  76i»  als  Accusaliv  gefasst: 
cui  vita,  non  bonos  (honestum  ingeniuni,  virtus)  de- 
fecit honorem  (magistraius).  Das  Ungewöhnliche 
des  .\usdrucks  wird  durch  das  Wortspiel  entschul- 
digt. V.  5  hat  Ilr.  C.  lerreis  ergänzt  nach  der  Les- 
art von  Lanzi  Sagg.  p.  154.  T  . .  .  EIS.  Andere  haben 
nur  L. . . .  gelesen,  woraus  man  laudi  gemacht  hat. 
V.  6  habe  ich  meritus  st.iit  der  gewöhnlichen  Er- 
gänzung inandalus,  welcher  Hr.  C.  lolgt  aufgenom- 
men, d.  h.  "Cr  verdient  jede  Ehre.«  In  dem  von 
llertzberg  vorgeschlagenen  mancus,  welche  er  er- 
kläit:  "Fordert  keine  Ehre  von  ihm,  die  minder 
mangelhaft  wäre,"  sehe  ich  keinen  passenden  Ge- 
danken. 

Quei  iipiccm  insigiie  Diabs  |  flaminis  gessisici 
mors  pcriecit  lüa'  |  ut  essent  dninia  brevia 
bonos  fama  virlüsquc  |  gliiria  atquc  ingcnium 
quibüs  sei  in  Idnga  licuisset  |  tibc  ülier  vita 
iacilc  facleis  superases  |  gldriani  inaidrum 
quarc  lubcns  lo  in  grdmiuni  |  Scipio  recipit  terra 
Pübli  pronatum  |  I'iiblid  Corneli. 

V.  3  lässt  sich,   wie  er  jetzt  geschrieben  steht, 
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ohne  eine  metrische  oder  prosodische  Liccnz  nicht 
messen.  Icli  habe  die  sonst  nicht  voikoiinneiido 
Contraclion  des  letzten  vollen  Jainhtis  gewählt,  llr. 
C.  verlängert  die  letzte  Sili)e  in  fania,  schlägt  aber 
vor,  l'ama([uc  virtus  zu  schreiben,  was  j;ramniatiscli 
bedenklich  ist.  IJcsscr  IIci  l/.bcrg  Iionus  liinia  virtus. 
Auch  eine  andere  W-rsabtheilung  würde  die  Schwie- 
rigkeit, so  wie  die  Ilärlen  des  zweiten  Verses,  he- 
ben, aber  des  Gedankens  wegen  unpassend  sein. 
DieEitisicht  des  Originals  würde  ohne  Zweifel  auch 
hier  die  richtige  Abtheilung  ergeben.  Aus  den  Tri- 
uinphailafeln  hat  llr.  C.  S.  120  u.  121  als  salurni- 
sche  N'erse  zwei  von  Atilius  I'^ortiinalianus  j).  2ü79 
aus  den  Talein  des  Aeniilius  Hegillus  und  des  Aci- 
lius  Cilabrio,  und  die  ganze  in  Arrezzo  gcCiuidene 
Tafel,  welche  die  'J'liaten  des  Appius  Claudius  Cäcus 
aufzählt,  aufgenonuneii.  Dass  die  beiden  ersten  Verse 
wirklich  Saturnier  sind,  darf  man  dem  Grannnatiker 
schon  glauben ,  und  Hr.  C.  hat  ganz  recht  daran 
gelhan ,  dass  er  sich  dureii  Streiibers  BedenU(Mi, 
Atilius  Fortunatianus  habe  die  Tafeln  nicht  selbst 
mehr  sehn  können,  nicht  hat  irre  machen  lassen. 
lUan  müsste  denn  etwa  meinen,  dass  die  Gramma- 
tiker alle  Fragmente,  die  sie  anführen,  wirklich  aus 
den  ihnen  vollständig  vorliegenden  Werken  entnom- 
men hätten.  Die  beiden  Verse  lauten :  Duello  magno 
dirimendo,  rcgibiis  subigendis  und  fundit,  fugät,  pro- 
sternit  mäximäs  Icgii'mes.  Dagegen  ist  bei  der  Tafel 
des  Appius  Claudius  durchaus  kein  Grund  vorhan- 
den, der  veranlassen  könnte  etwas  mehr  als  Prosa 
darin  zu  suchen.  Dasselbe  gilt  von  der  Triumphal- 
tafel des  Mummius.  obgleich  die  ^^'orle  sich,  wenig- 
stens die  letzten  Zeilen,  ziemlich  leicht  in  satiirnische 
Verse  bringen  lassen.  Abei-  wenn  diese  beabsichtigt 
wären,  so  würde  die  LJezeichnuiig  der  einzelnen  Verse 
auf  dem  Steine  nieiit  lehlen.  Hier,  so  wie  bei  eini- 
gen andern  ähnliehen  Inschriften,  und  den  Anführun- 
gen gleichen  Inhalts  bei  Livius  hat  .Streuber  einmal 
Recht,  wenn  er  die  Versuche,  saturnischen  Uhythmus 
aul'zuiinden,  abweist.  Dagegen  ist  nicht  unmöglich, 
dass  die  Inschrift  des  sogenannten  ßäckermonuments 
in  Rom,  herausgegeben  und  erklärt  in  den  Annali 
deir  inst,  di  corrisp.  archeol.  1838  S.  202  If.  hierher 
gehört. 

Est  li(ic  nioninK'iUuiii  iMarcei  |  Viirgilci  Eurysacis 
jiislüiis  rcdemiiloiis  |  apiiarctoris 

Dass  Verse  in  den  Worten  liegen,  dafür  .spricht 
einmal  die  Inschrift  selbst,  welche  sonst  wahrschein- 
lich in  anderer  Form  gegeben  sein  würde,  dann  die 
andere  zu  demselben  Monument  gehörige  Grabschrift, 
welche  offenbar  metrisch  ist,  trochäisch  mit  jambi- 
schem Schluss. 

Füit  Atistia  uxsör  mihi  ((jmina  opiluni;i  veixsit 
quiiuis  corporis  reliquiac  quiit  supcraiit  sunt 
in  hoc  pauario. 

Uebrig  ist  nur  noch  das  Arvallied,  welches  Schwie- 
rigkeiten macht,  weil  die  ganz  späte  Aufzeichnung, 
in  der  es  uns  erhalten  ist,  keine  Gewähr  giebt,  dass 
die  Worte  unverfälscht  sind.  Auch  mag  immerhin 
in  der  Zeit  der  Entstehung  des  Liedes  noch  dies 
und  jenes  in  der  Prosodie  anders  gewesen  sein,  und 
selbst  ia  metrischer  Hinsicht  sind  die  Verse  mit  den 


übrigen  ganz  aul  gleiche  Linie  zu  stellen.  Die  Ab- 
theilung, die  Hr.  C.  S.  92  befolgt,  ist  ohne  Zweifel 
richtig.  Von  den  drei  Versen,  welche  iti  dreimaliger 
Wiederholung  den  Hauptinhalt  des  Liedes  ausma- 
chen, w  ürde  der  erste  iNeue  luerve  M;irmar  |  sirs  in- 
cürrere  in  pleöres  durch  die  .Messung  von  cürrere 
in  als  Trochäus  Redenken  erregen,  wenn  man  nicht 
annehmen  will,  dass  currere  vor  der  Verdo|ipelung 
des  r  ein  kurzes  u  gehabt  habe.  Der  zweite  Vers 
würde  zu  messen  sein  Satür  füfere  Mars  |  limc-n  sal 
esta  herber.  So  nämlich  schreibt  llr.  C.  die  Worte, 
die  übrigens  noch  durchaus  nicht  deutlich  sind,  und 
auch  durch  die  Erklärung  des  Verf.'s  nicht  klar 
werden.  Er  nimmt  .satur  substantivisch,  wie  satura, 
fufcre  als  Infinitiv  von  fuo;  das  Uebrige  soll  sein 
lumen  sol  (d.  h.  lumen  solis  oder  lumen  et  sol)  estu 
feruere.  Der  dritte  Vers  Semüiies  alternci  |  ädvocä- 
pit  cünctos,  ebenso  der  Anlangsvers,  E  nös  Lases 
iuväte  E  nös  Lases  iuvate  mit  noch  einmal  vorange- 
schicktcn  E  nos  Lases  iuväte  und  der  entsprechende 
Schlussvers  E  mis  Marmär  iuväto  E  nös  Marmär 
iuvato,  dem  ebenfalls  die  einfach  wiederholten  Worte, 
und  zuletzt  der  öfter  wiederholte  Ausruf  Trium])e 
folgen,  sind  ohne  sonderliche  Schwierigkeit. 

Die  grösstentheils  unverständlichen  Reste  des  Sa- 
lierliedes sind  am  wenigsten  geeignet  bei  dieser 
Untersuchung  berücksichtigt  zu  werden.  Auf  die 
Fragmente  des  Livius  und  Nävius  aber  einzugehn, 
liegt  ausser  den  Gränzen  dieser  Recension.  Im 
Ganzen  müssen  auch  hier  dieselben  Gesetze,  wie  für 
die  Verse  der  Inschriften  gellen,  wenn  gleich  hier 
grössere  Strenge,  dort  grössere  Freiheit  durch  die 
Behandlung  der  Dichter  eingeführt  sein  mag;  wie 
z.  B.  die  Regel  von  dem  Zusammentreffen  des  Vers- 
und  Gedankenschlusses,  an  welche  jene  Epigramme 
sich  binden,  auf  diese  grösseren  Gedichte  schwerlich 
Anwendung  findet.  Im  Allgemeinen  aber  muss  man 
bedenken,  dass  die  lateinischen  Grammatiker,  denen 
diese  Fragmente  entnommen  sind,  gerade  zu  den  am 
meisten  verdorbenen  Schriftstellern  gehören ,  und 
Emendationen  daher  nicht  gescheut  werden  dürfen. 
Eine  Regel,  der  alle  diese  corrumpirten  Verse  sich 
fügten,  könnte  dadurch  eher  verdächtigt,  als  bestä- 
tigt werden.  ji.  Keil. 


Programme  der  Provinz  Brandenburg  au» 
dem  Jaiir  1^47. 

(Fortsetzung  aus  N.  24.) 

A.  Ostern. 

Züllichau.  Sieinbart'sche  Erzichnngs-  und  ünterrichls- 
Anslaiten.  Enih.  Ahhandl.  des  ordentl.  Lehrers  Dr.  Erlcr :  de 
jjeriodiit,  qiiae  coiiijiüsäionc  furmaiiim  i/iiiii/rn/icaniiit  ßunl. 
16  S.  —  Dann  Scliuinachrichlen  vom  Dir.  Ihinuic.  Das  kön. 
Pädagogium  halle  in  6  Klassen  mit  7  Ahthoilungen  zu  Ostern 
d.  J.  203  Schüler,  darunter  93  Zöglinge  der  .\iislalt.  Aus  dem 
Lehrercoll.  schied  zu  Ostern  1846  der  ordenll.  Lehrer  liadsch, 
um  die  Siclle  als  .Subrcctor  der  höheren  Bürgerschule  in  An- 
clam  anzutreten.  Neu  angestellt  wurde  sogleich  als  ord.  Lehrer 
der  Schulamtscaud.  Ruhle.  Die  zweite  Oberlehrerstelle  ist 
noch  imtuer  erledigt. 


—     279     — 


—    280    — 


l^ 


B.  Jlicfiaclis. 

Berlin.  Collc,se  royal  Iranvais.  Eni!).  7.o?fis  Je  Bav'ure 
el  Philippe  /(•  W."  l'.ir  "lo  l'r-  Cltamheaii.  Ti  S.  Nach  einer 
Einlciuini;,  welche  von  allgemeinen  Ansch.iuungen  heginnend 
die  Vorsescliielile  des  Ueiehcs  und  nanienllieh  das  Wachsihiini 
der  (»äiisllichen  Ciewall  dem  Leser  vorlülirl,  gicbt  der  Verf. 
seine  Anl'sahe  mit  den  NVorlen  an:  fMc  Vüiei  arrive  au  prince 
hcros  dont  i'en(ie;>rends  de  Iracer  la  carrure  liimincuse  et  los 
srandes  con^equences  (in'ilie  enl  sur  la  deslinic  de  TAIle- 
iiiasne.-'  In  Verileicliung  n)il  Philipp  dem  Schönen  will  er 
iiebenhei  die  Analogie  ihrer  Wirkungskreise  und  ihrer  Krl'olgo 
bei  aller  übrigen  Vi'rschicdcnheit  nachweisen.  In  dem  nun 
lobenden  ersten  Theilc  wird  das  Vcrhällniss  ilcr  beiden  Für- 
sten /um  Pab*t  behandelt,  und  besonders  gezeigt,  wie  Ludwig 
bei  seinem  Verlahren  überall  die  besten  Gründe  lür  sich  baue 
«nd  von  der  btrrsebenilen  Sliinnuing,  wie  von  manchen  wirk- 
samen Kraben  der  Zeit  unlerslülzt,  einen  bedeutenden  Schritt 
zur  Vnabbängigkeit  des  deiUscben  Heicbcs  tbat,  ohne  jedoch 
sein  Ziel  ganz  zu  erreichen.  JScsser  gelang  dies  dem  Rönig 
von  l-rankreich  in  seiner  zwar  ansserlich,  aber  innerlieb  we- 
niger serechlen  Sache  und  hei  jedenfalls  ungerechteren  iMutcIn. 
l)er  zweite  Theil  bes|incbt  kürzlich  die  tSeziebungeu  der  bei- 
den Fürsten  zu  den  (Jrossen  ihrer  Lander  und  weist  denselben 
Unterschied  in  der  Gesinnung,  in  den  ßeweggrüuden  und  Mit- 
teln nach.  Dasselbe  zeigt  sich  endlich  auch  bei  der  im  dritten 
Theil  augestellleu  Betrachtung  dessen,  was  Ludwig  und  Phi- 
lipp zur  Hebung  der  Städte,  ihrer  Gerechtsame  und  Freiheiten 
unternahmen,  iudem  auch  hier  der  crsterc  mit  auloplernder 
Redlic'  !,eit  und  aus  richtiger  Einsicht  in  das  wahre  Wohl  des 
Vaterlandes,  der  andere  dagegen  grüsstenlbcils  von  Egoismus 
getrieben  zu  Werke  ging.  Den  Schluss  macht  eine  kurze 
vergleichende  Zusamnun.stellung  der  Hauptpunkte.  —  D,:nn 
Schulnachrichten  vom  Dir.  Krämer.  Das  Gymn.  hatte  in  6 
Classen  mit  7  Ablh.  zu  Ende  des  Schuljahres  227  Schüler. 
Zur  Univ.  entl.  .Mich.  v.  J.  2,  Ost  d.  J.  3,  im  Ganzen  5  Scli. 
Ausgeschieden  aus  dem  Lehrcrcollegium  ist  zu  Mich.  1846 
Dr.  ~Gerche.  um  an  das  Kolnische  Real -Gymn.  übcizugcheu. 
Angestellt  sind:  Dr.  Juaehimslhcd ,  bisher  llüllslehrer  an  der 
küingl.  Kcalschule  zu  üerlin,  als  Matbcinaticns.  Dr.  Franz  als 
Lehrer  der  englischen  .Sprache,  und  der  bisherige  Hülfslehrer 
Sehncilzer.  Dem  Oberlehrer  Dr.  Lliarily  ist  das  Prädicat  Pro- 
fessor beigelegt  worden. 

KOnigl.  Friedricb-XMlhclms-Gymn.  Enth.  De  Bahnt  Mij- 
thiamlns,  .\bh.  des  Oberl.  Drnijaii ,  1\  S.  —  Nach  einer  kur- 
zen Uelation  der  Schicksale  des  Mythiambcu  des  Babrius  gibt 
der  Vf.  als  Zweck  seiner  Arbeit  zweierlei  an  «nrimlich  erstens 
eine  Emendatiou  der  beiden  Proomien  und  dann  eine  Uuter- 
suchung  darüber,  was  sich  ans  ihnen  über  den  Plan  des  Dich- 
ters bei  Abfassung  seiner  Fabeln  schliesseu  lässt.  Die  Abwei- 
chungen von  dem  LacbnianirschenTe.\t  sind  folgende :  l'roocm. 
1.  N.-ich  v.  2  ist  die  Klammer  sowie  das  Zeichen  der  Lücke 
getilgt,  und  es  folgen  sogleich  die  beiden  \  ersc  12  und  13, 
als  Schilderung  des  goldenen  Zeilalters.  Auch  nach  v.  h  fidilt 
die  Klammer.  —  v.  6  entiij;  statt  i^iCat,;  L.  —  v.  lO^i'oi; 
~iy/t  statt  Tiirroi,  Bo<t//<,  L.  —  v.  11  mit  üoiss.  yfuioyov;  statt 
yitaoyör  L.  —  V.  17  'ixaar'  uy  iy9ti)j:  >fiij  statt  inaaroy,  äv  i^tXi]^. 
fy,  I,.  —  V.  18  aou  yip  ra  Statt  ooi  nöirt  L.  —  Die  wichtigsten 
unter  diesen  .\endcrungen  sind  aus  der  Meinung  hervorgegan- 
gen, dass  die  Verse  6  bis  11  L.  nicht  eine  Schilderung  des 
goldenen  Zeitalters  enlhaiten  könnten  (weshalb  auch  die  Dub- 
nersche  Lesart  t.-ri  r^;  df  /c""/«  'i  v.  6  nicht  zu  billigen  sei), 
sondern  vielmehr  von  der  Zeit  zu  verstehen  seien  ,  in  welche 
die  alten  Fabeldichter  ihre  Fabeln  verlegten.  Diese  ganze 
Dichtung  nämlich  setze  schon  viel  geschehenes  Unretht  vor- 
aus, was  in  das  goldene  Zeitalter  nicht  passe.  (Wie  konnte 
aber  dann  der  Verf.  die  Eachniann'scbo  Lesart  inlar^;  neben 
der  seinigen  anerkennen,  und  meinen,  dass  auch  da  iliese 
Verse  von  dem  eisernen  Zeitalter  verstanden  worden  seien? 
Die  nach  v.  ö  bei  1^.  stellende  schliessendc  Kl.immer  hat  er 
offenbar  übersehen.»  Die  auch  so  noch  vorhandenen  Schwie- 
rigkeilen sucht  er  durch  den  Commenlar  zu  beseitigen,  nament- 
lich übersetzt  er  die  drei  letzten  Verse  nach  seiner  Constrnc- 
tion  so:  »Jam  ut  singula  qiiaeque  in  niemoriam  induxeris 
mcam,  singuli  cuiusque  (dies  soll  nach  Krüger  .Synt.  §.  50,  2 
A.  4  in  dem  Artikel  rö  vor  xrjoCoy  liegen)  favum  effingam  inel- 
iifluum  ingenio  tuo  subigendum,   duris  acrium  ianiborum  c(jli> 


raitigatis   snbiecta   matcrie   fabulari.«  =—  Prooem.  II.    v.  2  tki- 

XaiMV  rCSt.  statt  TlctXatöy  L.  —  V.  4  S*  ^rtüofy  etra  statt  J*'  (faoiv 
fiTif  L.  —  V.  5  u.  6  ^-lißvc  xluXoiii  Xoyovi  uiiiivnoi;;  statt  -■Itßv- 
aziyni  iöyou^  ^ii'ßvoiyty  L.  (Das  y'iXov4  Xöyov;  wird  durch  ser- 
mones  pedestres  i.  e.  pedestri  oratione  coiiecptos  erklärt,  und 
zugleich  seine  Meinung  ausgesprochen,  dass  als  i/i/oi  ^.uyoi 
»laiif|uam  Jj-onÄou  jene  allen  Apologen  deshalb  bezeichnet 
werden  konnlen  njiiod  in  arguinentis  versarenlur  solam  volup- 
taliin  speet.inlibus ,  ([uibus  aiit  pucri  ;uit  mulierculae  delecta- 
renlur.«  Dieseu  werde  nun  entgegengesetzt  der  ruvitiaiißo; 
lÜDTiff  'iTinoi  ojiXt'rt^;,  (jni  evincendas  graviores  vitae  raliones 
conlendat..i  (Hef.  bemerkt  in  Betreff  des  y^doii;  noch  Folgendes 
ganz  beiläulig.  Im  ganzen  ßabrios  sind  die  versschliessenden 
Worte  fast  immer  Barytona,  gewiss  nicht  zufällig,  sondern  zur 
Scharlung  des  libylhmiis.  Ansnabnicn  finden  sich  in  der  Lacli- 
nianiisehen  Ucccusiüii  nur  21  im  Ganzen.  Bei  12  unlir  dieseu 
machen  die  verschiedenen  Casus  des  l'liir.  vom  pron.  pers. 
der  1.  u.  2.  pers.  den  Schluss,  und  cinniai  daninlcr  beruht 
dies  auf  Enundalion.  Unter  den  übrigen  12  Fallen  sind  5 
durch  ICmendation  so  gewurden.)  —  v.  7  SiSioin  xa(>xiiny  Xijxio 
statt  ü'')'m  xeynwpuXi;}  ;j'ni;o{ViL.  (dabei  führt  der  Verf.  in  der  .\nin. 
des  IMctrums  wegen  die  Uinstelbing  Xuxm  rJiSfxu  xan^d^iy  als 
besser  an,  wodurch  indessen  freilich  die  Emendation  noch  um 
N'ieles  zweifelhafter  wird). 

(Schluss  folgt.) 


7t  i  s  c  e  1  I  e  la. 

Basel.  Zur  Kcgrüssung  der  vorjährigen  Philologen- Ver- 
sammlung liess,  wie  schon  früher  in  dieser  Zeilschr.  erwähnt 
ist,  Prof.  ]isc/ier  eine  bei  einer  Irühcren  Gelegenheit  gehal- 
tene Kede  über  Kiiiiun  drucken  (in  (Jommission  von  Bahn- 
maiers  Biicbhandlung  fil  S.  8),  welche  Leben.  Tbaten  und 
Charakter  in  ähnlicher  Weise  darstellt,  wie  derselbe  N'erf. 
früher  Alkibiades  und  Lysandros  in  einer  Bede  geschildert 
halte.  (Vgl.  Jahrg.  IV,  N.  G3.)  Die  Bcnrlheiliing  des  K.  ist 
fast  durchgängig  anerkennend,  und  steht  namenllieh  in  Wider- 
spruch mit  der  Ansicht  Büttners,  welcher  ihm  als  Staats- 
mann keine  (ierecbtigkeit  widerfahren  lässt  und  ihn  eiller 
Selbstverblendung  bezichtigt.  Der  Verf.  hebt  nielil  blos  sein 
F'eldbcrrntalent  und  seine  äussere  Politik  rübmeml  hervor, 
sondern  bezeichnet  auch  seine  antidemokratische  Wirksam- 
keit als  ein  Verdienst,  da  er  seine  Gegner  nur  mit  ehrliebeii 
^^'n^'ell  lukampfl  habe;  nur  sein  Verfahren  gegen  Themislo- 
kles  sei  vielleicbl  zu  tadeln,  doch  dürfe  man  hierbei  auf  die 
unziireicbeliilen  (Un-llen  nicht  sicher  hauen.  .\m  meisten 
zeichne  ihn  Sclbslüberwinduiig  und  die  Fähigkeit  au-,,  erlitte- 
nes Unrecht  zu  vergessen.  Die  .\nnicrkungen  (S.  3S — 64)  ge- 
hen gründlicher  und  mit  dem  gelehrten  .Vpparat,  den  die  Form 
der  Bede  nicht  zuliiss,  auf  vieles  Detail  ein,  namentlich  auf 
die  Punkle,  in  welchen  der  Vf.  von  den  .Vnsiciuen  .\nderer 
abweicht. 

Von  deniselben  Verf.  erschien  als  Progr.nnm  zu  einer  am 
10.  I^ec.  V.  J.  von  Prof  Gerlach  zu  haltenden  Bcdi'  eine  .M>- 
baiidliing  üher  il(C  S/r//iiiirj  des  Ge.sr/i/eriilcs  der  .llkmäiinnlen 
in  Athen,  16  S.  4.  .Sie  ist  gegen  die  in  der  Jenaiseben  Phi- 
lologen-Versammlung von  Saiippe  au•^gl•s|l^oellene,  auf  Isoerat. 
7ifiii  roü  iiuyou;  gegründete  Behauptung  gerichtet,  die  .Mkm. 
seien  nie  auf  Seile  der  .\ristokr,iten  gewesen,  halten  nie  zu 
den  Eupalriden  geliört,  wogegen  der  Verfasser  nachzuweisen 
sucht,  dass  die  .Alkin,  eins  der  vornehmsten  Eiip:itridenge- 
schlecbler,  und  dass  sie  vor  Solon  die  Vorkämpfer  der  .Xri- 
slokraten  gewesen,  darauf  erst  an  die  Spitze  der  Miltelpartei 
getreten  und  zugleich  unter  Klistheues  die  entschiedenen 
Führer  der  Demokratie  geworden  seien.  In  der  Sli'lle  des 
Isokr..  wo  es  von  Alkibiailcs  hcisst,  er  stamme  väterlicherseits 
von  Eupalriden,  mülterlicherseits  von  den  .Vlkmäonideii.  findet 
der  Vf.  keine  Entgegenslelluiig  beider,  sonderu  eine  .Steigerung. 

London.  Unler  verschiedenen  Bruchstücken  von  Papyrus- 
blätlern,  welche  Hr.  Harris  im  J.  IS46  zu  Theben  gekauft  hat, 
befindet  sich  ein  aus  32  nicht  ganz  zusamme:ihänginden  .Stücken 
bestehendes  Fragment,  worin  man  eine  Rede  des  Ilyperidcs 
gegen  Deniosthcnes  erkannt  bat. 
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lieber  die  Aiigustalen. 

(F<irlsctzuiig  aus  N.  27.) 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  Frage  vom  Ur 
Sprunge  der  Augustalen  zurück.  —  Die  Aldeitung 
von  dem  Cultus  der  I^aren  glauiie  icli  widerlegt  zu 
haben.  Es  ist  daiier  zunächst  lln.  Zumpt's  Hypothese, 
d.  h.  die  althergebrachte,  kürzlich  auch  noch  von 
Borghcsi  (Bull,  1842,  p.  106  11'.)  ausgesprochene,  zu 
beleuchten ,  dass  nämlich  dieselben  eine  niunicipale 
Nachahmung  des  liohen  Priestercollegs  der  Sodales 
Augustales  seien,  das  nach  August'sTode  von  Tibe- 
rius  aus  den  Vornehmsten  des  Staates  und  den  Prinzen 
der  kaiserlichen  Familie  gebildet  wurde  (cf.  Tac. 
Ann.  I,  54),  und  zwar,  wie  liorghesi  in  den  Memo- 
rien  des  Instituts  und  nach  ihm  auch  Hr.  Z.  auslühr- 
lich  dargethan,  zu  Ehren  der  gesammten  Gens  Julia. 
—  Hr.  Egger  (p.  781)  wirft  Hrn.  Z.  vor,  dass  er 
durchaus  keinen  Beweis  dieser  Annahme  gebe,  und 
zwar  ist  dieses  um  so  auffallender,  da  derselbe  ver- 
schmäht hat,  sich  denjenigen  zu  eigen  zu  machen, 
welchen  Borghesi  (I.  c.  p.  107)  vorbringt,  und  der 
die  Sache  völlig  zu  Hrn.  Z.'s  Gunsten  entscheiden 
würde,  wenn  sonst  die  darin  vorausgesetzten  Facten 
richtig  wären.  Deren  Unrichtigkeit  aber  kannte  Hr.Z. 
schwerlich  ,  und  in  jedem  Falle  hätte  er  sie  erwäh- 
nen müssen,  um  nicht  den  Vorwurl'  auf  sich  zu  laden, 
eine  so  wichtige  Autorität,  wie  die  Borghesi's,  und 
ein  so  bedeutendes  monumentales  Zeugniss  vernach- 
lässigt zu  haben,  obwohl  er  andere  l'heile  desselben 
Aufsatzes  ausführlich  bespricht.  Borghesi  leitet  aber 
die  Seviri  der  Augustalen  davon  her,  dass  dem  Col- 
legium  der  Sodales  Augustales  nicht,  wie  den  übri- 
gen PriestercoUegien,  ein  einziger  jMagister,  sondern 
vielmehr  sechs  vorgestanden  hätten,  und  will  das 
durch  die  Fragmente  der  Acten  jenes  Collegs  erwei- 
sen, welche,  zuBovillae  gefunden  und  jetzt  im  Gar- 
ten Colonna  auf  dem  Ouirinal  eingemauert,  von 
Mommsen  kürzlich  neu  publicirt  sind.  iMöge  es  er- 
laubt sein,  der  .\nschaulichkeit  wegen  das  hier  in 
Betracht  kommende  Fragment  hierher  zu  setzen. 
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Borghesi ,  der  das  IMoninnent  nicht  vor  Augen 
hatte  und  ohne  Zweifel  nach  einer  schlechten  Ab- 
schrift urtlieilte ,  ergänzte  mit  Itücksicht  auf  den 
Fundort  die  zwei  ersten  Zeilen  so: 

MACISTEKIA  .SOI)«/»//«  Au'jnsluimm 

CI.AVDIALIV.M  .  Mhiuwrum  ISoriUensium 

Es  ist  jedoch  der  am  Ende  der  zweiten  Zeile 
übrige  Bnchstabenrest,  wie  <lie  genaueste  Untersu- 
chung uns,  Dr.  Mommsen  und  mir,  zeigte,  kein  L, 
sondern  eine  deutliche  hasta,  und  somit  könnte  etwa 
Antomnianorum  zu  ergänzen  sein,  i)assen(ler  über- 
dies, als  die  Uocalbezeichnung,  welche  bei  dem  ho- 
hen Priestercolleg,  für  das  wir  dasselbe  nach  der 
Jahresbezeichnung,  die  seiner  Stiftung  entspricht,  so 
wie  weo-en  der  vielen  vorkommenden  vornehmen 
Namen,  sicher  zu  halten  haben,  weniger  angemessen 
sein  würde.  Borghesi  war  nun  der  Meinung,  dass 
je  drei  Magistris  drei  andere  in  zweiter  Columne 
entsprochen  hätten,  also  sechs  im  Ganzen  da  gewe- 
sen seien,  was,  wenn  es  richtig,  die  Frage  über  den 
Ursprung  der  Sevirn  beinahe  unzweifelhaft  würde 
entschieden  haben.  Betrachtet  man  indess  die  Ge- 
staltung unseres  Fragments,  so  wird  es  klar,  dass 
die  Annahme  einer  solchen  zweiten  Columne  so  gut, 
wie  unmöglich,  ist;  das  zeigt  die  Stellung  der  Con- 
suln,  die,  obwohl  unten  in  Einer  Zeile,  oben  in  zwei 
Zeilen  stehen,  weil  ihre  Namen  sonst  zu  viel  Kaum 
einnehmen;  ferner  die  Stellung  der  Jahreszahlen,  die 
doch  ohne  Zweifel  die  Mitte  der  zwei  Columnen 
einzunehmen  hätten,  wenn  sie  sich  auf  deren  zwei 
beziehen  sollten.  Wir  sind  demnach  gcnöthigt,  diese 
Stütze  der  Zumptischen  Ansicht  lallen  zu  lassen, 
und  leider  einzugestehen,  dass  Hr.  Z.  uns  kein  ein- 
ziges Argument  liefert ,  das  wir  an  deren  .Stelle  se- 
tzen könnten.  Vielmehr  müssen  wir  alle  die  Schwie- 
rigkeiten,  welche  Hr.  Manpiardt  (j).  .JOl  u.  502  in 
Uebereinstimmung  mit  Hn.  E.  (p.  784,  3)  gegen  eine 
Ableitung  der  Augustalen  von  den  Sodales  Augu- 
stales gellend  macht,  in  vollem  Masse  anerkennen.  Ich 
hatte  dieselben  in  derselben  Weise  in  meinem  frü- 
heren Aufsatze  notirt,  und  kann  um  so  mehr  mich 
hier  auf  Hn.  .M.'s  xVuseinandersetzung  berufen.  Ich 
füge  noch  hinzu,  dass  dies  Document,  welches  Bor- 
ghesi zu  Gunsten  seiner  Ansicht  geltend  gemacht, 
jetzt  umgekehrt  eben  so  sehr  gegen  dieseli)e  zeugt; 
denn,  wären  die  Augustalen  von  den  Augu.stalischen 
Sodaien  abzuleiten,  so  winde  allerdings  zu  vermu- 
then  sein,  dass  sie  auch  deren  Organisation  beibe- 
halten. Nun  aber  haben  diese  drei,  jene  sechs  Vor- 
steher. —  Dagegen  sprechen  für  Hrn.  Z.'s  Ansicht 
folgende   Umstände:    Die    Gegner   derselben   haben 
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lieinen  Aiigustalcn  aus  tlcr  Zeit  vor  Augusl's  Tode 
iiaoligcwioscii.  Hr.  E.,  dor  sich  alle  Miilic  gegeben, 
es  zu  lliim,  liringt  mir  Alagistri  Angtislales  vor,  die 
■wir  iiiclu  zulassen  können,  und  ausser  iiinen  die  ans 
mehreren  (Jründen  falsehe  Inschrift  eines  C.  Oelavius 
Aug.  ]..  die  nncli  Mural.  All,  5  sogar  von  Ligorio 
stanmil,  aber,  selbst  wenn  echt,  nicht  die  Existenz 
von  Augusiaien  vor  Angust's  Tode  beweisen  würde. 
Dqücgen  treten  uns  gleich  nach  dem  bezeiclinelen 
Zcii[uink(e  sol'ort  AugusialdenUniäler  entgegen;  also 
eine  gleichzeitige  Enistciiung  mit  den  Scxlales  Au- 
gustales ist  walirseheinlicli.  Ebenso  zeigt  sich  eine 
gewisse  IJebereinslimnuing  in  dem  Umstände,  dass, 
wie  Sod.iles  Augusiales  Claudiales,  lladrianales,  An- 
toniniani.  so  auch  Augusiales  Claudiales  und  Flaviales 
vorkommen;  aiilder  anderen  iScitc  aber  ist  wiederum 
eine  Verscliicdenhcit  zwischen  diesen  nicht  zu  ver- 
kennen. Hr.  Z.  tVeiiieh- erklärt  (p.  33.  34)  nach  der 
Analogie  der  Sodales  auch  die  Claudiales  von  Abel- 
Jinum,  Benevent,  Bononia,  Verona  und  Trident  so, 
dass  die  Augnstalen,  nachdem  sie  den  Cnit  des 
Claudius  mit  iibernommen,  ihrem  ursprünglichen  Na- 
men den  der  Claudiales  hinzugelügt  hallen,  daher 
sie  denn  bald  Augusiales  et  Claudiales,  bald  Augu- 
stales Claudiales,  bald  auch  nur  Claudiales  genannt 
seien.  Ich  halte  diese  Auflassung  für  nicht  ganz 
richtig,  insoi'ern  dieses  Verhäitiiiss  darin  als  allge- 
mein angenommen  ist.  Nanienilich  kann  ich  mir 
nicht  denken,  dass  der  blosse  JName  Claudiales  zur 
Bezeichnung  der  Augusiaien  habe  gebraucht  werden 
können.  Ich  möchte  daher  annehmen,  dass  zu  Eliren 
des  Claudius  bald  ein  eigenes  Colleg  eingesetzt  sei, 
dessen  Mitglieder  jedoch  auch  Augustalen  sein  konn- 
ten, —  und  namentlich  schein!  mir  dieses  in  Bononia, 
Verona  und  in  dem  Trideiitiner  Steine  der  Fall  zu 
sein  — ,  b.'dd  seine  Verehrung  dem  schon  bestehen- 
den Augustalcolleg  übertragen  wurde,  was  •  ich  für 
Abeliinum  und  Benevent  annehmen  möchte.  Noch 
deuiiicher  zeigen  dies  die  Flaviales,  von  denen  Hr. 
Z.  [).  35.  36  Beispiele  giebl,  deren  erstes  nanunilieh 
mir  einen  ziemlich  sicheren  Beweis  meiner  Ansieht 
lielert.  In  der  bekannten  Tudertiner  Inschrift  Or. 
1228  ^z  372f)  heisst  es  nämlich  Z.  15 — 17:  sexvir 
Augustalis  et  Flavialis  primus  onuiium  his  hovoribus 
ab  online  donatus.  A\'eim  zu  'Inder  Augustalen  und 
Flavialen  damals  zu  Feinem  Colleg  vereint  gewesen 
wären.  ilirSevirat  also  ein  einziges,  so  könnte  nicht 
^vohl  der  l'luralis  gesetzt  sein;  es  müssic  Äoc  Aowore 
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heissen.  —  In  fler  Bergomensischen  Inseln  ili,  II".  Z.'s 
zweitem  Beis[iiele,  heisst  L.  Blanilius  IllJIlrir  et 
u4ugusiulin  et  Flavialis  nach  Ilageidmcli's  auch  von 
Hrn.  Z.  angenommener  l^nendalion ;  ich  kann  das 
dopjielte  et  imr  so  verstehen ,  dass  der  Mann  Sevir 
zweier  Collegien  war.  —  In  Laus  Pompeja,  wo  fast 
nur  Seviri  ohne  den  Zusatz  Aug.  vorkonunen,  können 
nicht  wohl  dieselben  plötzlich  als  F"laviales  auftreten  ; 
wie  Hr.  Z.  will  (cf.  Or.  175)«).  In  Angusla  Tauri- 
norum  wechseln  die  Bezeichnungen  Sevir  und  Sevir 
Aug.:  finden  wir  aber  einen  VIvir  et  Flt/iiulis,  so 
können  wir  darin  nur  einen  Sevir  Auguslalis  sehen, 
der  zugleich  zum  Colleg  der  Flavialen  gehöile.  Das- 
selbe Verhäliniss  gilt  lür  Brixia,  wo  ebenfalls  unter 
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zahlreichen  Seviri  und  Seviri  Aug.  sich  plötzlich  ein 
Sevir  Flavialis  zeigt  (Donati  95,  4),  den  Hr.  Z.  nicht 
erwähnt,  und  den  ich  nur  als  Sevirn  eines  Coliegs 
von  l'lavialen  ansehen  kann.  —  Auf  der  anderen 
Seile  stelle  ich  keinesweges  in  Abrede,  dass  eine 
solche  Vereinigung  der  Augustalen  und  Flavialen, 
wie  sie  Hr.  Z.  anninunt,  an  anderen  Orten  Siati  ge- 
habt, und  erkläre  so  namentlich  den  C.  Valerius 
Sceptus  Sevir  .\ug.  Flavialis  von  A(|uae  Slaliellates 
(Zaccaria,  Excurs.  I,  50).  .la  ,  ich  glaube,  dass  bei 
A\'eilem  in  den  meisten  F^äilen  die  Verehrung  des 
Claudius  und  der  Flavier  einfach  von  den  bestehen- 
der; Auguslalcollegien  übemonmien,  dass  ferner  alle 
wegen  augenblicklicher  Schmeichelei  gestiftete  Col- 
legien sehr  bald  in  die  grosse  Gemeinschaft  der  Au- 
gustalen aufgenommen  seien,  sowie  Hn.  Z.'s  Ansicht, 
dass  in  späterer  Zeit  die  Verehrung  aller  vergötterten 
Kaiser  den  Augustalen  obgelegen  (p.  37),  sicher  die 
richtige  isl.  Wie  aber  Gallia  Cisalpina  sich  durch  die 
Menge  seiner  Augustaldenkmälcr  als  sehr  eifrig  im 
Dienste  der  Divi  erweist,  so  zeigt  sich  dieser  Eifer 
nicht  weniger  darin,  dass  daselbst  auch  eigene  Col- 
legien der  Claudiales  und  Flaviales  mehr  als  anderswo 
vorkommen.  Verona  hat  sogar  einen  Sevir  Anrj. 
et  Neroniensis.  Die  von  Mafll  M.  \,  190,  1  pubÜ- 
cirle  Inschrift  giebt  nändich  der  Siich  bei  Orli,  an- 
lichi  monumenti  del  Giardino  Giusti,  tav.  IX,  5  in 
folgender  Weise: 

34)  V  F 

STLAMA  LL 

CYTIiEniS 

SIBI     ET 

STLANIO  IK^MVNCIOM 

auf  der  Rückseite: 

L  .  STI..\MO 

IIOMVNCIONI 

lllllIVIR  .  AVG  .ET  .  NEHO.N'IEN 

Ich  gestehe  gern,  dass  die  Lesart  nicht  ohne  Schwie- 
rigkeit isl,  wage  aber  nicht,  dem  Stiche  zu  miss- 
Irauen. 

Ist  auf  diese  Art  erwiesen,  dass  für  die  Vereh- 
rung einzelner  Kaiser  bald  eigene  Collegien  gestiltet 
wurden,  bald  das  schon  besiehende  Augustalcolleg 
dieselbe  übernahm,  so  folgt  daraus,  dass  letztere, 
selbst  wenn  nach  dem  Muster  der  Sodaics  gegründet, 
doch  keineswegs  streng  an  diese  .Norm  gebunden 
waren.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  die  Augustalen 
selbst  nicht  überall  als  eigenes  Colleg  gesiillet  wur- 
den, sondern  mitunter  ein  für  einen  anderen  Cult 
bestehendes  Colleg  auch  die  Verehrung  des  Augusius 
mit  übernahm  (Hr.  Z.  erkennt  die  Hereulanei  Augu- 
stales von  Tibur  selbst  an;  üi)er  andere  werden  wir 
weiter  unten  zu  sprechen  (ielegeidicit  haben),  und 
erinnern  wir  uns  üiieidies  der  grossen  Verschieden- 
heilen, welche  wir  hinsielitlicli  ihrer  Vorsteher  in 
ihrem  Innern  haben  anerkennen  müssen  (zu  den 
Ouacsloren,  Ouinquennalen,  Sevirn,  Seviri  seniores 
et  iiiniorcs,  kommen  schliesslich  noch  die  Ocloviri 
und  vielleicht  sogar  die  Triumviri;  s.  unten);  so, 
glaube  ich,  müssen  wir  den  Gedanken  aufgeben,  als 
seien  die  Augustalen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle 
in  der  Art   herzuleiten,   wie   das  bisher  geschehen 
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ist.  Wir  wissen,  wie  allseiiieiii  die  Vcrehruiii;-  des 
Augusdis  war;  dass  seine  ci/ltorcs  per  omncs  domus 
in  modinn  cidlcffionim  habthantur  (Tnc.  Ann.  I,  73). 
Es  war  naiiiilich ,  dass  derselbe  VAWr  aueh  jn  den 
]Muniei|)aliiaten  lierrselile ,  dass  dieselben  sich  beei- 
ferlen,  (ollcgicn  lür  diese  N'eieliriing  zu  gründen, 
w'obei  allerdings  die  Sodaics  Augtistales  ihnen  mö- 
gen vorgesehwebt  haben,  ohne  dass  sie  sich  in  den 
Einzelliei(en  der  Organisation  nach  ihnen  zu  richten 
branrhicn.  Wären  die  inunieipalen  Augnstalen  eine 
eigentliche  Nachahmung  jenei'  gewesen,  so  müsstcn 
wir  in  ihrem  Innern  eine  durchgehende  Cleichforinig- 
keit  erkennen,  welche  wir  vermissen.  Dagegen  ist 
es  natürlich,  dass  eine  solche  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  allerdings  vorhanden  war,  namentlich  dass 
Nachbarstädle,  ja  ganze  Provinzen  ihre  Augustaieol- 
legien  in  gleicher  Weise  organisirten,  da  dieselben 
ja  gleichem  Zwecke  gewidmet  waren.  Ich  bemeike 
Leiläulig,  dass  die  Frage,  ob  die  Augustalen  durch 
kaiserliche  ^'erordnung  eingeführt  seien,  oder  durch 
blossen  Eifer  der  Municipaliläten  (die  Ur.  Z.  wohl 
etwas  zu  voreilig  entschieden  hat,  wie  ihm  Hr.  E. 
nachweist),  dennoch  aller  ^^'ah^scheinlichkeit  nach 
im  Sinne  des  erstgenannten  beantwortet  werden 
muss,  weil  nämlich  die  nachgewiesene  Maiuiigfaltig- 
keit  der  Auirustalcol!e"ien    einer    o-emeinsamen  Ein- 

^  V?  O 

Setzung  zu  \viders[»reehen  scheint. 

^^'as  nun  aber  die  8eviri  der  Augustalen  belrifl'f, 
so  hat  Hr.  Z.  auch  hier  die  gewöhnliche  Ansicht 
angenommen,  der  zufolge  dieselben  von  den  Sevirn 
der  Rönn'schen  Hilter  in  derselben  Weise  herzuleiten 
sind,  wie  die  Augustalen  selbst  ein  numicipales  Ab- 
bild des  Uiderslandes  waren  (p.  55.  5ü).  Schon  Bor- 
ghesi  hat  diesen  Ursprung  derselben  geleugnet  (Uull. 
1842,  p.  106),  weil  die  Augustalen  als  priesterliche 
Einrichtung  mit  der  kriegerisch-!)olilischen  Institution 
der  Ritler  nicht  verglichen  werden  können;  weil 
ferner  jene  aus  niedrigem  Stande,  diese  aus  den  Er- 
sten des  Staates  hervorgingen,  und  Hr.  Z.,  sich  da- 
gegen auf  den  natürlichen  Unterschied  einer  Inslilu- 
tion  des  Hömisehen  üeiclies  von  dem  einer  Munici- 
palilät  berufend,  sucht  die  Hau|)tähnliclikeit  eben  darin, 
dass  beide  einen  minieren  Ordo  gebildet  zwischen  Senat 
und  Plebs.  Diese  mitllere  Stellung  der  Augustalen  ist 
allerdings  das  Char;iklerisiische  ihies  Standes  und 
als  solches  von  .■\llen  anejjiannt,  damit  also  zugleich 
die  zu  Anfang  dieses  Aufsatzes  gestellte  erste  Frage 
beantwortet.  Dürfen  wir  aber  wohl  annehmen,  dass 
bei  ihrer  Einrichtung  bereits  denSliflern  dieser  Zweck, 
eine  iNIitlelslufe  zwischen  Decurionen  und  Plebs  zu 
bilden,  vorgeschwebt?  Denn  ist  jene  Ableiiung  der 
Sevirn  die  richtige,  so  wird  ein  solches  Bewusst- 
sein  der  Stifter  nothwendig,  da,  wie  wir  wissen, 
Sevirn  schon  in  den  ersten  Zeilen  des  bislituts  vor- 
kommen, nicht  etwa  erst  eintreten,  als  der  Ordo  be- 
reits seine  charakteristische  Stellung  eingenommen, 
was  nach  Hn.  Z.'s  eigener  Ansicht  erst  allmälig  und 
im  Laufe  der  Zeiten  geschehen  konnte  (cf.  p.  22.  47. 
56).  Wir  können  ihnen  aber  unmöglich  eine  Orga- 
nisation zuschreiben,  die  ihren  Grund  erst  in  ihrer 
späteren  Stelle  haben  würde;  eben  so  wenig  aber 
glauben,  dass  wenige  Jahre  hinreichten,  ihnen  diese 


Stellung  zu  erwerben  und  zu  sichern,  wie  Hr.  Z. 
(p.  56)  annimmt,  nothgedrungen,  weil  er  selbst  ein- 
sehen mussle,  dass  seine  Sevirn  nicht  wohl  eher 
existiren  konnten,  als  die  Stellung  des  Ordo  sich 
festgesetzt,  doch  aber  IJeispiele  von  Sevirn  aus  (ru- 
ber Zeit  ihm  vorlagiii.  Das  früheste;  mir  bekannte 
ist  di(;  mehrfach  erwähnte  Jnschriit  des  Museums 
Jenkins ,  in  der  sie  vor  dem  Jahre  22  vorkommen. 
—  Wären  ferner  die  Sevirn  eine  Nachahmung  der 
Ritterobcisten  und  als  solche  mit  Bewussisein  ein- 
geführt, so  müssten  sie  sich  überall  linden,  was 
nach  unserer  obigen  Erörterung  niclit  dei'  l'all.  — 
Der  Hauptgrund  aber,  auf  den  die  Ableitung  der 
Sevirn  gestützt  wird,  ist  der,  dass  e.^  in  dem  ganzen 
römisehen  Staate  keine  anderen  Sevirn,  als  die  der 
Ritter  gebe,  dass  also,  da  die  ganze  Munieipalver- 
fassung  nach  der  Norm  der  Römischen  eingerichtet 
gewesen,  die  Augustalisehen  Sevirn  von  jeni.ii  ent- 
lehnt gewesen  seien.  Eine  genauere  Untersuchung 
zeigt  jedoch,  dass,  wenn  auch  Seviri  unter  diesem 
Namen  nicht  weiter  vorkonunen ,  dennoch  sowohl 
Commissionen,  als  Vorslandschadcn  von  sechs  Per- 
sonen nicht  gerade  seilen  sind.  Wir  haben  die  Se- 
viri sacris  faciimdis  von  IMevania,  die  sechs  Per- 
sonen, welche  au(  der  Ära  Narbonensis  als  mit 
Opfern  beauftragt  erseheinen,  die  von  Hn.  .M.  citirten 
sechs  Pontifices  dcrColonien;  lerner  bei  Donati  1-57, 
4  (Fabr.  p.  24,  n.  110)  sechs  Magistri  fönt,  mit  sechs 
Ministris;  andere  sechs  3Iag.  Ibnt.  bei  Fabr.  832, 
495  und  sechs  unbestimmte  3Iagistri  bei  demselben 
p.  333,  499.  Ausserdem  sind  die  sechs  primi 
zu  erwähnen  ,  z.  B.  Or.  3242  und  37.56 ,  ganz  be- 
sonders aber  die  Sechszahl  der  (^)uin(piennalen  des 
Ordo  corporatorum  lenunculariormn  .  .  .  j)leromario- 
rum  auxiliarior.  Osten  ...  Or.  4104  und  Grut.  1077; 
ferner  des  collegii  fabrum  tignar.  Or.  820  {—  Grut. 
252,  6,  wonach  Grut.  261,  4  gemacht  ist),  wo  frei- 
lieh sieben  genannt  sind,  einer  aber  als  im  Amte 
gestorben  bezeichnet  wird.  Wissen  wir  denmach, 
dass  sechs  Männer  nicht  seilen  in  Römischen  Vai\- 
richlungen  vorkommen,  so  hindert  uns  nichts,  .auch 
die  Sevirn  der  Augustalen  lieber  auf  diese  Weise 
zu  erklären,  als  ihnen  ein  bestimmtes  Vorbild  zuzu- 
schreiben, das  sieh  bei  genauerer  Betraclitung  nicht 
nachweisen  lässt. 

Schliesslich  bemerke  icli  Hn.  IM.  (dessen  Herlei- 
tung der  Seviri  Auguslales  aus  der  Nachbiblung  der 
sechs  Colonialpontificcs  ich  schon  deshalb  nicht  an- 
nehmen kann,  weil  nur  die  Sevirn  Vorsteher  der 
Augustalen  sind),  dass  doch  wohl  ungenau  von  ihm 
Quindecemviri  in  den  Municipien  angenommen  wer- 
den. Die  Inschrift  Ol.  2263  enthält  nach  meiner 
Ansicht  einen  Brief  des  hohen  Collegiums  der  Rö- 
mischen Quindecemviri  an  die  Magistrale  vonCumae*), 


*)  Icli  bomerke  hei  Hipser  Gelegenheit,  dass  meine  in  meiner 
Recension  von  Hn.  Z.'s  Laiirciites  Lavinales,  Jenner  Lilcralur- 
zcitnng,  März  1847.  p.  2t7,  aiissesprochene  neliaii|p|iin?,  CS 
sei  indieser  Inschrift  nicht  PK.\EF,  somlerii  PR.VET  zu  lesen 
und  von  Miinicipaipriiloren  die  Rede,  sich  mir  später  als  völ- 
lig richtig  erwiesen  hat,  indem  ich  Gelegenheit  hatte,  in  mei- 
nes Freundes  Mommsen  bammlung  einen  Papierabdruck  des 
Monumentes  zu  sehen. 
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■wodurch  die  von  letzteren  getroffene  W;ihl  des  Prie- 
sters bcstiitigt  und  ihm  seine  Insignien  verliehen 
werden.  Dass  die  Sache  so  zu  verstehen,  folgt 
meines  Krachtens  deutlich  genug  sowohl  aus  dem 
Ausdruck  roloinac  vcsfroc,  da  es  sonst  nustrae  heis- 
sen  müssie,  der  ganze  Zusatz  auch  nutzlos  wäre, 
indem  die  Colonialpricster  natürlich  nur  Rechte  Cur 
die  Grenzen  ihrer  Colonie  würden  verleihen  können; 
als  auch  aus  dem  verschiedenen  Datum  beider  Theile 
der  Inschriti.  Die  Wahl  geschah  K.  IVNIS,  die  Be- 
stätigung XVI.  KAL.  öEFTEMBHIiS;  ein  so  langes 
Unlerliieiiien  derselben  ist  kaum  denkbar,  wenn  es 
sich  um  blosse  Colonialbehörden  handelte.  —  Die 
Sacerdoies  Ouindecemvirales  aber  halte  ich  für  solche 
Priester,  w'elche  ihre  Einsetzung  oder  Bestätigung 
von  jenem  CoUcg  in  Houi  zu  erhalten  hatten.  Bezieht 
sich  doch  Cr.  2329  auf  Bom  selbst,  und  wäre  es 
nicht  sonderbar,  wenn  eine  Priesterin  in  der  Weise 
Ouindecemviralis  hiess,  wie  es  Hr.  M.  will?  —  Fer- 
ner irrt  Hr.  M. ,  wenn  er  nur  iionlifices  minores  in 
den  Municipien  annimmt,  denn  in  Hipponium  wenig- 
stens kommt  ein  pontilex  niaximus  vor;  s.  Capialbi, 
sullc  mura  d'Ipponio  in  den  Memorien  des  Instituts 
für  Archäol.  Corr.  p.  192  und  p.  193. 

Nach  dieser  ausführlichen  Besprechung  der  Haupt- 
fragen werde  ich  in  der  Beurtlieilung  der  Zumpti- 
schen  Schrilt  selbst  um  so  kürzer  sein  können. 

Nachdem  der  Verf.  einleitungsweise  kurz  von 
seinen  Vorgängern  in  Behandlung  dieses  Gegenstan- 
des gesprochen,  bespricht  er  zunächt  die  Orelli  — 
Eo-c^ersche  Ansicht  über  den  Ursprung  derAugusta- 
len^  von  der  zur  Genüge  die  Bede  gewesen.  Er 
zeit't  darin  (p.  3  ff.),  wie  die  in  Betracht  kommen- 
den Stellen  der  Scholiasten  irrthümlich  die  Einfüh- 
runo- des  Larendienstes  dem  Augustus  zuschreiben, 
der\ielmehr  nur  eine  alte  Sitte  erneuerte;  wie  eine 
alte  Verehrung  der  Lares  an  den  Compitis,  die  von 
Dionvsius  als  von  Servius  Tullius  eingesetzt  ange- 
geben M'ird  und  noch  zu  dessen  Zeit  bestand,  den 
Magistris  vicorum  obgelegen;  wie  dann,  nachdem 
unter  August  der  Genius  des  Kaisers  den  Laren 
hinzugefügt  worden ,  auf  ganz  natürliche  Weise  der 
Dienst  der  Lares  compitales  bald  dem  der  Lares  Au- 
gusti  Platz  gemacht  (p.  5),  deren  Cult  aber  ebenfalls 
den  Ma"-istris  vicorum  zur  Last  gefallen  sei,  wie  sie 
bei  der  Organisation  des  Stadtwesens  vom  Jahre 
7  V.  Chr.  =  747  d.  St.  vom  Augustus  neu  eingesetzt 
waren  (p.  7).  Die  cilirten  Inschriften  sind  allgemein 
bekannt,  wie  man  denn  überhaupt  nicht  recht  begreift, 
zu  welchem  Zwecke  der  Vf.  seine  Leser  mit  einem 
solchen  Ueberllusse  von  Inschriften  behelligt,  die 
sie  last  alle  in  Orelli  finden.  So  dnnkenswerth  es 
ist,  wenn  neue  oder  unbekannte  Inschriften  niitge- 
theilt  oder  3Iouuuicnte  ergänzt  urxl  emcmliit  werden, 
so  überflüssig  ist  es,  statt  eines  einzigen  Wortes 
oder  einer  Zeile  einer  Inschrift  dieselbe  gleich  in 
extenso  herzusetzen,  wenn  man  nicht  etwa  beabsich- 
tigt ,  eine  vollständige  Sammlung  aller  Inschriften 
einer  bestimmten  Gattung  zusammenzustellen.  We- 
nigstens den  OrelH  muss  man  doch  bei  den  Lesern 


einer  commentalio  epigraphica,  deren  Zahl  ohnehin 
nicht  gar  gross  sein  wird,  voraussetzen.  —  Verfehlt 
ist  Hrn.  Z.'s  Restitution  der  p.  8  abgedruckten  In- 
schrift (Grut.  H)6,  6  u.  a.a.O.);  da  es  ihm  bekannt 
war,  dass  auch  die  Volkstribunen  die  Aulsicht  über 
einzelne  Regionen  der  Stadt  hatten  (.vgl.  p.  8.  A.  3), 
hinter  dem  Namen  des  Magistrats  aber  ein  T  erhallen 
ist,  so  musste  er  nicht  praetoris ,  sondern  TRIB. 
PLEB  schreiben.  Wer  überdies  seine  Ergänzung 
ansieht,  kann  nicht  umhin,  das  REGl  auf  der  einen 
Seite  mit  PRAETORIS,  auf  der  andern  mit  HONO- 
RIS zu  verbinden ,  weil  dabei  VICI  ausgelassen  ist. 
Es  war  zu  schreiben:  TRIB.  PLEB.  AEDICVLAM. 
REG.  I.  VR'I.  HONORIS  u.  s.  w.,  und  so  wird  auch 
in  der  ihm  selbst  zum  Muster  dienenden  Inschrift 
Or.  782  construirt.  —  Unbekannt  ist  Hrn.  Z.,  wie 
sie  es  Hn.  E.  war,  eine  von  dem  Römischen  Prof. 
E.  Sarti  in  den  Grotten  der  Peterskirshe  entdeckte 
Inschrift,  edirt  bei  Sarti  et  Seltele,  ad  Dionysii  opus 
de  Vaticanis  cryptis  appendix,  p.  62  und  tab.  XX, 
n.  105,  jetzt  von  Egger  aus  einem  Briefe  Borghesi's 
in  seinen  nouvelles  observations  wieder  publicirt. 
Ich  trage  um  so  weniger  Bedenken ,  sie  hier  zu 
wiederholen,  da  sich  daselbst  nur  das  grössere  Frag- 
ment abgedruckt  findet: 
35J 


FAVSTVS  

CN.  ..  ILLIVS.  KLACCVS  OC 

R     CN.  pocTVMEIVS.  SYNTHOPHVS  MAGiJ/;i 

IMP  .  NBBVA  .  TRAI  ANO  .  CA  ANNI 

ESABE  AVU.  GER    HI.  SKX.  IVLIO  D.  MVNDICIVS.  D.  L.  l'OTKus 

FBONTWO  .  m  .  COS  .    MAlilSTRl  Tl.  CLAVIIIVS    Tl.  L.  ZOSIMVS 

ANNI  .  CVII  C.  VALVUDIVS.  C.  L.  FORTVNATVS 

M  .  OPTICIVS  .  HELPISTVS  M.  PAMNIVS.   M.  L    MENÜDURVS 

....    AGATHOPVS 

VS     HERAIES 

HERAlOL.iVS 


T.  RVSTIO.  CAEPI 
.     .     LXXX 
.     .       LIX 
.     .     ASVS 

.    .   vs 

.    vs 


Es  ist  wohl  ausser  Zweifel,  dass  wir  in  diesen 
Fragmenten  die  Ueberreste  von  Fasten  der  Magistri 
vicorum  erkennen  müssen.  Dafür  spricht  ausser  der 
Vierzahl  derselben ,  die  übrigens  auch  durch  die 
Basis  Capitolina  bestätigt  wird,  das  genaue  Zusam- 
mentreffen des  angegebenen  Jahres  mit  der  Stiftungs- 
zeit dieses  Magistrats,  wobei  jedoch  wohl  zu  erin- 
nern, dass  dieselben  am  I.August  ihr  Amt  antraten. 
Vergl.  hierüber  Borghesi    bei    Egger   p.  640  ff.  und 


Sarti  1.  c. 


•(Fortsetzung  folgt.) 


m  i  M  r  e  I  I  e  II. 

Leipzig.  Das  Programm  zur  Verkündigung  der  gelösten 
und  neu  gestellten  Prcisaulgabcn  vom  t.  Nov.  v.  J.  cutliält: 
Emcndationcs  qiiitimic  lariiimum  Olijtnpionim  J'indai'i  vom 
Prof.  (i.  Hermann  (S.  1—20),  der  an  diesen  Beisjiicien  zeigen 
will,  wie  Vieles  noch  tiir  Piiidar,  auch  in  nielriselier  Hinsicht 
zu  lliun  sei.  Die  behandelten  Stellen  sind:  ül.  Vlll.  8.  IX, 
41  tr.,  sowie  andere  blellen  dieses  (iedichtes ;  int  Xf  (iedichte 
werden  mehiere  Stellen  wegen  ßietrischer  Schwierigkeiten  be- 
handelt: die  5.  Siroidie  gibt  Anlass  zur  Krörteruiig  der  Zeit 
des  Gedichtes,  welelies  in  die  nächste  ()l_vni|i.  naili  dem  10. 
gesetzt  wird.  Im  XIII.  Ged.  seien  In  allen  Stro|ihen  lihylbmca 
und  Worte  culslelll,  was  im  Linüelnen  nachgewiesen,  wird. 
Endlich  thcilt  der  VC.  das  \IV.  Gedicht  in  cmer  ucueu  Resti- 
tution mit. 
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lieber  die  Aiigiistaleu. 

(Fortsetzung.) 

Das  Verhältniss  <ler  Magistri  Larum  Aug.  oder 
Mag.  Aug.  zu  den  Vicomagistris  und  auf  der  andern 
Seite  zu  den  Augustalen,  welches  im  Folgenden  be- 
sprochen wird,  kann  ich  hier  übergehen,  da  oben 
ausführlich  davon  die  Hede  gewesen;  eben  so  habe 
ich  von  Herrn  Z.'s  Ilerleitung  der  Augustalen  von 
den  Sodales  Augustales  das  Nöthige  bemerkt.  Was 
er  über  diese,  die  Ciaudiales,  Fladrianales,  Anto- 
niniani ,  nach  Borghesis  Anleitung  aus  einander 
setzt,  kann  als  der  eigentlichen  Untersuchung  ferner 
liegend  hier  übergangen  werden;  nur  sei  es  erlaubt, 
auf  folgende  Punkte  dabei  aufmerksam  zu  machen: 
Es  zeigt  der  Fundort  der  oben  erwähnten  Acten, 
dass  in  Bovillae  ein  Hatiptsitz  dieses  Collegs  war, 
und  dieser  Umstand  beantwortet  zum  Theil  die  von 
Herrn  Z.  p.  16  aufgeworfene  Frage  über  die  Zusam- 
menkünfte desselben.  Dass  Bovillae  eng  mit  den 
Heiligthümern  der  gens  Julia  verbunden,  ist  bekannt, 
auch  durch  die  von  dort  stammende  Ära  der  gen- 
teiles  Juliei  hinlänglich  erwiesen.  Damit  soll  na- 
türlich nicht  gesagt  sein,  dass  alle  Zusammenkünfte 
des  Collegs  daselbst  Statt  gefunden. 

Die  letzte  Erwähnung  der  Sodales  Augustales 
hat  Herr  Z.  in  dem  von  Marini  Arv.  p.  18  publicir- 
ten  Inschrififragment  finden  wollen,  das  er  p.  15 
nach  seiner  Weise  ergänzt  wieder  giebt.  —  Ich  ge- 
stehe, es  war  mir  anfangs  unbegreillich,  wie  es  ihm 
nur  habe  in  den  Sinn  kommen  können,  dieses  Mo- 
nument so  später  Zeit  zuzuschreiben,  bis  ich  aus 
dem  Folgenden  ersah ,  dass  der  Titel  Cornes  dazu 
Anlass  gegeben.  Herrn  Z.,  der  doch  mit  einer  ge- 
wissen Vielseitigkeit  sich  dem  Studium  der  Inschrif- 
ten gewidmet  haben  muss,  der  ja  gerade  die  höhe- 
ren Beamten  der  Kaiserzeit  einmal  zum  Gegenstande 
einer  Abhandlung  gemacht  hat,  hätte  der  Comes 
eines  Kaisers  doch  nicht  Anstoss  geben  sollen.  Frei- 
lich Comites  primi,  secundi,  tertii  ordinis,  Comites 
Orientis,  Africae,  Aegypti,  Mesopotamiae  u.  s.  w. 
giebt  es  nur  zu  der  von  Un.  Z.  für  unsere  Inschrift 
angenommenen  Zeil;  aber  ich  zweifle,  ob  ein  solcher 
Comes  je  mit  dem  Zusätze  ])er  Orientem  u.  s.  w., 
oder  mit  Augusti  nostri  zusammen  erscheint.  Da- 
gegen kommen  zu  allen  Zeiten  Comites  der  Kaiser 
vor;  ich  erwähne,  um  nicht  allzu  weitläuftig  zu  wer- 
den. Sex.  Palpeius.  P.  f.  Vel.  Hister  —  comes  Ti. 
Caesaris  Aug.  (Grut.  447,  4);  Ti.  Plautius  Silvanus 
Aelianus  comes  Claudi  Caesaris  in  Britannia  (Or.750); 
den  grossen  Feldherrn  L.  Fabius  Cilo,  comes  imp. 


L.  Septimi  Severi  (am  besten  bei  Marini  Iscr.  Alb., 
n.  XFj);  L.  Fulvius  C.  f.  Pom.  Bruttius  Praesens 
cet.  Veiento,  Schwiegervater  des  (,'ommodtis,  co- 
mes im[)p.  Ant.  (doch  wohl  M.  Aurel  und  Commo-, 
dus),  expedilioiiis  Sarmaticae  (sehr  corrui)t  bei  Grut.' 
1095,  1),  Beispiele,  die  sich  nach  Belieben  vermeh- 
ren lassen  würden.  Es  folgt  daraus ,  da.ss  der  Co- 
mes durchaus  kein  Datum  für  das  Monument  an  die 
Hand  giebt.  Da  auch  mir  anderweitige  i^Iittel  zu 
Fixirung  desselben  fehlten,  wandte  ich  mich  an  den 
Grafen  Borghesi,  um  zu  wissen,  welcher  Zeit  er  das 
Consulat  des  Caesernius  in  seinen  Fasten  zuschreibe, 
und  erhielt  von  ihm  die  Auskunft,  dasselbe  sei  etwa 
um  925  anzusetzen:  wie  er  aus  einem  Steine  des 
Vaters  des  Mannes  schliesso.  Indem  ich  mir  eine 
ausführliche  Mitlheiiung  seiner  Gründe  für  eine  andre 
Gelegenheit  vorbehalte,  bemerke  ich  nur,  dass  der- 
selbe Gelehrte  dieser  Zeit  gemäss  Divi  Verl  hinzu- 
fügt; Augusti  nostri  dürfte  Herr  Z.  nicht  leicht  in 
solcher  Verbindung  nachweisen,  d.  h.  gerade  mit 
Comes  zusammen. 

Was  die  übrigen  Supplemente  des  Herrn  Z.  be-, 
trifft,  so  müssen  wir  leider  bekennen,  dass  diesel- 
ben nicht  weniger  unglücklich  sind;  man  weiss  nicht, 
soll  man  Leichtsinn  im  Ergänzen,  oder  Unkenutniss 
der  Magistrate  der  Kaiserzeit  darin  erkennen.  Da 
ich  überdies  durch  Borghesi's  Güte  im  Besitze  einer 
genaueren  Abschrift  des  jetzt  zu  Verona  befindlichen 
Steines  bin,  so  stehe  ich  nicht  an,  hier  ausführlich 
denselben  zu  besprechen ,  und  denselben  mit  den 
richtigen  Ergänzungen,  in  denen  ich  so  glücklich 
war,  mit  Borghesi  zusammen  zu  treffen,  wo  nicht 
etwa  dessen  bessere  Copie  sie  modificirte,  hier  zu^ 
wiederholen. 

Den  vollständigen  Namen  des  Caesernius  würde 
Herr  Z.  bei  Mar.  p.  822  gefunden  haben,  während 
eine  andre  Inschrift  bei  Donati  230,  4  ihn  mit  eini- 
ger Abkürzung  giebt.  —  Wesshalb  consuli  dcsignato 
gesetzt  ist,  sehe  ich  nicht  ein.  Der  Raum  nöthigte 
keineswegs  dazu,  am  wonigsten  an  dieser  Stelle 
gleich  hinter  dem  Namen,  wo  vielmehr,  wäre  Herrn 
Z.'s  Zeitbestimmung  die  richtige,  nicht  leicht  C.  V. 
clarissimo  viro  gefehlt  haben  würde,  während  auch 
die  folgenden  Zeilen  nicht  mit  der  von  dem  Ergän- 
zer beliebten  Vollständigkeit  brauchten  ausgeschrie- 
ben zu  werden.  Gleich  in  der  folgenden  Zeile  ge- 
nügt vollkommen  SODALI.  AVG.  CVRAT,  selbst 
CVR,  und  ich  sehe  nicht  ein,  wesshalb  in  Z.  9, 
worauf  er  sich  beruft,  nicht  eben  so  gut  PEREGR. 
TRIB,  als  peregr'mor.  tribuno  stehen  kann.  Endlich 
finden  wir  selten,  dass  einem   designatus  ein  Denk- 
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mal  gesetzt  wird,  wenn  er  nicht 


etwa  als  solcher 
gestorben  ist.  —  Die  Ergänzung  des  curator  war 
nicht  zu  verfehlen;  aber  wie  kam  Herr  Z.  auf  den 
unglücklichen  Gedanken,  der  Appia  die  Flaminia 
hinzuzufügen,  als  ob  je  die  Curatel  dieser  Strassen 
vereinigt  gewesen  wäre?  Ja,  er  lässt  Kaum  hinter  Fla- 
minia. nis  ob  noch  eine  driltehinzuzulügen  wäre.  Wenn 
ein  Curator  mehrere  Strassen  vereinigte,  so  waren 
es  kleine,  von  selbst  zusammengehörige,  ein  Slras- 
sensyslem  bildende,  wie  die  viae  Clodia,  Annia, 
Cass'ia,  Ciminia  et  nova  Traiana  (Gr.  1091,8)  auch 
viae  Clodia,  Annia,  Cassia,  Ciminia,  tres  Tiaianae 
et  Amerina  (Gr.  446, 4)  und  kurzweg  viae  Clodia 
et  cohaerentes  (Olivieri,  Marm.  Pis.  n.  XXXVI)  ge- 
nannt; eben  so  war  die  cura  der  viae  Aureiiae  nova 
et  vetus  mit  der  der  Cornelia  et  triuinphaiis  verbun- 
den, die  Tiburlina  mit  der  Valeria;  aber  die  Salaria, 
Latina,  Aemilia,  Flaminia,  Appia  hatten  eben  so  na- 
türlich jede  ihren  eigenen  Curator.  War  Iln.  Z.  das 
treffliche  Schriftchen  Borghesis  über  den  Consul 
Burbuleius  (nicht  Barhulcius ,  wie  in  meiner  Recen- 
sion  der  Laurentes  Lavinates  in  der  Jenaer  Littera- 
turzeitung  überall  gedruckt  ist)  nicht  zur  Hand ,  so 
genügte  ein  Blick  in  die  epigraphischen  Indices,  um 
die  Falschheit  jener  Ergänzung  erkennen  zu  lassen. 
Ich  hatte  das  F  in  E  ändernd,  E#  aliment(orum) 
ergänzt;  erfahre  jetzt  aber  durch  Borghesis  Ab- 
schrift, dass  das  F  vielmehr  ein  verstümmeltes 
P  sei,  was  mir  auch  ein  mir  vom  Grafen  Orti  Ma- 
nara  in  Verona  zugeschickter  Abdruck  dieser  Zeile 
bestätigt,  und  schreibe  daher  PRAEF.  ALIM,  eine 
Veränderung,  die  vielleicht  nicht  so  gleichgültig  ist, 
■wie  sie  beim  ersten  Anblick  erscheint,  über  die 
indess  hier  ausführlich  zu  reden  nicht  am  Orte 
—  Nicht  weniger  schlimm  fahrt  Herr  Z.  in  der 
genden  Zeile:  Eine  Legion  mit  dem  Beinamen  Pia 
fidelis  sucht  er,  und  setzt,  statt  unter  der  grossen 
Anzahl  von  Legionen  dieses  Namens  beliebig  zu 
wählen,  wenn  doch  einmal  ergänzt  werden  sollte, 
gerade  die  VI  victrix,  die  wohl  Pia  felix,  nicht  aber 
Pia  fidelis  heisst;  cf.  Grotefend,  Pauly's  Realcncy- 
clopädie;  Borghesi,  Ann.  d.  Inst.  18.39;  Cardinali, 
dipiomi  militari  p.  313  im  Katalog  der  Legionen. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  eine  Bestimmung 
der  fehlenden  Legion  nicht  möglich  ist.  —  Ueber 
den  Comes  ist  bereits  zur  Genüge  gesprochen.  — 
Im  Folgenden  liest  er  Praetori  iuri  dicundo  u.  s.  w., 
ein  Titel,  der  nie  in  Inschriften  vorkommt;  er  stützt 
ihn  vcrmuthlich  auf  das  Monument  des  Sp.  Tur- 
ranius,  das  seiner  Abhandlung  über  die  Laurentes 
zum  Grunde  liegt.  Ich  glaube  hinlänglich  bewiesen 
zu  haben,  dass  es  sich  um  einen  municipaien  Prae- 
tor handelt.  Hier  genügt  vollkommen  PRAET. 
CAND  (letzleres  nach  der  Analogie  seines  Tribu- 
iiats  und  seiner  Quäslur)  inter  cives  et  peregr.  — 
V.  10  bleibt  unergänzt;  warum  nicht  Legatus  per 
jäfricam  Mauritamam ,  als  von  dem  Proconsul 
Africa's  abhängiger  Legat?  Legalionen  solcher  Art 
wurden  nicht  selten  von  gewesenen  Quästoren,  ja, 
von  Quästoren  während  dieses  Amtes  bekleidet;  vgl. 
Mur.  665,  3  und  die  Inschrift  des  Minicius  Naialis 
von  Tivoli  (Saggiatore,  ann.  III,  vol.  6  p.  271).    Der 


ist. 
fol- 


Titel  Legatus  per  provinciam  aliquam  rechtfertigt 
sich  durch  die  freilich  späte  Inschrift  Mur.  716,  5. 
Wenigstens  hätte  das  MAVR  nicht  Herrn  Z.  so  un- 
bekannt sein  dürfen,  dass  er  eine  Corruptel  der 
Abschrift  vermuthete.  —  V^.  12  las  Borghesi  LE- 
GIONIS;  da  das  T  in  V.  11  und  die  ganze  Folge 
der  Aemter  hier  einen  Kriegstribun  wahrscheinlich 
machten,  so  hätte  Hr.  Z.  diese  Correclur  wohl  wa- 
gen können ;  doch  konnte  ihn  allerdings,  das  fol- 
gende TR  leicht  irre  machen,  welches  wir  mit  Bor- 
ghesi durch  TiMgesi?nae  ülpiae  werden  suppliren 
müssen.  Seiner  VI  victrix  hätte  er  nach  Obigem 
mindestens  nicht  Pia  fidelis  beifügen  sollen.  Hinter 
victricis  las  Borghesi  überdies  noch  ein  T,  so  dass 
also  sofort  TRIVMVIRO  folgte.  Dieselbe  Abschrift 
rückt  das  RONO  so  weit  nach  rechts,  dass  der 
Name  der  Colonie  ausgelassen  gewesen  sein  muss. 
—  Die  ganze  Inschrift  mit  meiner  Ergänzung  lautet 
also,  wie  folgt: 

(36)    /.  CAESE  rnio.  slaiio 
OVINCTlo.  macedoni 
ÖVINCTlAno.  cos 
SOüALI.  AVG.  curat 
VIAE.  APPIAE.  Vraef.  clim 

LEGATO.  LEGIOMS 

PIAE.  FIDELIS.  COmiti  Divi.  Vcri  (vielleich  COm. 

d.   Veri) 
PER.  ORIENTEM.  pract.  cand 
INTER.  CIVES  jieregr.  trib 
PLEBIS.  CANDIÜATO.  legato.  per 
AFRICAM.  MAVR  itaniam.  q 
CANDIDATO.  UlKtbum.  tnil 
LEGIONIS.  Tnigrsimae.  ülpiae 
i^iCTRlCIS.  Triumviro 
auRO.  ARGEN/0,  aeri.  f.  f 
»a/RONO.  COloniae 

D    .    d 

SERVI/hm 

AMICo.  oplimo 

Man  verzeihe  diese  Digression,  die  mir  passend 
schien,  um  an  einem  eclatanten  Beispiele  zu  zeigen, 
mit  welcher  Kritiklosigkeit  die  Epigraphik  noch  im- 
mer behandelt  wird,  wenn  ein  Mann,  der  von  dieser 
Wissenschaft  Profession  macht,  so  verfährt. 

Wir  übergehen  die  nächsten  Seilen  des  Buches, 
deren  Inhalt  schon  früher  besprochen  worden,  und 
verweilen  nur  einen  Augenblick  bei  dem,  was  der 
Hr.  Vf.  über  die  Collegien  im  Allgemeinen  bemerkt. 
Mit  Recht  stellt  er  auf,  dass  nur  die  erlaubt  gewe- 
sen, welche  durch  ein  specielles  Senatusconsult  oder 
durch  ein  kaiserliches  Edict  auctorisirt  gewesen 
(p.  19),  hätte  aber  nicht  die  collegia  funeraiicia  da- 
von ausnehmen  sollen.  Auch  Mommsen  in  seinem 
Buche  de  collegiis  etc.  war  dieser  Ansicht,  wel- 
che durch  die  Ratti-Cardinalische  Lesung  eines  Pa- 
ragraphen der  Inschrift  der  cultores  Dianae  et 
Antinoi  von  Lanuvium  allerdings  besläligt  wurde. 
Im  Frühling  dieses  Jahres  hatte  ich  jedoch  Gelegenheit, 
auf  einem  Ausflüge  durch  Lalium  mit  dem  genannten 
Freunde  das  Original  in  Casa  Frezza  zu  Civita  La- 
vinia  genau  zu  collationiren,  und  wir  überzeugten 
uns,  dass  an  jener  Stelle  vielmehr  sieht:  qui  siipem 
menstruam  cunferrc  vo  [lent  in  funer]  c,  in  IT  (= 
id)  collegium  coeani,  so  dass  es  sich  also  nicht  um 
einen   allgemein    gülligen    Senatsbescbluss    handelt, 
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sondern  derselbe  in  Bezug  auf  dieses  eine  Colleg 
gefasst  sein  muss.  Daraus  folgt,  dass  auch  die 
coliegia  funeralicia  nur  im  Allgemeinen  geslatlet,  für 
jedes  einzelne  aber  eine  besondere  Concession  er- 
forderlich war.  Ich  erwähnte  diesen  Umstand  be- 
reits in  einem  kurzen  Eierichte  über  Römische  Aus- 
grabungen Herrn  Campanas  im  Bull.  d.  Inst,  dieses 
Jahres,  woselbst  ich  zugleich  Notiz  von  einer  bei 
denselben  gefundenen  wichtigen  Inschrift  gab,  die 
von  der  Grabstätte  des  coUerjium  symphoniacorum 
herrührt,  welches  für  die  öilentlichen  sacra  einge- 
setzt war.  Von  diesen  symphoniacis  heisst  es:  qui- 
hus  senatus  c(oire)  c(onvocari)  ct^ogi)  permisit  elec/e 
Julia  ex  auctoritate  {d.)  August i.  Es  gab  also  eine 
allgemeine  lex  Julia  über  Collegien,  aber  für  ein- 
zelne Fälle  bedurfte  es  eines  Senatsbcschlusses.  — 
Steht  es  aber  fest,  dass  für  jedes  Colleg  die  Sanc- 
tion  eines  Senatsbeschlusses  erforderlich  war,  so  ist 
Hn.  Z.'s  Ansicht,  dass  für  die  Einführung  der  Au- 
gustalen  in  den  einzelnen  Municipien  dasselbe  nölhig, 
sehr  wahrscheinlich,  obwohl  es  an  einem  positiven 
Zeugnisse  dafür  bis  jetzt  leider  fehlt.. 

Nachdem  Hr.  Z.  p.  20.  21  die  ihm  bekannten 
frühesten  Monumente  von  Augustalen  besprochen, 
d.  h.  das  Decret  der  Vejentischen  Centumvirn  vom 
J.  26  und  die  Puteolanische  Base  von  J.  30, 
denen  wir  als  früher  den  Stein  des  Museums  Jen- 
kins,  der  vor  22  fällt,  hinzugefügt  haben,  geht  er 
auf  die  F'rage  über,  von  wem  die  Augustalen  ge- 
wählt seien,  und  entscheidet  sich  mit  Bestimmtheit 
für  Wahl  durch  die  Decurionen.  Dagegen  lässt  er 
(p.  58  ff.)  die  Sevirn  durch  das  jedesmalige  Colleg 
gewählt  werden.  Es  scheint  mir  passender,  beide 
Fi'agen  hier  zusammen  zu  behandeln. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die 
zuerst  eingesetzten  Augustalen  durch  Decret  der 
Decurionen  gewählt  seien;  dafür  spricht  die  Natur 
der  Sache  und  entscheidet  die  Mailänder  Inschrift 
eines  gewissen  Fauslus,  qui  inier  primos  Augusta- 
les a  decurionihus  Augustalis  factus  est  (Or.  2980). 
Für  die  Folgezeit  aber  würde  es  an  sich  fast  wahr- 
scheinlicher sein,  dass  sie  durch  Cooplation  in  das 
Colleg  getreten.  Hn.  Z.'s  Argument  für  das  Gegen- 
theil  beweis't  nach  meinem  Dafürhallen  nichts  Sicheres; 
denn  man  kann  nicht  weniger  gut  die  Sache  um- 
kehren und  sagen,  es  beiiürfe  in  jenen  Inschriften 
keines  d.  rf. ,  wenn  die  Augustalen  stets  durch  die 
Decurionen  gewählt  seien;  daher  werde  durch  das 
decreto  decurionum  gerade  eine  Ausnahme  ange- 
deutet. Ueberdies  kommt  dasselbe  stets  nur  in  der 
Verbindung  von  Sevir  et  Augustalis  vor,  welche 
Formel  selbst  noch  nicht  mit  aller  nölhigen  Sicher- 
heit erklärt  ist;  ferner  nur  in  Oberitalien,  wo,  we- 
nigstens an  den  meisten  Orten  und  zu  den  meisten 
Zeiten  die  Sevirn  dem  Auguslaicolleg  zum  Grunde 
lagen.  In  den  Gegenden  aber,  wo,  wie  Herr  Z. 
selbst  annimmt,  nicht  alle  Sevirn  Augustalen  wur- 
den, könnte  man  daraus  schliessen,  dass  eben  die, 
welche  unter  denselben  blieben,  dazu  durch  Beschluss 
der  Decurionen  bestimmt  wurden;  da  aber  diese  als 
Sevirn,  nach  Hn.  Z. ,  bereits  durch  das  Colleg  ge- 
wählt sein  würden ,   so  wäre   ein  Kückschluss  auf 


die  Wahl  der  einfachen  Augustalen  nicht  statthaft. 
Dennoch  glaube  ich  Hn.  Z.  beistimmen  zu  müssen, 
sowohl  weil  die  Decurionen  das  Hecht  haben,  die 
Ehrenzeichen  der  Augustalität  zuzuerkennen  (cf.  z.  B. 
Or.  4046,  das  Vejenter  Decret  zu  Ehren  des  C.  Ju- 
lius Gelos,  und  die  oben  bei  Brundisium  unter  n.  11 
gegebne  Inschrift),  woraus  sich,  scheint  es,  die  Be- 
rechtigung zur  Wahl  der  Augustalen  selbst  ergiebt; 
als  auch  weil  sie  die  Summen  erlassen  können,  wel- 
che der  eintretende  Augustal  zu  entrichten  hat  (cf. 
honorem  Augustalitatis  graluitum  —  ordo  decurio- 
num —  ducrevit;  Augustalis  d.  d.  gratuilus,  Z.  p.  41. 
42),  so  wie  sie  überhaupt  über  die  Verwendung  des 
auf  diese  Art  eingegangenen  Geldes  verfügen.  Diese 
Gelder  fielen  nach  Hn.  Z.  p.  41  der  arca  der  Au- 
gustalen zu ;  allein  abgesehen  von  dem  Umstände, 
dass  dann  doch  die  Decurionen  sie  weder  erlassen, 
noch  über  ihre  Anwendung  hätten  verfügen  können, 
widerspricht  dem  folgende  Inschrift  von  Teanum, 
welche  ich  ebenfalls  meinem  Freunde  Dr.  Mommsen 
verdanke: 

(37)   S  C.  BALNEVM.  CLODIANM 

empTvm.  cvm.  svIs.  AEDIFICIS 

EX.  PECVNIA.  AVGVSTAL.  US  \^^ 

0.  MINVTI  IKARI 

C.  AVFILLI  SVAVIS 

C.  AlSCIDl  LEPOTIS 

IM.  HERENNI  OPTaTI 

M.  CALDI  CHlLONIS 

M.  OVINI  FAVSTI 

Diese  Inschrift  ist  für  uns  in  mehrfacher  Hinsicht 
wichtig.  Wir  lesen  in  ihr  zunächst  von  einer  pe- 
cunia  Augustalis,  über  deren  Bedeutung  wir  nicht 
zweifelhaft  sein  können,  wenn  wir  an  die  pecunia 
honoraria  andrer  Inschriften  denken,  z.  B.  folgender 
Salonitaner,  welche  Kellermann  aus  Lanza's  Sche- 
den  an  Borghesi  mittheilte: 

(38)        DIVO 

NERVAE 

L.  VETTIVS 

L.  F.  SERG 

CATVLVS.  IIVIR 

1.  D.  EX.  PECV 

HONOR.  IIVIR 

SVIS  (I.  SVI 

L.  D.  P.  D.  D. 

Es  muss  eben  jene  beim  Eintritt  in  das  Colleg  be- 
zahlte Summe  sein,  hier  doch  wohl  durch  freiwilligen 
Eifer  der  betreffenden  Personen  ungewöhnlich  hoch, 
da  der  Arzt  P.  Decimius  Eros  Merula  von  Assisi 
für  das  Sevirat  nur  2000  Sesterzen  bezahlte  (Grut. 
400,  7).  Wichtig  ist  aber,  dass  dieses  Geld  offenbar 
dem  Staate  zufiel,  was  nicht  bloss  das  SC,  sondern 
auch  derUmstand  beweist,  dass  ein  Rad  dafür  angekauft 
wird.  Wir  finden  freilich  oft,  dass  Sevirn,  von  Veranstal- 
tung von  Spielen  entbunden,  statt  derselben  ein  öffent- 
liches Werk,  oder  auch  wegen  erlangter  Ehre  diese 
oder  jene  Leistung  übernehmen;  dann  aber  ist  die 
Einmischung  der  Decurionen  schon  dadurch  gerecht- 
fertigt, dass  im  ersteren  Falle  von  ihnen  erlassen 
wird,  was  der  ganzen  Commune  zu  Gute  kommen 
sollte,  im  andern  die  Person  sich  freiwillig  dem 
Staate  zu  einer  Leistung  erbietet,  die  durch  ihr  De- 
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cret  ansenoramen  und  heslimmt  werden  muss.  Wenn 
aber  das  regelmässig  von  jedem  INeucintreteDden  be- 
lahlte  Geld  dem  Staate  zu  (iuie  kommt,  so  wird 
man  nicht  leicht  daran  zweifeln  können,  dass  die 
Ernennung  selbst  den  Decurioncn  zusteht.  —  Wir 
sehen  überdies  die  Auguslalität  ein  onus  genannt, 
zu  dessen  Uehernalune  mau  gezwungen  (compelli) 
werden  kann  (cf.  Z.  p.  45  in  der  Inschrift  von  Pe- 
tilia):  man  begreift  nicht  wohl,  wie  bei  Seibsler- 
gänzuns  des  Collegs  ein  solcher  Zwang  Statt  haben 
könne,  der  dagegen  bei  Ernennung  durch  die  Decu- 
rioncn sehr  natürlich  ist. 

Mit  wenig  grösserer  Sicherheit  lässt  sich  die  Frage 
über  die  Wahl  der  Sevirn  entscheiden,  welche  Hr. 
Z.  von  den  Augustalen  wühlen  lässt.  Seine  Gründe 
sind  einmal  die  Analogie  mit  den  Rittern,  die  wir 
oben  beseitigt  zu  haben  glauben;  dann  der  Schluss 
aus  dem  Vorkommen  der  Seviri  et  decreto  decurio- 
num  Augustalcs,  von  dem  so  eben  die  Rede,  —  Auf 
p.  59  spricht  er  sodann  die  Ansicht  aus,  die  Seviri 
allecti  seien  von  den  Decurionen  gewählt;  die  von 
ihm  angeführten  Inschriften  enthalten  davon  Nichts, 
und  3Iiir.  667,  3  gehört  gar  nicht  hierher;  bei  Ma- 
rini,  Arv.  p.  470  würde  er  es  corrigirt  gefunden  ha- 
ben. Dann  zeigt  er,  dass  die  Seviri  gratis  creati  in 
Folge  eines  Decrets  der  Decurionen  umsonst  ernannt 
seien;  mag  aber  immerhin  das  d.  d.  nur  auf  Erlas- 
sung der  schuldigen  Summe,  nicht  auf  die  Wahl, 
gehen,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  sie  desshalb 
durch  das  Colleg  gewählt  seien.  Es  war  allgemein 
bekannt,  von  wem  die  Wahl  geschah,  und  brauchte 
daher  nicht  erwähnt  zu  werden.  Geschah  die  Wahl 
durch  das  Colleg,  so  mussten  die  Decurionen  in  den 
Gegenden,  wo  dasselbe  sich  aus  den  gewesenen 
Sevirn  ergänzte,  also  nach  Hn.  Z.'s  eigner  Ansicht 
z.  B.  in  Gallia  Narbonensis,  allen  Einiluss  auf  das- 
selbe verlieren,  da  sie  weder  die  Augustalen,  noch 
die  Sevirn  ernannten.  —  Ich  glaube  demnach,  dass 
auch  die  Ernennung  der  Sevirn  von  den  Decurionen 
ausging,  und  stütze  diese  Ansicht  zuerst  auf  die 
oben  auch  für  die  Augustalen  geltend  gemachten 
Gründe,  dass  nämlich  die  Decurionen  die  für  die 
Wahl  schuldigen  Summen  erlassen  konnten ;  dass 
diese  immer  an  sie,  oder  an  den  Staat  bezahlt  wur- 
den (cf  Hn.  Z.  p.  69);  dass  alle  Leistungen  der 
Sevirn  nur  letzteren,  nicht  dem  Colleg,  zu  Gute 
kamen :  dann  aber  auch  auf  ein  ausdrückliches 
monumentales  Zeugniss,  von  dem  es  auffallend  ist, 
dass  Hr.  Z.  es  übersah,  obwohl  er  es  p.  .35  voll- 
ständig wieder  abgedruckt  hatte.  Es  ist  die  grosse 
Tudertiner  Inschrift  pro  salute  coloniae  et  ordinis 
decurionum  et  populi  Tudertis  Jovi  Opt.  Max.  u.  s.  w. : 
Es  heisst  darin:  L.  Cantrius  Clementis  libertus  Pri- 
nugenius  sexvir  AugustaUs  et  Flavialis  primus  om- 
nium  his  honoribus  ab  ordine  donatus.  Niemandem 
kann  es  einlallen,  Ordo  hier  vom  Ordo  Augustalium 
zu  verstehen ,  da  mehrmals  vorher  der  Ordo  decu- 
rionum erwähnt  ist,  und,  obwohl  das  primus  nur 
auf  Flavialis  und  die  Vereinigung  dieser  Würde  mit 
der  Auguslalität  in  einer  Person  zu  beziehen  ist, 
so    zeigt   doch    der  Pluralis  his  honoribus  an,   dass 


auch  das  Augustalische  Sevirat  dem  Manne  von  den 
Decurionen  zugetheilt  wurde,  denn  man  wird  nicht 
annehmen  können,  dass  dasselbe  erst  zur  Zeit  der 
Flavier  in  Tuder  eingeführt  sein.  —  Dagegen  ver- 
hehle ich  nicht,  dass  die  Inschrift  Fabr.  402,  301 
dieser  Ansicht  zu  widersprechen  scheint:  Sevir  Aug. 
et  inter  d.  d.  Das  Decreto  decurionum  kann  nicht 
wohl  anders,  als  auf  eine  Wiedererwählung  Bezug 
haben.  Der  einzige  Ausweg  bleibt  die  Annahme, 
es  sei  zu  Ehren  des  Mannes  ein  besonderes  Decret 
abgefasst,  wodurch  seine  Wiedererwählung  einge- 
leitet sei;  hatten  die  Decurionen  mit  der  Wahl  der 
Sevirn  überhaupt  Nichts  zu  thun,  so  sieht  man  nicht 
wohl  ein,  wie  sie  sich  in  ihre  Wiedererwählung  ein- 
mischen konnten.  —  Schliesslich  bemerke  ich,  dass 
die  Wahl  der  Sevirn  durch  die  Decurionen  auch 
durch  ihre  spätere  Stellung,  in  der  sie  ganz  die 
Augustalen  in  gewissen  Gegenden  vertraten,  wahr- 
scheinlich wird.  —  In  keinem  Falle  ist  aber  weder 
diese  Frage,  noch  die  über  die  Wahl  der  Augusta- 
len mit  der  Sicherheit  zu  entscheiden,  wie  das  voa 
Hn.  Z.  geschejien.  Ich  selbst  habe  in  Obigem  mehr 
die  Schwierigkeiten  und  Wahrscheinlichkeiten  aus 
einander  setzen,  als  ein  bestimmtes  Unheil  abgeben 
wollen. 

Auf  p.  22  —  24  wird  mit  mehr  als  hinreichender 
Ausführlichkeit  über  die  Stände  gehandelt,  aus  denen 
die  Augustalen  genommen  seien,  und  aus  verschiede- 
nen Inschriften  nachgewiesen ,  dass  sowohl  Freige- 
borne,  als  Freigelassene  an  ihrem  Colleg  Theil  hatten. 
Ihrer  bürgerlichen  Stellung  nach  stehen  sie  den 
Decurionen  zunächst  (p.  24);  es  folgt  das  aus  den 
zahlreichen  Inschriften,  welche  Augustalen  erwähnen, 
die  mit  den  ornamentis  decurionalibus,  ja  den  hono- 
ribus aediliciis  geehrt  sind.  Hr.  Z.  l'ührt  uns  eine 
ganze  Reihe  solcher  Inschriften  vor,  meistens  dem 
Orelli  entnommen  (p.  24  —  27).  Die  Inschrift  des 
Cn.  Plaetorius  wurde  bereits  besprochen.  —  Die 
Dacische  Inschrift  cOr.  1696)  muss  doch  mindestens 
verderbt  sein.  Llpius  als  Vorname  ist  unmöglich, 
sehr  unwahrscheinlich  der  doppelte  Geniilname  des 
oifenbar  Freigelassenen.  Z.  6  corrigirt  Hr.  Z.  rich- 
tig das  L  in  I,  aber  dennoch  kann  die  Wortstellung 
schwerlich  richtig  sein.  Beispiele  für  testamento 
poni  suo  iussit  wird  er  nicht  leicht  beibringen,  und 
die  von  ihn»  angeführten  betreffen  nur  das  bekannte 
T.  P.  I.  Die  am  Ende  der  Inschrift  aufgeführten 
Domitii  hält  Hr.  Z.  für  zwei;  mir  scheint  es  klar, 
dass  deren  vier  gemeint  sind,  da  nicht  wohl  die 
Beinamen  zu  zweien  zusammen  gehören  können. 
Die  zwei  G  des  AVGG  dürften  eher  corrupt  sein, 
als  einen  Beweis  liefern. 

(Fortsetzung  folgt.) 


iniscellen. 

U  I  m.  Am  9.  Kebr.  starb  der  Prof.  Sehnart  am  hiesigen 
Gymn.  im  55-  Lebensjaliie. 

Berlin.  Am  22.  Febr.  starb  Dr.  E.  M.  Diflrich,  Lehrer 
am  Friedr.-Wilh.-Gymu.,  29  Jahre  alt. 
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Da  aber  die  Augusialilat  eine  Midelslul'e  zwi- 
schen Decurional  und  Plebs  bildete,  so  ist  es  sehr 
natürlich,  dass  sie  auch  als  Uebergangssluf'e  diente. 
Wir  finden  sehr  häufig  die  Söhne  von  FreigLdasse- 
nen  als  Dccurionen  und  mit  iMunicipalanitern  beklei- 
det, von  denen  bekannt  lieh  ilic  Freigelassenen  aus- 
geschlossen waren.  Zugleich  ist  es  nicht  seilen, 
dass  ein  freigeborener  Plebejer  sich  der  Auguslalilät 


oder  vielmehr  des  Sevirats  bedient,  um 


in  Folge  da- 


von in  den  Ordo  der  Dccurionen  einzutreten.  Dass 
aber  ein  Freigelassener  auf  diese  Art  sich  zum  Dc- 
curionen emporgeschwungen,  dürfte  sich  nicht  leicht 
finden.  Beispiele  finden  sich  in  genügender  Anzahl 
bei  Hn.  Z.  p.  28 — 30.  In  der  von  ihm  angeführten 
Inschrift  von  Oapua  heisst  AVG  sicherlich  nicht  AV- 
GVR,  sondern  Augustalis;  mit  Recht  würde  sich  Hr. 
Z.  darüber  wundern,  dass  der  Mann  nicht  Sevir  ge- 
wesen, wenn  es  überhaupt  in  Capua  Sevirn  gegeben 
hätte;  vergl.  oben.  —  Die  Inschrift  von  Paesium  (p. 
29)  ist  falsch,  gestützt  auf  die  alleinige  Autorität 
Antoninis,  im  Uebrigen  der  Grundsatz  richtig,  dass 
man  mit  Vorsicht  die  Aua-uren  und  den  Beinamen 
Auguslalis  von  den  Augustalen  zu  unterscheiden  habe. 
Ob  die  Zahl  der  Augustalen  in  den  Municipien 
eine  bestimmte  oder  willkürliche  gewesen,  möchte 
ich  nicht  entscheiden,  da  alle  Hülfsmitlel  dazu  feh- 
len; dagegen  wird  mit  vollem  Rechte  (p.  31)  die 
Augustalitas  für  perpetua  (vgl.  meine  Inschrift  n.  31), 
und,  wo  Augustales  iterum  u.  s.  w.  vorkommen,  deren 
Inschriften  für  falsch  oder  schlecht  copirt  erklärt; 
Letzteres  gelte  namentlich  von  der  bekannten  Inschiift 
des  C.  Titius  Chresimus  Aug.  II  (Or.  4047).  Hrn. 
Z.'s  Emcndation  derselben  (p.  32) ,  oiiwohl  er  sie 
durch  Smetius  Autorität  stützt,  streitet  jedoch  gegen 
die  Elemente  der  epigraphischen  Wissenschaft;  er 
corrigirt  nämlich  AVG,  LIB,  ohne  daran  zu  denken, 
dass  der  Freigelassene  stets  den  Gentilnamen  des 
Herrn  annimmt,  wovon  die  der  Kaiser  keine  Aus- 
nahme machen.  Wäre  der  JMann  AVG.  LIB.,  so 
müsste  er  natürlich  Aelius  heissen.  Auch  würde  die 
Stellung  des  AVG.  LIB  nach  dem  Beinamen,  statt 
nach  dem  Gentilnamen,  auflallend  sein.  Ich  möchte 
mit  Bücksicht  auf  die  ihm  zuerkannte  Ehre  des  bi- 
sellium  statt  des  II  BIS  setzen,  annehmend,  der  Ab- 
schreiber habe,  da  er  dessen  Bedeutung  missver- 
standen, statt  der  seiner  Meinung  nach  in  Buchstaben 
ausgedrückten  Zahl  das  numerische  Zeichen  in  seine 
Copie  aufgenomme»,    Gruter  schöpfte  seine   L«sart 


I 


aus  den  Scheden  des  Ant.  Augustinus  und  des  Sme- 
tius; hat  also  letzterer  in  seinem  Buche  LIB,  so  mag 
das  schon  seine  Correctur  sein. 

Der  Vf.  geht  auf  p.  33  zur  Betrachtung  der  ei- 
gentlichen Bedeutung  der  Augustalen  übcr,Wo  sich 
ihm  zunächst  die  Frage  darbietet,  ob  dieselben  zu 
Ehren  des  einen  Kaisers  Augustus,  oder  vielmehr 
der  gesainniten  gons  Julia  eingeführt  seien.  Es  kom- 
men dabei  besonders  auch  die  Claudiales  und  Fla- 
viales  in  Betracht,  über  die  oben  bereits  von  uns 
gesprochen.  —  Indem  ich  ferner  übergehe,  was  p. 
37  ff.  über  die  eigentlichen  Leistungen  und  die  Art 
der  Verehrung ,  welche  die  Augustalen  den  Kaisern 
darzubringen  hatten,  mit  besonderem  Hinblick  auf  die 
Ära  Narbonensis  und  die  nicht  weniger  bekannte 
Inschrift  von  Petilia  (Or.  3678)  erörtert  wird,  mache 
ich  nur  auf  die  unter  n.  31  von  mir  abgedruckte 
Inschrift  aufmerksam,  in  welcher  das  COLVIT  zum 
Beweise  dient,  dass  eben  der  Cult  immer  als  Haupt- 
sache ihrer  Verpflichtungen  galt.  —  Richtig  ist,  was 
über  Spiele  der  Augustalen,  über  collegium  und  cor- 
pus bemerkt  wird,  hätte  aber  vielleicht  sich  passen- 
der im  Zusammenhange  mit  den  Sevirn  behandela 
lassen,  auf  die  der  Vf.  ü!)erall  verweist.  —  Die  Da- 
cische  Inschrift  p.  39  ist  sicherlich  schlecht  copirt, 
Hn.  Z.'s  Erklärung  wohl  kaum  annehmbarer  als  die 
Orelli's.  Eine  Conjeclur  wage  ich  nicht.  —  Die  nach 
Neapel  gesetzte  Inschrift  des  L.  Laecanius  Primitivus 
gehört  nach  Misenum;  s.  oben.  —  Ueber  die  beim 
Eintritt  ins  Colleg  zu  entrichtende  Summe  vgl.  zu  n.  37. 

Nachdem  der  Vf.  (p.  42—45)  über  die  den  Au- 
gustalen zufallenden  Vermächtnisse  und  die  ihnen 
daraus  erwachsenden  Verpflichtungen,  dann  über  die 
Orte,  an  denen  sie  sich  versammelt,  lauter  Verhält- 
nisse, die  sie  mit  andern  Collogien  gemein  haben, 
gehandelt,  erörtert  er  (p.  45 — 47)  als  pa.'jsendes  Bei- 
spiel dafür  das  bekannte  Testament  des  Meconius 
von  Petilia,  indem  er  namentlich  nachweist,  wie  das 
den  Augustalen  bestimmte  Vermächtniss  dem  Staate 
gegeben  werde,  so  dass  jene  nur  die  Zinsen  zu  em- 
I)fangen  hätten,  weil  es  bis  auf  M.  Aureis  Zeit  den 
CoUegien  verboten  war,  V^ermächtnisse  zu  empfangen. 
Nachdem  er  ferner  gezeigt,  wie  die  Augustalität  als 
onus  betrachtet  und  von  einem  Zwange  der  Bürger 
zu  ihrer  Uebernahme  gesprochen  werde  (vgl.  oben), 
nimmt  er  davon  Gelegenheit  (p.  47  —  50),  auf  den 
Ordo  Augustalium  überzugehen.  Wie  sich  ein  Ordo 
derer  gebildet,  die  Municipalämter  hätten  bekleiden 
können  ,  so  sei  allmälig  auch  ein  Ordo  solcher  ent- 
standen ,  welche  ihr  Vermögen  zur  Augustalität  be- 
fähigt habe,  und  welche  im  Nolhfalle  hätten  zur  Ue- 
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ternahm(  derselben  genothigt  werden  können.  — 
Ich  gestehe  gern,  dass  Hin.  Marquaidi's  Ansicht 
über  die  Entstehung  desselben  ansprechender  sein 
würde,  wenn  sie  mit  den  gegebenen  Faeten  über- 
einstininite;  da  ich  aber  in  den  Sevirn  ursprüntjUch 
in  der  That  Heanitc  der  Augnslalen  sehen  iniiss, 
SO  kann  ich  dieselbe  natürlich  nicht  annehmen.  Mit- 
unter niüchle  das  Wort  ordo  nur  das  collegium  be- 
zeichnen; namentlich  scheint  dieses  der  Fall  i>Iur. 
515,  2  (s.  unien),  und  dann  hat  die  Sache  durchntis 
keine  Schwierigkeit.  Ob  übrigens  Augustalcn  wirk- 
lich in  so  jungen  Jahren  ernannt  seien,  wie  Ilr.  Z. 
und  M.  beide  annehmen,  niuss  erst  weiter  erhärtet 
werden.  In  der  Inschrift  Or.  39.37  ist  Augustalis 
sicher  der  Beiname  des  Kindes,  um  so  mehr,  da  in 
Pisaurum  durchaus  keine  einfachen  Augustalcn  vor- 
kommen, und  so  bleibt  nur  Or.  3938.  .Man  kann 
dergleichen  Dinge  nur  glauben,  wenn  man  sie  selbst 
gesehen  hat ,  und  selbst  dann  nur  in  dem  Falle  da- 
von Gebrauch  machen,  dass  man  durch  andere  Bei- 
spiele sie  zu  Stützen  vermag.  —  Der  Ordo  der  Au- 
gustalcn wird  aber  bald,  mit  dem  der  Decurionen 
verbunden,  der  Plebs  enigegengesiellt,  bald  —  und 
zwar  ist  dieses  das  Häufigere  —  als  abgcsonderler 
Stand  zwischen  beide.  Namenilich  ist  leizleres  sehr 
häufig  bei  den  ölfenllichen  Spemlen,  bei  welchen 
zugleich  der  gegenseitige  Bang  numerisch  duich  das 
Verliältniss  der  ausgeziihllen  .Summen  ausgedrückt 
wird.  Hn.  Z.'s  Beis[)iele  {p.  49.  5t))  sind  genügend, 
könnten  aber  mit  leichler  Mühe  vermehrt  werden.  — 
Insofern  die  .Auguslalen  eine  Millel.stul'e  zwischen 
Decurionen  und  Volk  bilden,  kann  man  sie  allerdings 
den  Böinischen  Bidern  vcikK  iehen.  An  einigen  Orien 
tritt  noch  als  vierte  Bangklasse  «twa  ein  besonders 
angesehenes  Coileg  ein,  z.  B.  in  lUidiae  (Z.  p.  49). 
Auch  hülle  bemerkt  w<'r<len  können,  dass,  wie  hier 
und  da  die  Augusialen  mil  den  Dei'urionen  in  glei- 
chem Bange  sieben,  so  anderswo  hinwieilerurn  ein- 
zelne Collegien  ihnen  gleich  ueslelli  sind;  wir  sahen 
bereits  in  .Spcileio  dje  C'ompiiales  Laruni  Aug.  und 
Vicoinagisiri   neben   ihnen. 

Indem  der  Verf.  hierauf  zur  UniiTsiicliimg  det 
Aemier  des  Collejrs  der  Augnslalen  übergibt,  sucht 
er  zunächst  die  Versehiedeidieil  derselben  von  <len 
Magisiri  Augustabs  darziiiLun  (p.  50-5-'),  mit  wel- 
cher FiMge  wir  iinsein  .\uls,iiz  eiöfliieien.  Zugleich 
bespricht  er  die  Ansii  hi  HocghiSi's,  der  ziilol^e  die 
Augusialitäi  sich  hanfig  schon  l)esiehenden  (  ollegien 
angeschlossen  habe  (p.  .53  3-')),  so  dass  eiwa  die 
angeseheneren  Mitglieder  eines  s(delien  von  den 
Decurionen  zu  Augnslalen  einaiml  seien.  —  Meiner 
Meinung  nach  verlallen  beide  hier  in  den  gleichen 
Fehler,  allzu  grosser  N'cr.dlgeiiieiniTiing  einer  an 
Eich  wahren  Sache.  Hr.  Z.  hat  15. clii,  wenn  er  die 
Vereinigung  der  .Sevirn  mil  dem  .Magisleiiuni  der 
Wercnriales  in  Narona  leii^ml,  da  daiin  iiii  hl  leicht 
gesagt  sein  w  ürde^  dass  Si-virn  wegen  der  Ehre  des 
Magislcriums  der  Merciiriabn  etwas  geweiht  hüt- 
ten  ,  und  iiberd.ea  nielit  ohne  W  illkiir  die  Inschrift 
der  liberiinen  Illlviri  Magisui  Mercuriaies  (p.  .^4) 
vor  die  Eiiiiüliriing  der  Sevirn  ges.  tzi  wi-rden  wurde. 
Eben   so   richtig   bestreitet    er  auih  die  Einlieil  iler 


Collegien  in  Arelale.  Es  ist  daselbst  dem  grossen 
Meister  der  Lateinischen  E|)igrapliik  zuzugeben,  dass 
corporatiis  nicht  von  ^ugustalis  zu  trennen;  aber 
Augustales  cor|iorati,  d.  h.  Augustalcn,  die  ein  cor- 
pus bilden,  kommen  auch  sonst  vor  (Z.  p.  40).  — 
Auf  der  anderen  Seite  jedoch  gicbt  Hr.  Z.  selbst  zu, 
dass  in  Tibur  hinsichtlich  der  üerculanei  das  von 
Borghesi  aufgestellte  Verhültniss  Statt  gefunden,  hat 
aber  leider  seine  Erklärung  desselben  einer  anderen 
Gelegenheit  vorbehalten.  Ich  meines  Theils  kann 
dafür  keinen  Grund  sehen,  ohne  für  andere  Städte 
wenigstens  auch  die  Möglichkeil  ähnlicher  Verbindung 
zuzugeben.  Ich  habe  schon  oben  von  den  Patavini- 
schen  Auguslales  Concordiales  gesprochen;  der  Um- 
stand, dass  nie  Sevirn  in  dieser  Verbindung  vorkom- 
men, veranlasste  mich  zu  der  .\nnahme  einer  frühe- 
ren Vereinigung  beider  Collegien.  Obwohl  ich  in 
Budiae  gegen  IJorghesis  .Ansicht  die  Augustalcn  und 
Merciirialen  für  zwei  verschiedene  Collegien  halten 
muss,  ebenso  wie  in  Brundisium  (wo  als  Mercuriaies 
Sex.  Pom|)eius  C.  1.  Magnus  in  einem  Steine  der 
Nov.  Fior.  1784,  p.  391)  tmd  C.  Pomponius  Sympho- 
rus  in  einer  von  Mommsen  gesehenen  Inschrift  vor- 
kommen, während  bei  Mural.  231,  1  sich  ein  Augu- 
slal  findet,  beide  Collegien  also  unabhängig  von  ein- 
ander exisiirlen);  so  niuss  ich  dagegen  für  Grumen- 
turn  das  (»egeniheil  annehmen.  Wir  kennen  daselbst 
einen  L.  Turcius  Dalnus  Aug.  Merc.  bei  Boselli  p. 
121  und  die  von  Hrn.  Z.  p.  52  angeführte  Inschrift 
des  (J.  Vibhditis  Phifargyrns  minist,  lar.  Aug.  et 
Aug.  Mcrc.  Das  et  trennt  ofl'enbar  die  beiden  Aein- 
tcr  des  Mannes;  wäre  Aug.  von  Meic.  zu  unter- 
scheiden, so  wäre  ein  zweites  et  erforderlich.  — 
Stellt  man  aber  auch  diesen  Fall  in  Frage,  so  wird 
man  doch  zugeben  müssen,  dass,  wo  ein  ganzer 
Ordo  Augusialium  mil  einem  anderen  Zusätze  vor- 
koinml,  an  einer  Vereinigung  der  Collegien  nicht  zu 
zweifeln  ist;  von  der  Art  ist  der  Ordo  Jugnstalium 
Morliiiorum  von  Carseoli  (Mur.  515,  2),  jetzt  zu 
Vicovaio.  Auch  gewisse  Insehriflen  von  Tusculum 
berechtigen  vielleicht,  dort  ein  ähnliches  Veihäliniss, 
wie  in  Tibur,  anziinehinen.  Es  bestand  dasellist  eine 
Köri)ersehaft  der  acdilui  Ccistoris  et  Pullucis;  eine 
Inschrift  derselben  sah  Borghesi : 
39)  i'F.innssv 
AKmrvvM 

CASIO  ms.  KT 

I  OI.I.\CIS 
L.  VOI.VMMO 
AMI.liIMM) 
CVHATOKl 
während  eine  von  Mural.  178,  1    nach  Born  gesetzte 
mit  seehs/.ehn  aediliiis  des  Castor  und   l'oliuv,  eben- 
falls unter  einem  Curaior,    leicht  ebenfalls  Tiiscula- 
nisch  sein  könnte.     Nun  giebt  Jahn,  spec.  p.  49,  1, 
eine  oben   fragmenlirle  Inschrift    mit  zwölf  Personen 
in  zwei  Columnin,    unter  denen  ein   M.  Tusciilanius 
auf  jenes  Mmiieipinm  hlnxiidcuien  scheint.     Es  folgt 
sodann   item  /lugiislidis  aeditiii.     Ich    lüge  folgende 
nichi  ganz,  ridiiig  bei  Cardinaii  I)  pl.  34  iin<l  aus  ihm 
heijal.n  p.  101  pul  liciiic  Inschrift  hinzu, von  Dr.  Momm- 
sen und  mir  b<i  der  Mnlfmella    in   Frascaii  gesehen: 
40)  M.  T\Si  VLA'MO 
A.MI.VMIIO 
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MAG  .  AEDITV 
CASTORIS.  POLLVC 
AV(iVSTAI.IVM  .II.L  (hujus  loci) 
M.  TVSCVLAMVS 

^I  .  V 
RECEI'TVS 
FHAIRl 

durch  welche  es  enlschicden  wird,  dass  die  aedilui 
Castoris  et  Pollucis  identisch  sind  mit  den  aedilui 
Augustales.  Zwar  llr.  Z.  p.  80  ist  der  Meinung,  die 
aedilui  der  .lahtiiselicn  Inschrift  seien  iür  Gesinde 
der  Auguslaien  zu  hallen.  Dem  widerspricht  indess 
sowohl  die  grosse  Anzahl  derselben,  als  der  Curalor, 
die  beide,  wenn  wii-  bedenken,  dass  es  sich  um  eine 
Landstadt  handelt,  eine  nicht  unansehnliche  Körper- 
ßchaft  ancJeuten.  Zudem  sieht  man  nicht  ein,  was 
die  Auguslalen  als  solche  mit  dem  C'uit  des  Castor 
und  Follux  zu  schaflen  haben,  oder  wozu  ihre  Die- 
ner eines  Älagister  oder  Curator  bedürfen.  Die 
Schwierigkeit  löst  sich,  nehmen  wir  nach  der  An- 
leitung der  Tiburtinischen  Herculanei  in  Tusculum 
das  Bestehen  einer  Körperschaft  der  aeditui  Castoris 
et  Pollucis  an,  welchen  der  Cult  der  vergötterten 
Kaiser  übertragen  sei,  und  die  dann  den  Namen 
aedilui  Augusiales  oder  auch  Augusiales  aeditui  an- 
genommen Finden  wir  statt  der  Seviri  einen  Ma- 
gister, so  macht  dessen  Beibehaltung  keine  Schwie- 
rigkeit, narhdem  wir  gezeigt,  dass  jene  keineswegs 
allgemein  Vorsteher  der  Auguslalen  waren.  Damit 
soll  indes  nicht  gesagt  sein,  dass  immer  in  Tusculum 
dieses  Verhällniss  Statt  gehabt;  vielmehr  mag  früher 
oder  später  auch  ein  besonderes  Colleg  von  Augu- 
stalen  daselbst  bestanden  haben.  Wir  kennen  einen 
L-  Lrpid'uis  Eiityclius  sevir  Aug.  idnn  qiiinq.  in 
coloiiia  Osiierisi  et  in  munitipio  Tusculanoriim  (Fea, 
•viaggio  ad  Ostia  p.  2(»;  ><il)by,  Comorni  II,  453', 
und  eine  bei  derHulfinella  in  Frascali  befindliche,  doch 
wohl  auf  Tusculum  bezügliche  Inschrift  giebt  einen: 

41)     L  .  TETIIVS 

HEU  MEMO 
(sie)  SVIR  .  AVG 
SA (EU DOS 
ISI DIS 
V  L  S 

Man  kann  also  wrhl  annehmen,  es  sei  etwa  bei 
dem  ersten  Aul  kommen  der  Kaiserverehrung  in  Tus- 
culum kein  eigenes  Colleg  für  sie  gegründet,  son- 
dern dieselbe  den  bestehenden  aedituis  übertragen, 
später  aber  bei  steigender  Wichtigkeit  des  Cultus 
ein  eigenes  Colleg  für  denselben  ins  Leben  getreten. 
—  Existirie  ein  allgemeines  geographisch  geordnetes 
Corpus  Inscriptionum  Latinarum,  so  würde  man 
Verliähnisse  solcher  Art  vielleicht  in  mehreren  Land- 
Städten  nachzuweisen  im  Stande  sein;  für  jetzt 
mögen  die  wenigen  beigebrachten  Beispiele  genügen, 
um  die  Richtigkeit  von  Borgbesi's  Annahme  in  Be- 
zug auf  einzelne  Orte  wahrs(  heinlich  zu  machen, 
Wenn  auch  dieselbe  weit  mehr  beschränkt  werden  muss, 
als  es  von  dem  genannten  Gelehrten  geschehen  ist. 
Leber  die  Seviri,  ihre  Herieilung  von  den  sechs 
Ritterobersten,  ihre  Wahl  (p.  55 — 60)  habe  ich  oben 
ausführlich  gehandelt.  Es  folgt  sodaim  die  F'rage 
über  Seviri,  Seviri  Augustales,  Seviri  et  Augustales 
(p.  60  —  6b).     Hrn.  Z.'s  gewiss  richtige  Ansicht  ist, 


dass  die  Seviri  oft  aus  den  Augustalen  genommen, 
oft  aber  das  Sevirat  nur  als  Uebergangsstufe  zu  den 
Municipalämtern  bekleideten,  oder  auch,  zu  Sevirn 
gewählt,  später  als  Augustalen  im  Colleg  blieben. 
Es  beseitigen  sich  leicht  auf  diese  Art  die  meisten 
Schwierigkeiten.  Wichtig  ist  mir  für  dieses  Verhält- 
niss  besonders  die  Inschrift  Mur.  682,  8  (107.5,  7): 
C.  Biennius  L.  f.  Pol.  Brocchus  VIviral.  aedilicius. 
Ilvir  Uegio  Lepido.  Wie  er  sich  durch  den  Titel 
aedilicius  als  ausgetretener  Aedil  bezeichnet ,  so 
nennt  er  sich  auch  Seviralis  zum  Zeiehen,  dass  er 
nicht  mehr  zum  Colleg  gehört.  —  Für  das  Sevirat 
indess,  das  nicht  als  Stufe  zu  höheren  Aemlern 
lülirte,  halte  Hr.  Z.  nicht  die  Seviri  et|uituin  anführen 
sollen.  Er  beruft  sich  auf  die  Abhandlung  lln.  Z.'s 
d.  A.  über  die  Hömischen  Bitter,  allein  der  Beweis 
des  letzteren  Iür  ein  solches  Vorkomnmiss  besteht 
in  der  Inschrift  Gr.  10>6,  .3,  die  sieher  falsch  ist. 
Abgesehen  von  der  Stellung  der  Tribus  hinler  dem 
Beinamen,  von  dem  Fehlen  anderer  .Remter,  fetner 
davon,  dass  ein  hoher  Officier  nicht  leicht  in  dieser 
Weise  als  Veteran  bezeichnet  oder  in  eine  Colonie 
deducirt  wird,  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass 
dieser  Mann,  der  von  Augusius  gleich  nach  der 
Sehlacht  bei  Äctiiim  in  die  Colonie  geschickt  wurde, 
bereits  einige  Jahre  früher  Präfect  der  leg.  III.  Aug. 
gewesen,  die,  wenn  sie  damals  existirte,  wenigstens 
nicht  diesen  Beinamen  führen  konnte. 

Auf  p.  68  wird  auseinandergesetzt,  dass  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  die  Sevirn  ein  jähriges  Amt 
bekleidelen,  da  nicht  selten  eine  Wiederholung  des- 
selben Statt  fand.  Mit  Unrecht  aber  möchte  doch 
die  Spanische  Inschrift  eines  VIvir  Aiigustalis  primus 
et  perpetuus  für  unecht  erklärt  werden;  wenigstens 
bietet  die  oben  angefühlte  Inschrift  von  Nora  (n.  32) 
einen  Vergleichungspunkt. 

Auf  p.  69  fh  wild  über  die  Leistungen  der  Se- 
virn, ihre  Spiele,  die  bei  ihrem  ArnisMulrilt  zu  zah- 
lende Summe  gehandelt,  dann  von  ihren  Deerelen, 
und  bei  dieser  Gelegenheit  die  von  J.din  naeh  Kel- 
lermann publicirte  Inschrift  des  P.  Horatius  Chryse- 
ros  wiederholt  (p.  71).  Wie  fast  überall,  wo  llr.  Z. 
sich  daran  macht,  inschril'ien  zu  ememliren,  ist  er 
auch  hier  unglücklich.  Wir  hätten  gewünscht,  er 
habe  die  Anm.  1  zu  p.  72  nieht  gesehrieben,  nament- 
lich auch  den  ersten  Sntz  nicht,  der  ge;;en  Keller- 
manns Andenken  gerichtet  zu  sein  seheint.  «lionos 
curae  nihil  est",  sagt  llr.  Z.;  aber,  mag  seine  doc- 
trina  und  inierpretatio  noch  so  bedeutend  sein,  auf 
dem  Steine  steht  einmal  nichts  Anderes,  und  man 
begreift  nicht,  warum  der  Sohn  nic^lil  CuraiorAugu- 
stalium  gewesen  sein  kann.  Hätte  Hi".  Z.  nur  einige 
Praxis,  er  würde  nieht  weder  Kellennann  noch  dem 
alten  Steinmetzen  ein  solches  Versehen  zugetraut 
haben,  dass  sie  CVBAE  statt  SEVIUAT  gelesen 
oder  gesehrieben.  Nieht  wein'ger  verfehli  ist  die 
zweite  Conjectur,  da  das  ET.  M'.  I.  I.  S.  S.  S.  nicht 
blos  in  dieser  Inschrift  ganz  deuilieh  geschrieben 
steht,  sondern  auch  auf  einer  in  den  Nov.  Fiop.  1780 
p.  599  edirten,  der  unsrigen  völlig  ähidieheii  Inschrift 
offenbar  dieselbe  Formel  sich  findet,  leider  verstüm- 
melt: EX.  USVKIS 111  .  SS  ...  .     Dass 
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diese  Zeichen  wirklich  in  beiden  Inschriften  vorhan- 
den, habe  ich  mich  selbst  in  der  Galleria  lapidaria 
des  Vatican  überzeugt;  zu  erklären  vermag  ich  sie 
bis  jetzt  nicht,  lln.  Z.'s  Emendation  wird  schon  da- 
durch unwahrscheinlich,   dass  das  Seslerzzeichen  in 

der  ganzen  Insciirit'i-j— f-S"  geschrieben  ist,  eine  Form, 
die  nicht  Iciclil  sich  so  verwechseln  lässt,  wie  er 
ynU,  ganz  unmöglich  aber  durch  den  Umstand,  dass, 
während  mille  in  der  ganzen  Inschrift  mit  IM  bezeich- 
net ist,  dieses  M  einen  Acccnt  trägt,  den  auch  Jahn 
mit  der  nöthigen  Genauigkeit  hat  abdrucken  lassen. 
Ein  accentuirtes  M  ist  gewiss  so  selten,  dass  an 
eine  Verwechslung  mit  31  nicht  zu  denken.  —  Dass 
aber  auch  sonst  die  Inschrift  nicht  richtig  verstanden, 
zeigt  das  hinter  reliquorum  gesetzte  Komma;  er  ver- 
bindet nirae  Sex.  Horoti  Chryserotiani  et  rrliqno- 
runi,  während  oQenhiW  reliquorum  IIS  XL.  AI.  N  zu 
lesen  ist,  d.  h.  der  4t)000  Sesterzen,  welche  von  den 
5001)0  noch  übrig  sind,  nachdem  von  10000  bereits 
gesi)roclieu  ist.  —  Hinsichtlich  der  Lesung  bemerke 
ich,  dass  Z.  13  statt  dividatur  DIVIDIATVR,  statt 
statuae  STATVE  und  Z.  18  statt  decurionibus  ÜE- 
CVIUOMB  auf  dem  Steine  steht. 

Auf  \).  72  und  73  ist  von  den  Vermächtnissen 
die  Rede  und  den  von  den  Sevirn  dafür  zu  leisten- 
den Diensten,  was  eben  so  gut  im  Zusammenhange 
mit  den  Augustalen  hätte  behandelt  werden  können, 
ferner  von  ihren  lusignien.  Ueber  die  collegia  und 
Corpora  Sevirum  Augustalium  (p.  73  ff.)  brauchen 
wir  nach  dem,  was  wir  über  die  Sevirn  gesagt, 
Nichts  mehr  hinzuzufügen.  Die  richtige  Lesart  der 
Pisaureusischen  Inschrilt  p.  76  giebt  IMurat.  520,  4 
ex  diviHone  ejmlaruni.  Ich  habe  dieselbe  Annal.  d. 
Inst.  1844  p.  9  erklärt  durch  Vergleichung  mit  den 
Formeln  ex  epulis  suis,  ex  sportuUs  suis,  ex  legatis 
popidi  u.  s.  w.  —  Die  Patrone  haben  alsdann  diese 
Collegien  mit  Anderen  gemein,  ebenso  die  Curaloies, 
jene  perpetui,  diese  auf  kürzere  Zeit  (p.  76.  77). 

Indem  ich  übergehe,  was  p.  77.  78  über  den 
Ordo  der  Sevirn  und  ihre  Stellung  im  Staate  gesagt 
wird,  da  dieses  schon  in  der  Erörterung  über  den 
Ordo  Augustalium  hinlänglich  berücksichtigt  ist,  bleibt 
mir  noch  Einiges  über  die  Seviri  (Hiinquennales 
zu  berichtigen.  Hr.  Z.  (p.  79  11".)  hält  dieselben  für 
ein  gewöhnliches  Amt  der  Augustalcollegien  und 
sucht  sie  nachzuweisen  in  Salern ,  Aquileja ,  Medio- 
ianum,  Pracnesle,  Reate,  Ostia.  Seine  Beispiele  be- 
dürfen jedoch  einer  genauen  Betrachtung.  Von  dem 
ersten  derselben  ist  oben  die  Rede  gewesen  und 
dasselbe  vielmehr  den  Aug.  0(j.  zugewiesen.  —  Das 
zweite  ist  mir  sehr  verdächtig;  denn  ein  Sevir  von 
Ritterrang  ist  sicher  unerhört,  zumal  da  er  bis  zum 
Legaten  von  Africa  steigt.  Wenigstens  wird  man 
statt  Iinilvir  wohl  lul  vir  Ouinquennalis  lesen  kön- 
nen ,  so  dass  diese  hochgestellte  Person  ein  IMu- 
nicipalamt  in  Aquileja  bekleidet.  Uebrigens  ist  auch 
der  praefectus  alimentorum  von  Ritterrang,  sowie 
der  curator  lllyr.  et  Histriae,  so  viel  mir  bekannt, 
durchaus  unerhört.  —  Bei  Grul.  1098,  3  heisst  es 
nicht,  wie  Hr.  Z.  will,  VIvir  qq,  sondern  VIvir  Q, 
also  ein  Sevir,  der  nachher  Quaestor  ward.  —  Bei 


MafT.  M.  V.  145  ist  Aquileiensis  Beiname,  nicht  Be- 
zeichnung der  Vaterstadt;  denn  wie  sollte  man  dazu 
kommen,  unter  so  vielen  daselbst  genannten  Perso- 
nen dieser  einen  die  Vaterstadt  beizufügen?  ferner 
aber  handelt  es  sich  nicht  um  einen  .Sevir  Augustalis 
QO?  sondern  der  Mann  war  OQ.  eines  Collegs; 
Maffei  ergänzt  nändich  vor  dem  (Juinqucn  ein  quij 
ohne  welches  keine  Construction  in  der  Inschrift  ist, 
giebt  auch  eine  Lücke  in  seiner  Abschrift  an  *).  — 
Den  folgenden,  von  Hn.  Z.  nach  Orelli,  der  ihn  aus 
Äluratori  nahm,  nach  I*raeneste  gesetzten  Stein,  setzt 
Fabretli  47,  267  nach  Ostia,  wohin  ausser  <lem  dort 
sehr  gewöhnlichen  Amte  auch  die  gens  deutet.  Auch 
Mur.  200,  6  ist  man  versucht,  aus  diesen  Gründen 
Ostia  zuzuweisen.  —  So  bleibt  von  Hrn.  Z.'s  Bei- 
spielen ausser  denen  von  Ostia  mit  Sicherheit  nur 
der  Reatiner  Stein  übrig,  den  zwar  der  sonst  ge- 
naue Antinori  bei  iMur.  198,  1  anders  liest,  der  aber 
durch  ein  anderes  Beispiel  von  Reate  (Grut.  1029, 
9)  gestützt  ist.  Ausserdem  l'ührt  er  noch  einige  Li- 
gorianische  Inschriften  au;  er  beruft  sich  dabei  auf 
Orelli  3930,  wo  derselbe  von  den  Aug.  OO.  handelt. 
Dieser  zweifelt  mit  Unrecht  an  der  Echtheit  von 
Grut.  390,  6,  die  von  Smelius  gesehen,  und  zieht 
gleichfalls  mit  Unrecht  den  Praenestiner  Stein  Mur. 
Att.  19  liieher,  welcher  uns  eineu  t'urator  Sevirum 
giebt,  der  zugleich  (^)0  perpetuus  des  collegii  fabr, 
tign.  war.  (Schluss  folgt.) 

*)  Man  könufe  einen  Sevir  quinq.  anch  9Iur.  238,  1  ver- 
mnfhen,  aber  sclion  Murat.  wollte  SEVERVS  corrigiren,  was 
Ualanti  Molisc  1,  p.  7  t  bestätigt. 


Progcnninie  «ier  batliHrlieii  I^ycceii  iiiitl  Gynt- 
uaisieu  aus  dem  •!.  l!»^?  (Uerb»«t). 

1.  Lyceen  (mit  6  Klassen). 

Carlsiuhc.  licilraye  zur  latciiiisi  hm  Etymologie  und 
Lexilioijriijihie.  3.  Lief.  Lcuikal.  Zttijiibe  ah-  Sc/>/uss  der 
Abhaiidliiiitj  über  Prosodisc/ies  zu  Pluulus  und  Tei'enz,  vom 
Dir.  Kärchcr,  18  S.  8.  Es  sind  darin  enthalten:  1)  Wörter, 
welcbe  bis  jetzt  iii  allen  oder  doch  den  j;('\vühMlicbcn  lateiai» 
sehen  ^Vörlerl)ücllern  fehlen,  'l)  Besundeic^  Foiinen  von  Zeit- 
wörtern. 3)  Besondere  l'ornien  einzelner  Zeiten.  4)  Passiv- 
fornien  in  der  Bedeutung  von  transitiven  HijiDnentien.  5)  Ac- 
tivt'orm  statt  der  De|iuni  nstorni.  6)  Uu;;eN\  ülniliehe  tjcschlechts- 
und  Casuslorincn.  7)  Ungewidinliche  Anssprathc  einiger  Wör- 
ter. 8)  Wortfornien  .  deren  ^Schreiblnl^  zu  beriehtigen  ist. 
9)  Wortlorinen,  welehe  qnantitälisch  genauer  zu  bcstiiuroen 
sind.  Anhang  über  das  Su|iinuin  aul  ti,  worir.  dieses  nicht 
Mos  als  Ablativ,  sondern  aueli  als  Dativ  neben  einer  Form 
auf  ui  nachgewiesen  wird.  —  SchtilHaehi  iehlen.  Die  Anstalt 
verliess<'n  Min.  Ralli  Zell,  an  die  linivorsiiiit  Heidelberg  be- 
rufen. Prof.  Jlullzmtinn  und  l'rof.  Pillmur,  \on  denen  jener 
Sladt|ifarrer  in  Heidelberg,  dieser  in  Mannheim  geworden 
ist.  Schiilerzabl:  65ö ,  wovon  462  aul  da-.  Lyceuni ,  193  auf 
die  Vorschule  kommen :  zur  Univ.  abgeg.  Miih.  1846:  12. 

Constanz.  Furlsctzung  iibrr  die  Wielitigheil  vnd  Erklä- 
rung der  (Msiiamen.  liebst  einer  Durehfülirutig  von  M'asser- 
henemiungen ,  von  Steiler,  VIII  und  40  S.  8.  —  Chronik  des 
Lyceums  und  der  höheren  Biirgersehule.  hyceiiraslehrer  Pro- 
veno wurde  nach  Mühlbeini  versetzt  und  an  seine  Stelle  trat 
der  Lehrer  üiibholz.  Dir.  Lender  erhielt  die  Pfarrei  Gengen- 
hach.  Schülerzahl:  194,  am  Schluss  169  im  Lyceum,  uud  61 
(50)  in  der  höhereu  Bürgerschule.  Zur  Univ.  abgeg.  12.  Die 
Lyccumsbibliothek  ist  durch  die  1160  Bände  starke  Bibliothek 
Ilug's  bereichert.  (Fortsetzung  folgt.) 
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Ueher  die  Au^u$$taleii. 

(Scliluss.) 

Dagegen  führe  ich  den  (i;il)inisclicn  Stein  Or.  3741 
an,  und  von  Ostiensischen  ^loniiinenlen ,  von  denen 
Hr.  Z.,  der  Grut.  45,  8  mit  Bestimmtheit  liiitle  ver- 
werfen können,  ausser  dem  \j.  Carullius  Felicissimus 
nur  Fabr.  408,  382  nennt,  den  eben  cilirten  L.  Vo- 
luseius  Dius  Sevir  Aug.  idcni  (juin(|uennal.  Grut.  390, 
6;  L.  IMarcius  Moderatus  Fabr.  560,  74;  L.  Publi- 
cius  Euiyclies  Fabr.  752,  592;  Sex.  Cornelius  Niger 
Grut.  396,  10;  den  auf  p.  71  von  Hrn.  Z.  wieder 
abgedrueklen  P.  Horatius  Ciiryseros,  die  dem  Verf. 
nicht  hätten  entgehen  dürfen;  ferner  den  L.  Calpur- 
nius  Chius  einer  für  die  Osiiensiseheii  Coliegien  nicht 
unwichtigen,  in  der  Vigna  des  Cardinais  l'acca  bei 
Rom  aufbewaiuten  Inschrift;  A.  Livius  Strato  fol- 
genden eben  daselbst  befindlichen  Monumentes: 
42)  .\  .  LIVIVS  .  STHATO  .  SEVI;- 

AVGV.STAL1.S  lüEM  .  00  .  ET  .  LIVI  \ 
EVTYCIILV  .  VXOK  .  FECERViNT  .  SEVI  VI 
ET.  LIVIIS  .  ZOTICO  .  STRATUM  .  STRATO 
MCE .  ET .  EVTYCIUANO .  FILIS  .  S VIS .  ET 
LIBERTIS .  J.ir.ERTAB  VSOVE.  POSTERISQV 

E  EORVM 
CESSVM.  SIBI .  AB .  A  .  LI VIO .  AtJRIPPA .  ET.  C 
CAETRAMO  PrxIMITlVO  ET  C.  CAETRAMO 

VITAL  lONE 
STRATO  Dicrr  AMICI  HOC  AT  SECVROS 

Im  bischöQichen  Palaste  zu  Ostia  copirte  ich  folgende 
interessante  Inschrift: 

43)  C  .  NONIVS  .  0  .  LIB  .  TROPHIMVS 
SEVlR  .  AVGVSTAIJS  .  IIIEM  .  OVINOVENN 

F.T  .  CVRATOR  .  FECIT    SIBI  .  ET    \OVIAE  .  SYMERVSAF,  .  PATB 
SANCTISSIMAE  .  ET .  C  .  NOVIO  .  AMARANTUO.  VERVAE  .  SVÜ 
a      LIBERTIS     LIBERTABVSQVE  .  SVIS  .  l-OSTERlSdVE  .  EORVM  .  ET 

'        NOVlAi:  .  SYNERVSAE  .  LIB  .  ET  .  VXORI 

HVIC  .  MONV.MESTO  .  CEDIT  .  SICCAN\  M  .  TOTV.M  .  HORTORVM  CViW. PIS- 
CINA .  SVA 

IN  .  FKOSTE  .  V  .   CCLXXXV .  IX  .  AGRO  .  COiMPRE.VS A  .  IM ACERIA  .  COLLI- 

GIT  IVÜERA  Il~- 

interessant  aucli  durch  die  Bestimmungen  der  letzten 
Zeilen,  wo  das  Wort  sicciinum  neu  sein  möchte. 
Die  piscina  kann  mit  der  cisterna  bei  Mar.  Att.  12 
verglichen  werden.  —  In  den  Magazinen  des  Vatican 
befindet  sich  folgendes  Fragment,  das  gleichfalls  nach 
Ostia  gehören  dürfte : 

41) NTOMO 

.     .     .     .   O    .  V  .  ANMS  .  XXXVl 
Ä«r  I  R  0  .  AVtJVSTALl .  IDEMOO  (sie) 
r/ENDROFORO  .  LAVR  .  LABINAT 
UOMIM  .  BOXO  .  ET  .  IVCVNDISSIM 
/nARCIA  .  HILARÄ  .  COXIVGI .  DVLCI 

'  CV:M  ovo  VIXIT  ANMS  V 

Dazu    kommt    endlich    die    oben   erwähnte    von  Fea, 

"Viaggio  p.  20  und  Nibby,  Conlorni  H,  453  publicirte 

Inschrift : 


45)   L.l.EPiniO.EVTYCHO 

SEVIRO  .  AV(i .  IDEM 

OVINO.  IN  (Ol.t)MA 
OSTIENSl 

ET  IN  MVNK  IPIO 
TVSCVLANORVM 

ET  OVINO  PER PET VO  (  ORPOR 
l'Al'.RVM  NAVALIV.H 
OSTIENSIVM 

FORTVNATVS  LIB.  ET. ALEXA . ACT 
und  das  ebenfalls  bereits  angeführte  Fragment  der 
Novelle  Fior.  1780,  p.  599  mit  einem  Q.  VeAurius 
Felicissimus  Sevir.  Aug.  QQ.  et  curator  ordiiüs  cias- 
dem.  Wir  haben  auf  diese  Weise  unter  einigen  und 
zwanzig  Ostiensischen  Augustalinschriften  nicht  we- 
niger als  dreizehn  Denkmäler  von  Ouin(iuennalen, 
denen  als  vierzehntes  und  fünfzehntes  die  beiden 
vermeintlichen  Pränestiner  Steine  hinzukommen ;  aus- 
serdem haben  wir  sie  mit  vollkommener  Sicherheit 
nur  in  Beate  und  Gabii  gefunden,  sowie  in  Tusculum. 
Unter  den  Hunderten  von  .\ugustalinschriftcn  des 
nördlichen  Italiens  und  der  Provinzen  ist  von  ihnen 
keine  Spur.  Es  scheint  daraus  hervorzugehen,  dass 
sie  wenigstens  nicht  als  allgemeines  Amt  der  Augu- 
stalen  anzusehen  sind.  Uebrigcns  wurde  die  Ouin- 
quennalität  von  den  Sevirn  erlhoill;  das  zeigt  die 
Inschrift  des  L.  Carullius  Epaphroditus  F/vir  Juf/. 
idem  qq ,  huic  seviri  post  curmn  quinquennaütatcm 
optuler,  ([ui  egit  annis  continuis  IUI  (Fabr.  408,  .332). 
Zugleich  können  wir  daraus  abnehmen,  dass  dieses 
Amt  nicht  nothwendig  fünf  Jahre  zu  dauern  brauchte, 
sondern,  wie  bei  der  römischen  Censur,  die  Ouin- 
quennalen  oft  früher  abtraten. 

Auch  die  Curatores,  von  denen  Hr.  Z.  nur  we- 
nige aufzuweisen  hatte,  sind  in  Ostia  verhältniss- 
mässig  häufig.  Bekannt  hätten  ihm  L.  Carullius  Epa- 
phroditus und  Horatius  Chryserotianus  sein  sollen, 
obwohl  sie  nicht  ausdrücklich  curatores  g<;nannt 
werden:  ebenso  hätte  er  bei  Marini,  Iscr.  .Mb.  p.  57, 
den  etwas  'entstellten  M.  Cornelius  Epagathus  curat. 
Augustalium  wohl  erkennen  sollen;  Fea,  Fasti  n. 
28  gibt  die  richtige  Lesart.  Von  unseren  neuen 
Steinen  kommen  hinzu  Novius  Trophimus,  O.  Vetu- 
rius  Felicissimus.  Erwägen  wir,  dass,  wie  wir  so 
eben  gesehen,  auch  die  Seviri  Ouinqucnnales  in  Ostia 
besonders  zahlreich  sind ,  so  müssen  wir  wohl  an- 
nehmen, dass  daselbst  nach  dem  Muster  der  übrigen 
Collegien  auch  die  Augustalen  eine  besonders  voll- 
.ständige  Organisation  hatten.  —  Ausserhalb  Ostias 
aber  finden  wir  einen  Curator  auch  in  Pracncste, 
den  bekannten  M.  Scurreius  Fontinalis  (Mar.  Att.  19), 
der  Sevir  Augustalis,  Curator  Sevirum  war,  von  Hn. 
Z.  bei  Gelegenheit  der  Seviri   neben   einem  anderen 
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curafor  rorjwris  Scririim  Auf],  zu  Arclate  angeführt. 
—  Meiner  Ansicht  mich  \v;iren  ]);issen(1er  die  Cura- 
toren  der  Sevirii  iiml  der  Aiiijiisialcn  zusaniiiien  be- 
handelt, da  sie  ein,  wenn  aucli  seilen,  hei  allen  Or- 
ganisationen der  AiiiTUstaleu  vorkommendes  Amt 
sind.  l)ass  sie  aneh  in  Siiditalien  sich  linden,  bewei- 
sen die  Steine  von  Misenum. 

Bevor  ich  dem  Verf.  zu  den  letzten  Abschnitten 
seines  Buclies  lolgc,  mache  ich  noch  auf  die  Autju- 
sfaics  ho)i07-af'i  aulmerksam .  von  denen  ein  schönes 
Beispiel  hei  IVIisenum  (n.  14)  gegeben  ist.  ]Man  kann 
zweifeliiafi  sein,  ob  darunter  ein  mit  dem  biselliiim 
u.  s.  w.  von  den  Decurionen  geehrter  Aiigustal  zu 
verstehen  ist,  oder  einer,  der  in  seinem  Colleg  Eh- 
renslellen  bekleidet  hat.  Ich  vergleiche  indess  Grut. 
649,  7,  fioiiora/us  corporis  utriclarumim  und  die 
sehr  verstfimmelte  Inschrift  Donat.  91,  2,  in  der  es 
heisst  lUIllvir  A(iif]).  hu(j.  lumorutus  cenionartiis 
ho(7io)ra1us  et  sar/ariits  (<or)jwratus .  und  glaube 
daraus  schliessen  zu  müssen,  dass  auch  das  Jionorutus 
Augusialis  sich  auf  Ehren  oder  Aemter,  die  das 
Colleg  zuerkannt,  beziehen  müsse. 

In  Bezug  auf  die  Illriri  Augustales  hat  Hr.  Z. 
(p.  81)  mit  Heclit  sein  Unheil  suspendirt.  Indess  ist 
zu  bemerken,  dass  Antinoris  Scheden,  welche  zu 
Aquila  von  Momnisen  eingesehen  wurden,  nicht  blos 
in  Or.  3961  diese  Lesart  bestätigen,  sondern  auch 
in  Mural.  '203,  9  so  lesen  statt  VIvir;  es  käme  dann 
noch  Or.  3962  hinzu.  Da  wir  gesehen ,  dass  nicht 
alle  Municipien  ihre  Augustaleollegien  gleiehförnng 
einrichteten,  so  könnten  immerhin  in  einzelnen  .Städten 
triumviri  bestanden  haben.  Es  würde  das  soiiar  als 
eine  Bestätigung  von  Hrn.  Z.'s  Ansicht  dienen  kön- 
nen, der  zufolge  die  Augustalen  den  Sodiiles  Aug. 
yiachgebililet  sein  sollen,  bei  denen  wir  eine  Dredieit 
von  Magistern  nachgewiesen  haben.  ■ —  Auch  liier 
müssen  wir  an  ein  geographisch  geordnetes  Corpus 
appelliren. 


Xarliträ^e  und  Iferiohtieiiniceu. 

Ich  habe  mich  in  obigem  Aulsalze  durch  das 
Bei.spiel  des  Hrn.  Z.  selbst  verleiten  lassen,  für  die 
Augustalen  gewisser  Städte  ein  Amt  der  Sevlri  Au- 
ffusta/es  QuirHjuennalcs  anzunehmen  und  denselben 
in  Unteritalien  die  Aiiejustuks  (JinnquennaUs  gegen- 
überzustellen. Ich  muss  diese  Annahme  jetzt  zurück- 
nehmen. Die  Sevirl  und  die  (Ju'tiiqueniiales  sind  näm- 
lich in  Inschrilten  der  Art  zwei  getrennte  Aemiei-; 
schon  die  noch  häufigere  Bezeichnung  derselben  durch 
Bevir  Aufjustulis,  idtm  Quinqui nnulis  halle  aufmerk- 
sam darauf  machen  sollen,  noch  mehr  aber  Insehnf- 
len,  wie  Or.  3741  sevir  Auffustulimn .  0(J.  eiusdem 
ordims  und  Fabr.  4(J8,  332.  in  weldier  "die  Seviri 
nach  der  Bekleidung  des  Curator- Amtes  den  Ca- 
rullius  zum  (Juhiqiiennul'is  erwählen.  Dadurch  fällt 
dann  auch  der  Beweis,  den  ich  aus  dem  Vorkommen 
Aer  Aiigustales  (Jumqninnales in  Cnteritalisehen Siädlen 
für  meine  Ansicht  von  dem  Fehlen  der.S«v>nii  jenen  Ge- 
genden hernahm,  wenigstens  zum  Th(  il  weg^  insofern 
nämlich  die  Quinquennalen  in  .\ugustalcollegien  mit 
Sevirn  doch  einfach  Quinquennales  hiessen.  Dagegen 
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bleibt  er  in  Kraft,  sofern  eine  Vergleichung  sofort 
crgiebt,  dass  in  Orten,  welche  nachweislieh  Sevirn 
hatten,  stets  ein  solcher,  nie  ein  einfacher  Augustal, 
die  Ouiiupicnnalität  bekleidete.  —  Uebrigens  habe 
ich  das  Vorkommen  dieses  Amtes  etwas  zu  sehr 
beschränken  wollen,  da  es  namentlich  in  Gabii  nach 
Or.  3741,  ferner  auch  in  Patavium  sicher  sich  findet 
(Mur.  712,  4).  Ich  bedaure  um  so  mehr,  die  eben 
angeführte  Gabinisehe  Insehrill  übersehen  zu  haben, 
da  dieselbe  durch  ilen  Ausdruck  Sevir  Aiir/usia/ium 
meinen  Beweisen  für  eine  VorslandsciKift  der  Sevirn 
einen  neuen  hinzugefügt  haben  würde. 

Hinsichtlich  der  Seviri  ei  Aufjustales ,  Seviri  et 
Seviri  Auyustulcs  bemerke  ich,  dass  die  Ansicht, 
nach  welcher  man  dabei  an  Sevirn  zu  denken  hat, 
welche  in  dieser  Eigenschaft  sowohl  den  Augustalen, 
als  auch  einem  andern  ähnlich  organisirten  Colleg 
vorgestanden,  neuerdings  von  Furlanetio  in  den  end- 
lich erschienenen  Lapidi  Patavine,  Padova  1847,  nach 
Borghesi's  Vorgang  mit  Geschick  durchgeführt  ist. 
Die  Hauptsehwierigkeit  bei  dieser  Annahme  scheint 
mir  darin  zu  liegen,  dass  mau  dergleichen  Seviri  bei 
anderen  Collegien  noch  nicht  sicher  nachweisen  kann. 
Oder  genügt  dafür  die  von  mir  gelieferte  Nachwei- 
sung einer  Seehszahl  von  Beamten  in  gewissen  Col- 
legien, die  freilich  unter  jenem  Namen  nicht  erwähnt 
sind? 

Der  Mittheilung  meines  Freundes  Dr.  Prien  ver- 
danke ich  folgenden  Stein,  den  derselbe  bei  Pozzuoli 
abschrieb: 

D    .    M 

CN  .  CORNELIO 

VERNAE  .  DELI 

CATO  .  AVGV.>5TALI 
DVPLICIARIO 

VL\.A^N.XXXXV.M.II 
ANTÜMA 

LE^TYBIA^E.  VXOR 

COMVtil.RAHlSSlMO 
BENEllERENTI 
FECIT 

Es  ist  wohl  sicher,  dass  vor  dem  VERNAE  ein 
CN  ausgefallen,  Delicato  aber  als  Cogiiomen  zu 
fassen  ist.  Schwierig  aber  ist  die  Beantwortung  der 
Frage,  was  ein  Augustulis  duphciarius  sei.  Ich  kenne 
davon  nur  ein  anderes  Beis|)iel  (,0r.  3.534),  welches 
uns  einen  marmurarius  giebt,  der  Au(/ustal.  Put?b- 
lis  dupliciar.  7.  Petron  war.  Man  denkt  hiernach 
freilieli  zunächst  an  die  bekannte  mililärische  Charge 
und  könnte  selbst  die  centuria  l'etrun.  als  Bestäti- 
gung anführen  wollen;  allein  abgesehen  davon,  dass 
in  diesem  Falle  die  Angabe  des  grösseren  Corps, 
zu  dem  er  gehörte,  ganz  felilen  w'ürde,  spricht  auch 
die  Bezeichnung  des  iViannes  als  marmoreirius  hin- 
länglich dagegen,  sowie  der  Umstand,  dass  nicht 
leicht  ein  Soldat  als  Augustal  vorkommen  wird.  Es 
bleibt  daher  wohl  nur  übrig,  eine  Cenlurieneinthei- 
lung  für  das  Colleg  der  Augustalen  in  Puteoli  an- 
zunehmen, wovon  freilich  sonst  keine  Spur  vorhan- 
den, die  aber  keine  besondere  Schwierigkeit  macht, 
sobald  man  zusiebt,  dass  an  verschiedenen  Orten 
Augustaleollegien  verschieden  organisirt  sein  konn- 
ten. \\  ir  kennen  nämlich  die  Eintheilung  in  Cen- 
turien  allerdings  bei  anderen  Collegien  (cf.  Or.  17ü2. 
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4060.  4085).     Damit   wird   freilich   der   diipliciarius 
noch  nicht  erklärt.     Ob   dieses  Amt   und  die  Ccntu- 
rieneinlheiluiig  auf  Fuleoli  lieschränkt  waren,    muss 
natürlich  einstweilen  dahin  gestellt  bleiben. 
Rom,  im  März  1848.  W.  Henzen. 


Alkiiiäoiiidcii  «iii«!  I<:iiiia<riden  in 
Allii'ii. 

Ein  Gegenstand  interessanter  Erörterungen  ist 
neuerdings  die  Stelle  des  Isokrales  ns(tl  tov  i^svyovg 
§.  25  geworden,  wo  der  jüngere  Alkiliindes  Folgen- 
des sj)riclit :  ö  yaQ  Tiarr^Q  tiqos  (.tiv  m'd()tüv  r^v  Ev- 
naTQidiöv,  iüv  rr^v  fiyivsiai'  4$  avtiig  z^g  dTiiüvvfdag 
Q<idiov  yviüvcu,  riQog  yvvaixiov  6^  ^Ikxfiauovtdwv,  di  tov 
fiev  nkovTOv  /.ityiatov  f.ivrj/iteiov  xaxekinov  .  .  .  xijv  6" 
svvoiav  i]v  ilxov  £ig  t6  nXtjO^og,  iv  röig  TV{tavvixoig 
ifcedsl^avto  xx)..  ^\  aren  denn,  fragt  man,  dicAlkmä- 
oniden,  deren  Adel  bis  in  die  Heroenzeit  hinaufreicht, 
und  die  bei  Gelegenheit  des  kylonischen  Aufstandes 
selbst  an  der  Spilze  des  attischen  Palricials  erscheinen, 
keine  Eupatriden?  und  wirklich  hat  Hr.  Sauppe  in  der 
Jenaischen  Fhilologenversammlung  1846  (Verh.  S.  45) 
auf  den  Grund  obiger  Stelle  sie  eine  Familie  genannt, 
die  nie  auf  der  Seite  der  Aristokraten  gestanden,  nie 
zu  den  Eupatriden  gehört  habe;  während  FJr.  Schö- 
mann  de  jiidiciis  heliasticis  (Greifswalder  Geburtstags- 
programm 1847  p.  10)  dieser  Folgerung  durch  die  Ver- 
änderung von  EvnaxQiötüv  in  Eiiivocixidiov  (nach  Plat. 
AIcib.  I,  p.  121  A)  zu  entgehen  sucht,  und  Hr.  Vischer  in 
seiner  so  eben  erschienenen  Abhandlung  über  die  Stel- 
lung des  Geschlechis  der  Alkmäoniden  in  Athen  (Basel 
1847.  4.)  jene  Stelle  wiederholt  so  auflasst,  dass  die  Al- 
kmäoniden dadurch  gerade  nur  den  übrigen  Eupatriden 
gegenüber  besonders  hervorgehoben  werden  sollen. 
Ich  gestehe  jedoch,  dass  mich  keine  dieser  drei  Auflas- 
sungen ganz  befriedigt.  Die  Sauppe'sche  nicht,  weil 
die  aristokratische  Stellung  der  Alkmäoniden  sowohl 
ihrer  Herkunft  als  ihrer  ursprünglichen  Politik  nach 
unwiderleglich,  und  so  weit  es  nöthig  war,  von  Hn. 
Vischer  aufs  Neue  mit  Gewissheit  dargethan  ist;  die 
Schöniann'sche  nicht,  weil  gerade  Eurysakes  kein 
s'o  bedeutender  Mann  ist,  dass  seine  Nennung  allein, 
■wie  der  Hedner  sagt,  den  Adel  seiner  Nachkommen 
zu  beweisen  hinreichte;  die  Vischer'sche  nicht,  weil 
sie  jedenfalls  höchst  gezwungen,  und  der  scharf  ge- 
stellten Antithese  des  Redners  entgegen  ist,  der  sei- 
nes Vaters  väterliche  Abstammung  um  ihres  Adels, 
die  niüiierliche  von  den  Alkmäoniden  vielmehr  um 
ihres  lleichihums  und  ihrer  politischen  Verdienste 
•willen  preist.  Aber  sind  die  letzleren  nicht  auch 
von  allem  Adel?  Allerdings;  aber,  glaube  ich,  nicht 
von  solchem,  den  sich  das  Vollblut  aulochthoni- 
scher  Eupatriden  völlig  gleich  geachtet  hätte.  Fra- 
gen wir,  woher  die  athenischen  Eupatriden  ihre  An- 
sprüche und  Vorrechte  ableiteten,  so  weist  uns 
die  Geschichte  auf  Theseus ,  von  welchem  Plu- 
tarch  c.  24  sagt,  er  habe  den  Eupatriden  verlie- 
hen yivwoxeiv  zk  d^ela  xal  naQexsiv  oQXOvrag  xai 
vöfiojv   didaaxälovg   dvai   xai   ooliov   xai  ieQtiJv  i^r,- 


yrjtäg:  damals  aber  waren  noch  keine  Alkmäoni- 
den in  Athen ,  indem  diese  anerkanntermassen  von 
einem  der  Nelideii  abslannnlen,  die  erst  zur  Zeit  des 
Heraklidenzugs  aus  Mcssenien  nach  Aitika  gekommen 
waren  (l'ausan.  II,  18;  vgl.  Herod.  V,  65),  und  inso- 
fern sie  folglich  Ankömmlinge  aus  der  Fremde,  iTiij- 
kvdeg,  waren,  koiuiten  sie  bei  aller  altadeligen  Ab- 
stammung doch  keine  EuncttQidaL  im  atiischen  Sinne 
des  Wortes  sein;  vergl.  IMoeris  p.  141:  Er/iattjldai 
IdxtixiJig,  avxox^ovtg  'ElXr^v'ixwg ,  und  He.sych.  T.  1, 
p.  1519:  EvjiaxQidai  aviüx^oi'ts  ovx  inr^Xvötg.  Frei- 
lich könnte  Jemand  darnach  auch  die  Eurysakiden, 
Alkibiades  väterlichen  Stamm,  nicht  für  wahre  Eupa- 
triden halten,  indem  ihre  lleimalii  Salamis  schwerlich 
Theseus  Scepter  unterworfen  war;  inzwisclien  ist  es 
schon  aus  dem  bekannten  Gebrauche,  den  die  atti- 
sche Diplomatie  von  den  Versen  des  homerischen 
Schilfskatalogs  557.  558  machte,  klar,  dass  rechtlich 
jene  Insel  als  ursprünglicher  und  integrirender  Tlieil 
des  attischen  Gebietes  galt,  und  wenn  Eurysakes 
Vater  Ajas  Eponymos  einer  attischen  Phyle  werden 
konnte,  so  müssen  auch  seine  Nachkommen  als  Athe- 
ner von  altem  Stamme  gegolten  haben.  Ganz  an- 
ders stand  es  dagegen  mit  den  Alkmäoniden ,  deren 
Geschlechtsname  selbst  neben  dem  Ausdrucke  ihres 
Adels  immer  zugleich  das  Andenken  ihrer  fremden 
Herkunft  verewigte,  und  die  demzulölge  zwar  durch 
Aehnlichkeit  der  Interessen,  wie  die  Claudier  in  Kom, 
zur  Verstärkung  der  cingebornen  Aristokratie  dienen, 
selbst  durch  die  iMacht  der  Umstände  eine  Zeit  lang 
an  deren  Spitze  gehoben  werden  konnten,  ohne  je- 
doch darum  jemals  neben  der  politischen  auch  die 
historische  Gleichstellung  und  Verschmelzung  mit 
derselben  zu  erlangen.  Ja  schon  die  Ueborlragung 
des  Archonlats  von  den  Nachkommen  des  Kodros, 
mit  welchen  die  Alkmäoniden  gleiches  Stammes  wa- 
ren,  auf  alle  Eupatridengeschlechler  deutet  auf  eine 
Reaction  des  historischen  Patricials  gegen  jene  Ein- 
dringlinge hin ,  die  das  gute  Vernehmen  beider 
Adelselemente  wesentlich  stören  musste;  und  wenn 
dieselben  auch  durch  die  drohenden  Regungen  der 
Demokratie  unter  Kylon  noch  einmal  zu  gemein- 
schaftlicher Abwehr  vereinigt  wurden,  so  dürfte  doch 
gerade  die  Art,  wie  nach  dem  Frevel  gegen  die 
besiegten  Kyloneer  unter  allen  Häuptern  der  Aristo- 
kratie nur  die  Alkmäoniden,  aus  welchen  doch 
schwerlich  alle  neun  Archonten  (Thuc.  1,  126)  oder 
Prytanen  der  Naukraren  (Her.  V,  71)  gewesen  sein 
können,  dem  öß'entlichen  Unwillen  zur  Sühne  darge- 
bracht werden ,  auf  eine  isolirte  und  exceptionelle 
Stellung  derselben  deuten,  die  sie  dann  auch  fortan 
in  offenem  Bruch  mit  ihren  bisherigen  Standes-  und 
Parteigenossen  eine  eigenlhümliche  Politik  verfolgen 
liess.  In  der  dankbarsten  Holle  eines  Hauptes  der 
demokratischen  Bewegung  selbst  lief  ihnen  freilich 
ihr  Stammverwandter  Peisistratos  den  Rang  ab,  der, 
wie  es  scheint,  dem  königlichen  Zweige  der  atti- 
schen Neliden  entsprossen ,  aus  ähnlichem  Grunde 
mit  den  Eupatriden  zerfallen  sein  mussle;  um  so 
charakteristischer  aber  ist  nun  die  Millelstellung,  die 
der  Alkmäonide  Megakles  zwischen  den  Parteieo 
der  Pedieer  und    Diakrier   an   der  Spitze  der  Para- 
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lier  einnimmt,  in  welcher  ich  jetzt  noch  weniger  als 
früher  (Staatsalterfh.  §.  106)  eine  plebejische  Ver- 
mögeiisaristokratio  zu  erliliiken  Bedenken  trage, 
unif  die  nach  niissglücklen  Ausgleicluingsversuehen 
nach  lieiden  Seilen  (Her  I,  (iO)  das  wiederholte  Exil 
seines  Geschlechtes  zur  Folge  hat,  bis  die  IMissgriffe 
der  Peisistraliden  seinem  JSohne  kleisthenes  die  er- 
wünschte (leU'genheit  geben,  dasselbe  in  seinem  po- 
litischen Einlliissc  und  der  Achtung  seiner  Mitbürger 
x\i  reliabilitiren.  Dass  es  übrigens  auch  dabei  auf 
der  andern  .Seite  zunächst  noch  nicht  auf  Förderung 
rein  demokraiiseher  Interessen  abgesehen  M'ar,  zeigt 
die  iriniije  IJefreundung  der  Alkmäoniilen  mit  der 
delplitschen  l'riestersehaft,  welche  letztere  einer  acht 
demokratischen  Umwälzung  schwerlich  das  grosse 
Gewicht  ihrer  moralischen  Unterstützung  hätte  ange- 
deihen  lassen;  erst  die  Gewalt  <ler  Lage,  die  keine 
Halbheit  mehr  zuliess,  drängte  sie  im  Kampfe  mit 
der  eupalridischen  Heaction  zu  dem  entgegengesetz- 
ten Extreme  hin,  und  so  mag  man  immerhin  klei- 
sthenes für  seine  l'erson  als  entschiedenen  Dema- 
gogen betrachten,  ohne  dass  darum  die  Familien- 
jiolitik  als  solche,  aus  welcher  die  seinige  entsiirang, 
eine  aristokratisch-egoistische  zu  sein  aufgehört  hätte. 
In  welchem  zweideutigen  Lichte  sie  wenigstens  den 
Zeitgenossen  fortwährend  erschien,  sehen  wir  selbst 
aus  der  Möglichkeit  des  Verdachtes,  der  sie  wegen 
beabsichtigten  Verrathes  an  die  Perser  traf  (Her.  VI, 
iiö);  und  wenn  wir  auch  diesen  nicht  zu  theilen 
berechtigt  sind,  so  mag  es  doch  noch  eine  Weile 
gedauert  haben,  bis  endlich  ihr  Particularismus  zu- 
gleich mit  den  Ansprüchen  und  Erinnerungen  des 
historisrhen  l'atriciats  selbst  von  der  siegenden  Ge- 
walt der  demokratischen  Gleichheit  absorbirt  WtU'd. 
Ciwttiiigeii.  Vi.  Fr.  Hei-nianiB. 


Pro^rasnuie  der  lladi^!iclBeBt  J^yceesi  imfl  (>yiu- 
nnisieu  aiit!i  dem  «I.  1^4?.   (Hei'bHt. ) 

(Fortsetzung.) 

Ficiburs.  Cicero' s  Epislola  mjin  (ad  (J.  I'r.  I,  1), 
■übersetzt  und  erläutert  von  Iteinhurd,  64  S.  8.  —  Scliulnacli- 
lichton.  An  die  yislle  des  zu  einer  l'l'aiici  iilieri;ei;aii^cnen 
Lehrers  Bäder  trat  der  Lehrer  liitmniinn  von  t)nVni)ur_s ,  für 
den  erkrankten  l'rof.  Ilabercr  tral  (;and.  Scitleyel  ein.  Schü- 
lerzalil  im  Ganzen  477,  am  Scliluss  424.  Zur  Univ.  abgeg. 
Mich.   1846:  31. 

Ilcidelberg.  Vetter  die  lateinischen  \  enjleichunijssätzc 
mit  hesondcrer  Rücksicht  auf  zrrei  Stellen  des  Cicero  fFm. 
jy,  8,  SOj  und  Orid  (Met.  I.  loy,  von  Feldhc  ;sch .  30 
S.  ö.  Üie  erste  Stelle,  wo  Madvig  schreibt:  Ouid  enim 
pervcrsius  .  .  quam  bonam  valctudincm  .  .  jioncrc  in  bonis 
notius,  quam  diecrent  für  die  Viilg.  quam  dicere,  gibt  dem 
Vf..  der  .M.'s  Begründung  seiner  Lesart  nicht  genügend  findet, 
Anlass,  den  lateiniscbcn  .Sprachgebrauch  bei  der  Vcrgleiohiing 
von  N  erbalbegriffen  zu  erörtern,  wobei  er  zu  dem  Resultat 
kommt,  dass  nach  polius  quam  in  directer  wie  in  indirecter 
Rede  gewöhnlicli  der  Conj.  folge,  in  indirecter  nicht  minder 
polins  qnam  ut  mit  dem  Conj.  als  potins  quam  mit  dem  Infin.; 
dass  priu-i,  wenn  es  nicht  eine  Zeitbestimmung  enthalte,  in 
der  indirectCD  Ucde  wie  potius  mit  einem  2.  Inün.  verbunden 
werden  könne,  in  der  direclen  aber  den  Onj.  erfordere ;  dass 
citiu.s  als  Zeitpartikel  den  Indic.  nach  sich  haljc,  in  der  lic- 
deitung  von  potius   aber   den  Conj.   und   in   ir.dir.  Rede  auch 


quam  ut.  In  der  2.  Stelle  verthcidigt  der  \cti.  die  Lesart 
aurac.  weil  sie  die  logisch  genauere  sei,  und  in  der  lat.  Spra- 
che mehr  diese  logische  Genauigkeit  als  s|irachliche  Ueber- 
cinstimmung  berücksichtigt  werde.  —  Die  .Schulnachrichten 
berülircn  djc  in  einer  besonderen  .Schrift  vom  Dir.  Ifautz 
ausführlich  geschilderte  Jubelfeier  der  30l)jährisen  .Stiftung 
der  Schule.  Der  Turnunterricht  wurde  eingeführt.  Eine  Ueber- 
siclit  der  frequenz  seit  10  Jahren  zeigt,  dass  dieselbe  in  dieser 
Zeit  fast  um  100  gestiegen  ist.  Die  Gesarnmizahl  betrug  im 
vcrlliissenen  Schuljahr  203;    zur  Univ.  entl.  Mich.  1846:  12. 

M  a  n  n  h  e  i  m.  /iollins  Aidediing  tlcn  Homer  zu  lesen,  deutsch 
von  iSusslin,  VI  u.  66  .S.  8.  Die  hier  überselztc  Abhandlung 
bildet  einen  Abschnitt  in  ilem  Werke  Rolliii's:  de  la  maniere 
d'cnseigner  et  d'cludier  les  Dellcs- Letlrcs  (l'nris  1755):  dem 
Ueberselzer  scheint  er  zweckmässiger  für  die  Jugend  als  ir- 
gend ein  anderes  diesen  (iegenstand  behandelndes  Buch,  weil 
er  nicht  grammatische  und  kritische  Vorfragen,  sondern  den 
sittlich  religiösen  und  ästhcUscben  Werth  Homers  zum  Gegen- 
stande hat.  Die  Ueberselzung  schlicsst  sich  eng  an  das  Ori- 
ginal: ein  zweites  Heft  soll  ergänzende  Anmerkungen  enthalten. 
Die  .Schrift  zerfällt  in  zwei  Theile,  von  denen  der  eine  die 
Vortreii'liclikeit  der  Homerischen  l'oesie  im  .Allgemeinen,  sowie 
besonders  rüeksiclitiich  der  Darstellung  und  des  .VusilrucUs, 
der  andere  die  d;iraus  zu  ziehenden  tJelehruiigen  über  alte 
Gcliräuehe,  Silleii  und  l'niehlen  des  bürgerlichen  Lebens  und 
die  Religion  beliandell.  —  Den  Sehulnaehrichten  schickt 
der  Dir.  Susslin  Einiges  über  Namen  und  Bestimmung  der 
badischen  Lyceen  und  über  die  verschiedene  Bedeutung  eines 
Haupllehreis  an  der  Anst.ilt  in  früherer  und  in  jetziger  Zeit 
voraus.  Für  den  nach  Taubcrbischoflsheim  versetzten  pro- 
visorischen Lehrer  Jiirolri  trat  Dr.  liaurli  ein ;  Prof.  Bap- 
pencijuer  erhielt  den  Titel  eines  geistlichen  Ralhs.  —  .Schüler- 
zahl: im  Ganzen  306,  am  Schlüsse  280.  Zur  Univ.  cudassen 
Mich.  1846:  21. 

Rastatt.  Thvocritca  vom  i'rof.  Weissyerbcr  (diese  Abh. 
liegt  dem  Hef.  nicht  vor).  Griechisclic  Re<le  des  Dir.  Scharpf 
bei  der  Slipendicnfoier.  —  Scluilnachriehlen.  Prakt.  Waidele 
wurde  an  das  Gymn.  in  Oirenburg,  und  I'rof.  Kulm  von  dort 
hierher  versetzt;  die  Froff.  Wäliiicr  und  Maijer  traten  in  den 
Ruhestand;  Dr.  Weil  wurde  zum  Professor  crnanal,  Prof. 
(iricshdber  erhielt  den  Titel  eines  geistlichen  Ralhs;  zum  Mu- 
siklehrer wurde  Prof.  Weher  vom  Schulleluersemiuar  in  Hlcers- 
burg,  zum  Lehrer  des  Englischen  der  Engländer  l'Unt  ernannt. 
Schülerzahl:  197;  zur  Univ.  entl.  I\Iich.  1846:  17. 

W  e  r  t  h  e  i  m.     Emcndationcs  Jiiliancac .    scr.    h'r.  C  llcrt- 

lein,  .36  S.  8.  Der  Vf  bereitet  eine  Ausgabe  der  tjäsaren  und 
des  .Misopogon  vor:  hier  gibt  er  Emeiulalionen  zu  Julians  übri- 
gen .Schriften.  —  .Sehulnaehrichten.  Scliülerzalil :  im  Ganzen 
150,  am  iSchluss  135.     Zur  Univ.  abgeg.  Slich.   1846:  5. 

II.  Gymnasien  (mit  5  Klassen): 

Bruchsal.  Leber  die  Sphiirik  des  Tliciidn.sius ,  vom  Dir. 
Nukl!,  38  S.  8.  —  Scliuliiaciirichten.  .Scliülerzalil:  im  Ganzen 
183,  am  Schluss  167. 

Donaueschillgen.  Das  Gcscldccld  der  franzijsischen 
Jlauplwörter  narh.  liruconuiir,  vom  (lyiiiii.  Lehrer  Schwab, 
38  .S.  8.  —  Schuliiacliiiclil<'n  vom  Dir.  I'ickcr.  Aus  dem 
I.chrercollegium  trat  Prof.  /^lubis.  zum  .Assessor  bei  dem  ka- 
thol.  ObiMkirclienr.ilhe  ernannt,  und  ti.  L.  Lciiitjc.idiaclt,  an  das 
Gymnasium  zu  t)irenbiirg  versetzt,  dagegen  wurden  die  Prakt. 
lilicinuuer  und  liapp  von  der  höheren  Bürgcrscbiilc  zu  Kork 
hierher  versetzt.    .Schülerznhl :  im  Ganzen  OS,  am  .Schluss  91. 

Lahr  (mit  der  höheren   liürgersehule  verbunilcn).   Sehüler- 
zahl:  im  Ganzen  122,  am  .Schluss   104. 
(Schluss  folgt.) 


ifl  i  M  c  e  1  1  e  II. 

Gotha.     Oberlehrer  licch  ist  zum  Archivsccretar  ernannt. 
Berlin.   Oberlehrer  Dr.  ./.  W.  Zumpt  am  Friedr.  Werder- 
sehen  Gymn.  hat  den  Titel  Professor  erhalten. 
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KöiniMClie  1ffaii(l.«telirif(eii  der  Com- 
uiciitarc  ilci^  l^erviiiü»  xiina  Vir^il. 

Die  neuerdiiiij.s  von  verschiedenen  Seiten  auf  die 
alten  Conunentiu-o  zum  Viri^il  verwendete  Sorgfalt*) 
veranlasst  nn'cii  zur  Miitheilung;  einiger  Notizen  iil)er 
römische  Handschriften  des  Servius,  wie  ich  sie  nn'r 
zu  llom  im  Jalir  1844  niedergeschriehen  habe.  Ich 
suciite  damals  Anecdota  oder  wenigstens  Spuren  des 
Servius  Fuldensis  und  habe  deshalb  auf  Varianten 
und  kleinere  Zusätze  der  Hdss.  zu  dem  bisher  Ge- 
druckten, wie  sie  neuerdings  manche  Ausbeute  ge- 
geben haben,  leider  nur  beiläufig  geachtet.  Aber 
auch  so  werden  diese  Notizen  hoflentlich  willkommen 
sein.  Der  Text,  nach  welchem  ich  die  Vergleichung 
anstellte,  ist  der  von  Lion,  Comnienlarii  in  Virgilium 
Serviani,  Gott.  1826. 

Die  BibUotheca  Vaticana  besitzt  folgende  Hand- 
schriften des  Servius : 

n.  1507.  Servil  Grammatici  expositio  in  libros 
Biicolicon  et  Georgicon  Virgilii.  Item  Virgilii  IMore- 
tum,  Copa  etc.  Cod.  lMend)r.  Saec.  XV. 

n.  1.508.  Cod.  Membr.  Saec.  XVI.  Der  ganze  Com- 
mentar  des  Servius,  sehr  elegant  geschrieben. 

n.  1509.  Cod.  Chartac.  Saec.  XVI. 

n.  1510.  Cod.  Membr.  Saec.  XIV.  Der  Cömmen- 
tar  des  l'hilargyrius  ist  in  dieser  Hdschr.  mit  dem 
des  Servius  verschmolzen.  Der  Text  zeigte  nur  un- 
bedeutende Abweichungen  und  selten  eine  bessere 
Lesart. 

n.  1511.  Cod.  Membr.  Saec.  XII,  besonders  reich 
an  Schreibfehlern. 

Aus  der  BibUotheca  Palalina  habe  ich  folgende 
Hdss.  eingesehen: 

n.  1645.  Membr.  in  8.  Saec.  XII.  Excerpte  aus 
dem  ganzen  Servius. 

n.  1646.  Membr.  Saec.  XI  oder  Anfang  Saec.  XII. 
Ausserordentlich    schön    und    sorgfältig   geschrieben. 

n.  1647.  Membr.  Saec.  XV,  mit  der  Unterschrift : 
finis  14.58. 

Alle  Hdss.  gaben  für  meinen  Zweck  keine  Aus- 
beute. Die  grösseren,  bei  Lion  gewöhlich  []  einge- 
klammerten Zusätze   fehlen  in  allen.     Bei  genauerer 

*)  Suriiigar  Hisl.  critica  scholiaslarum  Lalinoium,  L.  B. 
1834:  darin  eine  Prolie  alter  Scliolien  zum  Virgil  aus  einem 
Cod.  Vossianus.  C.  W.  Müller,  Analecta  Brrnensia  1841  und 
neuerdings:  Comm.  Junilii  Klagrii ,  T.  (lalli  et  üaudentii  in 
Virgilii  Septem  priores  cclogas,  nunc  primuni  ex  codice  Ber- 
Dcnsi  cdila,  Budolphipoli  1847.  4.  IWihner.  Notice  d'un  Ms  du 
Commentairc  de  Probus  sur  Virgile.  Revue  de  l'liilologie  T.  1. 
Paris  1845  p.  16  ff.  Th.  Bergk,  Servii  Casscllani  Part.  I.  11. 
Marb.  1843.  4. 


Vergleichung  würden  sie  zur  Nachbesserung  von 
Fragmenten  und  zu  ähnlichen  kritischen  Zwecken 
vielleicht  gute  Dienste  leisten,  wie  die  von  Lion  ver- 
glichenen Guelpherbytani  und  die  andern  verwandten 
Hdss.  Von  den  V^arianten,  welche  ich  mir  angemerkt 
habe,  sind  die  erheblicheren  folgende: 

ad  liucol.  I,  58  Cicero  in  Elegeia,  quae  Talama- 
stis  inscriliitur  etc.  Vat.  1510  Talamasta.  1511  Talia 
masta.  !*al.  1646  Talamasta.  Die  Conjectur  von  Ilein- 
sius,  dass  dieses  Gedicht  des  Cicero  Thalia  moesta 
geheissen  habe,  wird  dadurch  gut  unterstützt. 

I,  66  Oaxein  Philisthenes  ait  etc.  Vat.  1510  Phi- 
listenes  —  Anchilene  und  hernach  in  den  Versen 
des  Varro:  magnos  Antilenes  —  abducta.  Vat.  1511 
Cantilena  und  hernach:  magnes  Tantile  —  cupiens 
dolorem  Oaxida.  Pal.  1646  Cantilenae  —  Quos  mag- 
nos tutelae  partus  adducta  —  geminis  cupiens  do- 
lorem. 

VIII,  30.  Die  ganze  Fabel  von  der  Carya,  von 
Dicilur  eliam  ideo  bis  Unde  tempium  Caryatidi  Dia- 
nae  a  Laconii)Us  consecralum,  fehlt  in  den  Codd. 
Vat.  1.507,  1.508  und  1511.  Sie  sollte  also  bei  Lion 
wohl  in  Klammern  stehen. 

ad  Georg.  I,  43  sicut  etiam  de  Georgicis  Magonis 
Afri,  Catonis,  Varronis,  Ciceronis  quoque  libro  tertio 
Oeconomicorum,  qui  agriculluram  continet.  Die  codd. 
Vat.  1510  und  1511  haben  Ciceronis,  Varronis,  was 
gewiss  das  Richtige  ist,  Pal.  1646  dagegen  Varronis, 
Ciceronis. 

ad  Aen.  VII,  607  in  dem  Salze  über  den  Janus 
Geminus  kennen  alle  verglichenen  Mss.  nur  den  bei 
Lion  eingeklammerten  Zusatz:  Unde  quod  Numa  in- 
.stiluerat  translatum  est  ad  Forum  Transitorium  et 
quatuor  portarum  unum  teniplum  est  inslitutuni,  da- 
hingegen in  ihnen  der  nicht  eingeklammerte  Satz: 
Propier  quod  —  portas  habere  fehlt.  Nur  Palat.  1647 
hat  diesen  Satz,  statt  dessen  dagegen  jener  Zusatz: 
Unde  quod  u.  s.  w.  fehlt. 

ad  Aen.  VIII,  90  ficus  Ruminalis,  ad  quam  eiecti 
sunt  Remus  et  Romulus,  quae  fuit  ubi  nunc  est  Ln- 
percal,  in  Circo.  Ilac  enim  labebatur  Tiberis,  ante- 
quam  Vertumno  faclis  sacrificiis  avcrtcretur.  Cod. 
Vatic.  1508  hat  dafür  mit  anderen  Mss.  antequam 
inde  luno  f.  s.  Aber  Vertumno  ist  ohne  Zweifel  das 
Richtige. 

Der  Cod.  Palatinus  1646  hat  zu  Bucol.  2,  24, 
nach  den  Worten  ut  diximus  Scythiae,  noch  folgen- 
den,  halbbarbarischen  und  theilweise  verdorbenen 
Cento  auf  Pan: 

Versus  Panos 
Rustice,  lustrivage,  capripes,  cornute,  bimembris, 
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Cynilc,  liypigonn,  ])crriix,  caudile,  peciilce, 
Setiger,  indocilis,  agreslis,  barltare,  (Iure, 
Sciiiica,  pervillose,  l'iigax,  periure,  l)i('ormis, 
5  Auilax,  binilo,  fcrox,  pellito,  incondile,  mute, 
Silvicola,  insial)ilis.  t;.)liator\  iierrlilc,  inendax, 
Lulirico,  vi'iilisoiKix,  inllator,  striiliile,  anhele, 
Hirlc,  liirsiito,   hicos,  nigcr,   hispidissime,  (allax. 
V.  2  ist  woiil  zu   lesen:  Crinile,  liirle  genas,  pernix, 
cau(iite(?),  |)elulce.     v.  4  1.  Seinicaper,  villose,  v.  8 
Hirce  liirsiile,  hipes.  Das  \\'ort  ventisonax  ist  sonst 
unerliört,  aber  wie  ventiloquus  oder  venirilo(piiis  zu 
verstehen.     Die    nictrisclien   Abnoriniliilcn    mag    iler 
Vi",  veranlwoiten.  Pi-elier. 


Befraclitiiii^eii   üliei*  lloiiiei*.^  Ilias., 

von  Mktirl  r^fio/iutiiMiit.  yiit  Kiiütätzt'ii  \on 
JfMoris  Mfattifl,  llerliii  1M4?.  Urtirk.  ii.  Ter- 
lafS  \on  f>.  Keiiaier. 

Ich  liabe  mich  bei  A!)fassung  meiner  commenfa- 
tio  de  conipositione  lliadis  et  Oilysseae  leider  ausser 
Stand  gesellen,  auf  die  in  der  preuss.  Akad.  der 
W'issenschaften  vorgetragenen  Ansichten  Laehm.inns 
so,  wie  ich  wünschte,  Hüeksichl  zu  nehmen.  Jilzt, 
nachdem  nn'r  die  besonders  ausjjegebene  Abh.indlung 
Lachmatms  zugekommen  ist,  lioile  ich  bei  den  giiieig- 
ten  Lesern  dieser  ZeitsehriCi  leicht  l^ntseliuldiirung  zu 
finden,  wenn  ich  es  unternehme,  durch  soigfalilgc 
Prüfung  von  »Lachmanns  Beiraelitungen  über  lioniers 
Ilias"  das  dort  Versäumte  nachzuholen.  Diese  l*rü- 
fung  mit  aller  Unbefangenheit  anzustellen,  sehe  ich 
mich  durch  nichts  gehindert.  Es  ist  bekannt ,  dass 
L.  die  llias  in  ein/,(dne  Lieder  auflöst,  welclic  aus 
Stücken  bestehen,  die  theilweise  so  ziendich  zusain- 
menliängen ,  theilweise  selir  zersetzt  durch  melnere 
Rhapsodien  sich  hinziehen  und  von  Ik'standtiieilen 
andrer  Lieder  oder  von  Fülistücken  unterbrochen 
sind.  Bei  meiner  Ansicht  von  der  Composi'.ion  der 
llias  habe  ich  von  vorn  herein  kein  jenem  .Stfeiion 
entgegengesetztes  Interesse.  Gelänge  es,  solche  ein- 
zelne Lieder  innerhalb  des  Undangs  unsrer  gej^en- 
•wärligen  llias  nachzuweisen,  so  würde  dies  nur  die 
Voraussetzung  unterstützen,  dass  Homer  in  seine  llias 
ältere  Lieder,  welche  einzelne  Scenen  des  Trojanischen 
Kriegs  besangen,  verarbeitet  habe;  nur  erschiene  in 
letzlerem  Fall  die  Kunst  des  Dichters  noch  nicht  so 
weit  vorangeschrillen,  dass  sie  die  üiterlieferien  S(  Ib- 
Ständigen  («esänge  hinläiigiicli  halle  üherwälligen  und 
in  blosse  Glieder  des  neuen  Gedichts  halte  verwan- 
I  dein  können.  In  geringerem  Maasse  nändieh  werden 
wir  jeilcnlalls  annehmen  müssen,  dass  in  der  llias 
die  Mannigfäliigkeit  der  Scenen  noch  nicht  so  durch 
die  Einheit  der  Handlung  bewältigt  ist,  wie  wir  dies 
in  der  Odyssee  walirnehmen  :  dass  dort  iiiiiei  halb  der 
Hauplhandlung  und  neben  den  Hau[ilheld<ii  die  man- 
nigfalligen  Nebenhandliin;;!  n  und  -Helden  eine  selb- 
ständigere Exi'-lenz  behaupten,  als  in  der  Odj'ssee,  in 
welcher  wir  überall,  sellist  in  den  einleilend<n  iiha- 
kesischen  Scenen  nur  Theile  einer  Hindlun;?,  der 
Eückkehr  des  Odysseus  erkennen,  und  m  der  ohne- 


In'n  das  Interesse  streng  auf  Einen  Helden  concentrirt 
wird.  —  Ich  kann  aber  hier  nicht  übergehen,  wie 
wenig  flieses  Verhältniss  zwischen  den  beiden  Ho- 
merischen Gedichten  zu  der  Ansicht  stimmt .  der 
auch  L.  in  unkritischer  Ueberscliätztmg  der  Nach- 
richten über  l'isistialus  (XVI)  hulilint,  dass  die  man- 
nigfaltigen Lieder  der  llias  erst  durch  I'isistratus  in 
J'jine  llias  vereinigt  worden  seien.  Wenn  jeder  Ver- 
such, auch  die  Odyssee  in  einzelne,  von  einander 
unabiiäiigige  Lieder  auf/.ulösen,  scheitern  muss,  wenn 
hi(M'  auch  die  aunösendste  Kritik  nicht  einmal  den 
Schein  einer  Vielheil  selhsiändiger  Gesänge*)  nach- 
weisen kann,  ist  es  nnlürlii^her,  vor  diesem  das  Man- 
nigfallige  sireng  zur  Einiicit  verknü|)('enden  Gedieht 
als  iinmitlelbai'  vorhergehende  Kunslslufe  diejenige 
anzunehmen,  da  man  nur  noeli  Uüizere  epische  Lie- 
der je  mit  einlacher  Handlung  diehlele,  ein  grösseres 
Gedieht,  in  welchem  mannigfaltige  Scenen  einer 
Handlung  untergeordnet  sind,  noch  ^ar  nicht  versucht 
halle,  oder  eine  solche,  da  dieser  N'eisueh  gemacht, 
aller  das  iManiiigl':il(ige  noch  nicht  völlig  von  der 
Einheit   beherrscht  und  zusammeiiü;(diaUen  erscheint  ? 

Was  nun  die  einzelnen  von  L.  angenontmenen 
Lieder  Ixtrifll,  so  ha'  derselbe  seine  Aulgabe  nicht 
daidn  ausgedehnt,  darzulegen,  wie  die  einzelnen 
Theile,  die  er  demsellu'n  Liede  zuweist,  zur  Einheit 
verknii|tft  sind  und  ein  j;es<ldosseiies  (Janze  bililen. 
,Ie  weniger  diese  aber  ilii<n  Schwer  und  Miilelpunkt 
in  sieh  selber  haben,  je  inehr  sie  nur  in  N'erliindung 
mit  voranü;ehenden  oder  naehlölgeiiden  JJedern  sich 
begreilen  lassen,  um  so  mehr  verlieren  sie  den  Cha- 
rakter si'ibsiäiidiger  Lieder.  E*  diiil'ie  nun  für  L. 
bei  vielen  dii  ser  Lieiler  schwer  werden,  na(dizuwei- 
sen,  ilass  sie  lür  sich  als  («.inzes  exisiiien  kontilen, 
und  nieht  Idds  die  Natur  von  Liedern  eines  giössern 
Ganzen   an  si(di   iragen. 

L.  gehl  !S,  1  von  der  Ueoliachluiiü  aus,  »dass 
manche  Stücke  in  beiden  \\ Ciken  in  der  l'oim  ein- 
zelner Li<der  gedichlel  sind,  d.  h.  diss,  einstweilen 
zugegeben,  zwei  auf  eiii.indei'  (nli;cnde  Alisehnilte 
seien  von  einem  Diidiler,  olt  nach  dem  ershn  ein 
Auf  liöi<n  des  Gesanges  und  ein  neues  .Vnleben  vor- 
ausgtsc  Izl  wild."  So  wenig  ich  nun  verkenni',  dass 
die  llias  und  die  Od\ssee  eben  so  rin  (laii/.en  ihre 
Einsi  Imille  und  Iluhepunkte  habi'ii,  wie  der  einzelne 
Hexameter  —  beides  war  durch  das  Bedüilniss  des 
Ndrtraiis  bedingt  — ,  so  s(dir  halle  ich  andererseils 
daran  fesi ,  dass  die  einzelnen  (iesäiige  unter  eiiian- 
diT  zusammenhängen  und  sich  foriseizeii.  Gleicl:  das 
ersle  jieisjiiid,  woniil  l>.  seine  r>eh  luplmii;  heh-i;!, 
der  .Schliiss  des  ersten  und  der  l>ei;iiin  des  zw<ilen 
Gesanges  der  lliade  kann  dies  eiljinlirn.  W«  nn  näm- 
lich L.  S.  2  bemeikl:  «Weder  ist  hier  der  (iegensatz 
durchgeführt,    »alle    gingen    zu   l'nlt    und    sehlielen, 

*)  Ich  l>pf;reifc  iiiclil,  in  wrlrlirm  Silin  l'eriiliaiily.  fiiiiiiil- 
riss  il.  ^ric(  h.  Lil.  11,  p.  101).  binierkl:  »die  \  Ci'-cli'iiiikiiiis 
lies  SiiK'lis  vom  Telpni.icliiis,  d.is  iiai  h  d'ii  vier  eitlen  Brifliriii 
siincii  Ali^cliliiss  im  l.')i(ii  (tIkiIi,  reiclie  weil  ülirr  die  Ijiif.dl 
der  f|ii»(heii  Oironoinie  luiiaii«*  Wiiiii  damit  i;p-!i!;(  >''in 
sidl.  die  f.'e;;rii«äilise  Aiil.mc  dir  Oilysscp,  wie  sie  die  iiliakc- 
si^rh'n  \  erliäliiii»se  inil  den  Srliicksalrn  des  Odysseus  xer- 
kliMpli,  sei  Ifir  den  Dirhicr  der  Odyssee  zn  kiiiistvcdl  —  wdluT 
habt»  Wir  denn  das  .Maass  dieses  Diclilcrs? 
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aber  Zeus  solilief  nicht",  sonficm  es  heisst  »die  Göt- 
ter ijingcn  zu  Hell,  imd  ;meli  Zeus  schlief.  Alle 
GöKer  um!  iMeii'-chen  schliefen,  Zeus  ;ii)er  nirht", 
noch  w;u'  es  zweckin;issig,  wenn  doch  dies  folgen 
Sflille,  "Zeus  selilicf  nicht,  sondern  er  rief  den  Tijiuni- 
gntl«,  vorlier  d;iran  zu  erirtiierii,  dass  nchen  ihm  die 
goldcnthronencie  llere  la^:,  die  von  der  Ijcriilutii;-  des 
Traumes  nichls  wissen  durfte",  so  ist  zu  erinnern, 
dass  der  (ieü:ensalz  in  euöov  nai'vvxioi  und  ovx  s'x^ 
vrjdvi.iog  viivog  liegt,  so  dass  in  itciden  (Jesüngen 
Zeus  als  schlafend  erwähnt  wird,  aller  nicht  so  lang 
und  tief  wie  die  andern  (■'öllcr.  Auf  die  liinwen- 
dung  in  Bilrelf  ilei'  (lere  könnlc  der  l)iciilci'  erwi- 
dern: i^t  yün  fdv  v/jihifiog  vnvog  und  liagen,  wo 
denn  sonst  Zeus  sclilafen  solle?  Eben  so  wenig 
möchte  ich  zum  Beleg  der  Beliau|)(ung,  wdass  zu 
Ardang  der  Lieder  auch  scheinbar  sehr  enge  Verbin- 
dutio-en  in  Gebrauch  gewt'sen  sein  müssen",  das 
tvif  ukXoi  (.dv  nüvTeg  der  Otlyssee  anlühren.  Sieht 
doch  diesis  ivO-cc  nicht  ohne  Beziehung  auf  die  zu- 
vor erw;ilin;en  .Scliicksale  des  Odvsseus,  indem  es 
miKen  aus  denscilien  einen  Punkt  hei'ausli<'b(.  — 
M  ir  können  in  keiner  Weise  annehnu'n,  dass  ein 
I>ied  sich  spr.ichlieh  als  Foitsetzung  ankündigte, 
ohne  dass  es  wii'klieh   Forlsetzung  war. 

Bedeiilsam  ist  M  und  111  S.  4  —  7  die  Unlcrsti- 
cliiuig  iilx  r  die  von  L.  angenommenen  zwei  Fortse- 
tzungen, welche  an  I,  I — 347  angelügl  worden  seien 
und  zwar  «die  erste»  430 — 492  eiimeschoben  in  «die 
anliefe»  3-18-429  und  493—611.  L.  bemerkt,  wie 
ich  glaube,  mil  U<'clil,  dass  in  der  gegenwäriiiicn  Ge- 
stalt di's  (icd clits  fx  zoTo  493  beziehungslos  ist.  Ich 
katni  niieli  iiiiiniieh  bii  unlM-lan^cilcr  Belraehlung 
dirSu-lle  nielil  (jjierzciigen,  dass  unicr  X'oraiisselzung 
der  Aceliihcil  von  4^»  49.:*  mil  Selud.  Vt-n.  B  und 
Bi-rgk  Zis.  f.  d.  Alierih.  Wiss.  Is4li.  .S.  49.3  tx  zoio 
aul  den  Tag,  wo  die  f(^ig  des  Achilles  begonnen, 
zu  beziidiin  sei.  Denn  wenn  488 — 492  und  iiament- 
lieli  firjvii ,  wie  B.  silbsl  erinnerl,  einen  iruiirere 
Tage  liiniluich  l'orldauciiiden  Zusiand  schildert  — 
Achill  Zinnie,  giiiü  Weder  in  die  Versammlung  noch 
in  den  l\am|if,  docli  zehne  an  ihm  die  Selinsuclit 
nach  S(|||ie|iigi  schrei  und  Kampl  —  so  kann  ix 
zdio  nicIii  auf  den  Anfang  des  (iiolU,  von  welchem 
nicIii  mehr  d  e  Bede  war,  iiberh  in|ii  nicht  (dter  das 
unmiitelb.ir  N'(uansleh<riile  aui  ein  (iüliei-es  zurüek- 
g<  hen.  ■•L.issi  man,  sagt  l>. ,  die  ersle  F'orlsel/ung 
gelten,  so  trdft  Theiis  Voraussage  (425)  niehl  ein, 
sondern  die  t.öiier  konunen  Iriiheslens  nach  14  oder 
15  Tauen  wie<l<r".  DemgiMnäss  will  L.  an  348  ^ 
S"  uexova  dfia  zoTai  yrv^  xitv  nnmilielbar  anschlics- 
s<n  -t.iO  AinuQ  'üduaotvg  —  492.  so  dass  die  Fr- 
zählung  zul<l/.i  wied' r  auf  ihren  Aiilang,  den  Zorn 
des  Acliilli  US,  ziM'üekkehri."  Mir  s<li«int  vielmehr 
die  von  l>.  siigenaiiiili'  ersle  Foilsetzun;;-  aiisgeslos- 
sen  weiden  zu  müssen,  in  welcher  Ansieht  mich 
auch  das  Unheil  Haupl's,  Zusätze  S.  H8,  beslätigt 
hal.  Ohne  allen  b(  sonderen  lidiall  zi  iihiiel  sich  dii'- 
sellx',  verglichen  m.t  der  lebendigen  Anschaulichkeit 
der  idir-igcn  Theilc,  durch  eine  giwisse  Maiierkeit 
der  biirsiclliing,  einen  e|iiioiiiaU)iisc|ien  Cfiarakier 
aus.     Sie  reiht  faM  nur  die  gewölmlicl.sten  Verrich- 


tungen  in   gewöiinlicher  Beschreibuns; 


in  einander: 


wie  die  Abgeordneten  der  Achäer  in  Chryse  Linden, 
432 — 437,  wie  sie  opfern  und  die  Opfermahlzeit  ge- 
iiiessen  447 — 449.  4.58—471,  zwischen  welchen  Ver- 
sen 45t.  52.  57  von  37.  38.  43  enllehnl  sind,  dann, 
wie  sie  nach  Sonnenuntergang  sieh  zur  liuhe  bege- 
ben, 475—76,  wie  sie  mil  der  Morgenrölhe  aulbre- 
chen und  eine  günsiigc  Büekfahrt  haben  477  —  483, 
endlich  beim  achäischen  Lager  landen  484 — 87.  Ich 
stimme  darum  vollkommen  dem  Unheil  bei,  welches 
S.  99,  nachdem  er  zu  den  einzelnen  Versen  ihre 
L)o[)pelgänger,  namenilich  in  der  Odyssee  nachge- 
wiesen hat,  llau|it  lälll:  .»dieser  Foriselzer  scheint 
also  die  llällle  seiner  Verse  aus  Beniiniscenzen  und 
Formeln  zusanunerigcselzl  zu  haben.  Demnach  seheint 
an  V.  429  x"'(>f'^vov  xata  ü^vftov  ivQiövoio  yvvaixog 
mit  Unterdrückung  des  schleppenden,  offenbar  ange- 
flickten Zusatzes  zrjv  {)«  ßiij  dixovcug  a^crjVQioi'  un- 
miilelbar  V.  493  sich  anzureihen.  Der  12te  Tag  (425. 
493)  ist  dann  natüilich  von  dem  Ges[)räch  zwischen 
Theiis  und  Achilleus,  d  i.  vom  Tage  der  /arjvig,  dein 
lt)len  Tag  dei'  lliade  (wenn  anders  auf  diesen  noch 
alles  fällt,  was  von  308—348  berichtet  wird)  an  zu 
berechnen.  Während  nämlich  bei  425  eine  (joppelte 
Berechnung  möglich  ist,  sowohl  vom  Tage  der  Ab- 
reise zu  den  Aethiopen,  als  von  dem  des  (»esprächs 
an,  schliesst  49.3  ex  tolo  die  erste  Berechnung  aus. 
Alle  Störungen  der  Zeilberechnung,  welche  in  dem 
Bericht  von  der  Fahrt  nach  Chryse  und  zurück  lie- 
gen (wonach  ein  elfter  Tag  anbricht,  ehe  die  Be- 
rechnung ix  xoio  öviüöixättj  Tjüig  wieder  aufgenommen 
wird*),  und  dieser  I2le  Tag  mithin  vom  Ilten  an 
zu  zählen  wäre,  da  doch  diese  Zeiibeslimuiung  in 
gleichem  Sinne  wie  425  genommen  werden  sollte, 
vgl.  S.  94),  fallen  mit  jenem  Bericht  von  selbst  weg. 
Wenn  nun  nach  meinem  enischiedenen  Gefühle  die 
ersle  F'orlsetzung  430  —  487,  der  aber  noch  488  — 
492,  obwohl  an  sich  untadelhaft,  beizugeben  sind, 
als  ein  Stück  von  dem  geringsten  poetischen  Werth 
auszuwcrien  ist,  so  muss  ich  doch,  den  subjectiven 
Standpunkt  vei'Iassend,  anerkennen,  dass  Andre  an- 
ders urtheilen.  Bergk  in  der  angeführten  Abhandlung 
S.  494  findet  es  .»wenig  passend,  wenn  der  Dichter 
nach  V.  429  die  Erzählung  sofort  mit  493  forlgesetzt, 
und  so  jenen  Zeiir'aiirTr  von  I  I  Tagen,  in  dem  aller- 
dings nicl'.ls  Bedeutendes  sich  ereignen  durfte,  ganz 
mit  Stillschweigen  übergangen  hätte",  er  glaubt, 
dass  i;die  Ankunft  des  Odysseus  bei  Chryses  und 
die  Sühriung  des  Apollo  wesentlich  zum  Abschluss 
dei'  Handlung  gehörte.«  Indessen  diese  Sühnung 
Apollo's  durch  Absendung  der  Chryseis,  durch  Bei- 
niüurrg  des  Volkes  und  dem  Apollo  dargebrachte 
Opfer'  seheint  308  —  317  zui'  (ienüge  geschildert  zu 
seiir;  auch  nimmt  die  Fahrt  nach  Chryse  und  zurück 
nur  ilen  kleinsten  Theil  der  II  Tage  ein,  die  übrigen 
10  bb  iben  jedenfalls  leer.  Auch  L.  nimmt  an  diesem 

*)  Wenn  mit  den  dnzwischenliegenden  thatenlos  hingehen- 
den Tagen  die  KücklHhrt  von  l  hryso  zum  Theil  |i;irallei  laiiCen 
soll,  so  inässlo  ix  rolo,  da  es  in  <ler  vorangehenden  Schilde- 
rnng  eim  s  mehrlagigen  >Ciisinn<les  keinen  sichern  AnhaUspiinkt 
h;if,  diesiri  an  der  leizien  in  Beireff  der  llücklahrt  von  Chryse 
gegebeueu  Zeiibeslimuiung  erhallen. 
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Stück,  das  doch  so  gul  wie  irijcnd  ein  Theil  der 
Ilias  aus  inneren  (ii-iiiidcn  verdiiclitiirt  werden  kann, 
duicliaus  keinen  Anstoss.  !■>  nennt  diese  erste  Fort- 
setzung S.  4  .'nur  bedenklich.  wxMin  man  sie  mit 
der  zweiten  verijleichl'"  und  sagt  S.  5:  «Also  der 
Anfang  des  Gedichts  ,/  1 — 348  und  die  erste  Fort- 
setzung 431  — 492  hal)en  entweder  ursiiriinglich  zu- 
sanunengehör! ,  oder  der  zweite  dieser  Theile  ist 
wenigstens  sehr  gescliickt  und  im  Geiste  des  ersten 
hinzugedichtet.«  Die  ^^'ahrnehnlung  einer  so  ver- 
schiedenartigen Heurtlieilung  desselben  Stückes  ist 
sicherlich  geeignet,  hinsichtlich  des  eigenen  kritischen 
Gefüids  Vorsicht  und  massiges  Selbstvertrauen  zu 
emidVhlen,  und  den  G!aid)en  an  die  Sicherheit  und 
objective  Gültigkeit  des  kritischen  Taktes  um  ein 
Gutes  zu   massigen. 

Wir  wollen  nun  prülen,  was  von  beiden  Gelehr- 
ten gegen  die  Ursprünglichkeit  »der  zweiten  Fort- 
setzung" geltend  gemacht  wird.  L.  erkennt  die  Vor- 
trefriichkeit  des  Gedichtes  an.  erinnert  aber  S.  6, 
dass  es  dem  Dichter  derselben  nicht  ganz  gelungen 
sei.  sich  auch  in  den  Einzelheiten  in  die  Anschauung 
<ies  ersten  üicliters  zu  versetzen,  indem,  wenn  die 
üölter  (423)  bei  den  Aelhiopen  seien,  Apollo  lucht 
von  dorther  auf  das  achäisciie  Heer  schiessen  könne, 
und  dass  sehr  befremden  müsse,  was  221  f.  von 
Athene  gesagt  wordc.  —  Ich  glaidie  nun  allerdings 
nicht,  dass,  wie  Bergk  ausführlicher  zu  zeigen  ver- 
sucht hat,  a.  a.  O.  S.  ."jtv^  fi'.,  durdi  Aenderung  von 
ifiovio  in  fTimtea  allen  Schwierigkeiten  abgeholfen 
•werden  könne.  Dass  Zenodot  i.TovTO  las,  erhellt  aus 
der  von  Adrian  de  Longperier,  Bergk  und  Lachniann 
beliandellen  llischen  Tafel.  Das  Gleiche  weist  Bergk 
gegen  Spitzner  in  Beziehung  aul' Aristarch  nach;  die 
Auloiitäl  iür  Wtovicti  ist  nach  dem  Schob  Von.  A 
vornehmlich  Kallistratos  in  seinem  Werke  über  die 
Athetesen,  der  mithin  eben  nur  um  den  Vers  gegen 
Aristarch  zu  retten,  zur  Conjeclur  griH'.  Ausser  ihm 
nennt  das  Scholion  den  Sidonier  (Dionysios)  und 
(Deraetrios)  Ixion;  der  Name  eines  Vierten  fiel  in 
dem  Scholion  aus.  Dieses  ist  nämlich  so  zu  lesen : 
Ka'Ü.iazQcaog  dt  iv  t<^  rrpoV  rag  a&fitjaeig,  ofwUog 
y.ai  o  ^lÖMvtog  xui  6  VjVwv   iv   im  c    rnjog  rag  iir- 

yi]a frg  y.ai  ro  ^eol  dt  näritg  ['novrat.  (hu  rov 

ai,  aiTi  rov  tnoiTO.  Wenn  es  überhaupt  bedenklich 

scheint,  Textesveränderungen    lediglich   im  Interesse 

der   eigenen  Ansicht   vorzunehmen,    so    dürfte  auch 

schon    afiu   kein    tTCoviui    sondern   ;':inito    erwarten 

lassen. 

übrigen 

erst  noch  zukünftig  wäre. 

Gehen  wir  in  das  Einzelne  ein,  so  hat  den  von 
Apollo  hergenommenen  Einwurf  schon  Bergk  a.  a. 
O.  S.  498  genügend  beantwortet.  Wir  müssen  uns 
auf  dem  Gebiete  religiöser  Vorstellungen  sehr  hüten, 
l>estimmter  auszudenken,  was  der  Dichter  unbestimmt 
gelassen  hat.  Es  bedarf  keines  Beweises,  dass  die 
religiösen  Vorstellungen  der  Homerischen  Gedichte 
keineswegs  konsequent  durchgebildet  und  unter  sich 
in  Uebereinsiimniung  gebracht  sind,  und  wir  könnten 
es  demgemäss  durchaus  nicht  als  unmöglich  oder 
unwahrscheinlich  bezeichnen,  dass  der  Dichter,  wel- 


cher Apollo  dem  Heer  der  Achäer  nahen  lässt,  um 
Verderben  zu  bringen  44—48,  nachher  sich  die- 
sen wiuilcr  vom  Lager  entfernt  denkt.-  Der  Dich- 
ter   lässt  ja    den    Gott    nicht,     wie    etwa    sonst    i 


m 


.'.'(OITO 

Auch  würde  wohl  die  Bemerkung  über  die 
Gölter  nicht  se'nacht  sein,  wenn  die  Sache 


derlliade,  gegenwärtig  schauen,  sondern  7mr  in  sei- 
nen fFirkunf/en  gecjenwärüy  fühlen,  und  wenn  auch 
die  von  Apollo  gesandte  Pest  als  unmiltelbare  ver- 
derbliche Gegenwart  des  Gottes  ausgemalt  ward,  so 
scheint  es  nur  doch  sehr  zvveifelhafi,  ob  der  Dichter 
den  Apollo  im  Eager  der  Griechen  und  zwar  die 
ganze  Zeit  der  Pest  über  persönlich  gedacht  habe. 
Dazu  kommt,  dass  wenn  ein  ])lötzlicher  Tod  den 
Pfeilen  des  Apollo  oder  der  Ariemis  zugeschrieben 
wird,  die  (ioiiheit  unmöglich  anders  als  in  ihren 
Wirkungen  gegenwärtig  gedacht  wx-rden  kann.  Und 
wozu  hätte  man  den  Gull  ixt^ßolog,  ixcttQyog  genannt, 
wenn  man  bei  schnell  hinralJendem  Tode  ihn  immer 
persönlich  nahe  gedacht  halte?  —  Bedeutsamer  ist 
der  Widerspruch  von  V.  424  mit  222,  besonders 
dem  ^itrci  öuifiuvag  u?doi!g.  Hier  glaube  ich ,  muss 
man  sich  mit  den  Erklärungen  der  Schollen  begnü- 
gen :  ro  nävrtg  oylh]Tirixüg  wg  ro  aQiarfjtg  Tlava- 
Xauüv  tiiäoy  navvvyMi.  Freilich  wer  navvvyjoi,  na- 
vijfitQioi  überall  buchstäblich  nimmt ,  muss  hier 
und  sonst  unüberwindliche  Schwierigkeiten  finden. 
Von  /iierd  dai/^iovag  ciXXovg  sagen  die  Schollen  toj' 
zdUv  daiftoviiw  ronov  fitrii)vvfuy.iüg  ixaltatv.  Wenn 
aber  Homer  auch  di'^/.tog  für  das  Land,  zur  eigent- 
lichen örtlichen  Bezeichnimg  braucht  (wie  denn  die 
Griechen  gern  das  Volk  statt  des  Landes  nennen), 
so  wird  es  auch  nichts  so  sehr  Belremdendes  haben, 
mit  (.UTa  daiftovag  ixlkovg  einlach  die  gewöhnliche 
\Vohnung  der  Götter  bezeichnet  zu  sehen.  Auch 
liesse  sich  fragen,  ob  das,  was  von  308  —  348  er- 
zählt wird,  von  dem  Dichter  bcstinmit  auf  denselben 
Tag  gerechnet  wird,  an  welchem  der  Zwist  vorfiel. 
Jedeniälls  blieiien  dem  Dichter,  wenn  man  die  wohl 
nur  Granunalikern  aufiällenden  Widersprüche  urgiren 
wollte,  mancherlei  iMiitel  zu  seiner  Rechtfertigung 
übrig.  (l'ortsetzuiis  folgt.) 


Prograniiiie  der  Eiailistcheii  Lij  vet'ii  iiiitl  tiym- 
nar»i«ii  aiiü«  fleaii  J.  tütt.  (Herbat.) 

(Sclil  u  SS.) 

0  i'fcu  1)  11  lg  (mit  der  liüliercii  Bürgoisclmle  vtrbiilidcuj. 
Vebcr  den  Soius  des  ^Jiitiucl.us  tun  .laliulun ,  xom  l'rakt. 
Eblc,  31  S.  8.  Der  Vf.  Ijch.iiidclt  zuci»!  die  Sielluiii;  dts  An- 
tioclius  in  der  Akademie,  und  .suclil  sod.inii  zu  zeigen,  dass 
der  ."Sosus  desselben  den  Acadenueis  des  Cieeio  zu  (irunde  lag, 
nach  wciclier  Ouclle  dann  die  genannte  Sclirif't  charaktcrisirt 
wird.  Angeliängt  sind  Emendationen  von  Hing.  La.  II,  17,  wo 
sXi  70  xfivmä  t  %  owLOTaiai  vorge^eliiageii  Mini  statt  nvnwSf-;,  und 
von  Atscli.  I>e|>t.  v.  20(i,  wo  d.  Vf.  Inruxiöy  r  av  xvoor  statt 
rwTiyusr  lesen  \\ill  —  Seliulnaehr.  An  die  Stelle  des  an  das 
Lyc.  zu  lieibuig  versetzten  (i.  I>.  liuuiiiinin  trat  l'rakl.  Lble, 
ierner  tr.u  ein  Vrakl.  lilalz.  (ür  den  i'aelilelirer  Dinier,  sowie 
l'riesler  Windek  von  llastalt  Iür  den  iiacli  Hostatt  versetzten 
Prof.  Ktihn.     Seliülcrzalil:  im  (ianzen  94,  aiii  .Sehluss  81. 

Tau  berbischofsheim.  Scliuluaclirichtcn  vom  Dir.  Damm. 
Im  Herbst  1846  \vurdc  das  frühere  Pädagogium  in  ein  (iyrana- 
siuni  umgewandelt;  l'rakt.  Jttrula  von  Mannheim  v>uide  hier- 
her versetzt.  .Schülerzahl:  am  Lnde  des  vorigen  Schuljahrs  95, 
während  dieses  Jahrs  im  Oanzcn  145,  am  .Sehluss  135.  Ferner 
wird  ein  Rückblick  auf  die  Gcschicbte  des  Pädagog.  gegeben. 
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jftat'iz  Mi»ut»l. 

(Fortsetzung.) 

Eine  andere,    für  «iie  BtMiitheilinig  (ior  Hins  we- 
sentliche Frage  ist  die,    ol>  die  Uriterrodimg  AcIn'Ils 
mit  der  Tlietis  und  deren  Fiirsprache  für  ihren  Sohn 
bei  Zeus    eine    von    dem  Dichter   des  Anfangs  nicht 
bealisichiigie  Fortsetzung  sei.    Haupt  ist  in  den  Zu- 
sätzen   allerdings    dieser  Ansieht.     Das  erste  Med   1 
— 347,  sagt  er  S.  08  il'. ,   »wollte  nur  als  ein  einzel- 
nes, aus  der  ganzen  Sage  verständliches   gelten,    es 
ist  nicht  in  der  Absicht ,  eine  lange  Keihe  damit  zu 
beginnen,  gedichtet,  sonst  würde  Fatroklos,  wo  er 
zuerst  vorkommt,    307    nicht   Mos    patronymisch  be- 
zeichnet sein.     Dies    fällt    nicht  auf  im  Munde  eines 
Sängers,   der   ein   einzelnes   Stück   bekannter   Sage 
singt,  ein  berechnender  Dichter,  der  es  auf  ein  lan- 
ges,   umfassendes  Gedicht  anlegt,  wird  anders  ver- 
fahren«.   Mit  demselben  Kcciite  könnte  sich  H.  dar- 
auf berufen,    dass  7.  12  schlechthin  der  Atride,  16. 
17   die    beiden  Airiden,    dass  1    der  Pelide  Achilles 
genannt    werden ,    ohne    dass    wir   über   die    Atrideii 
und  Achill  etwas  Näheres  erfahren.  Solche  Kennlaiss 
nuissle  der  Dichter,    es    sei    eines  grösseren  zusam- 
menhängenden Epos  ,    oder   eines   einzelnen    kleinen 
Liedes  bei  seineu  Zuhörern  voraussetzen.  Beachtens- 
werther ist  der  sprachliche  Charakter.  EvQvo/ca  Kqo- 
viör^v  (Acc.  und  in  der  Mitte  des  Verses)    498  habe 
sein  Gegenstück    nur  in  XXIV,  98,    während    sonst 
svQvoTic.  nur  am  Ende  des  Verses ,    gewöhnlich    als 
Nom.    und    Voe.    mit    Zeig   oder    'Zev,    als    .\cc.    mit 
Zf^v    nur  in  dem  verwerflichen  Stücke  VIII,  2I)()  (?  s. 
unten)  uml  XIV,  2ö5  einem   ..Liede,  das  durch  seine 
Eigenlhümlichkeit  sich  absondert"  und  XXIV,  331  vor- 
komme. Nach  .Aufzählung  anderer  Epitheta  von  Zeus: 
aat£Q0TC7]Tris,  vi^ußQs^dir^i;,  von  Ilephästos :  xlvioTeyj'tjg, 
dem  Oiym[)  ayavvKfog,  nolvdentug,  aiylr^eig,  die  sich 
nur  in  wenigen  theils  unverdächtigen,  theils  verdäch- 
tigten Stellen  wieder  finden,    nennt  H.  einige  dieser 
zweiten  Forlsetzung  eigenthümliche  Ausdrücke,  z.  B. 
y.ad-tvöfiv  (611,    sonst  .5mal  in  der  Odyssee,  in  der 
Iliade  30mal  tvdnv),    unooTfixfiv    (522,    viermal    in 
i    der  Odyssee)  dolofiijia  (540.  Od.  öokofirjig).  Indessen 
I    Fälle  der  Art,    wo    gewisse  Ausdrücke    einem    ein- 
•    zelnen  Theile  der  llias  eigenthüinUch,  oder  ihm  nur 
mit  der  Odyssee,  oder  mit  einzelnen  andern  Büchern 
der  llias  gemeinsam  sind,  finden  sich  zu  häufig,  als 
dass  ihnen  hier  ein  entscheidender  Werth    beigelegt 
werden  könnte.  Gleich   im  ersten  Gesang  der  Iliade 


kommen    bis    V.   130    folgende    vor:    iftevcptjfiec}    22 
(und  376),    acaoie(><)g  32,  ;cahti7[)My/ßftg  59  u.  Od. 
XIII,  5.  kn/imiäoiv  104  u.  Od.  IV,  (Jti'i.  xQi^ymiv  \0ß, 
nonßtßovl«    113,    ayinaamg    11!),    (piloximvog    122, 
^vvi'jiog  124  n.  XXIII.  809,  rrrr/l/AAoyot,- 1 28.  —  Wich- 
tiger scheint  die  Frage,  oi)  denn   jenes  erste  Lied   1 — 
348  ursprünglich   selitsländig    für  sich  gedichtet  sein 
konnte.  Es  nniss  aber  nachdrücklich  geltend  gemacht 
werden,    dass    der    blo.sse    Zank    .Agameinnons    und 
Achills  weder  für  den  Dichter  noch  für  den  Zuhörer 
ein     das    Gcmüth     befriedigender     Gegenstand     sein 
konnte,    am  waMiigsten ,    wo  überall  das  Unheilvolle 
dieses    Zankes    hervorgehoben    wird.      Hätte    dieses 
sogenannte  er.ste  Lied ,  von  seinem  Anfang  vorläufig 
abgesehen,    für    sich    bestanden,    so    müsste   neben 
Apollo's  Kränkung   auch  dessen  Versöhnung  in  sei- 
nem Priester  .Mittelpunkt   des  Liedes  werden,    wäh- 
rend   Ersteres    oflenbar    nur    vorbereitende.    Letzte- 
res,   die  Aechtheit    von    430  —  492    auch 
setzt,  nur  Neben-Handluni 
und  Zorn  entschieden  als  Hauplhandiunj^ 
—  Prüfen  wir  aber,    ob    denn  wirklich  dieses  erste 
Lied    den  Anschein    eines    mit   dem    folgenden   nicht 
zusammenhängenden  habe,    so  kann  fürs  Erste  Nie- 
mand in  Abrede  ziehen,    dass    die  sogenannte  Fort-» 
Setzung  sehr  gut  sieb  unmittelbar  an  das  Vorherge-' 
hende  anschliesst.     Was    mag    natürliclier    sein,    als 
dass,    nachdem    die  Wegftihrung  der  Briseis  erzählt 
ist,  nun  auch  die  Slimnuing  Achill's  geschildert  wird. 
Es  ist  ferner  die  von  Zeus  gewährte  Bitte  der  Thetis 
ein  so  tief  in  die  llias  eingreifendes  Motiv,    dass  es 
sicherlich  widernatürlich  wäre,    den  Ausgangspunkt 
und  die  weitere  Eniwickelung,    Bedingung    und  Be- 


vorausge- 

is(,  und  Achills  Kränkung 

hervortritt. 


dingtes    nicht    in    organis(-hcm    Zusammenhange    zu 
denken.     -Nun  ist  ai)er  lediglich  kein  Grund  vorhan- 


den,  I,  1 — 348  von  diesem  Zusammenhange  abzulö-, 
sen.  Zwar  dürfen  wir  begreiflicher  Weise  in  die- 
sem Theile  keine  Anspielung  auf  die  künftige  von 
Achill  an  Thetis,  von  Thetis  an  Zeus  zu  richtende 
Bitte  erwarten  —  wozu  auch  sollte  der  Dichter  dies 
anticipiren?    wohl    aber   finden  sich  in  jenem  Theile 

Folgen 


hiidänglichc  Beziehungen  auf  die  ferneren 
des  Zornes  nicht  blos  in  dem  Prolog  1  —7,  sondern 
auch  weiterhin  213  f  240  ü.  2.54  ff.  283  IL  338  — 
344,  so  dass  wir  mit  Hecht  behaupten  können ,  die- 
ses ganze  sogenannte  erste  Lied  sei  mit  entschiede- 
nem Hinblick  auf  eine  weitere  Entwickelung,  und 
da  diese  auf  der  von  Zeus  gewährten  Bitte  der  Thetis 
beruht,  nicht  ohne  Hinblick  auf  diese  gedichtet. 

Von   der   zweiten   Bhapsodie  handelt  L.  IV  und 
V  S.  8 — '13.     Als   ächte  Bestandtheile  des  zweiten 
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Liedes  1  ciracliiei  L.  1—5-2,  87—142,  147—163,  165 
—179,    181—193.    198—202,  207—264,  333—483, 
780  —  785;    den  Knialog  der  Griechen  liält  dersell)c 
für  ein  besonderes  Lied.    \\  <is  zuerst  die  IJezicImn- 
gcn  auf  das  erste  IJiioli    betrifl't,    so    nennt   L.  diese 
i-so  schwach,  dass  der  Iniiah  desselben  dem  Dieiiler 
niclit    sehr   leiiendig  vorziischwcben  sclieint.     Nichts 
von  der  l'esi,  nichts  von  Thetis  Bitte.    Nur  V.  3  w^- 
'^X'^-^"  '^H^'Q^n  ""^  •^'®  le'z't'n  vier  Zeilen  von  Ther- 
sites  Rede  239 — 242  gehen  bestimmter  auf  Aeiiilles 
Beschiin[)f'ung  und  Zorn,    und  wer  weiss,    ob  diese 
vier  Zeilen  echt  sind?    mit  ihrer  wörtlichen  Ansj)ie- 
luug   auf  einen  Vers    der    zweiten    Forlsetzung    des 
ersten   Liedes  ^.  356.  507."     Die  M'iedcrholung  an 
sich  ist  sicherlich   kein  genügender  Grund  zur  Ver- 
dächtigung.    Ausserdem   sind   die   paar   Verse  ganz 
im  Charakter  des  Thersites    gedacht,    endlich  findet 
erst  durch  die  Erwähnung  Achills  neben  Agamemnon 
das  ßaaiXfvoiv  und  ßaaikijag  V.  247.  250.  277  seine 
natürlichste  Eikhirung.  Auch  der  Anfang  von  Tiier- 
sites  Rede  scheint  sich  auf  den  Streit  mit  Achill  zu 
beziehen ,    in    welchem    sich    Agamemnons    Habgier 
zeigte,  ferner  können  die  Verse  in  Nestors  auch  von 
L.  und  H.  nicht  angefochtener  Rede  II,  346  nur  auf 
die  Entfernung  Achills    anspielen.     Jedenfalls  lassen 
sich  die  Beziehungen  auf  das  erste  Lied  und  dessen 
zweite  Fortsetzung  nicht  verkennen,  welche  in  dem 
Anfang   des   zweiten  Buches    liegen,    und    dies   mit 
dem    Folgenden    so    verwoben,    dass    jeder  Versuch 
dieselben  auszuscheiden,   unmöglich  wird.     Die  Be- 
ziehung auf  die   erste  Fortsetzung,  die  in  der  glei- 
chen Beschreibung  des  Opfers  I,  458 — 469  vgl.  mit 
n,  421 — 432    gefunden  werden    kann,    erhält    nach 
meiner  Ansicht  ihre  Erklärimg  daraus,  dass  wir  43(» 
—  492    als    spätere  Interpolation    betrachten.  —  Die 
ßov'f.T^  ytQÖvztüv   53  —  86  erklärt  L.  S.   11    unter  Zu- 
stimmung von  Fl.  S.  104  für   "Schlechtes  Machwerk". 
Er    gibt    zu,    die  LJeberraschung,    dass  Agamenmon 
■wider  des  Gottes  Gcheiss  die  Achäer  erst  versuche, 
könne    durch    einen    vorhergehenden  Ralh   der  Feld- 
herren gemildert  werden,  aber  der  Dichter  habe  das 
nicht   gewollt,    denn    wenn    die    Führer    die  Absicht 
Agamemnons  wusstcn,  so  brauchten  Hera  und  Athene 
sich  nicht  zu  bemühen.  —  Der  Einfall  Agamemnons, 
die  Griechen  zuerst  durch  den  Vorschlag  zur  l'luchl 
zu  versuchen,    ist  nur  daraus  zu  erklären,  dass  der 
Dichter    ausdrücklich    Ag.'s    Verstand    als    seit    dem 
Zank  mit  Achill  verblendet  darstellen  wollte  IX,  115 
1.,    wie    denn  Ag.  selbst    mit  unwillkürlicher  Selbst- 
ironie   seine    Bethörung    durch    Zeus    bekennt    111. 
Gründe,  die  den  Ag.  zu  jenem  Gedanken  bestimmten, 
lassen  sich  mancherlei  angeben,    unter    anderen    die 
von  Aristoteles  genannten.  Uebrigcns  findet  es  Ag.  in 
der  Ordnung   und    recht   (r^   ^i^is    taiiv) ,    dass   der 
Oberfeldherr  seine  Untergebenen  auf  die  Probe  stelle. 
Den  Plan,    zum  Angriffe    zu   schreiten,    konnte  Ag. 
ohne  Gutheissung  des  Kriegsrathes  nicht  ausführen; 
eine  /Soti/.j;  io)v  yaQOvtwv  ist  mithin  noihwendig.  Diese 
billigen  den  Angriff,  ohne  sich  über  die  von  Ag.  be- 
absichtigte Versuchung  auszusprechen  79—83.    Man 
hat    im  Alterihum    diese    Verse    ohne    zureichenden 
Grund,  soviel  sich  nun  urtheilen  lässt,  verworfen.  Die 


Erklärung  Nestors  87  ff.,  sagt  man,  sei  einfältig  «oii  yaq 
xara  diacpoQav  oi  öin'cncüifQOi  akr^O-els  övelQOvg  oqw- 
aiv."  Indessen  Nestor  erkennt  gerade  in  der  unter  dem 
besondern  Schirm  des  Zeus  stehenden  oberherrlichen 
Würde  Agamemnons  (vgl.  II,   101    ff.   197.  20,5.  VIII, 
245.  XI,  186)  einen  Grund,  jeden  Zweifel  an  der  Wahr- 
heit des  Traums  zu  unterdrücken.  Dieser  Zweifel  aber, 
welchen  Nestor  im  Namen  Aller  äussert,  durlte  nicht 
ganz  unberührt  bleiben,  ohne  den  Kath  der  Fürsten, 
die  ja    nicht   von    der    iiitj    mit    bedroht    waren,    in 
ein  zu  ungünstiges  Licht  zu   stellen.     Ag.  hoffte  al- 
lerdings, dass  es  den  übrigen  F^ürsten  sofort  gelingen 
werde,  durch  ihr  Entgegentreten  jeden  Versuch  zur 
Flucht    zu    vereiteln ,    aber    ehe    sich  diese  erklären 
konnten,  halten  die  Worte  Ag.'s  eine   solche  Bewe- 
gung im  Volke  hervorgerufen,    dass    sie  jeden  Wi- 
derstand zu  bewältigen  schien,  wenn  nicht  die  (dar- 
um   nöthig   gewordene)    Dazwischenkunft    der    Here 
und  Athene  die  Schüchternen  ermuthigt  hätte.  Wenn 
sich    uns    so    die   verschiedenen  Einwürfe  gegen  die 
ßovh]  leicht  beseitigen,  so  haben  wir  um  so  weniger 
Grund,  die  Verse  143.  194,  welche  sich  auf  dieselbe 
beziehen,  zu  tilgen.  Die  für  die  Alhetese  von  193 — 
197    geltend    gemachten  Gründe    «mi    djieotxoTsg  oi 
Xoyoi  xai  (.itq   nQozQtmixol  fig  xmaaTccaiv    können 
uns    nicht   bestimmen.     Auch    was    H.  S.   102  — 104 
für    Lachmana's    Alhetesen     anführt,    genügt    nicht. 
Warum  sollte  denn  Thersiles  auf  die  nun  beigelegte 
Pest    zurückgehen?    warum    nicht    bei    dem    letzten 
wichtigen  Vorfäll,  dem  Zank  zwischen  Ag.  und  Achill 
stehen  bleiben?     Das  für  die  Hypothese  freilich  un- 
bequeme log  ^^xillijac  Tifir^ar],  welches  L.  als  unächt 
verdächtigt,  beseitigt  IL  dadurch,  dass  er  sagt,  «es 
spiele  nicht  auf  das  erste  Lied  an,  sondern  nur  auf 
die  Begebenheiten,  die  dieses  Lied  und  gewiss  auch 
andere  erzählten."     Es   handelt    sich  aber  hier  nicht 
um   Begebenheiten,    die   in   gleicher  Weise   in    ver- 
schiedene Lieder   aufgenommen    sein    konnten,    son- 
dern   um   ein  Motiv   der  den   grössten  Theil  unserer 
llias    erfüllenden    Begebenheiten.      Soll    auch    dieses 
Motiv,  dass  Zeus,  um  Achill  zu  rächen   und  zu  eh- 
ren,   die  Niederlage  der  Griechen,    und    was  daran 
als  Folge  sich  anschliesst,  angeordnet  hat,  der  Sage 
angehören?    auf  dieso  der  dichtende,  Einheit  schaf- 
fende Geist    übergetragen    werden ,    den    man    einem 
Sänger  beizulegen  sich  nicht  entschliessen  kann?  — 
Ich  zweifle  nicht,  wenn  jene  zweite  Fortsetzung  als 
ein  grösseres    oder    kleineres  FVagment  ims  überlie- 
fert wäre,  und  man  zufällig  V.  3  und  4  der  zweiten 
Rhapsodie    auffinden    würde,    so    würde  der  Scharf- 
sinn,  der   nun   das  .Auflösen   als   seine  Aufgabe  be- 
trachtet, den  Beweis  führen,  dass  diese  Verse  mit  je- 
nem ersten  FVagment  zusammengehören  —  soll  nun 
das  vor  Augen  Liegende  darum  dem  Scharfsinn  ver- 
werflich scheinen,  weil  es  zu  nahe  vor  Augen  liegt? 
—  Dass  die    beiden  Reden  <les  Odysscus  278  —  335 
und    des  Nestor  336  —  368   in  ihrer  Nebeneinander- 
stellung  etwas  Aufl'allendes   haben,    indem   Ncstor's 
Rede  auf  die  des  Odysseus   und  den    lauten  Beifall, 
den    die    Achäer    ihr    zujauchzen ,    keine    Rücksicht 
nimmt  337  ff.,  ist  nicht  zu  läugnen.     Lebrigens  ver- 
rälh  sich  des  Od.  Rede  keineswegs  als  eine  schlechte, 
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aus  anderen  Parlieen  zusammengesetzte  Nachbiliiung, 
sie  ist  vieiinehr  durchaus  originell  und  des  Dichters 
der  übrigen  Theile  vollkommen  würdig.  Auch  die 
Züchtigung  des  Thcrsites  265 — 277  trägt  keine  Spur 
spaterer  Nachbildung  an  sich;  gegen  L.'s  Bemerkung, 
»dass  in  der  Volkspoesie  liichcrliche  Seenen  gern 
ins    Rohere    ausgebildet     werden"     ist    zu    erinnern, 


dass  die  ganze  Sccne  nn'l  Theisiles  von  Aiifani; 


an. 


namentlich  in  der  Schilderung  seiner  Gestalt  ins 
niedrig  Komische  angelegt  ist.  Gewiss  nicht  ohne 
Absicht.  Der  Gesang  will  die  Kegungen  von  Un- 
abhängigkeit unter  dem  Demos  dem  Spotte  preis- 
geben. 

Das  drille  Lied  lässt  L.  mit  V.  15 

Ol  <5'  öii  ()'/;  0x£Ö6v  ijOav  In    dkXrlotaiv  lovzeg 
oder  V.  16 

TQioah'  fiti'  nQoi-iaxiQtv  ^AXe^avÖQOS  ■i^euetdt^g 
beginnen  und  bis  zum  Schluss  des  dritten  Buchs 
gehen.  Indessen  sollte,  wie  ich  denke,  Jedermann 
sehen,  dass  ein  selbstiindiges  Lied  weder  auf  die 
eine  noch  auf  die  andere  Weise  anfangen  konnte. 
Entweder  muss  man  annehmen,  dass  dies  Fortsetzung 
ist,  wie  es  sich  gibt,  oder  dass  der  eigentliche  An- 
fang des  Liedes  verloren  gegangen  sei.  —  vHelena 
und  Priamus,  sagt  L. ,  gehören  nicht  in  dies  Lied«. 
Erstlich  passe  zwar  die  Erzählung  vom  Verschwinden 
des  Paris  379— 382,  welcher  449  ff.  entspreche,  »hin- 
gegen  wird  ganz  das  Gefühl  der  Symmetrie  verletzt, 
wenn  von  Paris  noch  in  66  Versen  3S3 — 448  erzählt 
wird.  So  verfehlt  nur  ein  Nachdichter  das  Eben- 
maass."  \\'ohl  lässt  sich  begreifen,  dass  die  Sym- 
metrie verletzt  scheint,  wenn  wir  ein  für  sieh  beste- 
hendes, nur  vom  Zweikampf  des  Menelaos  und  des 
Alexandres  handelndes  Lied  annehmen ,  aber  nicht, 
wenn  wir  das  drille  Buch  als  Theil  eines  grösseren 
Epos  betrachten,  in  welchem  die  Cliarakterisirung 
der  Helena  ganz  am  Platze  ist.  Auch  hier  müssen 
wir  geltend  machen,  dass  in  den  verworfenen  Ver- 
sen selbst  nichts  ist,  das  des  besten  Dichters  un- 
würdig wäre.     Und  leiiet  nicht  V.  382 

xad  ö^  HG  tv  i)^a).a(.ait  evaidit,  xr^zcoevti 
eine  solche  häusliche  Scene  ein?  Jedenlalls  müsste 
man  mit  jenen  Versen  auch  noch  diesen  verwerfen. 
Die  Teichosko[)ie  121 — 244  wird  schon  wegen  ihres 
Zusammeidiangs  mit  jenem  Abschnitt  verworfen,  dann 
auch  wegen  der  » Unschicklichkeit  der  Fragen  an  He- 
lena im  10.  Jahr  des  Kriegs«,  von  der  jedoch  zuge- 
geben wird,  dass  sie  »der  erste  Dichier  elien  so  gut 
verschuldet  haben  könnte,  wie  ein  Inlerpolaloi«,  fer- 
ner wegen  des  ^ungeschickten  Uebcrgangs  von  Aias 
auf  Idomeneus,  nach  dem  gar  nicht  gefragt  war« 
230,  endlich  wegen  der  kindischen  Abwechslung  in 
den  Versen  171. 199.  228.  Diese  Abwechslung  ist  wohl 
eine  gleichgillige  Sache,  jener  Uebergang  zu  Idome- 
neus ist  untadelhafl.  Denn  warum  sollte  Helena 
nicht  auch  von  selbst,  ohne  auf  eine  weitere  Frage 
•des  Priamos  zu  warien,  einen  nahe  stehenden  Hel- 
den nennen?  Es  ist  gar  nicht  zu  verkennen,  dass 
in  einem  einzelnen  nur  von  dem  Zweikampf  zwi- 
schen Menelaos  und  Paris  handelnden  Liede  diese 
Teichoskopie  sehr  unbequem  kommt,  in  einem  zu- 
sammenhängenden grösseren  Gedieht,   nahe  am  An- 


fang,   hat    sie    eine    passende    Sielle.     Dies    ist    also 
neben  der  inneren  Tadellosigkeit  des  Stücks  nur  ein 
Beweis    wider    l.aclimann.     Wenn  man    aber  an  der 
UnWahrscheinlichkeit    sieh    stossen    wollte,    dass  in 
einer  Kriegsscene,  die  in   das  lOte  Jahr  fällt,  etwas 
aufgenommen  ist,    das   für  den  Anfang  des  Krieges 
sich  eignet,  so  mag  man  mit  diesem  Maasstab  auch 
die  äehlesten  dichterischen  Stücke  z.  B.  des  Sopho- 
kles verdächtigen.    Enlschiedencr  noch   behauptet  L., 
»dass  das  Aultreten    des  Priamos    auch    ausser    der 
Teichoskopie  dem  ursprünglichen  Plan  dieses  Liedes 
fremd  war  103—110.   116—120.  245—313.«     L.  fm- 
det   hierin  überhaupt    »eine  abscheuliche,    unzusam- 
menhängendc  Erzählung«,  er  stösst  sich  an  den  Ort, 
wo    die    Herolde    den    Priamos    finden,    Mwenn    die 
Greise   auf  dem   Thurme   sind,    153.  384,    so  sollte 
Priamus    doch    w-ohl   herabsteigen."      Diese  Ausstel- 
lung bedarf  wohl  keiner  W'iderlegung.    Ein  anderer 
Tadel  trifft  die  Angabe,  dass,  während  Priamos  ge- 
holt werde,  o(fQ  oQxia  tdfivrj  avcös  105,  Agamemnon 
dies  ihue  273.  292.     Sollte'  es  wirklich  nolhig  sein, 
daran  zu  erinnern,    dass  oQxia  (niotd)  rsfiveiv  nicht 
blos  den  äusserlichen  Akt  des  ^Schneidens  der  Eid- 
opfer«  bezeichne,  sondern  überhaupt  die  unter  Opfern 
vollbrachte   Schliessung   eines   Vertrags?     Wenn  es 
diese  Bedeutung  nicht  hätte,  wozu  der  Name  o(>xia, 
OQxia  Tiiard'i  Wenn  der  Dichter  105  sagt:  otfQ  oqxux 
zufivri  amog,  so  denkt  er  doch  sicherlich  nicht  daran, 
dass  der  Greis   selbst  an  das  Opferthier  Hand  anle- 
gen solle,  vielmehr  seine  Gegenwart  als  des  Königs 
soll  dem  Vertrag  seine  Treue  und  Giltigkeit  sichern, 
inel   oi  Tiaiösg   vnsQqiiccloi   xal  amaiot.     Was  soll 
dieser  Zusatz    heissen ,    wenn    wir    o()xia   zEfivEii'  im 
äusserlichsten  Sinne  nehmen?    Im  Namen  der  Troer 
musste  Priamos,  im  Namen  der  Griechen  Agamemnon 
den  Vertrag    schliessen.      Wie  kann  es  nun  befrem- 
den, wenn  einer,  der  Jüngere,  die  Opfer  schlachtet? 
Denn  auch  daran  nimmt  L.  Anstoss,  dass  Agamem- 
non mit  Lämmern,  nicht  blos  mit  dem  einen  für  die 
Achäer  geholten  Lamm  104  es  zu  thun  hat.  Warum 
endlich    sollte    Priamos    die    von    ihm    mitgebrachten 
Lämmer   nicht    geschlachtet    wieder    zurücknehmen? 
Mit  Ausscheidung  der  verdächtigten  Stellen    gewinnt 
nun    L.    den   »schönsten    Zusammenhang«,    aber   nun 
wird   «das  Bundesopfer    nicht    vor  dem  Zweikampfe 
dargebracht,  sondern  dies  soll  erst  geschehen,  nach- 
dem  einer   von    beiden   gesiegt    haben    wird.«     Dies 
heisst  nun  die  Sache  wesentlich  verkennen.  Es  sollte 
ja  kein  gewöhnlicher  Zweikampf  sein,  wie  VII  zwi- 
schen Hektor  und  Aias,  sondern  er  sollte  eine  recht- 
liche   Wirkung    für    die    Entscheidung    des    ganzen 
Kriegs  haben,  wie  es  schon  in  den  von  L.  als  acht 
anerkannten  Versen  08—72.  88—93.   102.  112  liegt. 
Diese  Bedeutung,    dass    mit    diesem  Zweikampf  für 
alle    Uebrigen    Frieden    beginnen,    dass    seine    Ent- 
scheidung ohne  Widerstreit  von  beiden  Parteien  an- 
genommen werden  solle,  musste  in  feierlichem  Ver- 
trage   gegenseitig    verbürgt    werden.     Daraus   aber, 
dass  erst  als  Zweites  V.  73.  94  oi  S"  ulXot  (pilÖTtjza 
xai  oQxia  niazd  zctf-iiafiEv  erwähnt  wird,  folgt  natür- 
lich nicht,  dass  dies  als  nachfolgende  Handlung  ge- 
nommen   werden    müsse.      Das    Zeugniss,    welches 
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für  die  Acchtheit  des  von  diT  Vollziehung  der  oQxia 
handelnden  Absohniltes  im  4.  Buche  enthalten  ist, 
sucht  L.  durch  die  Beh^uiplun;;  zu  enikiäden,  dass 
das  vierte  Lied  keine  Fortsetzung  des  dritten  sei. 
Auch  unabliängig  von  der  Alhctese  der  oQxia  findet 
er  S.  19  "Zwischen  beiden  Theilen  nicht  genug  Ue- 
bereinsiiiiiniiMig.  Nach  J  ]'i[)  reichten  sie  sich  bei 
dem  HiMidiiiss  ,iiich  die  lliinde,  wovon  in  T  niclits  vor- 
konuntf'.  Doch  gibt  L.  zu,  dieser  Vers  könne  aus 
B  341  eingeschaltet  sein.  Mievon  abgesehen,  möchte 
die  Genauigkeit  übertrieben  erscheinen,  ilie  entweder 
aus  dem  (icbrauche  von  dfiial  eigentlichen  Hand- 
schlag voratissetzen,  oder  daraus,  dass  ilicser  in  dem 
früheren  d'i'sang  nicht  erwähnt  ist,  einen  Wider- 
spruch zwischen  beiden  Gesangen  folgern  wollte. 
Eben  so  wenig  Gewicht  wird  der  Unbelangene  dar- 
auf legen,  dass  »der  Bruch  des  lUindes  in  ^  innner 
durch  den  Ausdrück  bezeichnet  wird :  oTiff)  onxia 
dr/h]oaad^aL  67.  72.  236. 'i71,  in  T  nicht  so,  sondern 
107  Jio^  OQy.ta  dr^).roaoO-((i  und  299  iwiIq  oqxiu  rti]- 
lifjui".  Der  Unterschied  ist  der,  dass  öi^lr/Jaolhd 
seinem  Begrifl"  nach  ebensowohl  Öj^jx/«  F  107  als 
\ly_aioi''i;  J  (il.  72  als  Object  zu  sich  nimmt,  und 
dass  r  299  nr^ualvEiv,  J  236.  271  dt^hjaaai^ai  ab- 
solut steht,  ohne  Object,  indem  lintQ  oQxia  überall 
hur  als  adverbiale  Bestimmung:  'legen  den  eidUchen 
ll'rtrag  hinzutritt.  Auch  die  weiteren  .Vnspielungen 
auf  die  'o(}y.iu  V,  206  f.  VII,  69  sucht  L.  S.  20  f.  22 
zu  beseitigen.  Gegen  die  erste  in  Pandaros  Hede 
enthaltene  Anspielung  macht  derselbe  geltend,  dass 
diese  Rede  ursprünglich  gewiss  nicht  ganz  so  lang 
gewesen  sei.  Wie  man  aber  auch  über  das  .Alaass 
der  Rede  denke,  gerade  der  V.  206.  207  ausge- 
drückte Gedanke  hängt  mit  dem  Folgenden  bis  zu 
dem  Schluss,  in  den  liinwiederum  des  .Xeneas  Ant- 
wort eingreilt,  so  genau  ziisairnnen,  dass  die  An- 
nahme einer  Inler|)olalion  dieser  Stelle  höchst  un- 
wahrscheinlich ist.  Der  Erwähiuing  der  unvollende- 
ten oQy.ia  VII.  69  stellt  L.  die  Bemerkung  entgegen, 
es  sei  wunderbar,  dass  bei  dem  Zwcikainpl  zwi- 
schen Hektor  und  Aias  nirgends  eine  Beziehung  auf 
den  des  INlenelaos  mit  Paris  sich  finde.  Wo  war 
denn  aber  eine  Nöthigung,  dessen  weiter  zu  geden- 
ken, nachdem  an  der  Stelle,  an  welcher  es  am  er- 
sten zu  erwarten  war,  in  der  Aufforderung  zum 
Zweikampf,  llektor  des  durch  die  Schuld  des  Zeus 
unvollzogcn  gebliebeneu  Vertrags .  also  amh  des 
damit  zusamtncnliängenden  Zweikamjil's  Erwähnung 
getlian  hatte?  —  F^ine  weitere  Anspielung  auf  die 
Verletzung  der  oir/.in  findet  sich  Vll,  3-50  —  .32  und 
überhaupt  in  den  darauf  folgenden  Verhandlungen 
in  llios  und  mit  den  Achäern;  denn  Rückgabe  der 
Helena  und  der  Schätze  war  ja  die  bei  jenem  Ver- 
frag genannte  Bedingung  gewesen.  Dieser  .\bsehnitt 
gehört  nun  aber  nach  L.  einem  Stücke,  Vll,  313  — 
Vlll,  252  an.  das  ^nicht  mehr  den  uiindesten  Zusam- 
menhang hat  mit  dem  vorigen ,  ausgenommen  etwa 
in  den  zwei  ersten  Versen  H  321.  322,  die  eben  so 
gut  fehlen  können'-.  ^H  351  wird  im  Vorbeigehen 
der  Bundesbruch  erwähnt.«  Wie  mag  man  aber  das 
eine  beiläufige  Erwähnung  nennen,  auf  welche  eben. 


sofern  beim  Treubruch  kein  Glück  sei,  Antenors 
Vorschlag  sich  stützt,  Helena  und  die  Schätze  zu- 
rückzugeben, und  durch  welche  die  Verhandlungen 
der  Troer  unter  sich  und  mit  den  .Xchäern  motivirt 
erscheinen.  Die  Vorgänge  im  Lager  der  Achäer 
und  der  1'roer  reihen  sich  als  natürliche  Folge  in 
die  Begebenheiten  des  Tages.  Das  Glück  halte  die 
Griechen  begünstigt,  zuletzt  noch  hatte  sich  Aias 
im  Zweikam|)f'  dem  Rektor  überlegen  gezeigt.  An- 
tenor  erkennt  hierin  eine  Strafe  des  Treubruchs  351. 
352;  die  Griechen  schöpfen  hieraus  die  Ilofl'nung, 
Troja  zu  erobei-n,  und  mögen  die  früher  zugestan- 
denen Bedingungen  jetzt,  als  die  Troer  duieh  Idäos 
Verhandlungen  eröffnen,  nicht  mehr  bewilligen  400 
— 406.  Hat  sich  uns  so  ein  natürlicher  Zusammen- 
hang zwischen  313  —  4l(i  und  dein  Vorhergehenden 
gezeigt,  so  stützt  sich  hinwiederum  auf  die  in  313 
— 416  erzählten  Vorgänge  das  weiter  Folgende;  der 
Schluss  478  if.  bereitet  auf  das  entschiednere  Ein- 
greifen des  Zeus  zu  .Anfang  des  achten  Buches  vor. 
Was  nun  aber  den  Charakter  der  JMzählung  in  die- 
sem .Abschnitt  betrifft,  so  müssen  wir  anerkennen, 
dass  313 — 323  ziemlieh  epilomatorisch  lautet,  ferner 
dass  die  Zeilverhältnisse  etwas  unklar  angegeben 
sind,  <lass,  wenn  nach  der  gewöhnlichen  Berechnung, 
welche  die  wahrscheinlichste  ist,  die  Verse  381  — 
421  einen  eigenen  Tag  beschreiben,  dieser  ziemlicli 
leer  erseheint.  Der  folgende,  433—465,  obwohl  in 
wenigen  Versen ,  und  zwar  fast  denselben,  wie  336 
— 341  beschrieben,  handelt  von  einem  für  den  Zeit- 
raum eines  Tages  zu  bedeutenden  Werke,  der  Auf- 
führung einer  Mauer  sammt  Thor  und  Graben.  Wir 
läugnen  nicht,  dass  diese  .Abschnitte  etwas  vernach- 
lässigt erscheinen,  als  ob  entweder  der  Dichter  oder 
der  Inler|)olalor  nothdürflig  eine  l^ücke  ausgefüllt 
habe.  Erst  mit  VIII,  1  beginnt  wieder  eine  nicht 
blos  kurz  zusanwnenlässende,  sondern  in  die  Zeich- 
nung der  Einzelheiten  eingehende  lebendigere  Erzäh- 
lung. Gibt  uns  nun  der  eben  berührte  Charakter 
des  Abschnitts  Vll,  313  bis  etwa  477  das  Recht, 
denselben    als   die  Ergänzung  eines  Interpolators  zu 


betrachten ,  da  er  auf  keinen  Fa 


die  Bedeutung  ei- 


ncs  selbständigen  Liedes  ansj)rechen  könnte?  Ich 
glaube  nicht.  Wenigstens  ilarl  min  sich  nicht  wun- 
dern, wenn  der  DichlcM-  Fartieen  nur  flüejitig  und 
nothdürflig  skizzirt,  welche  zwar  als  natürliche  Folge 
der  vorausgegangenen  Ereignisse  nicht  zu  umgehen 
waren:  die  aber  doch  zu  wenig  in  die  Haujithand- 
luiig,  die  Entwicklung  der  /v?;j7g  in  ihren  Folgen 
eingrilieii,  um  den  Dichter  gehörig  zu  fesseln,  der 
lieber  zu  dem  Inhalt  des  )^ten  Buches  forteilte,  wo 
Zeus  die  Loose  des  Kriegs  oi'dnen,  und  seiner  der 
Thetis  gegebenen  Zusage  gemäss  unter  Wechsel- 
(ällen  den  Tiocin  den  Sieg  verleihen  sollte. 
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Mei  jener  kurzen  Skizzirung  des 
Tilge  (laif  es  auch  nicht  befremden, 
mancherlei  Handlungen  erwähnt  werden.  Würde 
sich  die  Erzählung  in  einer  trockenen  Zusamnien- 
sewöhnlicher   Handhuiijen   bewesen,    dann 


Stellung 


würden  wir  keinen  Anstand  nehmen,  hier  Interpola- 
tion zri  vermudien.  Aber  ungeachtet  der  flüelitig 
skizzirte  Abschnitt  die  sonstige  epische  Ausi'ührlich- 
keit  und  Anschaulichkeit  vermissen  lässt,  so  ver- 
räth  er  doch  zu  viel  selbständige  Erfindung  und  be- 
stimmte Charakteristik  einzelner  Personen  (des  An- 
(enor,  Paris,  Priamos,  Diomedes),  als  dass  wir  den- 
selben des  Dichters  der  übrigen  Theile  unwürdig 
nennen  dürften.  Nur  etwa  die  Verse  433 — 440,  eine 
dürltige  Wiederholung  von  336  —  341,  mögen  von 
einem  Interpolator  eingeschoben  sein,  um  eine  Lücke 
auszufüllen ,  etwa  ein  verlorenes  achtes  Stück  zu 
ersetzen.  Letzterem  gehören  vielleicht  442 — 464  an. 
Zwar  wurden  diese  Verse  von  Aristarch  verworfen: 
uÖti  neQi  Ttjs  dvaiQeascüS  tov  iei%ovs  Isysi  uqo  rijs 
ttixQl-iayi^ius ,  ws  av  /.ii]  nQoeiQt^xws  ivd-äÖE" ;  allein 
diese  Gründe  genügen  schwerlich.  VII,  44.3  —  463 
soll  die  Grösse  des  Unternehmens  an  der  Bewunde- 
rung der  Götter  und  der  Besorgniss  Poseidons,  dass 
sein  eignes  Werk  verdunkelt  werde,  gemessen  wer- 
den; die  Zerstörung  der  flauer  wird  von  Zeus  nur 
um  Poseidon  zu  beruhigen ,  in  Aussicht  gestellt. 
Weniger  durch  den  Zusammenhang  motivirt  erscheint 
der  Hinblick  auf  die  künftige  Zerstörung  im  12ten 
Buciie,  und  wenn  die  eine  oder  die  andere  Stelle 
als  späterer  Zusatz  zu  betrachten  ist,  so  möchte 
man  eher  die  letztere  Stelle  für  interpolirt  halten. 

Wie  nun  aber  L.  in  VIII,  t — 252  denselben  Ton 
und  Charakter  erkennen  mag,  den  wir  an  dem  Ab- 
schnitt VII,  313  —  Schluss  bemerkten,  ist  in  der 
That  schwer  zu  begreifen.  Jedenfalls  müssen  wir 
das,  was  L.  S.  24  von  dem  ganzen  Abschnitt  VII, 
313  —  VIII,  2.52  behauptet,  dass  die  Scene  nirgends 
zur  Klarheit,  noch  die  Darstellung  zur  Ruhe  komme, 
in  Bezug  auf  VIII  entschieden  in  Abrede  ziehen. 
Indessen  es  ist  dies  wohl  nicht  der  einzige  Fall, 
Mvo  das  unbefangene  Gefühl  ganz  anders  urtheilt, 
als  in  <ler  Schrift  von  L.  und  H.  geurlheilt  wird. 
Während  die  Schilderung  von  der  Macht  und  dem 
Walten  des  Zeus  den  Eindruck  der  Erhabenheit  ge- 
währt, verschwinden  dagegen  die  einzelnen  Ausstel- 


lungen bei  näherer  Betrachtung.  Wer  wollte  es  dem 
Dichter  zum  V^orwurf  machen,  dass  er  seine  Helden 
V.  53,  bevor  es  zum  ernsten  Kampf  kommt,  speisen 
lässt,  obwohl  sie  dies,  wie  billig,  auch  die  Nacht 
zuvor  getiian  hatten?  Dass  476  narvijyjdi  daivvvzo 
nicht  buclistäblich  zu  nehmen  sei,  erhellt  aus  482, 
wonach  sie  nach  beendigtem  Male  schlafen.  Wie 
sollten  wir  uns  ferner  daran  stossen,  dass  in  dieser 
Nacht,  479,  und  dann  nach  Beginn  der  Schlacht,  75, 
133.  170,  Zeus  die  Griechen  mehrmals  durch  Doa-^ 
ner  und  Blitz  schreckt?  Käme  dieser  mehrmalige 
Donner  in  verschiedenen  Scenen  schnell  nach  einan- 
der vor,  so  möchten  wir  es  etwa  als  dürftige  Erfin- 
dung tadeln;  in  derselben  Scene  ist  die  Wiederho- 
lung des  gleichen  Mittels  zu  dem  gleichen  Zwecke 
um  so  mehr  das  Angemessenste,  als  ohnehin  kein 
anderes  näher  liegt.  So  wenig  als  diese  Wiederho- 
lung kann  die  Beise  des  Zeus  auf  den  Ida  41  ff. 
oder  das  Abwägen  der  Todesloose  69  fl. ,  das  dem 
Agamemnon  gesendete  Zeichen  247  ff.,  das  Gespräch 
der  Here  mit  Poseidon  198,  weder  an  sich,  noch  in 
der  Zusammenstellung  etwas  Auffallendes  haben. 
Wäre  von  diesen  Dingen  irgend  etwas  unmotivirt, 
dem  Zusammenhang  der  Handlung  unangemessen, 
so  möchten  wir  es  tadeln,  aber  da  Alles  so  passend, 
insbesondere  die  Handlungen  des  Zeus,  die  allein 
etwa  als  ausserordentlich  erscheinen,  dem  erhabenen 
Charakter,  in  welchem  Zeus  hier  auftritt,  so  ange- 
messen sind,  wie  könnte  man  da  mit  Grund  etwas 
tadeln  ? 

Dass  in  dem  7ten  Liede  VIII,  253 — 484  die  von 
den  Achäern  erbaute  Mauer  nicht  erwähnt  wird, 
sondern  nur  der  Graben  2.57.  335.  343,  nachdem 
213  TccifQog  und  7ivQyo^  zusammen  genannt  war, 
dürfte  schwerlich  als  .Spur  verschiedener  Dichter  zu 
betrachten  sein.  Bei  der  ersten  Stelle  ist  leicht  er- 
sichtlich, dass  nur  der  Graben,  die  äusserste  von 
den  Griechen  zu  überschreitende  Linie  gegen  die 
Troer  zu  nennen  war.  Eben  so  natürlich  ist  es, 
dass  335  nur  erzählt  wird,  die  Griechen  seien  ge- 
rade auf  den  Graben  zu  gejagt  worden.  Würde 
endlich  343  berichtet  werden ,  dass  die  Troer  den 
Graben  überschritten,  so  würden  wir  uns  in  Verle- 
legenheit  befinden ,  wie  die  Nichterwähnung  der 
Mauer  zu  deuten  sei.  Da  eben  die  Achäer,  nach-, 
dem  sie  den  Graben  überschritten  hatten,  zu  fliehen 
aufhörten ,  so  kam  es  jetzt  nicht  zu  einem  Angriff 
auf  die  Mauer.  Im  Uebrigen  finden  wir  zwischen 
den  von  L.  geschiedenen  Theilen  nicht  nur  keine 
Differenz,  sondern  völliges  Zusammenpassen  und 
Ineinandergreifen  der  Handlung.  Zeus,  welcher  über- 
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hnupi  im  8ten  Buche  in  Alles  ülicrwälligender,  Alles 
leitondei  Macht  sich  z.ijii.  10  ff.,  18  IT.,  70  IT.,  397 
—  430.  450  —  456,  hat  den  Göttern  jede  Theilnahme 
am  Kampf,  wie  sie  bisher  slatisefunden  hatte,  unter- 
sagt. 7  ff.  vergl.  mit  205  —  211.  406.  424.  428;  er 
selbst  liat  sich  auf  den  Ida  hegeben,  47  ff.  75.  170. 
397.  438.  um  aus  der  Nähe  das  Sciiicksal  der 
Schlacht  zu  (iunsien  der  Troer  zu  lenken  69  ff.  133. 
170  f.  335  1'.  414.  Bei  solchem  Zusanunenhang  des 
Inhalts,  solcher  Uebereinstinunung  in  Erhabenheit 
und  Lebendigkeit  der  Darstellung  beruht  der  Ver- 
such, das  8te  Buch  zu  trennen,  durchaus  aul  keinen 
objecliven  Grunde. 

Wie  engherzig  zuweilen  die  Kritik  das  meistert, 
was  nicht  ganz  nach  ihrem  Sinne  ist,  zeigt  der  fol- 
gende Abschnitt  XIII,  ]).  26-  Als  Schluss  des  7len 
Liedes  wird  V.  484  angenommen,  »denn  VllI,  485 
erfolgt  der  Untergang  der  Sonne  so  unpassend  als 
möglich,  ohne  dass  erst  die  Troer  heimkehren.  Es 
ist  doch  wahrlich  nicht  genug,  wenn  nachträglich 
in  die  Erzählung  eingeschaltet  wird,  lleklor  habe 
sie  von  den  Schiffen  an  den  Fluss  geführt  48'l.n 
Es  war  Mittag  68,  als  Zeus  die  Loose  des  Kriegs 
wos  und  den  Troern  Sieg  verlieh.  Von  da  an  tritt 
die  Flucht  der  Achäer  ein,  bis  das  Gebet  Aganicm- 
nons  Zeus,  den  Beschützer  der  höchsten  Gewalt,  zum 
Mitleid  bewegt  und  die  Griechen  glücklich  den 
Kampf  erneuern.  Von  Neuem  flösst  Zeus  den  Troern 
Muih  ein,  und  die  Griechen  werden  über  den  Gra- 
ben zurückgetiieben.  Jetzt  entschliessen  sich  Ilere 
und  Athene,  den  Achäern  beizustehen,  und  rüsten 
sich,  um  auf  den  Schauplatz  des  Krieges  sieh  zu 
begeben.  Nachdem  sie  von  Zeus  geschreckt  in  den 
Olymp  zurückgekehrt  sind ,  begibt  sich  auch  dieser 
vom  Ida  hinweg  in  die  Wohnimgen  der  Gölter, 
ohne  Zweifel,  weil  es  bereits  Abend  ist;  wie  denn 
auch  -i70  f.  Tjovg  —  6i}ifai  aul  den  Schluss  des  Tages 
hinweist.  Nach  allem  dem  kann  der  Untereran!;  der 
Sonne  nicht  uneiwartet  kommen,  den  der  Dichter 
am  Schluss  des  Göltergesprächs  mit  der  Bemerkung 
berichtet,  dass  derselbe  iür  die  Troer  unerfreulich, 
den  Griechen  erwünscht  gekonmien  sei,  d.  h.  d.iss 
er  dem  Kampf  zum  Bedauern  der  Troer  (498 — 501), 
zur  Freude  der  Achäer  ein  Ende  gemacht  habe. 
Wer  es  nun  tadeln  will,  dass  der  Dichter  die  Troer 
nicht  erst  heimkehren  und  dann  die  Sonne  unter- 
gehen lässt,  dem  würde  dieser  erwidern,  wozu  sie 
denn  mitten  im  Sieg,  bei  hellem  Tage  umkehren 
sollen,  und  dass  es  viel  natürlicher  sei,  der  Sonnen- 
untergang überrasche  sie  während  des  Kampfes. 
Eben  so  wenig  wird  ein  Uniielängener  es  tadeln 
wollen,  dass  nach  der  Andeutung,  die  einbrechende 
Nacht  habe  den  Kampf  beendigt,  nun  erzählt  wird: 
Hektor  veranstaltete  eine  Versammlung  der  Troer, 
nachdem  er  sie  weit  von  den  Schiffen  hinweg  an 
den  Strom  geführt  halte,  und  nicht  etwa  zuerst  be- 
richtet wird,  wie  Hektor  die  Troer  vom  Kampfplatz 
weg,  dann  wie  er  sie  an  den  Strom  führte. 

l)as  8te  Lied  nun,  welches  nach  L.  mit  VIII, 
485  beginnen  würde,  hängt  mit  dem  Vorhergehenden 
genau  zusammen.  Es  setzt  durchaus  den  im  f^ten 
Buch  geschilderten  Sieg  der  Troer  voraus,  von  des- 


sen glücklicher  Verfolgung  diese  nur  die  Nacht  ab- 
hält   498  fl.     Daher    die    bange    Besorgniss    bei    den 
Achäern  IX,  1  ff.,  Agamemnons  Vorsehlag  zur  Flucht 
17  ff,    welcher   ohne  Zweifel   ernstlich    gemeint  ist, 
und   auch   so   von   Diomedes   unil  anderen  Griechen 
aufgenommen  wird  V.  29  ff,  die  Anerkennung,  dass 
in    der    Niederlage    der   Griechen    Zeus    den    Achill 
ehre  116  ff,  und  die  Gesandtschaft  an  Achill.   Wei- 
tere Beziehungen  zu  dem  Vorhergehenden  liegen  in 
der  Hervorhebung  des  Diomedes  VlII,  531   ff.  vergl. 
mit  118—169.  253,   wozu   auch   IX,   31  ff.   696  ff. 
stimmen,    ferner    in    den  Blitzen   des  Zeus    als    die 
Troer   begünstigenden   Zeichen,   in  Hektors  Tajtfer- 
koit  und  Siegeshoffnung  236  f.  vgl.  mit  VIII,  171  ff., 
endlich    in    der  Aufführung    von  Wall    und    Graben 
IX,  67.  232.  349.    Ausserdem  liegt  dem  ganzen  Ge- 
sang die  Beziehung  auf  den  Zorn  Achills  und  deren 
Ursachen  zum  Grunde;   es  spielt  Diomedes  auf  frü- 
here Vorwürfe   Agamemnons   an   34  fl.  vgl.  mit  IV, 
370;    257   stimmt 'zu   I,  177;    316  ff  zu  1,  163  ff, 
ohne  dass  an  Nachahmung  zu  denken  wäre,  so  dass 
in   der  That   diese  Hhapsodie    in    der  wesentlichsten 
Beziehung   zu    den    vorhergehenden  Gesängen   steht. 
Dass    sie    hinwiederum    in    der    starren    Weigerung 
Achills    die    Elemente     zu    der    weiteren    tragischen 
Entwickelung  der  llias  enthält,  ergibt  sich  aus  dem, 
was  Nitzsch   an  verschiedenen  Orten  ausgesprochen 
hat,  und  was  in  meinem  Programm  de  compos.  llia- 
dis  et  Odysseae  p.  8  und  9  bemerkt  ist.  Auch  wird 
späterhin,  XIX,  140  ff.  auf  diese  Gesandlschaft  zu- 
rückgewiesen. —  Es   kann   nicht    befremden,    wenn 
dieses  tiefere  Eingreifen    in    den  Zusammenhang   der 
Uias  den  Gegnern    ihrer  Einheit    sehr   unbequem  ist, 
und  wenn   .sie   darum   geneigt   sind ,    diesen  Gesang 
einem  späteren  Nachahmer   zuzuschreiben.     So  sagt 
L.  S.  27:   "Alles  seheint  mir  den  Ton  späterer  Nach- 
dichtung zu    haben,    die    wohl    auch   schon    auf  das 
Zusammenreihen   der   Erzählungen    in    einer  stetigen 
Folge  ausgeht",    und  vorher:    «Es  wird  nicht  nöthig 
sein,    dass    ich    bei    diesem    achten    Liede    ins  Ein- 
zelne   gehe :    es    scheidet    sich    bestimmt  genug  aus 
und    trägt    überall    den  Stempel    der  .Nachahmung." 
Unstreitig  wäre  es  sehr  zu  wünschen,    dass  sich  L. 
herbeigelassen  hätte,    die  Gründe,    um  deren  willen 
er  dieses  Buch    für   spätere  Nachdichtung  hält,  dar- 
zulegen, da  man  ausserdem  versucht  ist,  sein  Urlheil 
für  ein  auf  blossem  suiijeclivem  Belieben  beruhendes 
zu  halten.   Wie  dasselbe  in  den  Zusammenhang  des 
ganzen  Gedichts  organisch  eingreift,  bedingt  ist  durch 
die    vorhergehenden    Gesänge,    selber    hinwiederum 
die    folgenden    bedingt ,    haben    wir    eben    gesehen, 
ausser   Zusammenhang    mit    dem    Uebrigen    und   für 
sich  betrachtet  zeigt  sich  der  Gesang  in  .\nlage  und 
Erfindung  (man  beaeh(e  nur  die  passende  Wahl  der 
Gesandlschaft,  ferner  wie  trefl'lich  die  verschiedenea 
Beden  in  dem  Charakter   und  den  Verhallnissen  der 
Einzelni'n    gehalten,    und    wie    namentlich    die   Bede 
des  Achill  und  des  Phönix    auf  die  künftigen  tragi- 
schen Folgen    berechnet    sind),    wie    in  Darstellung 
und    .\usdruek   so    vollkommen    den    besten    Theilen 
ebenbürtig,  dass  man  nicht  begreifen  könnte,  wie  L. 
zu  jenem  Unheil  kommt,  wenn  nicht  eben  von  vora 
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herein  feststünde,  dass  aller  Zusammenhang  in  der 
llias  nur  ein  gemachter  sei.  L.  rügt ,  dass  Homer, 
der  docli  ein  haibweg  verständiger  Dichter  gewe- 
sen sein  wird  ,  sich  hier  so  sclimahlich  seihst  paro- 
dirt,  indem  er  den  Agamemnon  V.  17  die  Achäer, 
ernsthal't  oder  sie  versuchend,  zur  Flucht  ermahnen 
lässt,  mit  denselben  Worten,  in  die  ß  110  die  erste 
Versuchung  gel'asst  worden  war."  Es  lüsst  sich  ja 
nach  der  Vorstellung,  die  man  von  dem  ejtischen 
Stil  und  den  einlachen  Mitteln  hat,  deren  er  sich 
bedient,  daridjer  streiten ,  ob  es  schicklich  gewesen 
sei,  dass  Agamenmon  im  Ernst  die  Worte  wieder- 
holt, mit  denen  er  ein  paar  Tage  zuvor  die  Griechen 
versucht  hat.  Eine  Parodie  aber,  wenn  sie  Statt 
haben  kann,  läge  weniger  in  den  zufällig  gleichen 
Worten,  als  in  der  Sache,  dass  Agamemnon  den 
Vorschlag  im  Ernst  machen  muss,  den  er  zuvor 
zum  Schein  gemacht  hatte.  Wenn  es  aber  das  Schick- 
sal oder  Zeus  ist,  von  welchem  der  früher  in  über- 
niüthiger  Siegeshofl'nung  gemachte  Vorschlag  zur 
Flucht  nun  parodirt  wird,  so  kann  die  Wahl  der- 
selben Worte  von  Seiten  des  Dichters  nur  darum 
getroll'en  sein,  um  an  jene  in  ganz  anderer  Uollhung 
gesprochenen  Worte  zu  erinnern  und  dadurch  die 
tiefe  Demüthigung  desselben  hervorzuheben.  Uebri- 
gens  steht  es  dem,  der  sich  daran  stösst,  frei,  unter 
angemessener  Aenderung  die  Verse  II,  111  —  118 
mit  Zenodot  zu  tilgen;  jedenfalls  liegt  in  dem  Zu- 
sammentreffen beider  Stellen  kein  Grund,  das  ganze 
Buch  zu  verwerfen.  Wenn  L.  als  zweite  Ausstel- 
lung hervorhebt,  „es  sei  I,  34  die  Beziehung  auf 
die  ininwh^ois  J  370  kleinlich«,  so  erscheint  auch 
dies  als  ein  ganz  umnotivirtes  Urtheil. 

Was  das  neunte  Lied,  die  Joltüveia  betrifft,  so 
müssen  wir  zunächst  die  Behau|)iung  L.'s,  dass  sie 
sich  von  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  rein 
absondere",  beschränken.  Wir  finden  zwischen  ihr 
und  dem  Vorangehenden  folgende  Beziehungen.  Erst- 
lich setzt  sie  nicht  nur  überhaupt  die  Zeit  der  (.tijvis 
Achills  voraus,  und  lässt  diesen  als  die  Hoffnung 
der  Achäer  gegenüber  von  Rektor  erscheinen  105 — 
107,  sondern  Zeus  hat  sich  von  den  Griechen  ab- 
gewandt und  den  Troern  Sieg  verliehen  45  f.  70  f. 
vergl.  VIH,  236;  zuletzt,  vor  Einbruch  der  Nacht, 
hatte  Uektor  die  Achäer  beim  Graben  ge.«chiagen 
200  f.  vergl.  mit  VIII,  335  —  345.  48ti  f.  500;  die 
Achäer  sind  hart  bedrängt  und  in  verzweidungsvol- 
1er  Lage  172,  wie  IX,  229  —  250;  es  handelt  sich 
darum,  ob  nicht  Fliehen  das  Beste  sei  147.  327. 
398  vgl.  mit  Vlll,  5t)9  ff.  IX,  26  ff.  und  dem  Schwei- 
gen der  Lebrigen;  die  Achäer  haben  Wachposten 
am  Graben  ausgestellt  180.  194.  vgl.  mit  IX,  67.87. 
Die  Troer  unter  Heklors  siegreicher  Führung  sind 
voll  Hoffnung  45  ff.  104  ff.  vergl.  mit  VIII,  498  ff. 
526  f.  541.  IX,  257  ff.  Sie  lagern  fern  von  der 
Stadt,  näher  den  Schiffen  209  f.  415.  vgl.  mit  Vlll, 
490.  IX,  232;  sie  haben  keine  besonderen  Wachen 
ausgestellt,  sondern  überall  im  Lager  bleiben  die 
Troer  bei  vielen  Feuern  wach  12.  414  ff.  vergl.  mit 
VIII,  508  ff.  553  ff.  IX,  234.  Daher  finden  die 
achäischen  Fürsten,  als  sie  jenseits  des  Grabens  194 
f.  in    der    Nähe   der   Troer  221    sich    berathen,    für 


gut,  Kundschaften  auszusenden,  ob  die  Troer  hier 
gelagert  bleiben  oder  sich  in  die  Stadt  zurückziehen 
wollen  208  ff.  —  Dass  aber  im  Folgenden  ein  ein- 
zelnes Abenteuer  keine  besondere  Berücksichtigung 
erwarten  kann,  begreift  sich;  übrigens  besteht  die 
gleiche  Lage  der  Dinge,  wie  sie  sich  in  der  8len 
Hhapsodie  ergeben  hat,  und  wie  sie  im  9ten  und 
loten  Gesänge  vorausgesetzt  wird,  auch  zu  Anfang 
der  Uten  Bhapsodie  loi't.  Zeus  hat  sich  abermals 
auf  den  Ida  begeben,  183.  337,  und  begünstigt  im 
Ganzen  fortwährend  die  Troer,  78.  192.  288  ff^  318 
1.  406,  obwohl  Agamemnon,  Diomedes,  Odysseus, 
Aias  sich  hervorthun  und  für  einige  Zeit  siegreich 
kämpfen.  Auf  die  Gesandlschaft  an  Achill  und  des- 
sen hartnäckige  Weigerung  spielen  die  Verse  655 — 
665  an,  an  IX,  410  ff.  erinnern  XI,  794  f  Emllicli 
erscheint  auch  XI,  312  —  400  wie  in  der  JoXüveitt 
Diomedes  mit  Odysseus  verbunden. 

Wir    haben    uns    bisher    von    dem  engen  Zusam- 
menhang überzeugt,  in  welchem  die  Rhapsodien  VII 
— XI  unter  einander   stehen;    wir    haben    namentlich 
gefunden,    wie    die  Jokioveta  wesentlich  auf  diesem 
Zusammenhang    beruht    und    in    ihn    verwoben     ist. 
Wenn    aber   die    Berechnung    der  Zeilen    gegenüber 
den  Handlungen  Unv/ahrscheinlichkeiten  ergibt,  wenn 
namenilich  für  das  im  letzten  Drittel   der  Nacht  251 
ff.  begonnene  Uniernehmen  des  Diomedes  und  Odys- 
seus die  Zeit  (vgl.  XI,  1)  zu  kurz  bemessen  scheint, 
so  möge  man  sich  erinnern,    dass   wir  den  Homeri- 
schen Gedichten,  überhaupt  den  Dichtungen  der  Grie- 
chen   noch     andere    Unwahrscheinlichkeiten    zu    gut 
hallen  müssen,    und  nicht  mit  allzugrosser  Genauig- 
keit   Bäume     und    Zeilen     nachmessen    dürfen.      Die 
übrigen  Ausstellungen    sind    von    keiner    Bedeutung. 
Warum    sollien    nicht  Achäer   wie  Troer    zur    Bera- 
thung  eine  von   Leichnnmen  Ire  ie  Siäile  gesucht  und 
geluiiden  hnlien?  warum  snilie  die  relative  Nähe  der 
troischen    \\  aehifi  uer    die    (iesaiidtschafi    an    Achill 
oder  auch  die  Unterneliniiing  des  Diomedes  und  Odys- 
seus   unmöi;lich    machen?     Dar!    man    sich  doch  die 
Troer  nicht    in  so  unmiitilb.inr  Nähe  der  Griechen, 
nicht  einmal  in  der  Niilie  des  (irabins  gelagert  den- 
ken,   Vlll,    490.      Dass    endlich    Odysseus    bei    der 
Jokwvtia    wie    bei    der   Ges.indlsehafl    iieiheiligt    ist, 
verdankt  er  dem  Veriraiien,  das  man   in  seine  Klug- 
heit setzt,    und    da  ihm  auch   in  der  llias,  was  Ein- 
sieht  und    verständige  Benutzung    der  Umsiämle  be- 
trifft, nächst  Nesior  das  grössie  Lob  beigelegt  wird, 
so  war  es  in  der  Thal,  indem  ja  an  schoiienile  Bück- 
sieht auf  den  schon  durch  die  (JesaDdisehaft  Bemüh- 
ten nicht  zu  denken   ist,    das  Natürlichste,    dass  er 
an  Beidi  m  Theil  ninunl.    M  ir  miissen  es  darum  ein 
übereiltes  Urlheil  nennen,  wenn  L.  sagt:  »dass  Odys- 
seus   beide  Mal    mit  muss,    ist  gar  ungereimt,    oder 
doch    höchst    armselie."   —  Uns    scheint  der  Dichter 
der    llias    die    JoXiövtta    sowie    andere    Scenen,    die 
einzelne  Helden   vi  rhirrlielien,  aus  älteren  zum  troi- 
schen !Saginkreis    gehörigen  Liedern  herübeigenom- 
men  und  in  sein  Gedieht   verarheiiet  zu  haben,  wor- 
aus sich  bei  dem  Ineinandergreifi  n  der  Gesänge  eine 
Ueberiadung  in  einzelnen  Paitieen  erklärt.  Was  mir 
am  meisten  dafür  zu  sprechen  scheint,  dass  der  In- 
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halt  der  Jahöveia  schon  in  früheren  Liedern  bearbei- 
tet vorlii^,  ist  die  Art,  wie  Dioineries  und  Odysseus 
zu  Ausführung  des  nächtlichen  Unternehmens  sich 
verbinden  und  an  denselben  beiheilisen.  Alles,  wo- 
bei Tapferkeit  nöthis;  ist,    wird  dem  Diomedes  (366 

3^1.  44(3.  481 — 496),  wobei  Klugheit  und  List  nö- 

thig  ist,  dem  Odysseus  (341—348^  381—445)  zuge- 
theilt.  Wir  werden  uns  wohl  nicht  täuschen,  wenn 
wir  in  dieser  Verbindung  von  Diomedes  und  Odys- 
seus, der  wir  auch  sonst  begegnen,  und  die,  da  sie 
nicht  durch  besondere  Umstände  motivirt  wird  (Soph. 
Phil.  570.  Virg.  Aen.  11,  163  (V.),  nur  auf  alter  Sage 
zu  beruhen  scheint,  den  (iedanken  einer  früheren 
Zeit  anerkennen,  dass  Tapferkeit  und  Klugheil  zu- 
sammcngehören,  imd  zusammen  zu  den  ruhmvollsten 
Unternehmungen  befähigen.  Diomedes  nämlich  tritt 
in  einem  bedeutenden  Theile  der  Ilias  als  der  den 
Troern  furchtbarste  Held  in  den  Vordergrund  der 
Scene.  Wie  er  selbst  nicht  einseitig  tapfer  ist,  son- 
dern auch  im  Hathe  anerkannt  wird  IX,  54,  so  er- 
scheint er  durchaus  dem  Odysseus  befreundet.  An- 
ders ist  es  in  den  Sagen,  die  den  Aias  und  den  Aciiill 
dem  Odvsseus  gegenüberstellen.  Während  die  Ver- 
bindung" des  Diomedes  mit  Odysseus,  ohne  dass 
man  ihren  Sinn  erkannt  hätte,  als  etwas  Faktisches 
überliefert  wird,  tritt,  wo  Aias  und  Achill  dem 
Odysseus  gegenüber  gestellt  werden,  der  bewusste 
Gedanke  vor,  dass  es  sich  hier  um  den  Vorzug  der 
Tapferkeit  oder  der  Klugheit  handle.  Schon  dieser 
Umstand,  sowie  die  Bemerkung,  dass  die  Gegen- 
überstellung von  Achill  oder  Aias  und  Odysseus  in 
der  Sage  vorherrschend  blieb,  weist  uns  darauf  hin, 
in  denErsten  den  Gedanken  einer  früheren  Zeit  an- 
zuerkennen. 

Indem  ich  hier  abbreche,  behalte  ich  mir  mit  Er- 
laubniss  der  verehrliclien  Redaction  die  Prüfung  der 
noch  übrigen  Untersuchungen  Lachmann's  einem  zwei- 
ten Artikel   vor. 

nMiiibronii.  Bäiinilei». 


JjUkian\s   Proiiietlietis,   Cliaroii.  Ti- 
luon.  Traum.   Halm.    JTEit  !<iid-»cIi- 

lirheii  iiiiil  Narlilirlieii  Aiii»ei-kiiii;$vii 
niid  grierliii^elieiii  Wortregister  lier- 
aiiNsegebeii  von  Ur.  M'i'.  Attff.  lüfitke. 
Krenieii  hei  C.  Scliuiieiiiann.  ISAC  IV 
und  :I14  M.  8-  mal. 

Der  Verfasser  dieser  neuen  Schulausgabe  Lucia- 
nischer  Dialoge  bemerkt  in  der  Vorrede  über  die 
Entstehung  seiner  Arbeit  folgendes:  "Es  ist  eine 
wichtige  Sache,  dass  mau  bei  dem  Unterrichte  in 
Sprachen  Störte  wähle,  welche  durch  das  Anziehende 
des  Inhalts  die  Begierde  der  Formen ,  in  welchen 
dieser  milgetheilt  wird,  sich  zu  bemeistern  unter- 
stützen; und  da  möchte  bei  allem  Reichthum  der 
Griech.  Lieratur  nicht  leicht  ein  Schriftsteller  gefun- 
den  werden,    der    durch    muntern    Witz    den   Geist 


mehr  anregen  könnte  als  Lucian.  Durch  langjährige 
Erfahrung  bin  ich  davon  immer  mehr  überzeugt 
worden,  und  es  war  daher  schon  seit  längerer  Zeit 
meine  Absicht,  eine  Auswahl  geeigneter  Stücke  mei- 
nen Schülern  in  einem  bessern  Texte  in  die  Hände 
zu  gebru,  als  die  bei  ihnen  vorzugsweise  übliche 
Tauchnllzsche  Ausgabe  enthielt.  Ich  erkor  zu  diesem 
Zweke  Prometheus,  Charon,  Katn|)lus,  Timon,  Toxaris, 
Traum,  Mahn,  Anacharsis,  I^ob  des  Vaterlands,  von 
der  Trauer,  welchen  zehn  Stücken  ich  des  Galenos 
Prolreplikos  noch  hinzuzufügen  gedachte.  Diese 
würden  einen  mächtigen  Band  gefüllt  und  ein  reiches 
Materini  für  Leetüre  geboten  haben.  IMein  wackrer 
Verleger,  mit  dem  ich  bald  über  diesen  Plan  einig 
wurde;  wollte  mm  auch  etwas  seiner  Offiein  Wür- 
diges liefern  und  scheute  die  Unkosten  nicht  neue 
Typen  zu  schaffen.  Auf  einen  Coinmenlar  war  ich 
nicht  bedacht  gewesen,  sondern  hatte  bloss  hin  und 
wieder  einige  grammatische  Erläuterungen  hinzuffi- 
gen  wollen.  Da  jedoch  über  der  llerbeischaffung 
der  Ty|>en  längere  Zeit  verging,  gewann  ich  Müsse 
zur  Ausarbeitung  eines  eigenen  ausführlichen  Com- 
nientars,  und  sah  nun,  damit  der  Umfang  des  Buches 
nicht  zu  gross  werde,  mich  gencitliigl  auf  die  vor- 
liegenden fünf  Stücke  mich  zu  beschränken,  durch 
deren  günstige  Aufnahme  ich  mich  gern  veranlasst 
sehen  werde,  die  genannten  übrigen  oder  andre  in 
ähnlicher  Bearbeitung  nachfolgen  zu  lassen."  Ref. 
hat  diese  Stelle  wörtlich  aus  der  Vorrede  mitgetheilt, 
weil  sie  einen  neuen  Beleg  zu  dem  alten  Spruche  gibt: 
habcnt  sua  lata  libelli.  I)iessmal  ist  also  die  Lite- 
ratur durch  die  Beischaffung  neuer  Typen  mit  einem 
ausführlichen  Commenlar  Lucian ischer  Schriften  be- 
reichert worden !  Wir  lassen  uns  den  Entstehungs- 
grund des  Buches  gern  gefallen,  wenn  nur  auch 
durch  dasselbe  einem  dringenden  Bedürfnisse  ab- 
geholfen oder  ein,  für  seine  bezüglichen  Zwecke 
musterhafter  Commentar  zu  Tage  gefördert  ward. 
Allein  wir  können  in  keiner  dieser  beiden  Bezie- 
hungen die  Entstehungsgeschichte  des  vorliegenden 
Buches  genugsam  rechtlertigeu.  Um  die  Special- 
ausgaben Lucianischer  Dialoge  zum  Schulgebrauche 
von  Elster,  Klotz ,  Koch,  Lehmann,  Sinner,  Sleiger- 
thal  und  besonders  von  .lacobitz  nur  kurz  zu  er- 
wähnen,so  sind  in  dem  letzten  De(;enniinn  nicht  we- 
niger als  vier  rcichausgestattetc;  Chrestomathien  aus 
Lucian  erschienen,  von  (ieist,  EysscU  und  Weis- 
mann, Schöne,  Seyffcri,  abgesehen  von  jenen  Stü- 
cken, welche  in  griechischen  Lesebüchern  eine  Ver- 
breitung gefunden  haben.  M'ir  wollen  dabei  mit 
dem  Verfasser  über  die  getroffene  Auswahl  nicht 
rechten,  weiui  gleich  mancher  geiade  die  zurückge- 
legten Stücke  lieber  von  dem  Verfasser  bearbeitet 
gesehen  hätte;  aber  soviel  glauben  wir  bei  dieseni 
übergrossen  Reichthum  an  Lucianischer  Sehulütera- 
tur  mit  allem  Rechte  behaupten  zu  dürfen,  dass  eine 
neue  derartige  Sammlung  ruir  bei  einer  ganz  vor- 
züglichen Bearbeitung  freudig  begrüsst  werden  könnte. 

(Schluss  folgt.) 
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Ist  der  Commentar  des  Hr.  Menke  wirklich  in  so 
kurzer  Zeit  entstanden  als  die  Vorrede  angibt,  so 
macht  er  dem  Fleisse  und  der  Belesenheit  des  Ver- 
fassers alle  mögliche  Ehre;  allein  diese  Eigenschaf- 
ten genügen  noch  nicht  eine  tüchtige  Schulausgabe 
zu  liefern.  Dadurch  dass  es  dem  Vf.  eben  so  sehr 
an  Takt  wie  an  Maass  gebricht,  hat  uns  bei  dem 
Durchlesen  seines  Commentars  nur  gar  zu  häufig 
das  unerquickliche  Gefühl  von  ermattender  Lange- 
weile überfallen,  und  wir  glauben,  dass  es  bessern 
Schülern,  die  doch  nicht  immer  am  Cängelbande 
geführt  sein  wollen,  nicht  viel  besser  bii  der  ewi- 
gen Hinweisung  und  Wiederkäaung  der  bi  kanntesten 
syntaktischen  Regeln  ergehen  werde.  Denn  ausser 
den  mit  grossem  Citatenprunk  ausgestatteten  mytho- 
logischen Notizen  bewegt  sich  der  Commeniar  fast 
ganz  auf  der  breitgetretenen  Bahn  der  grammatischen 
Erläuterung,  bei  der  der  Verf.  kaum  irgend  eine 
syntaktische  Erscheinung  vorübergehen  lässt,  die  er 
nicht  mit  Erörterungen,  Citaten  aus  den  Grammati- 
ken, und  Parallelen  reichlich  ausstattet.  Und  doch 
haben  wir  bei  dieser  übersprudelnden  Reichhaltig- 
keit kaum  irgend  eine  neue  oder  feinere  Bemer- 
kung gelesen,  die  über  das  gewöhnliche  Maass  hin- 
ausginge, wohl  aber  manche  Bemerkungen,  aus 
welchen  deutlich  erhellt,  dass  der  Verf.  zu  sehr  auf 
dem  Standpunkte  äusserlicher  Empirie  steht  und  in 
das  Wesen  mancher  sprachlichen  Erscheinungen, 
namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Moduslehre,  nicht 
tief  eingedrungen  ist.  Hat  der  Verf.  für  solche 
Schüler  gearbeitet,  denen  er  noch  gar  keine  Kennt- 
niss  der  griech.  Syntax  zutraute,  so  musste  er,  wenn 
er  denn  überhaupt  Lucian  wählen  durfte,  conse- 
quenter  Weise  noch  einen  Schritt  weiter  gehen,  und 
dem  Schüler  bei  schwierigen  Constructionen  weit 
öfter  als  er  gethan  hat  Winke  zum  Verständniss 
des  Sinnes  erlheilen;  es  musste  auch  die  lexikolo- 
gische  Seite  der  Interpretation  eine  grössere  Be- 
rücksichtigung finden,  da  gerade  in  dieser  Beziehung 
Lucian  viel  Eigenthümliches  bietet.  Belege  von 
überflüssigen  oder  zu  üppig  ausgestatteten  Bemer- 
kungen mitzutheilen  ist  unnöthig,  da  die  Beweise 
auf  jeder  Seite  vorliegen;  es  begnügt  sich  daher 
Ref.  aus  den  zwei  ersten  Stücken  einige  Stellen 
hervorzuheben,  wo  ihm  die  Behandlung  des  Herrn 
Menke  in  andrer  Beziehung  nicht  genügt  hat. 

Cap.  1.  heisst  es  im  Prometheus:  negiaxonüftEv 


(1  EQfir/  ovre  yaQ  rariEivov  xal  unoayf.iov  avaarav- 
QMOd-iu  Xi,"',  MS  firj  inuuvvoitv  av€i[>  tu  nläoftaTu 
avTOv  ol  livdQionoi.  Zu  tTiafivvoisv  bemerkt  H.  M.: 
»Der  0[)t.  steht  hier  die  Absicht  und  den  ausge- 
sprochenen Willen  des  Zeus  darzustellen,  wie  wenn 
es  vollständig  hiesse:  sdoie  yaQ  y.cd  zovxo  nö  Jd, 
log  fitj  inafi.  Eben  so  tos  l'/o/ff  Cap.  2.  Vergl.  M. 
§.  518,  3.  B.  §.  139.  E.  Anm.  2.  R.  §.  122.  Anm, 
7.  R.  Schulgr.  §.  186,  3.  Zusatz  1.  Ueberhaupt  um- 
fasst,  auch  nach  (og,  der  Opt.  das  ganze  Gebiet  der 
subjectiven  Vorstellungen,  wie  der  Indic.  das  Facti- 
sche,  der  Conjunctiv  das  subjectiv  Gedachte  als  ob- 
jectiv  möglich  (?)  schildert.  Und  in  so  fern  Zweck 
und  Erfolg  bloss  subjectiv  auszusprechen  und  die 
Aussicht  auf  Entscheidung  dahin  gestellt  sein  lassen 
die  urbanere  Ausdrucksweise  ist  (?),  zieht  Lucian 
in  Finalsätzen  gewöhnlich  den  Opt.  dem  Conj.  vor.« 
Wir  wünschen,  dass  H.  M.  das  Geschick  besitzt, 
diess  seinen  Schülern  klarer  zu  machen,  als  es  dem 
Ref.  geworden  ist;  es  möchte  auch  schwer  halten, 
bei  allen  den  vielen  Optativen  nach  cog  nach  voran- 
gegangenem Haupttem[(us  im  Lucian  immer  ein  tdo- 
§£  oder  etwas  ähnliches  zu  ergänzen,  wesshaib  wohl 
hier  die  rein  empirische  Anmerkung  genügt  hätte, 
dass  bei  Lucian  der  Optativ  bei  wj  nach  dem  Prä- 
sens ein  Zeichen  der  sinkenden  Gräcität  ist,  wobei 
allenfalls  auf  Hermann  zu  Luc.  de  conscr.  hist.  p. 
21  sq.  u.  auf  Jacobitz.  zum  Charon  c.  1.  pag.  9. 
verwiesen  werden  konnte.  —  Ungenügend  ist  auch 
eine  andere  Bemerkung  auf  demselben  Gebiete  zu 
cap.  2.  init.  Dort  sagt  Prometheus:  dlXa  aav  vfieTg 
ye,  10  "Flffctiaze  y.cd  ''Eqi.iij,  xureXfi^acae  fie  naqa  rij» 
ä^iav  diiOTvxovwa.  Darüber  wird  bemerkt:  »durch 
xav,  welches  öfter  dem  Imperativ  beigegeben  wird, 
erscheint  die  Erfüllung  des  Befehls  von  einer  Vor- 
aussetzung abhängig,  also  bedingt.  alXd  xav  av  ys 
Uye.  Vitar.  Auct.  Cap.  12.  cf.  unten  Cap.  13.  Katapl. 
Cap.  13.  20.  R.  §.  120,  b,  d  am  Ende.  Eben  so 
beim  prohibitiven  Conjunctiv.  Aor.  /<7j  wd^ovr^arjs  xav 
TOVTO  tintlv.  Vitar.  Auct.  Cap.  21.«  Es  ist  gewiss 
unrichtig,  wie  sich  hier  H.  M.  des  Ausdruckes  be- 
dient, dass  der  Imperativ,  also  die  Handlung  be- 
dingt erscheine;  das  elliptische  xav  hat  mit  der 
Handlung  gar  nichts  zu  thun,  sondern  dient  nur 
dazu  den  Pronominalbegriff  noch  mehr  zu  beschrän- 
ken, indem  dieser  Sprachgebrauch  in  seiner  ur- 
sprünglichen Form  von  einem  ausgelassenen  fj  aus- 
gegangen ist,  wenn  in  dem  Beispiel  (.irj  (p&ovr^arig  xav 
Tomo  tlnüv,  i.  e.  xav  zovzo  fiövov  jj,  elneiv.  S. 
Bäumlein  Untersuch,  über  die  griech.  Modi  p.  176 
sq.  und  Burmeister  Quaestt.  critt.  de  locis  quibusdam 
Luciani  (Güstrow  1845.)  p.  41.    Darauf  heisst  es  ia 
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der  Antwort  des  Hermes:  roiVo  rjr?,';.',  «i  riQofti^O^iiv, 
TO  xc.Tf/.ft-(jnif,  avii  oov  avaaxoLhcta^tjyai  avilxa 
ftäXct  Tiaoaxoraayra^  zoi'  iniTäyitccKig.  Dazu  wird 
bemerkt:  31  iii  könnte  zu  avaay.oloniüxh'yai  die  llin- 
zulugiiii^  der  Partikel  <">'  oder  den  Inf.  Ful.  erwar- 
ten;" aliein  der  Grieelie  wendet  seinen  Inf.  Aor. 
überall  da  an,  wo  nicht  auf  Zeit  sondern  nur  auf 
die  durchs  Verbum  ausgedrückte  Sachbedeutung 
Rücksicht  genommen  wird;  s.  Matth.  S-  501  B.  etc.« 
Wir  zweifeln  gar  sehr,  dass  hier  ein  «v  beim  Ao- 
rist oder  ein  Inl.  Ful.  möglicli  war,  indem  der  Sinn 
der  Worte  ist:  JVas  du  da  sagst,  crharmct  iiich^ 
damit  sagst  du  nicht  a/ideres,  a/s  dass  n:ir  i/iis 
statt  deiner-  sollen  la-euzigcn  lassen.  Finden  sich 
vohl  Beisiiiele  der  von  Iln.  31.  für  möglich  gehalte- 
nen Constiuction,  wenn  es  hcisst:  ich  sage  dass 
etwas  sein  suU?  —  Zu  Anfang  des  CajK  3  schreibt 
II.  Menke:  jQ  KQove  y.(ti  ^laneit  y.ui  av  ti  [i}jii(>,  oia 
Jit-Toj'^c;  o  y.axoduiiKov  ovötv  ömov  tiyyccaäfiti'os ; 
Hier  war  das  auch  in  der  Ausgabe  von  Jaeobitz 
Stehende  Fragezeichen  zu  tilgen,  indem  die  ^^  orte 
als  ein  Ausruf  zu  fassen  sind,  mit  dem  Promellieus 
die  genannten  Götter  als  Zeugen  seines  Leidens 
aufruft.  Lucian  hat  des  Aeschylus  Prometheus  nach- 
geahmt V.  92.  cdea^e  fc  oia  a()dg  üoion  .ucGfio  S-fog 
u.  V.  1093.  w  fnjiQoS  ififjs  oißag,  lo  naviiov  aUhjo 
xoirdr  (fäos  uUoaiov,  iaoQÜg  fi  mQ  i'xdiy.a  aaayM.— 
Cap.  6.  £1  öe  qiiig  Tommr^v  naTioirjad-ai  tr^v  ro/^njv 
rwv  y.Qfcöv  y.cd  za  7C£(ii  tovg  ccvO^qojtiovs  xaivovQytjoai 
yal  t6  Till)  y.f.yJjxfirai,  ixaniig  xarrjyö(jrjiai  t(Oi  xca 
fiaxQOTiQa  ovx  ay  ein:oii.u.  Ueber  den  Aorist  xai~ 
voiQyf^Ofd  lesen  wir  die  Bemerkung:  "Während  er 
die  F'leisclivertheilung  und  den  F'unddiebslahl  in  sei- 
nen Resultaten  auflasst.  gedenkt  er  der  Mensclien- 
schöpfung  als  einer  Handlung  und  wechselt  so  zwi- 
schen Perf.  und  Aorist.«  Aber  wenn  das  in  der 
Gegenwart  noch  fortbestehende  oder  fortwirkende 
Resultat  in  Betracht  kommen  soll,  so  hätte  man  doch 
weit  eiier  bei  y.unov{)yeiv  als  bei  voiirv  aouluOcci 
ein  P(M'fcct  erwartet,  wesshalb  Ref.  für  den  Wechsel 
der  Tempora  keinen  andern  Grimd  findet,  als  dass 
Lucian  die  lange  Form  xexaiyovQyr^xhut  vermeiden 
■wollte.  Er  behauptet  diess,  wiewohl  ihm  die  von 
Lobeck  in  den  P^iraiipp.  L  p.  8.  f.  zusammenge- 
stellten Perfect formen,  bei  denen  eine  Häufung  des  x 
stattfindet  (man  füge  noch  Acsch.  in  Ctesipli.  S-  Gl. 
xiy.ü).ay..'iy.6iu  hinzu),  nicht  unbekannt  geblieben 
sind.  Wenn  ferner  H.  M.  über  lu  7Cc(ii  rorg  cv- 
■9-Qiü7iovg  i)emerkt,  dass  diess  eine  Ausdrucksweise 
sei,  wodurch  die  Begriffssphäre  des  Nomens  erwei- 
tert werde,  so  wäre  wohl  eine  treffende  Ueberse- 
Izung  des  Ausdruckes  mehr  an  der  Steile  gewesen 
als  eine  solche  abstracie  Auseinandersetzung.  Wie 
■wir  überhaupt  gewünscht  hätten,  dass  der  Verfasser 
in  Stellen,  wo  es  schwierig  ist,  den  treffenden  Aus- 
druck im  Deutschen  zu  finden,  den  Schülern  gera- 
dezu mit  einer  üeberselzung  nachgeholfen  halle,  so 
finden  wir  anderseits,  dass  wo  es  einmal  geschieht, 
nicht  inuner  der  glücklichste  Ausdruck  gewählt  ist, 
wie  /..  B.  cap.  7.  in  den  Worten:  fi/'/is  i^g  aiit(fiu- 
yjag  fivrjtorcvcavra  ^nyit  i'vio  i/^g  6()yf:g  %6  y.t(fü- 
?.cuuv  r/f.ixov  tOTiv  iviOTjaurici,  wo  der  Ausdruck  xKfit- 
?Miov  Trjg  öoyijg  allerdings  einer  Erläuterung  bedurfte, 


aber  es  schwerlich  genügen  kann,  wie  der  Verf. 
übersetzt  vgcrade  der  Hauptpunkt  des  Zornes,  d.  i. 
worauf  der  ganze  Zorn  hinausläuft",  zumal  da  dem 
Schüler  lür  die  richtige  Auffassung  von  rjXixov  keine 
.\ndeutung  gegeben  ist. —  Am  Schlüsse  von  Cap.  9. 
finden  wir  im  Texte  den  störenden  Druckfehler 
(.ha/.iir(üv  lür  äcartfuor.  Einige  Zeilen  sjiäter  (cap. 
10  init.)  heisst  es:ii9-i-i  6^  ofiiog,  ci  "^EQfirj,  zo  x,als- 
jioneQov,  fit]  it]v  sXcaro)  fiotQuv  änovtrsfiTjxivcu  zip 
//ti,  zrv  o).>]v  St  vfpjiQfja!>-at.  Da  H.  31.  der  Erklä- 
rung der  l*artikeln ,  wie  wir  nur  billigen  können, 
sonst  eine  grosse  Aufmerksamkeit  schenkt,  so  nahm 
es  uns  Wunder,  dass  der  an  dieser  Stelle  gewiss 
aullallende  und  sehr  seltene  Gebrauch  von  ös  für 
cilld  ohne  Erörterung  geblieben  ist.  Allein  kaum 
zu  verzeihen  ist,  dass  in  einem  so  ausführliehen 
Commentare  nicht  einmal  die  vielleicht  einzig  ste- 
hende Parlikelverbindung  die  Aufmerksamkeit  des 
Verf.  auf  sich  2;ezo"en  hat,  auf  die  wir  Cai).  20 
stossen,  wo  es  heisst:  j^nimafir^v,  w  kQfirj,  xai 
zuvza  fisv,  y.cd  dum  dt  anolvd-rjaofiai  av!)'i(j  oida. — 
Cap.  10  alla  cvyyvdifn-^y  arcovä/tovaiv  ccvxoTg,  d,  de 
xal  Tiävv  OQyiad tuv ,  ?j  xovövlovg  ivezQiipavzo  t]  xai 
xara  xöoQi^g  inaca^av.  Ueber  den  Wechsel  der  Tem- 
pora bemerkt  Hr.  M. ,  dass  das  Präsens  die  Dauer 
der  Verzeihung  bezeichne,  die  man  zu  gewähren 
pflegt,  die  Aoristen  (sie!)  die  momentanen  Handlun- 
gen, die  vollzogen  werden.  Auch  diese  Bemerkung 
ist  nicht  genau.  Das  Präsens  dient  hier  nicht  dazu, 
um  etwa  die  Dauer  der  Verzeihung  zu  bezeichnen, 
sondern  um  anzudeuten,  was  regelmässig  und  gleich- 
sam immer  geschieht,  während  durch  die  Aoriste 
einzelne  Ausnahmen,  wie  sie  manchmal  und  zeitweise 
eintraten,  bezeichnet  werden.  Ob  ein  Maulschellen- 
ertheilen  eine  momenlanc  Haiuüung  ist  oder  nicht, 
ist  dabei  ganz  gleichgillig.  Auch  hätte  bei  Bespre- 
chung dieser  Stelle  wohl  auch  el  oQyia^titv  eine 
Bemerkung  verdient,  indem  in  Verbindung  mit  sol- 
chen Aoristen  Vordersätze  gewöhnlich  mit  den  Con- 
junctionen  der  Gegenwart,  also  mit  täv  eingeleitet 
werden.  —  Cap.  13.  xai,  oig  tnixs,  z6  ari  IxtLvov 
ijzov  -d^eol  eiaiv  oij^tot,  diozi  xal  im  yrg  zird  &i'rjd 
^cjJß  yfyirrjTat.  Zu  ijzrov  (teoi  f.iaiv  oi  ^fot  lesen  wir 
folgende  weitseliiclitige  Bemerkung:  das  Subject  hat 
hier  durch  den  Artikel  den  Nachdruck,  wie  wenn 
es  hiesse  oi.  orzeg  Stol.  So  xaz  OQQdidr^aag  ftr  ol 
Oioxitg  tio'ji  ytaxtdaij-iönoL  Herod.  VII,  218,  3.  ei 
fdv  ^fol  zivig  iiaiv  oi  (hd/iong  Philo  A|)ol.  Cap.  15. 
p.  27  D.  ef.  id.  Phaedon  Cap.  38.  p.  88  D.  Cap.  41. 
p.  91  E.  Eurip.  Hec.  328.  Demoslh.  Phil.  I,  22.  p. 
46.  Plut.  Cat.  mai.  Cap.  8.  id.  _  Aniator.  Cap.  84.  p. 
7.57  B.  C.  ixm'og  ciiol  nXovzog  i]  öixilXu  Tiinon.  Cap. 
.35.«  Eine  solche  Gclehrsainkeit  ist  doch  wohl  frucht- 
los, zumal  da  durch  dieselbe  das  nicht  bewieseo 
WMrd,  was  bewiesen  werden  soll.  Alle  diese  Beis|)iele 
konnten  entbehrt  wenien,  und  höchstens  die  Bemer- 
kung Platz  greifen,  dass  Subject  und  Prätlicat  durch 
den  Artikel  und  den  3Iangel  des  Artikels  geschieden 
werden.  Deim  kann  man  sieh  auch  im  Deulschen 
bei  oi  O^eol  der  lJeb(-rseizung  »die  bcsiehenden  Göt- 
ter« bedienen,  so  folgt  daraus  noch  immer  nicht, 
dass  das  Subject  durch  den  Artikel  irgend  einen 
Nachdruck  erhält.  —  Cap.  14.  xal  yoQ  d  fitv  i/navzw 
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l^6v<p  xTijfiu  jQxno  inlaaäfirv ,  tnXeovixrovv  m  zrjg 
%Qi']aeios'  yvv  S"  eiQ  to  xoirov  (ftQMv  xatiO-rjxa  v/inv 
aviotg.  Uclioi'  (piQtov  lesen  wir  folgende  Note:  »ifi 
QCüv  rasch.  M.  §.  558.  H.  §.  150  extr.  H.  §.  130. 
Anm.  4.  U.  Scliulgr.  §.  191,  4.  Während  nucli  hier 
dies  Parlicip  den  bezeichneten  N;iehdruclv  hat  (cf. 
Timon  22.  20),  kann  es  gleichwohl  uninittelbar  mit 
etg  TO  xonöv  (cf.  Cap.  12)  verbunden  werden:  habe 
ich,  indem  ich  es  zum  gemeinen  IJesien  für  euch 
darbrachte,  zum  gemeinen  Besten  aul'gesluüt.  d  yuQ 
2.afiwy  cxaaiog  ort  dvyaicö  tic,- ;j<»/,aio»',  diikO-oizoöio 
xeig  xoiiov  (fsQOi  TiarQtdi  etc.  Eurip.  Phocn.  1030." 
Duraiif  folgt  noch  eine  Picilie  von  IJeispi(>len  über 
die  synonynie  und  allbekannte  Redensart  ig  ftiaov 
fpsQtiv.  V\  ürde  Hr.  JM.  nicht  so  sehr  daiauf  Jagd 
machen,  eine  synlaklisclie  Hegel  anzubringen,  so 
würde  er  gewiss  zur  Einsicht  gekommen  sein,  dass 
in  der  vorliegenden  Stelle  Lucian's  von  einer  andern 
Verbindung  als  elg  t6  xoivov  (ptQiijv  schlechterdings 
keine  Hede  sein  kann.  In  den  Schlussworten  des 
Prometheus  schreibt  ili'.  Menkc:  vicöfieve  ovv  xuore- 
VÜig'  tcij  ök  7^d>j  aoi  zov  Qrßuiov  6v  qir^g  ro^ottjv 
inupavrvai ,  wg  navaeiev  anoieftofisvov  und  zov  6q- 
ysov.  liier  ist  die  spracliwidiige  Lesart  der  Vidgata 
aTioTC-/.t6fiivo)>  im  Texte  stehen  geldieben,  für  welche, 
wenn  auch  keine  Handschrift  sie  läse,  aTTuveinröfte- 
vov  durch  Conjeetur  geschrieben  werden  müsste,  in- 
dem das  Weilium  an  dieser  Stelle  eben  so  unmöglich 
ist  als  der  Aorist. 

Im  Charon  heisst  es  Cap.  2.  nävra  fdp  Ovv  ae 
iösiv  xa'l-  ixaatdv  ax!)ißii)g  a/.iTjXcct'6v  tattv,  w  noi>0- 
^£v'  nolhör  yao  av  iziov  jj  öiaTQiß/j  yivoiTO.  ilra 
ifis  fiiv  xtjQviTiai^at  dit'joei  xad-änrt()  dnoÖQuna  und 
10V  Jiog,  ot  dt  xul  ttvioi  xioXvan  ive(tyily  tu  zov 
Gcivazov  sjpj'ß  xai  zinv  JlXovTiDiog  ßj>;{/;v  ^f^fiiovv  fm 
VEXQccycoyuviza  nol'Kov  zov  xqÖvov.  Herr  AI.  folgt 
hier  der  gewöhnlichen  Erkl.ärung,  dass  aus  dem  vor- 
hergehenden xiüi.vaei  ivEQytlv,  was  soviel  als  avay- 
xaaei  iitj  irf()y£ir  sein  soll,  zu  Qrjfiiovv  der  allge- 
meine Hegriir  avayxäaei  zn  ergänzen  sei.  Hef.,  der 
früher  die  Stelle  gleichfalls  so  in  seinem  griechi- 
schen Lesebuch  erklärt  halte,  glaubt  jetzt  das  Vcr- 
häUniss  dieser  schwierigen  Stelle,  die  auch  G.  Her- 
mann in  der  3.  AuU.  des  Oedipus  Tyrannos  V.  824. 
besproi  hen  ha«,  richtiger  erfasst  zu  haben.  Es  enl- 
hält  nändich  der  zweite  Infinitivsatz  die  Angabe  der 
nachlheiligen  Folgen,  welche  bei  einer  Vernachläs- 
sigung der  Geschichte  des  Thanntos  einlrelen  wer- 
den. Während  nun  das  logische  Verhältniss  der 
Sülze  eine  derartige  Verbindung  erheisclit  hätte: 
ae  ÖS  xai  avzov  xiokvaei  rj  ötazQiß;^  iveQyeiv  zce  zov 
Qaväzov  sQyct,  xai  oikia  (^r^ncoang  (oder  äiazs  ^r^- 
liiovv)  zrjv  lUovzcovog  oQxrjv,  ist  das  zweite  Glied 
durch  eine  der  griechischen  Sprache  nicht  eben  sel- 
tene Atdaclion  in  der  Dämliehm  abhängigen  Con- 
slruciion  wie  das  erste  eingelidiif,  und  das  Folge- 
verhällniss  bloss  durch  die  Copula  xai  angedeutet. 
H  Tritt  eine  solche  Atlraction  ein,  so  ist  es  gieichi;il- 
tig,  ob  das  zweiie  abhängige  Glied  zu  dem  regie- 
renden Verbum  stimmt  oder  nicht,  indem  dieses 
ganz  in  den  Hintergrund  tritt,  und  der  lebhafte  grie- 
chische CoHd)inatioiisgeist  bloss  das  gegenseilige 
Verhältniss  der  lufiniiivsälze  in  Betracht  zieht.    xVuf 


diese  Weise  sind  die  meisten  Stellen  zu  erklären, 
die  Fritzsche  in  <len  trefflichen  Ouaestt.  Luc.  |).  131 
sq.  beigebracht  hat.  Auf  dem  gleichen  Princi|)(>  be- 
ruht auch  die  vielbes[irochene  Stelle  in  Demosth. 
or.  de  Corona  §.  83.:  ^ztcpavwaävzuiv  xalvvy  xniöiv 
ifiE  tnl  zovioig  zözs,  xai  y^äipavzog  ^yiQiazovixov  zag 
avzug  avkXaßag  äojtef)  omoai  hit^aicfiHv  vvr  ylyiia- 
q^e,  xai  ava{iQ7]})^tvtog  tv  zi^  OEatQU)  zov  aziffurov, 
xai  öet'zioov  xi.Qvyfiatog  t-örj  fioi  zovrov  yiyiofiivov, 
oi'Z  avzHuav  y/iaxivt]g  /caQoh  ovie  zov  fhcövta 
iyQaipazo.  Hier  stehen  die  Worte  xai  öevcioov  xrj- 
Qvy/iiazog  rjör^  fioi  zovzov  yiyvOf.tivov  ebenfalls  con- 
secutiv  zu  dem  vorausgehenden  Participium,  und 
sind  zu  erklären:  oiaze  öevzeqov  xi](>vy^ia  (seil,  tv 
V-täzQiii)  ?j()/j  fioi  Z0V7  0  yiyveaä-ai.  Weit  seltener 
ist  dieser  Sprachgebrauch  im  Lateinischen,  wiewohl 
auch  hier  nicht  ohne  Beis[»iele;  s.  Wallher  zu  Ta- 
citus  Annalen  XI,  c.  2.,  wo  es  heisst:  adco  ignuro 
Caesarc,  ut  jiaucox  post  dies  epulantem  apud  se 
rnaritum  eins  Scipioi/em  percunctaretur ,  cur  sine 
Kxore  discubaissct,  affine  llh  fiinctum  fato  respon- 
derct  für  ad  qiiod  die,  fimciam  faio  rcsjwndit.  — 
Cap.  3.  war  über  ttoi's  als  terminus  nauticus  jetzt 
Boeckh's  Seewesen  p.  153  zu  benutzen.  Eben  so 
vernu'ssen  wir  cap.  4  zu  den  Worten  »ö  dt  ytvvä- 
dag'Ofir^Qog  ano  dvolv  aziyoiv  avzixa  i^filv  afißazov 
inoitjae  zov  ovQavöv,  ovzio  (laSiuig  avvd-tlg  xa  oQrj« 
eine  Bemerkung,  da  selbst  Hemsterhuys  hier  an- 
stiess,  und  oiJzwg  (mdkog  avvtziitti  zu  6qi]  lesen 
wollte.  Den  Sprachgebrauch  hat  Frilzscho  in  den 
Ouaestt.  Luc.  p.  144.  durch  eine  Reihe  von  Beispielen 
treftlich  erörtert.  Eben  so  ist  unerklärt  geblieben  die 
schwierige  Stelle  cap.  10:  Ovötnin  oida,  w  KQoTaa, 
i^v  //^  TiQog  z6  zilog  atpixj]  zov  ßiov'  6  yuQ  i^uva- 
zog  ax{tißrjg  tlsyyog  ziov  zoioxmav,  xai  zo  ay<H  iiQog 
z6  ztQfia  tvdatftovMg  diaßiiovai.  Hier  halle  wohl 
die  Conjeetur  von  Hemsterhuys  xai  zov  axQi  .  .  . 
Siaßionat  eine  Widerlegung,  oder  da  II.  M.  die 
Kritik  von  seiner  Bearbeitung  ausgeschlossen  hat, 
die  aufgenommmene  Lesart  eine  Erklärung  erheischt. 
Aus  diesem  Grunde  hat  H.  31.  es  wohl  nicht  für 
nölhig  befunden,  c.  12.  über  das  vielbesprochene 
zii>  ds  dti[)  oXiyav  fiikti  ziiiv  aiöv  xQi"'onoiu)v  eine 
Bemerkung  niederzulegen,  als  wenn  nicht  auch  Leh- 
rer und  Schüler  an  Stellen  anstossen  könnten,  wel- 
che dem  Kritiker  Bedenken  erregen,  und  als  ob  man 
nicht  in  einem  so  umfangreichen  Conmienlare  gerade 
an  solchen  Stellen  einigen  Aufschluss  zu  erwarten 
Iterechligt  wäre.  Allein  weil  der  Verf.  allzusehr 
auf  eine  .Aufspeicherung  entbehrlicher  mythologischer 
und  ähnlicher  Notizen  und  auf  eine  Ausbreitung  des 
gewöhnlichen  Regelwerks  in  den  Grammaliken  aus- 
gegangen ist,  so  darf  es  nicht  Wunder  nehmen, 
dass  er  diese  und  andre  Stellen,  naincnilich  auch 
solche,  wo  der  Zusammenhang  der  Gedanken  nicht 
zu  Tage  liegt ,  in  den  Kreis  seiner  Erörterungen 
nicht  hineingezogen  hat.  Wer  sollte  z.  B.  ghiuben, 
dass  in  einem  so  weitläufigen  Commenlare  das  ge- 
wiss starke  Zeugma  cap.  14.  iyw  öe  yeXäaoftai  zöze 
yvtoQiaag  amijiv  txaazov  yvjuvov  iv  zcp  axa<fidüp  jut^ze 
zrjv  noQcpvQida  fojts  Tid(iav  t]  xkivr^v  /oi'C»?;»'  xof.ii- 
Qüvzag  urdieachlet  geblieben  ist?  —  Cap.  16.  sagt 
Hermes:   tjv   d^   aztvior^s,   xazöipet  xai  idg  Moigag 
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«VW  imxXtod-ovaas  kxäaio)  rov  triQCtxTOv,  acp  ov  »;p- 
T^a^ai  i,i'ußfßrxev  anavia^  tx  XeTtTÜiv  vrji-taTiov. 
OQ^S  xa&a7TFn  dfiayvia  itvcc  xcnaßatvovva  eqo  txa- 
arov  d.io  rwi'  dzQaxruiv;  Darauf  antwortet  Charoii: 
aQ(ü  näri'  ?.em6v  fxdan)  rijfia  tnineTiXiryfdvov  ys  rd 
Ttolld,  TOvTO  fih  ixfh'dj,  ixEivo  6e  aklh).  Diese  wie- 
derliolt  anjjefochtene  Stelle  (zuerst  von  Jacobilz  in 
seiner  Si)ecia]ausg;abe  des  Charon,  und  dann  wieder 
von  Finkh  in  den  l^hetores  Graeci  ed.  Walz.  Vol.  IX. 
p. 74t).,  die  beide  zovtov  fiev  ixsivo),  txeTvov  öe  rtlho 
schreiben  wollten)  hatte  Ref.  in  seinem  Lesebuche 
so  erklärt:  -Ich  sehe,  dass  jeder  Mensch  einen  fei- 
nen Faden  an  sich  hat,  und  zwar  einen  der  gröss- 
tentheils  verschlungen  ist,  der  eine  Faden  mit  dem 
Faden  von  jenem,  ein  anderer  mit  dem  eines  andern«, 
und  dabei  bemerkt,  dass  ixein;)  und  dlhp  nach  be- 
kannter Kürze  in  Vergleichungen  gesetzt  sei  für  tw 
vtjj^ccTi  fxfivov  und  tw  aXXov.  H.  M.  hat  sich  diese 
Deutung  der  Worte  zu  eigen  gemacht,  aber  die 
Erklärung  durch  eine  kleine  Abänderung  wenig- 
stens nicht  nach  dem  Sinne  ihres  Urhebers  modi- 
ficirt.  Er  sagt  nämlich:  wich  sehe,  dass  mit  einem 
jeden  Menschen,  d.  i.  mit  dem  Faden  eines  jeden 
Menschen  meistens  ein  gar  dünner  Faden  verfloch- 
ten ist,  Tovto  fih,  der  Faden  des  einen,  txdv«}  mit 
dem  Faden  jenes,  der  Faden  jenes  dagegen  mit  dem 
eines  andern."  Die  Erklärung  des  ersten  Theiles  ist 
entschieden  falsch,  indem  die  Worte  oqü  nävv  Xen- 
xdv  IxaoTqt  vfjfia  bloss  soviel  besagen,  dass  von 
den  Gespinnsten  der  Mören  auf  jeden  Menschen  ein 
Faden  herabgeht,  womit  die  Hinfälligkeit  des  mensch- 
lichen l>ebens  versinnlicht  wird.  Daran  ist  nun  noch 
die  Erweiterung  mit  inifie7iXey/.dvov  ys  tu  noXXä 
angeschlossen  »und  zwar  ein  solcher  Faden,  der  ge- 
meiniglich noch  verschlungen,  aber  an  einen  andern 
geknüpft  ist« ,  wodurch  ein  ganz  neues  Bild  von 
dem  menschlichen  Leben  gegeben  wird,  dass  näm- 
lich das  Lebensgeschick  des  einen  Menschen  ge- 
wöhnlich mit  dem  eines  andern  verschlungen  und 
von  demselben  bedingt  ist.  —  Die  vielleicht  schwie- 
rigste und  unseres  Wissens  bis  jetzt  noch  immer 
falsch  verstandene  Stelle  des  Charon  findet  sich  Cap. 
17.  Daselbst  schildert  Hermes  das  nichtige  Treiben 
der  Menschen,  die  so  dahin  lebten,  als  stände  ihnen 
niemals  ein  Todesloos  bevor.  Daher  ihre  maasslo- 
sen Klagen,  wenn  menschliche  Zufälle,  Krankheiten 
oder  gar  der  Tod  sie  aus  ihren  Träumen  heraus- 
rissen. M'ürden  sie  von  vornherein  bedenken,  dass 
sie  sterblich  und  nur  zur  zeitigen  Wanderschaft  in 
dieses  Leben  gesetzt  seien,  so  würden  sie  sich  ver- 
nünftiger im  Leben  benehmen  und  mit  grösserer 
Resignation  den  Tod  gefallen  lassen. 
(Schluss  folgt.) 


nicieellen. 

Göttingen.  Vom  Prof.  K.  Fr.  Hermann  sind  in  neuerer 
Zeit  folgende  Abhandlungen  erschienen:  Ucfier  die  Studien  der 
griechuchen  Künstler.  Abgedrucl<t  aus  den  Gott.  Studien  1847. 
.72  ö.  8.  bie  enthält  eine  am  VVinckelmannsfest  18-(6  gehaltene. 


hier  mit  Anmeikungeii  (S.  44  —  72)  vermehrte  Vorlesung,  die 
mit  der  Abh.  Srhorn's  unter  gleichem  Tilel  nur  die  Einlhei- 
lung  der  Thätigkeit  des  Künstlers  in  eine  poetische,  wissen- 
schaftliche und  technische  gemein  hat,  und  sich  vorzugsweise 
die  Aufgabe  stellt  nachzuweisen,  wie  sich  die  gricch.  Künst- 
ler im  Einzelnen  zu  jedem  dieser  Elemente  verhalfen  haben. 
Der  Vf  beginnt  mit  dem  technischen  Theil  der  künstlerischea 
Thäli;;keit,  der  auch  die  bürgerliche  Stellung  des  Künstlers  als 
Handwerker  bedingte,  und  zeigt,  wie  derngemäss  die  erste 
technische  Vorbereitung  zunächst  im  väterlichen  oder  einem 
verwandten  llause  erworben  wurde,  womit  jedoch  nicht  aus- 
geschlossen ist,  dass  die  Schranke'der  erblichen  Ueberliefe- 
rung  vielfach  durchbrochen  und  ein  freies  Schülerverhältniss 
hergestellt  wurde.  Die  den  Schülern  milgetheilte  Technik 
stand,  wie  an  einigen  Beispielen  gezeigt  wird,  hinter  der  un- 
srigen  in  keinem  wesentlichen  Punkte  zurück.  Näher  wird 
die  Frage  behandelt,  wie  sich  die  Stellung  des  Künstlers  im 
Alterthuni  zu  dem  neueren  rücksichllich  der  im  Stoffe  ausge- 
führten (iestalten  verhalte:  zunächst  stellt  sich  in  Bezug  auf 
das  Studium  elassischer  Muster  heraus,  dass  die  Nachahmung 
derselben  eigentlich  erst  mit  dem  römischen  Einfluss  seit  der 
Mitte  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.  eintritt;  die  frühere  Zeit  schöpfte 
ihre  Gestalten  unmittelbar  aus  der  Natur,  aber  auch  für  die 
Art  der  Naturnachahmung  sind  die  Zeiten  zu  unterscheiden, 
indem  man  sieh  zunächst  vom  allgemeinen  Eindruck  ausge- 
hend, allniälig  immer  speciellerem  Studium  zuwandte,  bis  man 
endlich,  in  der  macedonischen  Zeit,  die  getreue  Nachahmung 
des  Individuellen  selbst  zum  Zweck  erhol).  Aber  eben  durch 
das  Sinken  der  schöpferischen  Genialität  in  dieser  Zeit  trat 
das  scienfifische  Element  der  künstlerischen  Ausbildung  um 
so  nothwendiger  hervor,  das  sich  in  Berechnung  mathemati- 
scher und  physikalischer  Gesetze,  besonders  aber  in  anatomi- 
schen Studien  kund  giebt.  Endlich  wird  auf  die  Hauptquellen 
der  schöpferischen  Ideen  des  antiken  Künstlers,  soweit  sich 
dergleichen  überhaupt  aufzeigen  lassen ,  hingewiesen,  nämlich 
auf  die  mythischen  Ueberlieferungen  und  deren  Bearbeitung 
durch  die  Dichter,  namentlich  durch  das  Drama,  woran  sich 
erst  später  die  schöpferische  Macht  der  Phantasie  anschliesst. 
Schon  diese  kurze  Inhaltsanzeige  mag  andeuten,  dass  die  Abb. 
zugleich  eine  »Skizze  der  Entwickelung  der  griechischen  Kunst 
und  der  Charakteristik  ihrer  Epochen  enthält.  Dass  die  Noten 
einen  grossen  Heichthum  gelehrten  Details  darbieten,  versteht 
sich  von  selbst. 

Zum  Winkelmannstage  1847  erschien  von  demselben  Verf.: 
Der  Knabe  mit  dem  Vogel.  Eine  italische  Bronze,  erläutert 
u.  s.  w.  Mit  einer  Sleindrucktafel  21  S  4.  An  dieser  Bronze, 
welche  dem  Kasseischen  Museum  angehört,  wird  von  dem  Verf. 
Wahrheit  und  Naturlreue,  sowie  Correcthcit  der  Behandlung  und 
Einfachheit  des  Slyls  gerühmt,  wenn  sie  auch  nicht  die  Hand 
eines  grossen  Künstlers  verralhe.  Rlit  Vergleichung  anderer  ähn- 
licher Darstellungen  erläutert  d.  Vf  den  Biemen  mit  Phallus,  Salb- 
fläschen  und  Striegel,  den  der  Knabe  träst,  wovon  der  erste  als 
Amulct,  die  anderen  als  palästrisches  Handwerkszeug  dienen. 
Schwieriger  ist  die  Deutung  des  Vogels  in  der  Hand  des  Knaben, 
wofür  in  ausführlicher  Erörterung  ähnlicher  auf  Kunstwerken 
vorkommenden  Attribute  verschiedene  Möglichkeiten  aufgestellt 
werden.  In  dem  Ganzen  sieht  der  Vf.  ein  frisches  und  kräftiges 
Bild  des  italischen  Volkslebens,  u.  hebt  dasselbe  in  kunsüeschicht- 
lichcr  Hinsicht  als  Muster  eines  eigenthümlichen  italienischen 
Styls  hervor,  der  sich  bei  aller  sonstigen  Vollkommenheil  vondem 
griechischen  durch  den  Mangel  sittlicher  Idealität  unterscheidet. 

Das  Proömium  zum  Lecliouskatalog  für  das  Sommersem.  1848 
von  demselben  Vcrf  enthält  eine  disputiitio  de  luco  Cieeronis 
pro  Sestio  c.  XXX/I/,  13  S.  4.,  worin  d.  Vf.  zuerst  das  Ver- 
hältniss  der  Hdss.  erörtert,  und  sich  mit  Madvig  und  Orelli 
für  die  Auctorität  des  cod.  Parisinus  entscheidet,  der  jedoch 
auch  nicht  von  allen  Corruptelen  Irei  sei,  sodann  die  Stelle 
J.  72  behandelt,  und  von  den  beiden  dort  besprochenen  Tri- 
bunen den  Namen  des  einen  dabin  feststellt,  dass  er  Nume- 
rius  Ouinctius  Bufus  geheissen  habe  (von  Cic.  spöttisch  Grac- 
chus genannt),  die  den  Serranus  betreffenden  Worte  so  erläu- 
tert, dass  dieser  durch  einen  Betrug  der  gens  Atilia  unterge- 
schoben sei,  und  für  horreo  mit  Bake  liorlo  (doppelsinnig  auch 
auf  die  natura  muliebris  bezogen),  für  Gaviis  aviis  schreibt, 
den  verdorbenen  Namen  des  Vaters  jenes  Serranus  aber,  Ole» 
lum,  Dicht  mit  Sicherheit  herzustelleu  wagt. 
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MiUhia»i*s  Proinctlieiis «  Cliaron,  Ti- 
nion,  Traum,  Halm.  Von  Ur.  fHetii-. 

Auff,  MMenke. 

(Schluss.) 

Darauf  fahrt  nun  Hermes  fort:  vvv  di  ig  asl 
iXniaavies  XQtiaea&aiTolg  naQovaiv,  insidav  iniaTag 
o  vnrjQEit]g  y.alr]  xai  aTiayrj  nedr^aag  rw  /ivQert^  ?] 
tfj  (piyöri,  dyavaxTOvat.  TCQog  Ttp'  ayuynjv  ovnozs  Ttpdg- 
doxTjaantg  dnoanaa&Tjasad-ai  amöJv.  rj  %L  yaQ 
ovx  av  not^aeiev  iy.elvog  6  ttjv  olxiccv  OTiovdfi  oi- 
xoöofiovfievog  xal  lovg  tQyärag  iniansQXOiv ,  ei  ftä- 
■d-oi  ort  ;;  fisv  t^ei  zilog  aviai,  6  ds  uqti  siridsls 
tov  OQOcfov  ansiai  tiö  xliiQovöfuo  xaTalincov  dno- 
XavEtv  avz^g,  avtog  fitjds  d£in:vi]aas  ad-hog  iv  avtrj; 
Die  verschiedenen  Erklärungen  und  Aenderungen, 
welche  die  Worte  /;  zi  yuQ  ovx  «v  noirjaeiev  ixtlvog 
gefunden  haben,  kann  man  in  der  Ausgabe  des  Hn. 
Koch  gesammelt  finden,  der  noch  nachträglich  in  der 
Vorrede  p.  Vlil — X  die  Stelle  ausführlich  bespricht, 
ohne  zu  einem  besseren  Resultate  als  seine  Vorgän- 
ger zu  gelangen.  Wiewohl  H.  M.  diese  langen  Er- 
örterungen muss  gelesen  haben,  so  begnügt  er  sich 
doch,  statt  auf  eine  genaue  Entwickeluiig  des  Sinnes 
und  Zusammenhanges  einzugehen ,  blos  mit  einer 
kurzen  Verweisung  auf  seine  Note  zu  Luc.  Prometh. 
c.  16.  p.  23.  Dort  sagt  Prometheus:  i]  xi  yaQ  «V 
tTiQazTO/^ev  ovx  e'xovzeg  mv  fiQovooüfisv  tovtojv;  zu 
welchen  Worten  wir  die  Erklärung  lesen:  »oder 
was  konntcji  /vir  denn  wohl  tkun?  [sollte  heissen: 
oder  tvas  hätten  wir  denn  zu  schaffen?]  Die  Partikel 
yäq  in  der  Frage  zur  näheren  Erörterung  und  Be- 
richtigung hat  die  Kraft  der  Ueberführung.«  Aus 
dieser  Stelle  also  oder  aus  der  beigefügten  Erklä- 
rung soll  sich  ein  Aufschluss  für  die  Stelle  im  Cha- 
ron,  über  welche  sich  schon  Manche  vergeblich  den 
Kopf  zerbrochen  haben,  ergeben?  Wir  können  aus 
derselben  nicht  mehr  entnehmen,  als  dass  man  im 
Griechischen  eine  Frage  auch  mit  r;  xL  yccQ  einleiten 
und  allenfalls  noch,  dass  man  bei  einer  solchen  wie 
den  Optativ  mit  ixv,  so  auch  den  Indicativ  eines 
Praeteriti  mit  «V  gebrauchen  könne;  die  Stelle  des 
Charon  bleibt  dabei  so  dunkel  als  sie  gewesen  war. 
ßec.  ist  jetzt  überzeugt,  dass  die  Stelle  nicht  ver- 
dorben, aber  noch  nicht  richtig  gedeutet  ist.  Viel- 
leicht erfreut  sich  folgende  neue  Auflassung  eines 
grösseren  Beifalls  als  die  früheren  gefunden  haben. 
Hermes  sagt  nämlich:  Oder  was  doch  würde  jener, 
der  sich  mit  allem  Eifer  ein  neues  Haus  baut,  nicht 
Alles  thun,  wenn  er  plötzlich  erführe,  dass  er  mit 
der  Vollendung  seines   Hauses  aus  dem   Lebea  zu 


scheiden  habe?  d.h.  würde  jener  sich  nicht  entsetz- 
lich gebärden,  nicht  mit  aller  Macht  sträuben,  wena 
ihm  Einer  solches  sagte?  Ganz  ähnlich  ist  eine 
Stelle  in  den  Helärengespärchen  IX,  cap.  .3,  wo  es 
heisst:  ^E^evQiaxwfiev,  w  JoQxdg,  ix  vüv  naQÖvzMv 
aiüTtjQiov'  ovt£  yoQ  tovtov  aTionsfUijat  xalöv,  idlav- 
Tov  evay x.og  dedioxora  xal  ralla  efcnoQov  ovca  xai 
noXXu  v7itox^'ov/.i£vov,  ovts  IJoXefioJvo:  zoiomov  inavn- 
xovia  x("Jff'i"ov  jj^i]  naQadix^ad-uf  UQogtzi  yd.Q  xal 
^T^lozvTiög  iaxiv,  og  xal  nevöfievog  Izi  noXu  dffOQiizog 
i^v'  vvv  de  zL  ovx  dv  ixf.lvog  Tcoirjaeiev;  Der 
Sinn  der  letzten  Worte  lässt  durchaus  keine  andere 
Auffassung  zu,  als  folgende:  Was  würde  er  erst 
jetzt,  wo  er  wohlhabend  ist,  nicht  Alles  anfangen, 
d.  h.  wie  würde  er  sich  erst  jetzt  gebärden,  da  mau 
mit  ihm,  als  er  noch  arm  war,  kaum  auskommen 
konnte? 

Der  Raum  erlaubt  nicht ,  auch  auf  eine  Bespre- 
chung der  übrigen  Stücke  einzugehen;  doch  können 
wir  nicht  umhin  zu  bemerken,  dass  auch  Hr.  Menke 
im  Somnium  c.  4  die  treffliche  Emendation  von  Stei- 
gerthal nicht  gekannt,  oder  kannte  er  sie,  ihren 
Werlh  und  ihre  Wichtigkeit  verkannt  hat.  Dort 
steht  nämlich  in  den  Ausgaben:  dyavaxzrjaa^hi^g  ds 
zijg  fiijzQog  xal  nolla  rw  adelqxö  loidoQrjOafiivf^g, 
inel  vv^  inijXd-e,  xaziöa^d-ov  i'zt,  IvöaxQvg  xal  zt^v 
vvxTu  ölr^v  ivvoiSv.  Dafür  hat  Steigerlhal  in  seiner 
Ausgabe  (Celle  1829.  8.)  mit  evidenter  Richtigkeit 
verbessert:  xal  zrjv  axvzdhjv  ivvowv  (cf.  cap.  14) 
eine  Verbesserung ,  die  Schneidewin  in  seinen  Con- 
iectanca  critica  pag.  145,  wie  Burmeister  in  den 
Quaesit.  critl.  p.  2  not  4  mit  gebührendem  Lobe  ge- 
feiert hat.  Eine  nicht  ausreichende  Kenntniss  der 
neueren  lucianischen  Literatur  verräth  der  Vf.  auch 
in  der  gewiss  verdorbenen  Stelle  des  Timon  c.  15, 
wo  er  zu  den  Worten  zovg  te  av  xazaxXeiazov  iv 
■9'VQaig  xal  axözo)  cpvXdzzovzag  mit  behaglicher 
Kürze  bemerkt:  «iv  iyvQuig  i.  q.  ivzog  d-vQÜiv  Plut. 
Cic.  7,  9."  Wäre  ihm  die  ausführliche  Besprechung 
dieser  Stelle  durch  Fr.  Jacobs  in  der  Ztschr.  f.  d. 
A.  W.  18.39.  p.  768,  durch  Keil  in  der  nämlichen 
Zeitschrift  1843  p.  8.30  und  durch  Ameis  in  Jahn's 
N.  Jahrb.  Vol.  41  Heft  2  bekannt  gewesen,  so  würde 
er  wohl  schwerlich  so  kurz  über  dieselbe  hinweg- 
gegangen sein.  Noch  haben  wir  zu  bemerken,  dass 
neben  einem  grammatischen  Register  Hr.  M.  noch 
ein  45  Seiten  gespaltenen  Druckes  füllendes  Wort- 
register beigefügt  hat.  Da  jedoch  dieses  blos  die 
in  den  fünf  Stücken  vorkommenden  Wörter  aufführt 
und  keine  Erklärungen  beigelügt  sind,  so  können 
wir  in  dieser  Arbeit  nur  eine  ganz  zwecklose  Ver- 
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theueriüis;  des  Buches,  dessen  Preis  von  l'/i  Thir. 
für  ein  SScliullnich  allzu  hoch  ist,  erkennen,  da  sich 
weder  der  Schüler  aus  einer  solchen  blossen  Wort- 
angabe Käthes  erholen  kann,  noch  sich  sonst  ein 
denkbarer  Zweck  eines  Wortverzeichnisses,  welches 
sich  bloss  auf  5  kleine  Lucianische  Schriften  er- 
streckt, auslindii;  machen  lässt.         Karl  Halm. 


IVI.    Tiillii    Cieeronis    Tn^iriilanariiin 
«li»>l»ii(afioiiiiiii  liliri  qiiiu«|iie.     ise- 

co;£iiovit  vt  i>^|tlaiiit%it  l>r.  Ktiithttel M^tifh- 
Mff.  Ktlitio  <ertia  aiictioi*  et  eiiieMilMlior. 
Jenae  .nuC't'l'VLiVl. 

Die  Kiihner'sche  Aussähe  der  Tusculanen,  welche 
zuerst  als  gänzliche  Umarbeitung  der  Neidcschea 
im  Jahre  1829  erschien,  erfuhr  im  J.  1835  die  2te 
und  nach  Verlauf  eines  Deccnniums  die  3te  Auflage, 
ein  Glück,  was  bei  der  gegenwärtigen  Lage  der 
philologischen  Studien  äusserst  selten  einer  Ausgabe, 
die  nicht  unmittelbar  für  den  Gebrauch  der  Schüler 
eingerichtet  ist,  zu  Theil  wird.  Schon  dieser  Um- 
stand allein  konnte  ausreichen,  die  Zweckmässigkeit 
nnd  Brauchbarkeit  derselben  zu  documentiren,  und 
das  um  so  mehr,  da  nach  dem  ersten  Erscheinen 
eine  Concurrenz  mit  den  Bearbeitungen  derselben 
Schrift  von  Klotz,  3Ioser  und  Tregder  eingetreten 
ist.  Dieses  günstige  Vorurtheil  erweist  sich  aber 
auch  als  ein  wohlbegründetes,  wenn  wir  theils  den 
Plan  der  Ausgabe,  theils  die  Ausführung  desselben 
ins  Auge  fassen,  und  es  wird  gar  leicht  erklärlich, 
warum  sie  ganz  geeignet  ist,  den  übrigen  Ausgaben 
den  Rang  abzulaufen.  Denn  Moser's  Ausgabe,  so 
■viel  Verdienstliches  sie  auch  enthält,  ist  in  seiner 
beliebten  weilschichtigen  compilalorischen  Manier 
gearbeitet,  dass  sie  sowohl  dadurch,  als  durch  den 
hohen  Preis  die  Meisten  zurückschreckt.  Tregder 
beabsichtigte  nur  eine  kritische  Textesrecension  j 
KIolz's  Ausgabe  enthält  für  den  angehenden  Philo- 
logen viel  Trefl'liches  und  hat  die  Kritik  des  Textes 
wesentlich  gefordert;  allein  die  Anmerkungen  sind 
doch  öfter  in  zu  wenig  präciser  Form  abgefasst,  wo- 
ran zuweilen  selbst  die  gewählte  deutsche  Form  der- 
selben Schuld  zu  sein  scheint,  in  welcher  der  Her- 
ausgeber sich  etwas  schwerfällig  bewegt;  theils  ver- 
letzt der,  auch  von  Kühner  pag.  XXI  gerügte,  Ton 
(insolentia ,  (jua  vel  summis  et  de  Cicei'one  immor- 
taliter  meritis  viris  insultavit,  et  ostentalio.  qua  iu- 
genii  sui  saga('itatem  iaclavil)  den  Leser  auf  eine  un- 
angenehme Weise;  theils  ist  für  das  diplomatisch- 
kritische Material  zu  unvollständig  gesorgt.  Zwar 
baben  die  später  erschienenen  Naclilräge  zu  der 
Ausgabe,  über  die  wir  uns  an  einem  andern  Orte 
anerkennend  ausgesproclien  haben,  jene  Mängel  viel- 
fach beseitigt,  und  wir  zweifeln  nicht,  dass  wenn 
eine  zw-eile  Auflage  dieser  Ausgabe  nölhig  werden 
sollte,  dieselbe  bei  der  ausgezeicfinelen  Tüchtigkeit 
des  Herausgebers  gewiss  Vorzügliches  bringen  und 
die  früheren  Mängel  beseitigen  würde,  namentlich 
■wenn  den  Anmerkungen  eine  kürzere  tmd  präcisere 
Fassung  gegeben   und   so   manches  zur  Sache  nicht 


gehöriges  Beiwerk  zugleich  mit  der  Umständlichkeit 
und  Ungefügigkeit  des  deutschen  Ausdrucks  entfernt 
würde.  Die  vorliegende  Kühnersche  Ausgabe  hat 
nun  freilich  in  der  gegenwärtigen  Form  den  wesent- 
lichen Vortheil,  dass  sie  auf  den  Schullern  aller  ih- 
rer Vorgängerinnen  steht,  sich  alles  Gute  derselben 
hat  aneignen  und  dadurch  ihnen  den  Vorrang  ablau- 
fen können.  Wir  nehmen  keinen  Anstand,  sie  un- 
bedingt als  die  zweckmässigste  liandausgabe  der 
Tusculanen  zu  erklären  sowohl  für  den  angehenden 
Philologen,  als  auch  für  den  Lehrer  und  Gelehrten, 
der  nicht  gerade  dieser  Schrift  speciell  seine  Stu- 
dien, namentlich  auf  kritischem  Gebiete,  zuwendet, 
wie  denn  für  solche  Studien  eine  einzelne  Ausgabe 
nie  ausreicht,  und  im  vorliegenden  Falle  wegen  ih- 
res reichen  kritischen  Materials  die  Mosersche  un- 
entbehrlich bleibt.  Wir  dürfen  bei  der  grossen  Ver- 
breitung der  Kühnerschen  Ausgabe  der  Tusculanen 
in  den  früheren  Auflagen,  bei  den  vielfachen  Re- 
censionen  derselben  —  Herr  K.  führt  p.  XVII  allein 
7  Recensioneii  der  ersten  Auflage  an  —  Anlage  und 
Form  derselben  im  Allgemeinen  als  bekannt  voraus- 
setzen ,  und  halten  es  deshalb  für  ausreichend  im 
Kurzen  unsern  Lesern  milzutheilen,  in  welchem  Ver- 
hältnisse die  dritte  Bearbeitung  zu  der  zweiten  steht, 
worüber  der  Herausgeber  selbst  p.  XVIll  kurze  Re- 
chenschaft giebt. 

Wenden  wir  uns  zunächst  zu  der  kritischen  Seite 
der  Ausgabe,  so  hat  dieselbe  eine  niannichf'ache  Um- 
gestallung  erfahren.  Denn  während  der  früheren 
Bearbeitung  der  OrellischeText  zum  Grunde  lag,  so 
ist  derselbe  jetzt  nach  den  oben  genannten  drei  neuen 
Ausgaben  dieser  Schrift  wesenilich  modificirt  wor- 
den. Bei  der  gegenwärtigen  Textesrecogn  it  ion 
—  denn  für  eine  neue  Recension  will  Hr.  K.  sie 
selbst  nicht  gehallen  wissen,  da  ihm  theils  keine 
neue  kritische  Hülfsmillel  zu  Gebole  standen  und 
die  Ausgabe  selbst  keine  vorherrschend  kritische 
Tendenz  verfolgt  —  stützt  sich  der  Herausg.  auf  die 
anerkannt  besten  Codd.,  namenll.  Reg.  Vaiic.  Gud.  L 
Pilhoean.  Gryph.  Bern.,  über  welche  er,  sowie  über 
die  übrigen,  in  den  Prolcgomenis  p.  10  etc.  kurze 
Notizen  giebt,  worin,  beiläufig  gesagt,  der  einzige 
weseniliche  Zusatz  der  3len  Ausg.  in  den  gesainm- 
ten  Prolegg.  besteht.  Bei  seinem  kritischen  Verfah- 
ren hält  er  eine  besonnene  Mitte  zwischen  dem 
ängstlichen  Festhalten  an  den  Lesearien  der  besten 
Codd.,  namenll.  des  Regius,  und  einer  spitzfindigen 
Vertheidigung  derselben,  welches  Letztere  oft  in  der 
Klolz'schen  Ausgabe  der  l-'ajl  ist,  und  der  Beibehal- 
tung der  allhergebrachten  Vulgaia,  wodurch  Moser 
nicht  selten  das  Rechte  veriehlt.  Ebenso  sehr  ist 
er  aller  willküliriichcn  Conjecturalkrilik  feind,  hält 
vielmehr  den  Grundsalz  fest,  zunächst  der  .Autorität 
der  besten  Codd.,  vor  allen  des  Reg.,  zu  folgen,  je- 
doch da  auch  diese  mimeherlei  Corru|)lelen  enthal- 
ten, wo  Sinn  und  S|)ra(hgebrauch  es  Ibrdern,  auch 
die  Lesearien  der  weniger  guten  zu  berücksichtigen, 
und  der  Conjecturalkrilik  erst  da  Raum  zu  gestat- 
ten, wo  die  handschiifilichen  Angaben  auf  keine 
Weise  befriedigen.  Auf  diese  Weise  hat  Hr.  K.  den 
Text    der    gegenwärtigen   Ausgabe    noch   bedeutend 
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correcter,  als  in  der  früheren,  gestaltet.  Auf  eine 
Kritik  seiner  Toxtrecogniiion  im  Einzelnen  lassen 
wir  uns  hier  nicht  ein,  da  wir  ja  doch  meist  nur 
das,  was  die  Iridieren  Herausgeber  und  Hecensenten 
gegen  eine  und  die  andere  der  beiltelialtenen  Lese- 
arten angeführt  haben,  zu  wiederholen  und  unsere 
Zustimmung  zu  erklären  hätten,  worauf  es  weder 
unseren  Lesern  noch  dem  Herausgeber  ankommen 
kann;  weitere  Erörterungen  aber  über  einzelne  Stel- 
len erlaubt  uns  der  für  diese  kurze  Anzeige  gestat- 
tete Raum  nicht.  Ein  Vorzug  der  vorliegenden  Aus- 
gabe besteht  ferner  darin,  dass  das  kritische  Material 
in  etwas  reicherem  Maasse  als  früher  milgelheilt  ist; 
doch  hätten  wir  gewünscht,  dass  Hr.  K.  noch  etwas 
mehr  in  dieser  Beziehung  gelhan  halte.  Denn  wenn 
wir  gleich  gebührend  anerkennen,  dass  der  Hersg. 
bei  der  Wahl  der  Stellen,  zu  denen  er  die  Varianten 
beibringt,  sehr  besonnen  und  umsichtig  verfahren  ist, 
indem  er  dabei  die  Interessen  der  Kritik,  Grammatik 
und  Lexicographie  im  Auge  gehabt  hat,  so  können 
wir  doch  nicht  umhin  zu  erklären,  dass  noch  man- 
che Stellen  sich  finden ,  in  denen  für  grammatische 
Untersuchungen  interessante  Varianten  nicht  ange- 
geben sind,  oder  der  Leser  verführt  ist  zu  glauben, 
dass  eine  Lesart  des  Textes  auf  handschriftliche  Ba- 
sis sich  stütze,  während  sie  doch  auf  reiner  Con- 
jectur  beruht,  wenn  gleich  gegen  die  Bichtigkeit 
derselben  auch  wohl  kein  Bedenken  erhoben  werden 
dürfte;  überhaupt  hätten  die  Varianten  der  sechs 
besten  Codd.,  wo  sie  bemerkenswerlhe  Abweichun- 
gen von  einander  bieten,  schon  deshalb  häufiger  an- 
gemerkt werden  sollen,  damit  (bidurch  die  Zurathe- 
ziehung  der  kostspieligen  Moser'schen  Ausgabe  für 
den  gewöhnlichen  Gebrauch  umgangen  werden  könnte. 
Der  geringe  Raum,  welcher  d^für  erforderlich  war, 
hätte  gar  leicht  durch  einige  Bescliränkung  der  gram- 
matischen Anmerkungen  erspart  werden  können,  und 
dies  um  so  mehr,  da  jetzt  die  Ausgabe  in  doppelter 
Gestalt  —  mit  und  ohne  kritische  Zuthaten,  letzlere 
für  die  Schüler,  erschienen  ist.  Was  diese  gram- 
matischen Bemerkungen,  an  welchen  die  Kühnersche 
Ausgabe  der  Tusculancn  sehr  reich  ist,  überhaupt 
betrifl'l,  so  dürfte  die  Frage  enisiehen  ,  ob  dieselben 
in  jeder  neuen  .Auflage  in  gleicher  Art  beizubehalten 
seien,  wie  sie  in  der  ersten  sich  vorfanden.  Für  die 
Bejahung  dieser  Frage  liesse  sich  der  Umstand  an- 
führen, dass  in  gar  vielen  exegetischen  und  gram- 
malischen Schriften  auf  diese  Bemerkungen  verwie- 
sen werde  und  es  deshalb  sehr  unbequem  sein 
■würde,  wenn  man  in  den  neueren  Ausgaben  das 
nicht  mehr  fände,  was  die  älteren  gäben,  und  dass 
es  keinem  Herausgeber  zuzumulhen  sei,  sein  ur- 
sprüngliches Gut  undEigenthum  deshalb  aufzugeben, 
■weil  Andere  es  schon  zum  Gemeingut  gemacht  haben. 
Dagegen  lässt  sich  aber  erwidern,  dass  Hr.  K.  den 
bei  weitem  grösslen  Theil  dieser  seiner  Bemerkungen 
in  seiner  seitdem  erschienenen  lateinischen  Gramma- 
tik niedergelegt  hat,  auf  die  er  auch  überall  ver- 
weist, so  dass  dadurch  so  manche  hier  gegebene 
grammaiisehe  Expliealion  überflüssig  wird,  und  eine 
blosse  Verweisung  auf  <lie  Grammatik  genügen  dürfte; 
dass  ferner  bei  dem  ersten  Erscheiuen  dieser  Aus- 


gabe der  Standpunkt  der  lateinischen  Grammatik 
noch  keinesweges  so  beschafl'en  war,  dass  eine 
blosse  Verweisung  auf  eine  der  vorhandenen  Gram- 
matiken überall  genügt  hätte,  wodurch  eben  diese, 
reichen  und  grösstentheils  klaren  und  trefi'lichen  Ex- 
positionen damals  ihre  Rechtfertigung  landen,  wäh- 
rend sie  gegenwärtig  durch  Verweisung  auf  die  bes- 
seren Grammatiken  entbeiirlich  gemacht  werden  kön- 
nen; dass  sodann  für  den  Gelehrten  ein  grosser  Theil 
dieser  Anmerkungen  kein  Bedürfniss  mehr  ist,  für 
den  Lernenden  aber  eine  in  lateinischer  Sjtrache 
dargestellte  Regel  jedenfalls  viel  unklarer  ist,  als 
die  deutsche  Regel  einer  Grammatik;  dass  überdies 
Hr.  K.  nicht  etwa  blos  da,  wo  Kritik  oder  Exegese 
eine  grammatische  Exposition  erfordern,  solche  bei- 
bringt, sondern  wo  der  Text  des  Scliiif'tslellers  über- 
haupt nur  dazu  einen  Anlass  bietet.  Ausserdem 
haben  wir  uns  gewunden,  dass  der  Hrsg.  ausser 
der  seinigen  stets  nur  noch  die  Ramshornsche  Gram-^' 
matik  citirt,  die  doch  keineswegs  diejenige  ist,  wel- 
che den  gegenwärtigen  Stanilpunkt  der  granunati- 
schen  Wissenschaft  repräsentirt,  und  überdies  auch 
nur  eine  irerinse  Verbreiluns,'  hat.  Endlich  ist  es 
uns  aufgefallen ,  dass  Hr.  K.  bei  den  Erweiterungen 
und  Zusätzen,  welche  er  dieser  Gattung  vonAnmer^ 
kungen  hat  angedeihen  lassen,  unter  der  seit  der 
zweiten  Ausgabe  erschienenen  Literatur  des  Cicero 
fast  nur  auf  Madvig  zu  de  Finibus  und  Ellendt  zu 
de  Oratore  Rücksicht  genommen,  alles  Uebrige  un- 
beachtet gelassen  hat;  namentlich  hat  es  uns  be- 
fremdet, dass  SeylTerls  Ausgabe  des  Lälius,  die  für 
die  Tusculanen  so  manche  treffliehe  Bemerkung  ent- 
hält, gar  keine  Beachtung  gefunden  hat.  —  Im  Ue- 
brigen  müssen  wir  eingestehen,  dass  der  Hrsg.  mit 
grosser  Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  an  der  im- 
mer grösseren  Vervollkommnung  seiner  Ausgabe 
gearbeitet  hat;  fast  jede  Seite  gibt  Zeugniss  davon, 
dass  das  bisher  für  diese  Schrift  von  den  llerausgg. 
Geleistete  gründlich  geprüft  und  mit  umsichtiger  Be- 
sonnenheit entweder  zurückgewiesen  oder  gebilligt, 
in  die  früheren  Anmerkungen  hineingearbeitet,  zu 
Erweiterungen  oder  ganz  neuer  Umgestaltung  der 
bisherigen  benutzt  und  so  der  Ausgabe  eine  wesent- 
lich verbesserte  Gestalt  gegeben  ist,  so  dass  sie  auf 
dem  Titel  mit  Recht  eine  editio  auclior  et  emenda- 
tior  genannt  wird.  Die  hinzugekommenen  Zusätze 
aus  den  Observalionibus  inediiis  Fr.  Aug.  3Ienkii, 
die  Hr.  K.  aus  humaner  Pietät  gegen  seinen  Bremer 
Freund  wohl  zu  hoch  ansehlägt,  sind  unbedeutend 
und  beschränken  sich  in  der  Regel  nur  auf  einzelne 
Cilate,  mit  denen  nichts  Wesentliches  gefördert  ist. 
Was  die  übrigen  erklärenden  Anmerkungen  sprach- 
lichen und  sachlichen  Inhalts  betrifft,  so  ist  darin 
fast  durehgehends  das  rechte  IMaass  inne  gehalten, 
alle  unfruchtbare  gelehrte  Ostentation  vermieden  und 
durch  einen  klaren  und  gefälligen  lateinischen  Aus- 
druck für  das  leichte  und  richtige  Versländniss  selbst 
von  Seiten  des  Schülers  gesorgt.  Die  Anmerkungen 
enthalten  mit  Hinzunahme  der  Prolegomena  und  des 
Index  historicus  Alles,  was  zum  vollständigen  Ver- 
sländniss der  Tusculanen  erforderlich  ist,  und  wir 
wiederholen  hier  unser  oben  ausgesprochnes  Unheil, 
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dass  die  vorliegende  Ausgabe  für  den  Handgebrauch 
des  Lehrers  und  Gelehrten  jedenfalls  eine  sehr 
zweckmässige   ist.   —    Die    äussere  Ausstattung-    ist 


sauber  und  geschmackvoll. 
Ilalberütadt. 


Jordan. 


Polybii  llisforiariim  Exccrpta  Gno- 

mit*a  in  Pnliiiiptiesto  Va«icanoL.XXXIII 
Aug.  ITIali  riiriiJi  rewiKiiulo  retrartavit 
T/teoflorus  Ueyse.  Bei-olini  ex  librar. 
C  Reliueri.  1S46.  pasg.  »6.  TU.  4. 

Das  Werk  des  Polybius  umfasste  in  vierzig  Bü- 
chern die  Geschichte  Roms  von  dem  gallischen  Brande 
bis  zur  Zerstörung  von  Karthago  und  Korinth.    Das 
erste    bis    dritte  Buch   gibt    in    einer  Einleitung  die 
nächste   Vorgeschichte    vor  jenen    53   Jahren    (vom 
Beginn   des  Hannibalischen  Krieges   bis  zum  Unter- 
gange  der  Makedonischen  Monarchie),    welche   die 
eigentliche  Aufgabe  des  ganzen  Werkes  bilden;    es 
werden  in  den  ersten  drei  Büchern   erzählt   die  Be- 
gebenheiten in  Griechenland,  in  Sicilien  und  Libyen. 
Ebenso   folgt   nach    der  Entwickelung  der  53  Jahre 
ein  Epilog,  worin  der  Geschichtschreiber  nachweisen 
will  für  seine  Zeitgenossen  :  nöroHi  (ftvy.rijv  ]]  tov- 
yavziov  aiQtxrjv  eivai  av^ißahu   ti]v  ^Pco/nauov  övva- 
atdcn-,  für  die  Nachkommen  aber:  nörsQa  inatveTtrv 
xai   Ct^hotKiV  rj  ipsxrtjv  yeyovsvat  rofiiariov  rrjv  ctoyt^v 
avzüv  (cf.  lib.  T.  4).  Den  Hauptlheil  bilden  die^iü- 
cher  vom  dritten  bis  zum  ein  und  dreissigsten.  Von 
diesen    vierzig  Büchern    sind    uns    bloss   die   ersten 
fünf  ganz   erhalten;   vom   5ten   bis    18ten  aber  fort- 
laufende  Excerpte,    welche   man   zum    Unterschiede 
von  dem  später  Aufgefundenen  passend  die  excerpta 
aniiqua   genannt   hat.     Nämlich  Fulvius  Ursinus  gab 
1581    ein   Stück:   usqI   TiQeaßecüv   heraus   und   1637 
folgte   ein   zweites  aus  dem  codex  Peirescianus  von 
Henr.Valesius  edirtes  Stück:  nsQi  y.axfjs  y.ai  xaxiag. 
Dies   war   es,    was   nebst   mehreren    besonders   aus 
Suidas  zusammengestellten  Fragmenten  die  Schweig- 
häusersche  Edition   bot.     Eine  "höchst   wichtige  Be- 
reicherung,   welche  sich   vom   6ten  Buche   an  über 
das  ganze  Werk  erstreckt,  erhielt  nun  Polybius  durch 
Ang  Maius,  der  aus  einem  palimpseslus  ein  grosses 
Stück:  TiBQi  yvcofiiüv  im  2ten  Bande   scriptorum  vett. 
novae  collectionis   e  codicc.  Vaticanis  1827  bekannt 
machte.     Was  diese   drei  Männer,   Fulvius   Ursinus, 
Henric.  Valesius   und  Ang.  Maius,  herausgaben,  ist 
uns  durch  die  so  verschieden  beurlheillen  Auszüge, 
welche  Constantinus  VL  Porphyrogenita   im  zehnten 
Jahrhundert  aus  den  Historikern  anfertigen  liess,  er- 
halten worden.     Es  war  das  Unternehmen  des  Con- 
Btanlin  begründet  in  der   geistigen  Dürre  jener  Zeit, 
die   unfähig   zu   eignen   schönen  Schöpfungen    daliin 
strebte,  sich  der  Masse  des  Geschriebenen  auf  einem 
möglich   bequemen  Wege   zu   bemächtigen.     Wollte 
man  dies  Streben,  sich  Auszüge  des  Wissenswürdig- 
fiten   aus   den   alten  Schriftstellern  zu  machen,    des- 
wegen beklagen,    weil   von   nun  an  die  Codices  der 
vollsläfldigeu  Schriftsteller  selbst,    aus   denen    man 


excerpirt  hatte,  seltener  geworden  seien,  so  muss 
man  namentlich,  was  Polybius  betrifft,  bedenken, 
dass  schon  Constantin  für  vieles  Geld  nicht  mehr 
im  Stande  war,  einen  vollständigen  Polybius  anzu- 
schaffen, wie  der  eclogarius  an  mehreren  Stellen  de- 
fecte  Blätter  seines  Originalcodex  angibt,  cf.  Schweig- 
häuser tom.  IIL  p.  488;  in  den  von  Valesius  edirtea 
Excerpten  ]).  58.  62.  74  und  in  den  Vaticanischen 
Fragmenten  bei  Heyse  p.  54.  Die  Auszüge  aus  den 
Historikern  waren  unter  53  Titeln  zusammengestellt 
in  106  Bänden.  Der  erste  Band  eines  jeden  Titels 
enthielt  die  dahin  gehörenden  Stücke  aus  älteren 
Geschichtschreibern,  der  zweite  solche,  welche  aus 
der  Geschichte  der  Kaiserzeit  herrührten.  Aus  diesem 


ungeheueren 


Sammelwerke    nun    gab    Ursinus    den 


ersten  Theil  des  Titels :  jieQi  nQsaßeiov,  Höschel  dea 
zweiten  Theil  heraus;  Valesius  das  dem  Polybius 
Angehörende  aus  dem  Titel  neQi  aQEzijs  xccl  xaxiaS 
und  Ang.  Maius:  ne^l  yvoi^wv.  Mit  ganz  unsäglicher 
Mühe  rief  Mai  die  ursprüngliche  Schrift  des  codex 
ans  Licht:  interessant  ist  sein  eigner  Bericht  darüber 
p.  XXXI  —  XXXIII  praef.  edit.  Roman.  Die  erste 
Schrift  war  klein,  die  darüber  geschriebene  (Aristid. 
rhet.  und  Piaton.  Gorg.)  gleichfalls;  aber  abgesehen 
von  der  Unleserlichkeit,  so  waren  die  Stücke  der 
einzelnen  Schriftsteller  in  dem  palimpsestus  durch 
einander,  selten  mit  der  Angabe  der  Stelle,  ja  sogar 
des  Namens  dessen,  aus  dem  sie  entnommen.  Mai 
begnügte  sich,  blos  diejenigen  Stellen  des  Polybius 
zu  ediren,  welche  bisher  gefehlt  hatten.  Seine  excerpta 
lässt  er  daher  vom  6ten  Buche  an  beginnen.  Es 
liegt  in  der  Art  dieser  ersten  Arbeit ,  dass  da  noch 
viel  zu  thun  übrig  blieb,  und  undankbar  wäre  es, 
wenn  man  das  Mangelhafte  dem  ersten  Finder  und 
Erretter  zum  Vorwurf  machen  wollte.  Die  fragmenta 
Vaticana  erhielten  daher  bald  nach  ihrem  Erscheinen 
neue  Bearbeiter:  wir  nennen  Lucht,  Geel,  Orelli. 
Was  konnte  nun  erwünschter  für  diese  excerpta 
sein,  als  dass  nach  der  Entdeckung  und  Herausgabe 
durch  Mai  eine  zweite  Lesung  des  palimps.  gewis- 
senhaft ausgeführt  wurde.  So  haben  wir  denn  dem 
Hrn.  Herausgeber  von  vorn  herein  für  das  Unter- 
nehmen an  sich  zu  danken,  noch  mehr  aber,  wenn 
man  sieht,  wie  er  die  Arbeit  —  ein  arduum  opus 
—  ausgeführt  hat.  Ein  sehr  günstiges  Urtheil  über 
die  Gesinnung  des  Hrn.  Hrsgs.  erweckt  es  dabei, 
dass  er  mit  so  vieler  Bescheidenheit  von  seinen  Lei- 
stungen in  Vergleich  mit  Mai's  Verdienst  spricht  p. 
V  praef.:  Si  ununi  ego  rectius,  at  recte  ille  centum, 
de  centum  illis  hoc  unum  meum  vel  unum  detrahit? 
An  tuo  judicio  messorem  vicit,  qui  spicas  colligit? 
an  architectum  tector?  Sehr  zu  bedauern  ist  es, 
dass  lln.  Heyse's  Collation  nicht  für  die  Bekkersche 
Ausgabe  des  Polybius  benutzt  werden  konnte:  Imra. 
Bekker  hatte  Heyse  darum  gebeten ,  den  cod.  noch- 
mal zu  lesen  und  ihm  die  Abweichungen  von  Mai 
zukommen  zu  lassen;  aber  leider  machten  es  die 
Studien  des  letzteren,  die  ihn  einige  Jahre  hindurch 
als  die  Bekkersche  Ausgabe  schon  vorbereitet  wurde, 
in  Venedig  fesselten,  unmöglich,  der  Bitte  zu  genügen. 
(Schluss  folgt.) 
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PoIyS^ai  SSi.««^oi'iiii'ii!iii  l^^^cergida  C>ebo- 
anieu  ViV.    JLiI.  rheotloa-its  Bieysv. 

(Schluss.) 

W;!?!  mm  geleistet  ist  im  vorliegenden  Buche, 
wiril  je<iei'  l>eser  leicht  erkennen  ,  der  mit  dem  Zii- 
slnnd  (lieser  Fragmente,  wie  wir  sie  seit  der  ersten 
ßekaniilinacliun<;  hesilzen,  bekannt  ist;  Ref.  versi- 
chert, (lass  er  keine  Seite  von  p.  24  an  gelesen  hat 
—  hier  beginnen  die  Auszüge  des  6ten  Buches  —  ohne 
auf  sehr  wesentliche  Texiverbesserungen  gestossen 
zu  sein.  Bei  sehr  vielen  Stellen  ist  die  genaue  Be- 
kanntschaft des  Hisg-s.  mit  dem  S[>rachgebrauch  und 
der  ganzen  Darslellungsweise  des  Geschichtschrei- 
bejs  sichtlich  von  «irosser  Hülfe  gewesen,  was  um 
so  mehr  erfreulich  ist,  da  diese  Vertrautheit  mit  Po- 
lybius  wohl  hei  Mai's  Arbeit  oft  vcrmisst  werden 
möchte.  Für  die  ersten  fünf  Bücher  ist  der  Ge- 
winn aus  diesen  Fragmenten  nicht  so  bedeutend, 
da  im  Ganzen  Sorglosigkeit  und  Ungenauigkeit  in 
der  Bcimtzung  des  Original-Codex  von  Seiten  des 
Ej)ilOMiators  oder  durch  dessen  Feder  die  Worte 
gingen .  gar  nicht  zu  verkennen  ist.  Indess  es  ist 
auch  hier  die  kritische  Genauigkeit  und  das  Talent 
von  Hn.  lleyse  nicht  ohne  Nutzen  für  die  Gestaltung 
des  Textes  gewesen.  Ref.  hat  nicht  die  Absicht, 
hier  durch  eine  vollständige  3Iittheilung  seiner  Be- 
me.'kungen,  die  er  sich  das  ganze  Buch  hindurch 
aufzeiclinele,  zugleich  einen  Beilrag  zur  Kritik  die- 
ses Tbeils  des  Polybius  zu  geben;  sondern  er  be- 
gnügt sich,  nur  einige  Beisi)iele  aus  vorliegendem 
Buche  den  Le.sern  an  die  üaiid  zu  geben  als  Belege 
iur  das  ausgesprochene  anerkennende  Unheil.  —  p. 
1  Zeile  8  aTiavxa  xa  xaxu  ztjv  alxovfihrjV  äv  ov% 
ohas  (?  oXoiS)  UEVTr^xona  y.cd  zQiolv  iTsaiv  vno  (.liav 
uQX^v  insae  rrv  '^Po)ftalvn:  In  den  früheren  Ausgg. 
fehlt  das  tv;  zweifelhaft  bleibt  es,  da  nichts  dazu 
bemerkt  ist,  ob  das  oXojs,  statt  des  bisherigen  un- 
bestrittenen okoig,  irrlhümlich  entstanden  ist.  —  Zeile 
12  iis  ö^  eari  tl  nariado^ov  xai  ^iya  xrX.  statt 
ios  <J'  4ÖW  naQudo^.  Dazti  bemerkt  fir.  H.  in 
d«n  adnot.  crit.  "fort  ti  an  iz"  iod  dubium",  aber 
warum  iog  d  i'aii  zi  statt  des  so  accentuirlen  log: 
lJ'  eaxA  —  Z.  16  ei  rag  illoytfuDTäras  tiöv  jiQnys- 
ffVT^uetiov  ditvciaretäv  —  7TGf)G  ß  ä  ?.  o  i  fi  £  v  xal  avy- 
■*Qivat!^tfv  nvos  "i^^v  'P«;«.  xvL,  schon  Bekker  stellte 
das  richtige  naoaßäloifiev  statt  des  Fraes.  in  den 
Text,  was  jet«  Bestätigung  findet.  —  p.  3  Z.  8  ot 
W  nolloi  zsTQVfiävot  vno  twv  nQoyeyoväioyv  no- 
M^ftv;  Bkk.  TSTQu^kvoi  fih,  der  palimps.  bietet  ie- 
.%^v/nfi£V(H,    wozu    Hr.  H.   verweist    auf  p.  71    Z.  7, 


wo  eine  gleiche  fälschliche  Verdoppelung  des  /i  in 
ixT£d-?j}.v!.i!itii>;g  (wegen  v)  sich  findet.  Der  cod.  Ba- 
varic.  ( Monacen?;.  I.j7)  bei  Bkk.  C  hat  iirQv/ji>fiivog, 
was  die  neue  Pariser  Edition  (Firmiii  Didot ),  welche 
allein  tieiii  [Irn.  H.  zur  Iland  war.  beibehäil.  —  p. 
5  Z.  17  ol'i!/  ctfKCQiüvEtv  avvey^bS  ilxös,  wo  die  übi-i- 
gen  codd.  haben  üure/wg.  —  Z.  27  iv  ([)  xuiQtp 
nolka  tig  ixv  OQÜ-iög  iniorifiuivoi^avog,  svqoi  irijog 
inavoQihoaiv  zov  züiv  av'&QioTiMv  ßlov  ovizeki- 
aovza.  Dies  ai'vreMaovTa  ist  Conject.  von  Reiske; 
Gronov.  Schweighäuser  und  letzterem  folgend  die 
Par.  Edit.  nahmen  es  in  den  Text  stalt  des  von  den 
Handschriften  gebotenen  awreleaü^ina.  Bkk.  folgte 
der  handschriftlichen  Auctorilät,  indem  er  Reiske's 
Conject.  in  die  adnot.  crit.  setzte.  —  p.  6  Z.  6  ävelr 
ya(i  örTdiv  zQonuiv.  Die  früheren  Ausgg.  dvolv. 
Von  Aristoteles  an  ist  d  veiv,  was  I)ei  älteren  Schrift- 
stellern immer  verdächtig  ist,  nicht  gradezu  anzu- 
zweifeln; Gronov  sagt  mit  Recht  in  der  adnot.  (Üb. 
IV  p.  954  ed.  Ernest.  tom.  II)  von  dem  dv&iv,  was 
die  Hdss.  geben :  quod  qui  Polybii  esse  negaf,  lolio 
victitare  dicam.  Hr.  II.  weist  mehrere  Stellen  nach, 
wo  der  palimps.  constant  dieselbe  Form  hat,  Üb. 
XII,  cap.  27  |).  20  Z.  2t)  u.  a.  m.  —  Z.  7  zov  t£ 
did  zdit' idlc'iv  av/.inz(ji)fiäzon'  xai  did  zuiv  ctXhnQUiJV 
y.zX.  Bkk.  hat  xai  zov  öiä  ziov.  Hr.  H.  bemerkt 
zu  der  Lesart  seines  cod.:  Ed.  xal  zov  dm  ziJJv  rec-r 
tius.  Sed  licebit  tarnen  hoc  quoquc  codici  meo  con- 
cedere,  si  (juidem  omnino  Polybius  non  ita  ad  amus- 
sim  solet  cxigere  id  genus  dictiones".  .\llein  wenn 
man  erkennt  wie  ungenau  der  i)alimps.  in  den  Wör- 
tern ist  —  Verwechsclimg  von  äiinlich  klingenden 
Wörtern,  Auslassung  von  Partikeln,  die  zur  Nüan- 
cirung  von  Begriffen  gehören,  oder  Umstellung  der- 
selben sind  ja  gar  nicht  selten  —  so  wird  man  auch 
an  solchen  Stellen,  wie  die  gegenwärtige  dem  cod. 
nicht  viel  .\uctOrität  beimessen  dürfen.  — •  p- 9  Z.  30 
ov  yccQ  r)/;  zovz'  (ncci  zelog  vnoli^nrEOv  tv  jiQny- 
fiaaiv,  ovze  zo7g  ijovi-iivois  ktL  Die  ersten  Worte 
d)}  zovT  Uvea  sind  Conject.  von  Casaubonus,  die 
auch  Bkk.  in  den  Text  geset'zt  hat,  statt  des  von 
den  Hdss.  gebotenen  ou  yccQ  (ir.noc  ztvdg  ztlog,  was 
sich  auch  in  dem  pa]im[)s.  findet.  Wir  möchten  hier 
der  übereinstimmenden  Lesart  der  codd.  folgen:  der 
Uebergang  der  Construction  aus  dem  accusat.  per- 
sonae  bei  dem  verbale  in  den  dat.  (rjyovtihotS,d7Vo- 
(futvofiivoig)  kann  nicht  zu  jener  Aenderung  zwin- 
gen; ähnlich  ist  Thuk.  VHI,  6-5  fin.  der  Wechsel  der 
Construction,  cf.  Krüger  Gramm,  p.  230,  3.  —  p.  12 
2.  10  ovze  yctQ  sxstvov  eixog  ovdenoze  deoviug  av- 
azrjaaad'ttt  ras  TÜiv  atofiäiiov  d^sQaneiag  xzX.  Dies 
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avoir.o.  lip.t  der  palimps.  und  ist  von  Hn.  H.  in  den  Text 
aulgenonimen .  die  Austjg;.  haben  an'-aaadat,  wofür 
aber  schon  Casaubon.  frar>;aaa9-nt,  Reiske  avar^ace- 
o&ai  vorschlug.  —  Z.  30  l^IaÖQOi'ßas  /<«'  ovv  nQoa- 
7iod-ay<ji'  Ol'  Tiäatv  fxdt;?.ov  inoir.oe  Tr^r  ainov  tiqo- 
&saiv.  I>kl<.  hat  näoav  statt  nclai^';  statt  des  7iq6' 
^eoir  liat  der  palinijis.  und  übereinstimmend  mit  ihm 
der  Havarie.  (Monacens.  157)  l)ei  IJkk.  C,  n^QoatQfair, 
■vvas  die  Paris,  edif.  nach  Schweighäusers  Vorgang 
beibehalten  hat.  —  p.  15  Z.  29  cacog  yciQ  dt]  iing 
iTTiUr-TOLOt  setzt  Ilr.  II.,  seinem  Cod.  folgend,  in  den 
Text  statt  des  bisherigen  Futur;  wir  haben  das  Prä- 
sens in  derselben  Wortfügung  lib.  XI,  1  p.  3?.  lib. 
XXXVI,  1  p.  81. 

Nehmen  wir  jetzt  auch  einige  Beispiele  aus  dem- 
jenigen Tlieile  des  Buches  von  p.  24  an,  der  das 
schon  von  Mai  Edirle  enthält.  Schon  die  excerpla 
antiqua  und  Polyb.  im  3.  Buche  cap.  2  zeigen,  dass 
im  6ten  Buche  ausführlich  über  den  römischen  Staat 
gehandelt  wurde.  IVIai  hat  also  mit  Recht  das  Frag- 
ment p.  369  ed.  Rom.:  ovx  ayvoco  /ntv  oir  bis  t6 
ftiye&os  T7;s  faraßolile  iy.  tovtcov  seinem  Inhalte  nach 
dem  6ten  Buch  ztigetheilt,  und  zwar  eignet  es  sich 
nur  zur  Einleitung.  —  p.  24  Z.  4  ovx  ayvow  uh 
ovv  oioTt  7irig  oiaTiOQrjaovot ,  Tiwg  acpe/itewt  lov 
awanTEiv  xai  nQogTiiyerai  zo  avvtx^g  rijg  öir^yT]- 
aeiog,  elg  xovrov  ined^iiie&a  zov  xaiQov  zov  — 
ano/.oyiafiöv.  Der  palimps.  hat  TiQoaaqsfisvoi;  Mai 
corrigirle  wegen  der  Verbindungslosigkeit:  dta  xi 
7CQoga(fc}i.  Hr.  H.  hat  die  auch  von  Bkk.  in  den 
Text  gestellte  Verbesserung  der  späteren  Bearbeiter 
dieser  Fragmente  (diese  werden  ohne  Unterscheidung 
bezeichnet  durch  N)  aufgenommen  mit  der  richtigen 
Bemerkung:  quod  mngis  est  Polybianum  quam  TiQog 
ri  rnffii.  Bei  31ai  heisst  es  in  demselben  Salze: 
TiEQt  TJjg  7TQ0ct(irjiirr^s  ^lolnflag  anokoyiafiöv,  was 
sich  auch  bei  Bkk.  findet:  Hr.  H.  giebt  vtiIq  i^g 
in)..;  ebenso  Z.  27  tov  vntQ  zt5v  nQoeiQr^t.iiviov, 
■wofür  Mai  hatte  tov  tibqI  to~jv  ttq.  —  Z.  22.  inövov 
voiiiQovTsg  ehai  TaiiTt]v  drdQog  teXeLov  ßäaavov; 
Der  cod.  palimps.  hat  mofiaCovifg,  was  offenbar 
falsch  ist.  —  Z.  26  JiÖtuq  ovy^  oqüv  (oqm  bei  Mai 
ist  wohl  Druckfehler)  noim  civ  rig  otvTiQov  ?}  fai- 
^ova  i.aßoi  uttaßolrjv  züv  ya(f  rj^iäg  rijg  ys  'Pwfiatotg 
Ctitßäar^g  xtX.  so  Hr.  H.  statt  der  Lesart  des  cod. 
Httaßolr^v  Twv  y.ud^  i]l^iäg  tolg  re  '^Pio/.iaioig  avfiß. 
Mai  halle  nicht  genügend  geändert:  fisraßoXtjv  (tijg) 
xad^  r^jjäg  zoig  ya  'Pu)/.taiotg  avfiß.  Lucht  setzte 
seine  Conjecl.,  die  sieh  auf  das  lib.  lil,  118  Entwi- 
ckelte stüizte,  in  den  Text:  /uizaßoXirv  (ztjg)  xazd 
Kdviag  zoig  yt  'Pioft.  ov/nß.  —  Z.  29.  Der  Titel 
der  Excerpie,  auf  welchen  der  Epiiomalor  verweist, 
war  gewiss  n£(«  (jrpßzjjy^j/^aTwi»  überschrieben,  nicht 
■wie  Mai  gibt  tisqI  ozQazr^ylag.  cf.  Polyb.  ed.  Ernesii 
tom.  11!  p.  700.  —  Z.  30  "Ozi  zo  xpt>yayo)yovv  xai 
Tjjv  w(fi'f.timi  iuKfkqov  zolg  (piXofiai>sai  zorn 
lariv  (wohl  eoTti'!)  jj  züv  aizLwv  ^iw^iaxzL  so  gibt 
Hr.  H.  diese  Stelle  statt  des  vom  cod.  gebotenen 
iniqtQov  zfjg  qidofta  .  E  \  ..  zovzeaziv  jy  zoiv  —  Mai 
machte  daraus  inufkiiov.  Tfg  cpdo/nal^tazdzov  ipv- 
Xr,g  iaziv  ^  züv  —  die  Verbesserung  des  toTg  lür 
das  T^ff  des  codex  rechtfertigt  Hr.  H.  so :  puta  iibra- 


rium  dictala  eclogarii  (emere  excipientem  hie  iterum 
uf  paullo  ante  (Z.  20)  confudisse  \oces  oftoqiüöyyovg 
zi^g  et  zolg.  Das  xovz  iaziv  gehört,  wie  Hr.  H. 
das  ganz  richtig  bemerkt,  nicht  dem  Polyb.,  son- 
dern dem  Epitoniator.  cf.  lib.  Xli  p.  749  cd.  Bkk. 
Z.  16  Ott  zffi  latOQiag  idüofia  zovz  iazl,  zo  tiqw- 
zov  yzL  Allein  so  leicht  und  glücklich  die  Verbes- 
serung von  Hrn.  11.  an  der  hier  in  Rede  stehenden 
Stelle  ist  und  auch  gewiss  den  Sinn  des  Polybius 
wiedergiebt,  so  liegt  es  doch  näher  zolg  <pilofiad-a- 
azazoig  zu  schreiben,  was  auch  schon  von  Spengel 
vorgeschlagen  ist.  —  p.  25  Z.  6  "Ozi  änd  zijg  Seq- 
^ov  diaßaaawg  sig  zrjv  "ElXada  {y.al  zQtnxooioig]  xai 
TQiaxovm  tteaiv  vazfQOv  ano  rovriov  zwv  xaiQoiiv 
xtX.  Wir  liallen  diese  Emendalion  für  die  einzige 
Heilung  der  Stelle.  Der  cod.  hat  elg  zr^v  "Elkaöa 
xai  ZQiäxovttt  tzeaiv;  Mai  cmendirte  "ElXada  ZQiä- 
xovza,  wobei  sich  die  bisherigen  Bearbeiter  der  Ex- 
cerpla beruhigten,  wie  es  auch  von  Bkk.  aufgenom- 
men wurde.  Hr.  II.  bemerkt  zu  seiner  Verbesserung 
«"ElXa\dc(  y.ai  zQidy.ovza  manif'esto  errore,  quem  cor- 
rexi  addito  numero  trccenario.  Nam  tot  annis  ab 
aetate  ipsius  Polybii  (a.  U.  DCIV)  distal  expeditio 
Xerxis  (a.  U.  CCLXXIV),  ad  quam  velut  inoyrjv 
seiet  noster  computare  tempora  (cf.  lib.  111,  22,  2). 
Jam  dicit  per  totum  hoc  spatium  trecentorum  et  tri- 
ginta  annorum  nullo  unquam  tempore  speclabiliorem 
fuisse  Romanam  rempublicam  quam  circa  tempora 
Hannibalis. 

Wirschliessen  hier  unsere  Bemerkungen,  die  nur 
den  Zweck  hatten,  an  einigen  wenigen  Stellen  das 
kritische  Verfahren  des  Vfs.  zu  zeigen  und  auf  die 
Bedeutung  der  vorliegenden  Arbeit,  in  der  wir  einen 
recht  wesentlichen  Fortsehritt  für  die  Fesistellung 
des  Textes  dieses  Theils  des  Polybius  anerkennen, 
aufmerksam  zu  machen  ;  hoflen  jedoch  babi  bei  ei- 
ner anderen  Gelegenheit  über  den  Werth  dieses 
Buches  ausführlicher  und  mehr  jedes  Einzelne  prü- 
fend einzugehen.  Ehe  wir  aber  schliessen,  bleibt 
uns  noch  übrig,  zu  erwähnen,  dass  das  Aeussere 
des  Buches  sehr  gut  ausgestattet  und  von  dem  Vf. 
für  leichte  Orientirung  dadurch  vorlrefflieh  gesorgt 
ist,  dass  er  neben  der  fori  laufenden  Seitenzahl  über 
einer  jeden  Seile  auch  die  beirellende  Zahl  der  Qua- 
ternionen  angegeben  hat.  Jedoch  sind  uns  häufig 
typographische  Fehler  im  Accent,  auch  ausgelassene 
Accente  aulgestossen. 

Eutin.  EriiHt  HaiisdurflTer. 


Der  OlijecfsoBMis  oticr  JLcciisaÜvus 
der  lateiiiiselieii;  besonders  poeti- 

SClien  l^ltraclie.  Ton  C/««-.  T/ieot*f*ii 
Sc/ttMfit,  Prof.  am  f>yninas.  zu  BruclisaL 
Carli^ruhe,   Uruck   von  Iflalt^cli  und  ToiseL 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  Monographie  hat 
sich,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt,  die  Aufgabe  gestellt, 
»einen  einzelnen  Theil  der  klassischen  Grammatik 
Dach  allgemeinen  Gesichtspunkten  zu  Lehandelo,  ei- 
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nige  Sprachanoinalien  von  einem  freieren  Standpunkte 
aus  aul'  ein  höheres  Gesetz,  als  das  zur  Zeit  noch 
geltende,  zurüekzuführen  und  so  die  von  der  Gram- 
matik gesetzten  engen  Schianken  zu  erwoiiern.  eine 
Lücke  in  ihr  auszufüllen,  oder  docli  die  Lhikiarlieit 
in  ihr  aufzuhellen,  das  in  viele  Hegeln  und  Ausnah- 
men Gespaltene  unter  feste  Gesichls|)unkte  zusam- 
menzufassen und  durch  Ordnimg  und  Zusammenhang 
zu  beleben."  —  Wenn  man  nun  nach  diesen  viel- 
versprechenden Worten  nothwendig  zu  der  Annahme 
geführt  werden  muss,  dass  uns  vom  \T.  eine  ganz 
neue  noch  unbekannte  Theorie  mitgetlieilt  werde, 
oder  dass  es  ihm  gelungen  sei ,  für  die  IJehandlung 
seines  Slofl'es  einen  höheren  Standpunkt  zu  gewinnen, 
als  es  irgend  einem  Grammatiker  bisher  möglich  ge- 
wesen ,  so  sieht  man  sich  freilich  bei  näherer  Be- 
Irachlung  des  W'erkchens  in  dieser  Vernuithuiig  nicht 
wenig  getäuscht,  indem  man  nur  das  schon  bekannte 
System  von  Michelsen  (Casuslehre  der  lateinischen 
Sprache  vom  causal-localen  Standpunkte  aus,  Berlin 
1843)  im  Auszuge  wiedergegeben  und  mit  einer 
reichhaltigen  Beispiel-  und  Citaten-Samndung  ausge- 
stattet findet.  Nicht  blos  die  Einleitung  zur  Lehre 
vom  Objectsaccusativ,  sondern  auch  die  Vorbemer- 
kungen zu  den  einzelnen  Abschnitten  selbst,  sind 
fast  wörtliche  Wiederholungen  aus  der  Schrift  Mi- 
chelsens,  so  dass,  ausser  der  Vorrede,  nur  die  er- 
wähnte Stoflsammlung,  die  nach  den  von  Michelsen 
festgestellien  Gesichtspunkten  geordnet  erscheint,  als 
das  eigne  Wei  k  des  Verf. 's  bezeichnet  werden  kann. 
Auf  eine  weitere  Begründung  der  von  Michelsen 
entlehnten  Theorie  und  speciellere  Ausführung  der- 
selben, oder  auf  eine  Abwehr  der  möglichen  Ein- 
würfe gegen  dieselbe  hat  der  Vf.  gänzlich  Verzicht 
geleistet,  und  wo  Michelsen's  Werk  nicht  ausreicht, 
da  treten  Haase  und  andre  Grammatiker  als  Gewährs- 
männer ein.  Dieser  fast  gänzliche  Mangel  an  Selb- 
ständigkeit würde  jedoch  vielleicht  weniger  befrem- 
den ,  wenn  nicht  der  Vf.  in  der  Vorrede  so  grosse 
Erwartungen  rege  machte  und  hin  und  wieder  mit 
einer  gewissen  Geringschätzung  auf  die  Leistungen 
früherer  Grammatiker  herabblickle,  die,  wenn  Mi- 
chelsens  und  Anderer  Werke  schon  damals  bekannt 
gewesen  wären ,  eben  so  leicht  eine  Stoflsammlung 
nach  dein  gegebenen  Schema  hätten  liefern  können, 
als  sie  der  Vf.  gegeben  hat.  Nun  könnte  Iln.  Prof. 
Schuch  vielleicht  noch  das  untergeordnete  Verdienst 
zur  Seile  stehen,  dass  er  fremde  Ansichten  wenig- 
stens in  einer  selbständigen  Darstellung  wiederge- 
geben und  den  sprachlichen  Stoff  zuerst  nach  dem 
neuen  System  geordnet  habe.  Allein  auch  auf  die- 
ses Verdienst  kann  der  Vf.  keinen  unbedingten  An- 
spruch machen,  da  die  Abhandlung  in  den  meisten 
Partien  mehr  das  Bild  einer  flüchtigen  Zusammen- 
stellung von  Excerpten  darbietet,  als  das  einer  gründ- 
lichen grammatikalischen  Untersuchung,  die,  wenn 
sie  auch  nur  fremde  Ideen  verarbeitet,  doch  in  ihrer 
Form  den  Charakter  einer  gewissen  Selbständigkeit 
an  sich  tragen  müsste.  —  Da  nun  Ref.  nicht  geson- 
nen ist,  die  mit  vielem  Scharfsinn  und  grosser  Ge- 
lehrsamkeit von  Michelsen  begründete  Theorie  der 
Casuslehre  einer  Beurtheilung  zu   unterwerfen,  so 


wird  sich  diese  Anzeige  hauptsächlich  nur  auf  eine 
Angab(!  des  Inhalts  der  vorliegenden  Schrift  beschrän- 
ken und  nebenbei  das  so  eben  ausges|irochpne  Ur- 
theil  (iur('h  einige  Beweise  zu  erhärten  suciien.  — 
Der  gcsaiiunto  Slofl",  welcher  zur  Veraibcitung  vor- 
lag, ist  in  folgender  Ordnung  abgehandelt:  I.  Allge- 
meines Wesen  des  Objects.  II.  Aceusativ  nach  in- 
transitiven Verben.  III.  Acc.  nach  transitiven  Verben 
im  weiteren  Sinne.  IV.  Object  bei  passiven  Verben 
und  Adjectiven  (griech.  Accus.).  V.  Object  im  Infi- 
nitiv. VI.  Objectivität  als  Ausdehnung  im  Räume, 
localer  Acc.     VII.  Anomalien. 

Zunächst  wird  (Abschn.  I.)  die  aus  dem  Causa- 
litätsgesetz  hervorgehende  Nolhwendigkcit  eines  Ob- 
jectscasus  nachgewiesen  —  31ichelsen  erklärt  be- 
kanntlioh  die  causale  Aulfassung  der  Casus  als  die 
ursprüngliche,  an  welcher  die  localc  erst  erwacht 
sei  —  und  jedem  Verbo,  insofern  es  eine  Lcbens- 
äusserung  des  Subjects  darstellt,  die  Fähigkeit  zu- 
gesprochen, ein  Nichtich  als  Object  in  den  Kreis  die- 
ser Lebensäusserung  zu  ziehen.  Dieses  erste  und 
eigentliche  Object  nun  ist  schon  im  Verbo  selbst 
enthalten  j  denn  scripsi  ist  logisch  s.  v.  a.  scripsi 
scriptum  und  was  die  Schulgrammatik  vorzugsweise 
als  Object  bezeichnet,  wie  liferas,  librum  (scri[)si), 
sind  eigentlich  nur  individualisirende  Bestimmungen 
des  allgemeinen  in  scripsi  enthaltenen  Objects  scrip- 
tum, dem  sie  als  Appositionen  beigefügt  werden.  — 
Ref.  mag  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  nicht  ge- 
rade bestreiten;  findet  aber  den  Gegensatz,  der  hier 
zwischen  der  Schulgrammatik  —  der  Vf.  belegt  sie 
von  der  Höhe  seines  Standpunktes  aus  lieber  mit 
dem  zweideutigen  Namen  Trivialgrammatik  —  und 
zwischen  der  philosophischen  stallfinden  soll,  in  der 
Sache  seihst  durchaus  nicht  begründet;  da  ja  eben 
nur  die  individualisirenden  Objecte  es  sind,  die  als 
ein  vom  Verbo  sprachlich  verschiedenes  Glied  in  die 
Erscheinung  eintreten ,  und  für  die  somit  ein  Fle- 
xionscasus nothwendig  wurde,  den  nicht  blos  die 
Trivialgrammatik,  sondern  auch  die  philosophische 
als  den  Objeciscasus  darstellt.  Mag  es  auch  sein, 
dass  das  Verbum  an  sich  schon  einen  gewissen  ob- 
jectiven  Gehalt  in  sich  trägt,  so  verschmilzt  doch 
dieses  Verbalobject  mit  dem  reinen  Thätigkeitsbegriff 
so  wenig,  dass  beide,  Verbalobject  und  Thätigkeit, 
in  ihrer  Vereinigung  nur  als  ein  Artbegriff  der  Thä- 
tigkeit erscheinen,  der  ebenso,  wie  der  Gattungsbe- 
griff, eine  Ergänzung  in  einem  besonderen  Objecte 
nothwendig  macht.  —  Aus  der  eben  mitgelheilten 
Erklärung  des  Verbs  als  desjenigen  Wortes,  welches 
eine  Lebensäusserung  bezeichne  und  ein  Object  in 
den  Kreis  dieser  Lebensäusserung  zu  ziehen  fähig 
sei,  ergibt  sich  aber  auch  zugleich,  dass  die  strenge 
Sonderung  der  transitiven  Verben  von  den  intransi- 
tiven in  der  Darstellung  von  Michelsen  so  ziemlich 
aufgehoben  wird.  Dadurch  ist  es  ihm  aber  auch 
möglich  geworden,  den  oft  befremdlichen  Objectsac- 
cusativ bei  sogenannten  intransitiven  Verben  auf  eine 
naturgemässe  Weise  zu  erklären  und  alle  künstlichen 
Deutungen  desselben,  namentlich  auch  die  Berufungen 
auf  den  griechischen  Sprachgebrauch,  zu  entfernen. 
Mit  diesem  Gegenstande  beschäftigt  sich  der  Vf.  im 
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II.  Altsclmitt  und  I)eh;in<1oll  zuerst  (§.  2)  die  boknnnte 
Verbindung  eines  Ohjecisaccusadvs  mit  Verlien  des- 
selben Stammes,  wie  in  ritam  rivere  und  ähnlichen 
Redensarten  Natürlich  ist  Miohelsen's  Erkhiruii;;'  an 
die  S[)it7.e  gestellt,  der  in  treffender  und  bümliger 
Weise  sicli  darüber  so  ausspricht :  i.Das  Verbalobject 
tritt  aus  dem  praedicaliven  Veri);dgehalte  hervor  und 
neben  das  Verb  in  seiner  objociiven  Bezieiuing  hin, 
sobald  der  Sprechende  zur  vollsl/indigen  Darstellung 
seines  Gedankens  einer  attriiiutiven  Bestimmung  jenes 
■Objectes  bedarf.  Siirnchlicli  gesialtet  sicli  dies  auf 
zwiefache  \A'eise,  indem  entweder  lias  Olijcct  seliist 
erscheint,  und  sich  zu  seiner  atlrihuliven  Bestimmung 
mit  einem  Adjecliv  vereinigt  C^vic  in  vitatn  iucundam 
vivcre),  oder  indem  ein  anderes  Nomen  —  von  rei- 
cherem Gehalle  und  engerem  Umfange  —  in  die  ob- 
)ectivc  Beziehung  hincintritt  (wie  in  lon^am  viam 
ire)"  u.  s.  w.  Im  Wesendiclien  stimmt  hiermit  auch 
Haase's  Erklärung  (zu  Reisig's  Vorlesungen,  not. 
559)  überein ,  und  für  den  griechischen  Sprachge- 
brauch iialte  Lobeck.  Paralip.  p.  50!  11.,  im  Ganzen 
dasselbe  Besultat  ermittelt,  der  Geleiirten  nicht  zu 
gedenken,  welche  in  ihren  Commentaren  zu  den 
alten  Schriftstellern  diesen  Gegenstand  besprochen 
haben.  Nach  solchen  Vorarbeiten  konnte  es  nun 
eben  keine  schwerige  Aufgalie  sein,  das  vorhandene 
Material  der  gegebenen  Idee  gemäss  zu  ordnen  und 
die  Wirksamkeit  des  aufgefundenen  Gesetzes  nach 
den  Modificationen,  unter  denen  es  zur  Erscheinung 
kommt,  gründlich  und  erschöpfend  darzustellen.  Dem- 
ungeachtet  ist  es  dem  Verf.  nicht  gelungen,  seines 
Stoßes  Meister  zu  werden,  und  fast  gewinnt  es  den 
Anschein,  als  habe  er  die  Deutung  seines  Führers 
gar  nicht  verstanden.  Nachdem  nämlich  p.  14  die 
obige  Erkiäriing  Michelsen's  als  Lehrsatz  mitgeilieilt 
worden  ist,  i'ährt  der  Vf.  einige  Zeilen  weiter  unten 
fort:  «»Weil  nun  einige  (dieser  intransitiven  Verben.) 
gcr»  (U  ihr  eignes  Object  oder  eines  von  verwandter 
Bedeutung  —  —  erscheinen  lassen  u.  s.  w."  — 
gleich  als  ob  der  Grund  dieser  Erscheinung  in  einer 
besondern  Neigunfj  der  Verben,  und  nicht  vielmehr 
in  einem  ganz  anderen  Umstände  zu  suchen  sei!  — 
Da  nun  nach  Michelsen  <iie  Beifügung  dieses  be- 
fremdlichen Ac<;usativs  nur  dann  als  genügend  mo- 
tiNirt  erscheint,  wenn  das  Verbalobject  einer  attri- 
butiven Bestimmung  bedarf,  so  fragt  sichs,  wolier 
dennoch  dieser  Accusativ  desselben  Stammes,  wenn 
keine  attributive  Bestimmung  sein  Erscheinen  noth- 
■wendig  macht?  —  Darüber  gibt  der  \  1.  keine  .Aus- 
kunft; \crmuthlich,  weil  Michelsen  diesen  Fall  nicht 
erwähnt  hat;  führt  aber  demungeachlet  in  der  Bei- 
spielsammlung  neben  jmhlicam  sertitutem  servire 
rätbselhafier  Weise  sogleich  auch  serritutem  servire 
ohne  .\itribut  auf;  ohne  mit  einem  \\'orte  die  Ver- 
schiedenheit dieses  Falles,  der  von  Michelsen's  Er- 
klärung gar  nicht  getroffen  wird,  anzudeuten.  Hier 
wenigstens  wäre  eine  ^'erweisung  auf  Hei.sig  (Vor- 
lesungen p.  (586)  und  Krüger  (Lai.  Gramm.  §.  304) 
an  ihrer  Stelle  gewesen,  wenn  der  Vf.  nicht  selbst, 
wie  es  hätte  geschehen  sollen,  den  scheinbaren  Wi- 
^rspruch  erklären  wollte.   Der  Umstand  aber,  dass 


der  Verf.  eine  so  augenscheinliche  Differenz  des 
sprachliehen  Ausdrucks  gar  nicht  wahrgenommen, 
hat  ihn  auch  in  der  Beispielsammlung  völlig  über- 
sehen lassen,  ob  das  Heraustreten  des  Objects  aus 
dem  V'erbalgehalte  durch  ein  Altribut  veranlasst 
worden  ist ,  oder  nicht.  So  citirl  der  \\.  unter  an- 
d(;rem  furere  furorem  (Virg.  Aen.  12,  680),  hasia 
basiare  (Catull.  7,  9),  facinns  facere  (Catull.  81,  6), 
messem  meiere  (Plaut.  Trin.  I,  1,  II)  —  obwohl  in 
allen  diesen  Stellen  das  Object  eine  altriiiuiive  Be- 
stinnnung  bei  sieh  hat.  —  In  welcher  Form  nun  der 
fragliciie  Gegenstand  für  die  Grammatik  iiwa  zu 
bearbeiien  gewesen  wäre,  braucht  lief,  nicht  um- 
ständlich nachzuweisen,  ua  .\meis  die  Grundzüge 
dieser  Lehre  in  d.  ,!ahrbb.  I.  Philol.  u.  Pädag.  1844. 
Bd.  41.  pag.  1521'.,  und  vor  Kurzem  aucii  in  dieser 
Zeitschr.  1846.  N.  141.  p.  1125  vorgezeichnet  hat. 
(Schluss  folgt.) 


A'aclilrag   zur  Reccusioi)  eilter  Alig'el>!il»ach'8 

lateiniMPlge  !^«;H.«;«ih.  (s.  Jnlifg.  V.  IV.  IJS). 

Y*  fuii  ic!>  in  der  üccension  der  Styli.slik  Nägolsliacli's  am 
Scliluss,  auf  des  Hrn.  MQlzclI  minder  .günstige  Bciirtheilung 
desselb(;n  NVcrUes  in  seiner  Zeitschrift  für  das  Gvmnasialwe- 
sen  luHblickend,  geäussert  habe,  ich  wünsche  nicht,  dass  jün- 
gere Maivncr  durch  des  Hn.  Mützell  Urllieil  sich  abhalten  las- 
sen, sich  recht  genau  mit  dem  Buche  bcU.mnl  zu  machen,  so 
ist  das  nicht  so  gemeint  gewesen,  als  ob  dessen  Meinung  oder 
Absiebt  dahin  gegangen  wäre,  das  Studiren  dieser  Schrift  ir- 
gend lür  UHiWeckmässig  zu  erklären,  sondern  vielmehr  ging 
diese  Aeusscrung  aus  der  vielfach  gemachten  Erfahrung  her- 
vor, dass  Heconsionen  meistens  nur  (lüchlig  gelesen  werden, 
und  die  grössere  Zahl  der  Leser  nur  den  Ucsammleindruck 
als  Resultat  biunimml,  wobei  es  dann  so  zu  gehen  ]>llegl,  wie 
Demostluncs  zu  Anläng  der  llede  für  den  Krauü  sagt,  dass 
man  den  Tadel  besser  als  das  I.ub  belialtm  hat,  und  darum 
w  eiliger  geneigt  ist ,  sich  mit  der  beurtheilten  Schrift  genauer 
bekannt  zu  machen.  Diese  nachträgliche  Erklärung  halte  ich 
aus  do[)|ulicm  tirunde  für  nnthwemlig,  cisllich  damit  es  nicht 
scheine,  als  ob  ich  Hrn.  niützeli  eine  l'imerechligkeit  .Schuld 
gehen  wolle,  zweitens  damit  auch  dem  Ansehen  der  bcurtheil- 
ien  Schritt  seihst  nicl-.t  gi^schadet  werde .  welches  leiclit  dar- 
unter leiden  könnte,  wenn  ein  so  ge.ichleli  r  tiolehiler  und 
Scliulmann  ein  so  gar  ungünstiges  Urtheil  über  dieselbe  gefällt 
zu  haben  schiene,  indem  dieser  vielmehr  chinfalls  den  Wunsch 
ausdrücklich  ausspricht  (p.  181),  dr.ss  da--  Werk  in  aller 
Schulmänner  Händen  sei,  sonie  er  auf  il.is  Verdie!l^!llche  der 
»grossen.  Arbeit  aufmerksam  gemacht  und  bezeugt  hat,  dass 
auch  der  erfahrnere  .Schulmann  reiche  .Anregung  und  Beleh- 
rung in  dem  Werke  finden  werde.  j.  ,4.  sjariunc. 


<n  i  8  c  e  1  I  e  ». 

Königreich  Sachsen.  Zu  dem  Hegulativ  für  unsere 
üelehrtenschulcn  (vergl.  diese  Zeitschr.  1847.  N.  61.  S.  408) 
sind  so  eben  zwei  N.ichlräge  erschienen:  1.  Lehrplan  für  den 
nafurwis-^enschaftlichen  IJnioiricht,  10  Seilen.  2.  Lehrplan  für 
den  mathematischen  Unterricht  in  den  tiebhrtensehulen  des 
hOnigrcK  hs  .Sachsen.  35  Seiten,  welche  bedeutende  Aende- 
rungeii  i.T  manchen  Lelir|iläiien  der  (ivmnasien  herbeiführen 
dürFlen;  doch  soll  dem  (ibilologischen  Ciitcrricht  so  wenig  als 
niüßlich  abgebrochen  werden. 

Weimar.  Der  Gyninasiai-Directftr  Stmppe  hat  das  Pri- 
dkrat  »Hot'rath«  erhalten. 

Herford.  Dem  Oberlehrer  Prorector  Werther  ist  das  Prä- 
dicat  eines  Professors  «rtbeilt. 


Zeitschrift 

für  die 


ALTERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Sechster  «lalirgaii^. 


Mr.  49. 


April  l>liS. 
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Der  4>1»Jeet<<('a<i«H>i>  oder  Aeeiiüia(iviiii> 
«1er  lateiiiiselieii;  besonder»»  |ioe- 
tisehen Sfiraelie.  ^o»  citr.  TheottMt 

(Schluss.) 

Ref.  übergeht  die  folgenden  Abschnitte  und  Pa- 
ragrii|)hen,  da  sie,  wie  schon  oben  bemerkt,  mei- 
stens nur  wörtliche  Auszüge  aus  Michtlsen's  Casus- 
lehre zum  Inhalt  haben,  kann  aber  nicht  umhin, 
noch  ein  auffallendes  Beispiel  von  der  Oberfläch- 
lichkeit, mit  welcher  der  Verf.  sprachliche  Gegen- 
ßtände  behandelt,  hier  mitzulheilen.  S.  78  wird  näm- 
lich der  bekannte  Fall  erwähnt,  dass  nach  consiliiim 
capio ,  ineo  und  ähnlichen  Uedensarten  der  Infinitiv 
Praes.  statt  des  Gerundii  folge,  und  dieser  Lehrsatz, 
den  der  Vf.,  wie  er  selbst  gesteht,  vorzüglich  Ro- 
eenheyn,  Kritz,  Reisig  und  Haase  verdankt,  auf 
folgende  Weise  von  ihm  eingeleitet:  «Weil  die  Tri- 
vialgrammatik diesen  Gegenstand  noch  nicht  aufge- 
nommen, und  unsere  Bröderianor,  denen  die  neuen 
Forschungen  unbekannt  bleiben ,  immer  noch  miss- 
verstehen: so  möge  er  hier  mit  in  den  Kauf  gege- 
ben werden.«  —  Diese  Art  von  Liberalität,  die 
nichts  aus  eigenen  Mitteln  gibt,  sondern  nur  frem- 
des Gut  verschenkt,  wird  nun  freilich  keine  sonder- 
liche Anerkennung  finden ,  nicht  einmal  bei  den 
vermeintlichen  Bröderiancrn;  zumal  wenn  ihnen  die 
neuen  Entdeckungen  in  einer  eben  nicht  klaren  und 
wohlgeordneten  Darstellung  mitgeiheilt  werden.  Was 
»ber  die  neue  Lehre  selbst  betrifft,  für  die  ausser 
Anderen  auch  Kritz  (Jahrbb.  f.  Philol.  und  Pädag. 
1832.  V,  3.  S.  303  u.  fF.)  als  Gewährsmann  ange- 
führt wird,  so  hat  der  Verf.  übersehen,  dass  Kritz 
seine  Ansicht  gar  nicht  für  eine  neue  ausgibt,  son- 
dern den  Grammatiker  Ramshorn  als  Autorität  citirt. 
Die  Beobachtung  selbst  aber  ist  weit  älter,  und 
Vavassor,  de  vi  et  usu  quorundam  verb.,  p.  164  ed. 
Ketek,  hat  auf  diesen  Wechsel  der  Construction 
aufmerksam  gemacht,  wenn  auch  die  schärfere  Be- 
gränzung  des  Sprachgebrauchs  als  das  Verdienst 
der  neueren  Grammatiker  anzusehen  ist.  Nachdem 
vom  Verf.  die  Ignoranz  der  Bröderianer  gerügt  und 
die  betreffende  Construction  erläutert  worden  ist, 
werden  überraschender  Weise  mitten  in  dieser  Aus- 
einandersetzung sogleich  auch  Stellen  citirt,  wie 
oecidendi  te  corisilium  inmmus  b.  Curtius  VUI,  24, 
1.  — •  jbepidus  interficiendi  Caesaris  conaiUa  mierat, 
b.  Vell.  11,  88  (was  Madvig.  Lat.  Gramm.  §.417. 
AoiB.  2.   im  Widerapruch    mit  Hrn.  Prof.  Sohucb 


sogar  für  das  Gewöhnliche  erklärt),  und  opprimen- 
dae  rei  puhlicae  consiüum  lepH ,  b.  Sallust.  Cat. 
XVI,  4.  —  ohne  dass  vom  Vf.  nachgewiesen  würde, 
in  wie  weit  «lie  obige  Regel  trotz  der  widerspre- 
chenden Beispiele  doch  ihre  Gültigkeit  behaupteo 
könne.  Hieran  schliesst  sich  die  Bemerkung,  dass 
damit  ('^)  der  Infinitiv  bei  tempiis  est  nicht  zu  ver- 
wechseln sei;  und  doch  sieht  man  wiederum  nicht 
ein ,  warum  tetnpus  est  (^  tempestivum  est  —  pos- 
sum)  zu  einer  andern  Analogie  gerechnet  werdea 
soll.  So  gibt  der  Verf.  im  Verfolg  noch  mehrere 
zerstreute,  grösstentheils  aus  Reisigs  Vorlesungen 
entlehnte,  Bemerkungen,  die  in  dieser  Form  mitge- 
iheilt, eine  Uebersicht  über  die  fragliche  Lehre  nicht 
leicht  gewinnen  lassen.  Der  Verf.  hätte  vielmehr 
diese  Bemerkungen  zu  einem  Ganzen  vereinigen 
und  als  Lehrsatz  an  die  Spitze  des  Paragraphen 
stellen  sollen.  Demgemäss  würde  nun  auch  das 
gesammte  Material  in  eine  übersichtliche  Ordnung 
sich  haben  bringen  lassen;  indem  die  dreifache,  in 
dem  jedesmaligen  Gedankenverhällniss  begründete, 
Geltung,des  Infinitivs  als  Subject,  Object  und  Attri- 
but den  Eintheilungsgrund  gebildet  haben  würde. 
Nächst  dem  musste  der  Sprachgebrauch  hinsichtlich 
der  einzelnen  Redensarten,  bei  denen  eine  Vertau- 
schung der  Construction  stattfinden  kann,  genauer 
bestimmt  und  abgegränzt  werden.  Während  z.  B. 
consUium  capere  bei  Cicero  nur  den  Infinitiv  oder 
einen  Satz  mit  ut  nach  sich  hat,  wird  consilium 
inire  bei  diesem  wie  bei  andern  Schriftstellern  mei- 
stens (nicht  blos  im  Passiv,  wie  Hr.  Schuch  bemerkt) 
mit  dem  Gerundio  oder  Gerundive  construirt.  Ebenso 
erlaubt  mos  est  die  Verbindung  mit  dem  Infinitiv, 
mit  dem  Gerundio  und  mit  der  Conjunction  ut.  Man 
sieht  also,  dass  die  vom  Vf.  aufgestellte  Regel  den 
Umfang  des  Sprachgebrauchs,  und  von  der  andern 
Seite  die  Beschränkungen,  denen  er  hinsichtlich  der 
einzelnen  Redensarten  unterworfen  ist,  nicht  voll- 
kommen erkennen  lässt. 

e.  ll¥.  Dietrlck. 


üakedonien  vor  König  Philipp  voa 

Dr.  Otto  Aöet.  lielpzi«.  W^eidmann.   t»4k9. 

».  s.  SLii  u.  ses. 

Hr.  Abel  hat  die  Beweisführung  Müller's,  dass 
die  Macedonier  Illyrier,  nicht  Griechen  wären,  mit 
widerstrebendem  Gefühl  gegen  diese  Hypothese  einer 
genauen  Prüfung  unterworfen.    Es  war  ihm  dabei 
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nicht  um  Neues,  sondern  um  das  Wnhre  zu  thuii, 
eingehen  i  auf  die  Geographie,  Ethnographie,  haupt- 
sächlich aber  auf  die  jNaiionaliiät  dieses  Landes, 
zuletzt  auch  auf  die  Geschichle  von  der  Gründung 
des  macedonischen  Reiches  an  bis  auf  Philipp,  des 
Amynias  Sohn.  Piescn  Bemühungen  verdanken  wir 
vorliegende  Schrifi  über  einen  vcrhalinissmässig  noch 
nicht  genug  l)earbeitetcn  Gegenstand.  Älillelpiinkt 
der  Untersuchung  ist  die  Erforschung  der  macedo- 
nischen Abstammung,  eine  für  das  Versländniss  des 
Hellenismus  in  seiner  letzten  Entwiekelung  bedeu- 
tende Frage. 

».Die  ideale,  häufig  einseitige  Auflassung,  sagt 
IJr.  A. ,  von  den  Hellenen  hat  auf  Müllci's  Ansieht 
von  den  Maccdoniern  trübend  eingewiikt.  Vor  dem 
Glorienschein,  \\"omit  er  jene  umgab,  nuissten  diese 
zu  sehr  in  den  Schallen  treten.  Wie  er  keine  von 
aussen  kommende  Einflüsse  auf  die  Entwiekelung 
der  Hellenen  gellen,  sondern  Alles  durch  die  Ent- 
faltung ihrer  angebornen  Anlagen  werden  lässt,  so 
nimmt  er  auch  diese  besonderen  Anlagen  ganz  allein 
für  sie  in  Anspruch."  —  wSchlosser  erklärt  sich 
entschieden  für  den  griechischen  Ursprung  der  Ma- 
cedonier  ohne  in  eine  genaue  Untersuchung  der 
Sache  einzugehen.  Von  ihm  haben  wir  das  Beste, 
was  über  dieses  Volk  geschrieben  ist.  Schlosser 
malt  mit  der  ihm  eigenen  unmittelbaren  Anschauung 
das  Bild  des  Volkes,  wie  es  sich  in  seiner  Seele 
abspiegelt,  aber  es  ist  ein  Bild  voll  Wahrheit  und 
Lebenswärme."  —  »Auch  Droysen,  der  in  seiner 
Geschichte  Alexanders  die  ältere  macedonische  Zeit 
in  seiner  geistreichen  Weise  kurz  schildert,  hält  die 
Macedonier  unbedingt  für  Griechen.« 

Und  dies  ist  auch  das  durch  Hn.  .A.'s  Untersu- 
chungen gewonnene  Ergebniss.  Macedonien  be- 
wohnte eine  urgricchische  (pelasgische)  Hevölkerung. 
Um  dies  zu  beweisen,  holt  der  Mr.  Vf.  doch  wohl 
zu  weit  aus,  indem  er  von  den  Ländern  und  Völ- 
kern zwischen  dem  Peneus  und  Strymon  handelt, 
demnach  nicht  blos  von  der  physischen  Geographie 
dieser  ziemlich  grossen  Strecke  und  nicht  blos  von 
den  Pelasgern  und  von  den  Phrygern,  als  »durch 
welche  der  griechische  W'esten  mit  dem  semitischen 
Orient  vermittelt  wurde,  also  auch  nicht  blos  von 
den  Päonern,  welche  ihm  die  europäischen  Phryger 
sind,  sondern  auch  von  den  (hynischen  Thraciern 
und  den  lllyriern  handeil.  Für  die  oft  belehrenden 
Mittheilungen  und  die  klare  Anschauung  i\ev  Länder 
Bind  wir  Hn.  A.  dankbar,  glauben  aber,  dass  er  für 
den  Zweck  seiner  Schrift  an  deutlicher  Durchfüh- 
rung seiner  Idee  gewonnen  halle,  wenn  er  gleich 
vornherein  gesagt  hätte,  was  er  unter  Macedonier 
versteht.  Denn  er  will  ja  doch  die  aus  der  Verbin- 
dung macedonischen  und  hellenischen  Wesens  her- 
vorgegangene spätere  weligeschiehtliche  Entwieke- 
lung in  den  sie  bedingenden  und  vorbereitenden  Mo- 
menten nachweisen,  also  auch  sowohl  die  durch 
griechische  Abstammung  gegebene  ursprüngliche  Stel- 
lung der  Macedonier  zu  den  sie  berührenden  Völ- 
kern überhaupt  und  zu  den  Griechen  insbesondere 
ergründen,  als  auch  die  Entwicklung  dieses  Verhält- 
niesee  bis  zu  der  unter  Philipp  und  Alexander  er- 


folgten Katastrophe  fortführen.  Weil  Hr.  A.  es  unler- 
lässt,  uns  deutlich  zu  sagen,  was  ihm  Macedonier 
sind,  muss  man  bis  an  die  letzte  Abtheilung  ge- 
lesen haben,  um  zu  erfahren,  dass  ihm  die  Macedo- 
nier die  alten  Makedner  sind.  Wenn  er  diese  als 
pelasgisch  oder  urgriechisch  bezeichnet,  .so  haben 
wir  lieilich  nichts  dagegen.  Handelt  es  sich  aber 
davon,  woher  die  Bewohner  des  Ländchens  zwischen 
dem  Kaird)unischeii  Gebirge  und  dem  Axios  mit  dem 
Erigon  stammen,  und  das  ist  für  die  ganze  Untersu- 
chung die  !iauj)lfrage,  so  kann  man  weder  so  ins 
Allgemeine  sagen,  die  RLacedonier  sind  Griechen, 
als,  sie  sind  lllyrier  oder  Barbaren. 

W^ir  begreifen  in  der  That  nicht,  wie  die  von 
Valckenaer  aufgestellte  Ansicht  (cf.  Herodot.  V,  22) 
noch  nicht  die  allgemeine  ist.  Man  musste  sie  we- 
nigstens erst  widerlegen,  ehe  man  eine  neue  einführt. 
Von  jener  immer  noch  überzeugt  (wie  schon  zu 
Dem.  Olynth.  III,  §.  16  angenommen  wurde),  halte 
ich  es  für  eben  so  richtig,  wenn  Hedner  (Demosthe- 
nes  hier  und  da,  Dinarch  gegen  Demoslhenes  §.  24, 
Thrasymachus  für  die  Larissäer  bei  Clemens  Alex. 
VI,  2  §.  16)  die  Macedonier  Barbaren  schellen,  als 
wenn  die  Hellanodiken  die  griechische  Abkunft  des 
altern  Alexander  anerkennen  und  Aeschines  Philipp 
iXlj]vix(OTaTov  nennt.  Denn  als  Barbaren  werden 
sie  auch  von  den  Geschichischreibern  bezeichnet. 
Selbst  Thucydides,  dessen  hierher  gehörige  Stellen. 
Hr.  A.  in  dieser  Untersuchung  nicht  berücksichtigt, 
lässt  IV,  126  §.  3  den  Brasidas  zu  seinen  Pelopon- 
nesiern  sagen :  nßaQßaQovS  ovg  vvv  anEiQicf  dsdiTS, 
{.ittd-Eiv  xQrj  i^  wv  ixfiorjojviad-ti  tolg  Maxedöaiv  avtwv, 
d.  i.  aus  den  Käm|»fen ,  welche  ihr  schon  mit  den 
Macedoniern  (womil  hier  die  Lyncesten  gemeint  sind), 
die  aus  der  Zahl  der  Barbaren  sind,  bestanden  habt, 
müsst  ihr  die  Barbaren  (die  lllyrier)  kennen,  welche 
ihr  aus  Unerfahrenheil  jetzt  fürchtet.«  Daraus  folgt 
freilich  nicht,  dass  die  Macedonier  lllyrier  sind,  aber 
doch,  dass  sie  zu  den  Barbaren  gezählt  werden. 
Ebenso  werden  c.  123  die  den  Perdikkas  begleiten- 
den Macedonier  den  unter  ihnen  wohnenden  Grie- 
chen enigegengesetzt:  7,Y£v  6  /^ikv  wv  ixQctiei  Maxs- 
dövMv  zr^v  dvrafiiv  xat  r<JJv  ivotxoviTwv  ED.r^vcov 
onXizag.  Daraus  sieht  man,  dass  auch  c.  125  die 
Macedonier  keinen  Gegensalz  gegen  Barbaren  bilden 
sollen  in  den  Worten  oi  /nh  Maxedövsg  xal  zo  ni.rj- 
■&og  züiv  ßa(>ßdQ(ov,  sondern  dass  dies  heisst  »die 
Macedonier  und  die  Menge  der  diesen  unterworfenen 
andern  Barbaren ,  so  dass  mit  dem  letzten  dasselbe 
gesagt  ist,  was  c.  124  aklog  ö/^tlog  tüv  ßaQßccQotv 
nolvg.  Vergl.  II,  99  den  locus  classicus  über  des 
allen  Macedoniens  Geographie  und  die  Einwanderung 
aus  einem  Argos.  Ebenso  gehl  aus  der  andern  hier- 
für wichtigen  Stelle,  aus  Herodot.  V,  22,  hervor, 
dass  die  Macedonier  von  den  Griechen  allgemein  als 
nicht  griechisch  angeschen  wurden,  aber  nach  dem 
Unheil  der  Hellanodiken  ihre  Königsfamilie  argivi- 
schen  Ursprungs  sei.  Auslührlicher  VIII,  137.  Zu 
diesen  Belegen  der  Historiker  kommt  eine  Stelle  des 
Isokrates  (ad  Phil.  §•  106  ff.),  welche  darum  einen 
besondern  Werih  hat,  weil  die  Bede  an  den  Mace- 
donier selbst  gerichtet  iet,   welchem  dieser  Redner 
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gewiss  lieber  gesagt  hiitle,  alle  Maccdonier  wären 
von  jeher  Griechen  gewesen,  wenn  ihm  je  dies 
hätte  einfallen  können.  Er  sagt  aber  unter  anderrn: 
o  de  (der  Urheber  deines  Geschlechtes)  zov  fth  tö~ 
nov  Tov  '' Ekhp'ixov  olojg  acaas,  rrjv  d'  tv  Maxe6ovl(;e 
ßaaileiav  xaraa^EÜv  incdvfiTjasv.  i^niararo  yaQ  tovg 
/w£v  "EXlr^vag  ovx  eid^ia/idvovg  vnofisvsiv  tag  fiovoQ- 
%iccg,  Toiig  <J'  allovg  u.  s.  w.  /.tövog  —  tmv  ''Eklr^viov 
Ovx  o/:io(pvXov  yivovg  ccQxsiv  d^icöang.  §.  109:  TieQl 
toivvv  nQay.keovg  etc.  8.  113:  oTKog  tm  TtQoyovi^ 
camov  o/noiov  TiaQctaxsvaaeig  etc.  Hr.  A.  selbst  lässt 
gegen  Ende  des  Buches,  S.  332,  das  untere  JMace- 
donien,  die  Städte  Fella,  Edessa,  Diuin  u.  a.  barba- 
rischen Ursprunges  sein. 

Das  historisch  Gewisse  ist  also:  In  dem  vorhin 
bezeichneten  Lande  wohnten  Barbaren,  nämlich  Ljn- 
kesten,  Elimiolen  und  andere.  Zu  diesen  wanderte 
eine  griechische  Colonie  ein  aus  Argos  in  Orestea 
(Appian.  Syr.  o.  62),  Orestea  ist  das  alte  Maketa 
zwischen  dem  Pindus  und  Olympus.  S.  95  S.,  wo 
bewiesen  wird,  dass  jenes  Argos  nicht  im  Felopon- 
nes  lag.  Mit  den  Makednern  hatten  sich  Dorer 
unter  einem  Herakliden  (Karanos  =  xoiQavog)  ver- 
mischt, S.  98  ff.  Herodot.  I,  56:  ^EtiI  öe  Jmqov  tov 
"ElXtjvog  zrjv  vno  ttjv  ^'Oaaav  rs  xai  xov  "OXv/.inov 
XuiQTjv  (seil.  oix£E) ,  xaksofdvijv  de  ''lariaiüniv,  ex  ds 
tijg  'laTiauütiöog  log  e^aveOTr]  vno  Kaöfiei(i)v,  oixee 
iv  nivdii>,  Illaxedvdv  xa'keöf.ievov.  —  iv&evTSV  de  avrig 
—  ig  xr^v  JJeXonovvi^aov  il&dv,  /Iwqixov  ixXrjd^rj. 
Dieser  macedonisch-dorische,  also  griechische  Stamm, 
diese  Macedonier  im  engsten  Sinne,  wurde  der  Herr- 
scherstanim  üher  die  Macedonier  im  weiteren  Sinne, 
welche  Barbaren  waren.  Jener  Stamm  aber  übte, 
weil  er  die  Herrschal't  und  das  griechische  Bildiings- 
element  besass,  einen  umwandelnden  Einfluss  auf 
alle  Stämme  dieses  Landes  aus,  so  dass,  obgleich 
sich  viel  Eigentliümliches  erhielt,  doch  das  Griechen- 
thum  die  Oberhand  behauptete.  Für  diese  Ansicht 
spricht  die  Analogie  auch  anderer  erobernder  Völ- 
ker und  Hr.  A.  selbst  liefert  Beweise  dafür.  Als 
der  herrschende  Stamm  gibt  er  dem  ganzen  Land 
den  Namen.  Die  Sprache  weist  noch  spät  das  Do- 
rische auf.  Sturz  de  Dial.  Macedon.  p.  27  f.  und 
mehr  über  Sprache,  Religion,  Sitten  bei  dem  Hrn. 
Vf.  p.  115  —  138. 

Sehr  ansprechend  ist  die  letzte  Abtheilung  des 
Buches,  welche  die  Geschichte  des  macedonischen 
Reiches,  von  der  Giündung  der  historisch  fest  ste- 
henden Monarchie  an  bis  auf  Philipp,  des  Amyntas 
Sohn,  enthält.  Man  muss  gestehen ,  dass  dadurch 
der  Einfluss  der  späteren  Könige,  Philipps  und  Ale- 
xanders, um  Vieles  begreiflicher  wird.  Besonders 
aber  muss  die  Auffassung  Perdikkas  des  II.  und  des 
Archelaos  gerühmt  werden,  und  ganz  vorzüglich  ist 
die  Erzählung  der  Ereignisse  nachAmynias  Tod  bis 
zu  Philipps  Thronbesteigung.  Auch  die  Stammtafel 
der  macedonishen  Könige  hat  an  Klarheit  gegen  die 
frühere  Verwirrung  sehr  gewonnen.  Weniger  be- 
friedigen wird  das  Ende  des  Buches,  in  welchem 
Isokrates  so  dargestellt  wird,  als  habe  er  seine  Zeit 
richtiger  eikanni  als  Demosihenes.  Dieser  hell  den- 
kende Staatsmann,  der  mitten  im  Leben  stand,  gegen 


jenen  Redenverfertiger  .Auch  das  Bild,  welches  Hr. 
A.  von  Philippus  entwirft,  scheint  uns  der  Wirklich- 
keit nicht  zu  entsprechen,  und  Alexander  ist  offen- 
bar zu  sehr  idealisirt.  Immerhin  aber  bleibt  die  Dar- 
stellung eine  anziehende  und  lebendige.  Im  Einzel- 
nen wäre  Manches  noch  zu  besprechen,  was  aber 
nicht  ohne  Weitläufigkeit  geschehen  könnte. 


Frankfurt  a.  in. 


Vuniel. 


Conjectui'en  zu  Soplioklei«  Antigone. 

V.  364  ff.  Da  das  seltnere  naQeiQwv  ohne  Zwei- 
fel acht  ist,  und  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung: 
daneben  einreihen,  gegen  die  Ordnung  einschieben, 
an  das  von  Kreon  gegen  göttliche  Ordnung  erlassene 
Gebot  erinnert,  so  düilte  zu  lesen  sein: 

vö/.iovg  naqeiQiov  x^ovog 

■9-E(j)v  evoQxov  dixav  vipinolig 
»/Auf  eine  schlechte  Balin  verirrt  sich  allmälig  der 
hoch  im  Staat  Gestellte,  wenn  er  (ür  das  Land  gel- 
tende Gesetze  einschiebt  in  der  Götter  beschwornes 
Recht.«  Dass  TtaQfiQioii  neben  dem  Objectsaccusativ 
vö/iiovg  noch  den  durch  noQa  herbeigeführten  Acc. 
hoQxov  dixav  bei  sich  hat,  k?inn  nicht  befremden. 
^Auokig  OTw  —  za()<>'  heisst  dann :  Wer  keinen  Theil 
am  Staate  (an  der  Staatsverwallung)  hat,  verfehlt 
sich,  wenn  er  in  Dreistigkeit  unedle  Gesinnung  hegt.« 
Die  erfinderische  Klugheit,  sagt  der  Chor,  die  überall 
Rath  weiss  und  Alles  sich  unterlhan  zu  machen 
sucht,  führt  oft  auch  —  und  in  diesem  Gedanken 
hat  der  ganze  Chorgesang  seine  Spitze  —  zum  Bö- 
sen; in  hoher  Stellung  verleitet  sie  zum  Missbrauch 
der  Gewalt  und  Nichtachtung  des  göttlichen  Rechts, 
in  niederer  Stellung  zu  gemeinem  Sinn  und  keckem 
Uebermuih. 

V.  611   ff.     Der  gewöhnliche  Text  hat: 

tö  T   i'neiTa  xai  rö  /.dlKov 

xai  %o  UQiv  ena()xeaet 

vofiog  6<J''  ovdev  tqnei 

ii^vazüiv  ßwui)  näi^noXig  sxtog  atag. 
Wenn,  wie  man  keinen  Grumi  hat,  zu  bezweifeln, 
die  Partikel  xe  in  xö  %  inttxa  acht  ist,  so  muss 
das  Folgende  ein  an  otyrjQt^  XQO^'V  xaxexeig  sich  an- 
schliessender Gedanke  sein  ,  wie  denn  auch  die  an- 
gegebene dreifache  Zeit  am  natürlichsten  sich  als  Aus- 
führung des  Begriffs  äytJQCjg  xQovog  darstellt.  Aus 
diesem  Grunde,  und  wegen  des  ganzen  Zusammen- 
hangs, in  welchem  es  seine  Erklärung  finden  muss, 
kann  vöftog  iide  nichts  Anderes  sein ,  als  die  Ord- 
nung, dass  die  Macht  des  Zeus  ewig  ist.  Nun  aber 
kann  nicht  im  Schluss  der  Strophe  auf  den  zum  Vor- 
hergehenden in  gar  keiner  Beziehung  stehenden  ab- 
gerissenen Gedanken  übergegangen  werden:  oiöev 
eQTisi  —  ixTog  clxag.  Ohnehin  wird  ovdiv  tQnei  da- 
durch verdächtig,  dass  es  unmittelbar  in  der  Gegen- 
slrophe  wieder  folgt.  Ich  ijlaube,  dass  statt  oidh 
iQnei  zu  Insen  ist:  ov3^  aäxai.  ^Aäad^ai  hat,  wie 
Buttmann  Lexil.  I,  S.  223  ff.  nachwies,  die  allge- 
meine Bedeutung:  beschädigt,  verletzt  werden,  in 
welchem  allgemeioen  Sinne   V.   17   atiafiivTj   steht 
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—  Darin  eben,  dnss  jene  Ordnung  für  alle  Zeiten 
giltis  ist,  liegt  der  Grund,  d;iss  sie  von  den  Sterb- 
lichen nicht  verletzt  wird  ohne  unheilvolle  Verblen- 
dung. Damit  nimmt  der  Schlnss  der  Strophe  den 
Gedanken  des  Anfangs  wieder  auf,  dass  kein  Frevel 
die  Macht  des  Zeus  zu  lieninien  vermöge,  dass  jede 
Aullehnung  gegen  seine  Ordnung  nur  zum  eigenen 
Verderben  ausschlage,  und  leitet  zugleich  hinüber 
zur  Gcgensiroiihe.  Uebrigens  enls|iricht  die  etymo- 
logische IJczichung  zwischen  aäiai  und  «r/;  pas- 
send dem  ursächlichen  Zusainuicnhang  zwischen 
Beidem.  Tläunohs  ist  als  alfirmative  Nebenbestim- 
mung von  voi-ios  zu  nehmen:  diese  Ordnung,  die  für 
4  alle  "Staaten  (und  Machthaber,  also  auch  für  Kreon) 
gilt. 

V.  1341  ff.  Weil  der  überlielcrtc  Text:  ovd"  i^w, 
oncc  TCQog  TiorsQOv  lidcj'  nä  xai  dio'  TCavta  y(tQ  ks- 
XQict  rov  xfQOiv  an  einem  Ueberlluss  leidet,  so  hat 
man  bald  tiqos  tioteqov  als  Glossem  von  ona,  bald 
das  räthselhalte  tiü  xat  dm  tilgen  wollen.  In(lessen 
ngos  nöreQov  dürfte  durch  das  rhythmisch  entspre- 
chende y«//'  ETv/nov  gehalten  werden,  und  nä  y.al  öü 
kann  eben  wegen  seiner  Unerklärlichkeit  nicht  erläu- 
ternder Zusatz  eines  Glossators  sein.  Ohne  Zweifel 
liegt  in  diesen  Worten  der  ächte  Text  verborgen. 
Ich  vermuthe:  .t«  ntvd-io  in  intransitivem  Sinne, 
und  würde  mit  Aufgebung  von  näiia  ydo  lesen: 

OVO     £%« 

ona  nQos  nöreQov  %Sm,  nä  xev&u). 

Xey^Qia  tav  x^Qoiv  x.  x.  k. 
Kreons    Frage:    wohin    soll    ich    mich    verbergen? 
schliesst   sich  eben  so  nahe  an  den  Ausdruck  tiefer 
Beschämung:  oüd' s/w  7Cq6s  tiotsqov  i'Jw,  als  an  die 
Forderung,  ihn  wegzuführen. 

naulbronn.  Baiintlein. 


Randglossen. 

Cic.Verr.Act.il.  Lib.  I.  §.53:  Atque  eliam  illum 
Aspendium  ciiharistam,  de  quo  saepe  audistis  id, 
quod  est  Graecis  hominihus  in  proverl>io,  quem  om- 
nia  intus  canere  dicebant,  sustulit  et  in  intimis  suis 
aedibus  posuit,  ut  eliam  illum  ipsum  suo  artificio 
saperasse  videatur. 

Dieses  intus  canere  des  Citharöden  von  Aspendus 
bat  man  nach  dem  Vorgange  des  falschen  Asconius 
gewöhnlich  auf  ein  besonderes  Kunststück  des  dar- 
gestellten Citharöden  selbst  gedeutet,  und  hat  ge- 
meint, es  müsse  derselbe  sich  statt  beider  nur  der 
einen,  der  linken,  inneren  Hand  zum  Schlagen  der 
Cither  bedient  haben.  Allein  einmal  kommt  es  dem 
Zusammenhang  nach  offenbar  darauf  an,  wie  alle 
vom  Verres  geraubten  Kunstwerke,  so  auch  dieses 
von  Seiten  seiner  künstlerischen  V'ollendung  zu  be- 
zeichnen, und  dann  lallt  der  Witz ,  der  in  der  Ver- 
gleichung  des  Verres  mit  dem  Citharöden  als  einem 
intus  canens  liegen  so!),  bei  einer  solchen  Auflae- 
soBg  ganz  zti  Bodea.    Auch   ist  es  kaum  glaublich, 


dass  einer  der  besseren  griechischen  Künstler  sich 
die  Darstellung  einer  solchen  Curiosität  zum  Gegen- 
stand gciiominen  haben  sollte,  wo  das  Interesse  des 
Beschauers  von  dem  Kunsiganzen  sich  stets  auf  das 
Curiosuin  selbst  abgelenkt  haben  würde. 

Zunipt  hat  eine  richtigere  Auffassung  bereits 
augedeutet,  indcss  auch  nur  angedeutet;  daher  es 
auch  möglich  geworden  ist,  dass  Klotz  in  seiner 
Ausgabe  der  Heden  sie  hat  verwerfen  und  zur  Deu- 
tung des  Scholiasten  zurückkehren  können. 

Wir  müssen,  um  unsere  Erklärung  besser  zu 
begründen,  daran  erinnern,  wie  unrrscliö]!(lich  die 
Griechen  au  Erfindungen  sind,  um  die  Natürlichkeit 
der  von  ihren  Künstlei'n  gescliaffenen  Kunstwerke 
zu  preisen.  Es  ist  bekannt,  dass  es  in  der  Antho- 
logie nicht  weniger  als  36  Epigrauuue  über  die  Kuh 
des  Myron  gibt ,  welche  alle  darauf  hinauslaufen. 
Da  will  ein  l^öwe  sie  zerreissen,  ein  Stier  sie  be- 
springen, der  Hirt  wirft  einen  Stein  nach  ihr  u.  s.  W. 
Aehnlich  ist  ja  auch  das  Geschichlchen  vom  Zeuxis 
und  Parrhasios,  und  von  der  Leinewand  des  einen 
und  den  Trauben  des  andern.  Sehr  natürlich  wäre 
es  bei  diesen  dichterischen  Spielen,  Gründe  an- 
zugeben, warum  ein  Thier,  ein  Mensch  sich  nicht 
bewege,  keinen  Laut  von  sich  gebe;  denn  das  hiess 
ja  so  viel  als:  wenn  diese  Grunde  nicht  obwalteten, 
so  würde  auch  dies  geschehen ,  so  natürlich ,  so  le- 
bendig, so  ganz  die  Sache  selbst  ist  ihr  künstleri- 
sches Abbild.  Deswegen  heisst  es  auch  in  den 
Epigrammen  von  der  Kuh  des  Myron,  sie  würde 
sich  fortbewegen,  wenn  sie  nicht  an  das  Fussgestell 
angegossen  wäre,  sie  würde  brüllen,  wenn  sie  Ein- 
geweide hätte.  Und  recht  bezeichnend  in  dieser 
Hinsicht  ist  folgendes,  auch  in  anderer  Gestalt  wie- 
derkehrendes I'4)igramm  von  einem  Bilde  des  Py- 
thagoras : 

AvTov  nv&ayoQtjv  6  ßtoyQä(pos,  ov  /.Uta  cpuJVTJS 
Eides  av ,  tiys  kaltiv  iji^ele  IIvd-ayÖQtjg, 
wonach  also  das  Bild  des  Pythagoras  sprechen 
würde,  wenn  es  nicht  eben  Pythagoras  selbst  wäre, 
der  nicht  zu  sprechen,  sondern  zu  schweigen  pflegt. 
Und  so  ist  es  auch  nu't  dem  Citharöden  von 
Aspendus.  Er  schlägt  die  Cither  —  das  sagten  die 
Griechen  mit  ihrem  intus  canere  — ,  nur  hören  wir 
es  nicht.  Ebenso  hatte  denn  auch  Verres  den  Ci- 
tharöden,   nur  bekam  man  ihn  nicht  zu  sehen. 

l'eter. 


iVli8(F«llen. 


tiöttiRgen.    Privatiiocent  Dr.    Th.   Uenfey  ist  zum  ans« 

serordemlichcn  Professor  ernannt. 

Dresden.  Der  Coliaboralor  an  der  Kreuzschule,  Dr. 
Grösse,  ist  zum  Jnspcctor  des  königlichen  .MüDXcabiaets  «r- 
naunt. 

Neuruppin.  Oberlehrer  Dr.  Kampe  hat  den  Charakter 
eines  Professors  erhalten. 

Stuttgart.  Der  Direclor  der  Bildungsanstalten  zu  Hof- 
wyl,  Dr.  W.  B.  MCnnxch  ist  zum  Lehrer  der  deutschen 
Sprache  und  Literatur  am  hiesigen  Gymassium  ernannt. 
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Pro^raniiiic  der  Provinz  ^iaclimen.     1«4'3. 

Verordnungen  der  Behörden  : 

1.  Es  wild  Mn  jedem  Oymnnsium  eine  Commission  ange- 
ordnet zur  l'iül'iing  dfrjcnigen  Inländer,  die  auf  ausländischen 
Schulen  oder  ptiviilini  iinteriich((t  sind  und  sich  um  Anslel- 
Jung  in  Post-,  Steuer-  und  anileien  Zweigen  heweiben.  Die 
Coiumission  besteht  aus  dem  Director  und  zwei  Oberlehrern. 
Diese  Beslimmung  gilt  auch  für  die  Feldmesser. 

2.  In  Bezug  auf  den  (iebrauch  der  lateinischen  und  grie- 
chischen Grammatilicn  soll,  auf  Grund  der  darüber  eingefor- 
derten Gutachten,  der  Grundsatz  möglichst  festgehalten  werden, 
dass  dem  lat.  und  griech.  Sprarhunterrichte  nur  eine  Gram- 
matik zu  Grunde  gelegt  werde.  Werden  zwei  lat.  oder  griech. 
Grammatiken  nach  einander  gebraucht,  so  müssen  beide  in 
ihrer  Terminologie  möglichst  übcreinslimmen  Der  Gebrauch 
von  Elemeularbüchern  neben  der  Grammatik  ist  möglichst  zu 
beschränken.  Da  in  den  meisten  der  eingereichten  Gutachten 
die  Grammatiken  von  Zumpt  und  Bultmanu  als  die  relativ 
zweckmässigsten  anerkannt  sind ,  so  ist  dadurch  eine  nicht 
geringe  L'ebereinstimmung  erhalten  worden.  Doch  soll  auch 
künftig  nach  den  besonderen  Bedürfnissen  die  Wahl  unter  den 
anerkannt  guten  grammatischen  Lehrbüchern  gestattet  sein. 

3.  Ergänzende  Bestimmungen  zum  Abirurienten-Prüfungs- 
Reglemenl,  ob  und  wie  oft  in  den  verschiedenen  Fällen  Abitu- 
rienten, die  die  Prüfung  nicht  bestanden  haben,  dieselbe  wie- 
derholen dürfen. 

4.  Die  Themata  für  die  deutschen  und  lat.  .Aufsätze  sollen 
künftig  immer  in  den  Programmen  milgeiheilt  werden. 

6  Aufforderung,  die  Cebclsiände,  welche  in  einer  in  Jahns 
Jahrbb.  44,  4.  p.  473  ff.  befindlichen  Kecension  des  Lehrplans 
des  herzoglichen  Francisccums  in  Zerbst  zur  Sprache  gebracht 
worden,  sorgfältig  zu  erwägen  und  Vorschläge  zu  machen,  wie 
denselben  abzuhelfen  sein  möchte. 

6.  Die  Zahl  der  einzusendenden  Programme  wird  auf  280 
erhöht,  da  Coburg  und  Gotha  beigetreten. 

7.  Feststellung  der  Pensionssätze  tür  die  Gymnasiallehrer, 
die  in  die  Zahl  der  pensionsberechtigten  Civil  ■  Staatsdiener 
aufgenommen  sind. 


Erfurt.  1)  De  loco  Anstüteüco  röv  rovv  Svqalfiv  (Treigu- 
yai  in  Aristot.  Tiffi'i  ^m'wr  yfyf'aiui;  II.  3.  scripsit  Th.  C.  Schmidt 
(8  S.).  —  1)  Schulnachr.  vcjm  Dir.  Sc/iiiler.  .An  die  Stelle  des 
ausgeschiedenen  Pfarrer  llackc  ist  Pfirrer  Wi/zel  als  katho- 
scher  Kcligionslchrer  getreten.  Schülerzahl  18C.  Die  drei 
oberen  Classen  haben  sich  steigend  vermehrt,  dagegen  hat  sich 
die  Schülerzahl  in  der  untersten  Classe  gemindert,  zum  gros- 
sen Vorthcil  einer  gründlichen  Durchbildung  der  betreffenden 
Schüler.     Abitur.  6. 

Halberstadt.  1)  Aristoteles  quid  de  Democrili  et  Pia- 
tonis psycholnyiac  principiis  jiidicavcrit,  e.\posuit  H.  Bode  (8 
S.).  —  2)  Sdiulnachr.  vom  Dir.  Schmid.  An  die  Stelle  des 
nach  Magdeburg  abgegangenen  Dr.  Welirmann  ist  Dr.  Gustav 
Müller  vom  (iymnasium  zu  Schleusingen  berufen.  Der  Can- 
didat  Orban  ist  an  die  Stelle  des  Letzteren  als  Inspcctor  nach 
Schleusingen  gegangen.  Einen  Theil  des  Probejahres  hielt 
Cand.  Hertztr  hier  ab,  wurde  aber  zu  Ostern  (1847)  an  das 
Lyceum  zu  Wernigerode  veisetzt.  Oberl.  Dr.  Jordan  hat  den 
Frofessorlitel  erhalten.  Die  durch  das  Ableben  des  Dr.  Körte 
disponibeJ  gewordenen  Gelder  des  Gleim'schen  Lehranstalts- 
Fonds  würden  den  Lehrern  des  Gymnasiums  bewilligt.  Gleim's 
Musen-  und  Freundschaftstempel,  eine  Sammlung  der  Bildnisse 
(iu  Oel)  seiner  Gönner  und  Freunde ,  wurde  dem  Gymnasium 


zur  Aufbewahrun<;  (unter  Vorbehalt  des  Eigenthumsrechtes 
von  Seiten  der  (ileimschen  Familienstiftung)  und  zum  Schmu- 
cke seiner  (künftigen?)  .\ula  überwiesen.  Es  besteht  diese  \a 
ihrer  Art  einzige  .Sammlung  aus  114  zum  Theil  von  berühmten 
Künstlern  gemalten  Bildnissen  der  hervorragendsten  Zeit''enos- 
scn  (ileiins:  I.essing,  Herder,  Voss,  Jean  Paul,  Klopltock, 
Winkelinann,  Geliert,  Bürger,  Seume,  .Moser.  Sulzer  u.  s.  w. 
—  Die  Schülerzahl  des  Gymnasiums  belief  sich  auf  254. 
Abitur.  3. 

Halle.  I.  Pädagogium.  I)  De  Leihnitii  scientia  generali 
commenlatio.  Scripsit  Kern.  (28  S.)  —  2)  Schulnachr.  vom 
Dir.  Nicmeyer.  .\us  dem  Collegiura  schied  Dr.  Kurtze :  an 
seine  Stelle  trat  Dr.  Kern.  Der  Lehrer  der  englischen  Sprache, 
Essex,  hat  die  Anstalt  gleichfalls  verlassen.  Neu  eingetreten 
ist  Dr.  Ked.  Die  Prima  ist  in  2  .\btheilungen  gespalten  und 
der  Cursus  in  jeder  derselben  auf  ein  Jahr  "festgesetzt.  Schü- 
lerzahl 125.     Abitur.  5. 

H.  Lateinische  Hauptsrhiile.  1)  Abhandlung  über  die  ci- 
ceronische  Auffassung  und  formelle  Behandlung  der  unab- 
hängigen Neben-  und  Zw  schensilze  in  der  dtreeten  Hede, 
oder  über  den  Unterschied  dir  geistigen  Personen  im  CicC' 
ronianismus.  Vom  Oberl.  Scheueiiein.  (50  S.)  Der  Vf.  kla-'t 
seine  reformbedissenen  FachgiiKisscn  an  und  behauptet,  dass 
sich  nur  noch  MV«j^p(?)  mit  ihn-r  eigenen  Wissenschaft 
gründlich  beschäftigen  und  dieselbe  sich  erst  systematisch  zu 
regeln  versuchen,  ehe  sie  auf  .Venderungen  in  ihrem  Fache 
denken,  dass  es  aber  besser  sei,  sich  selbst  zuvor  vollkommen 
und  heimisch  in  der  eignen  Disciplin  zu  machen,  als  der  eig- 
nen Unkenntniss  wegen  die  Sache  zu  verworfen,  durch  welche 
die  Geistesentwickelung  der  Jugend  gefördert  werden  soll. 
Darauf  geht  er  zum  Latein  über  und  behauptet,  dass  man 
noch  nichts  (??)  gethan  habe,  diese  Sprache  systematisch  zu 
behandeln  und  die  ihr  eigenthümliche  logische  Klarheit,  Schärfe 
und  Schönheit  zur  .Anschauung  und  als  fruchtbares  Bildungs- 
mittel zur  .Anwendung  zu  bringen.  Der  Bau  dieser  Sprache 
liege  als  ein  noch  wüstes  Chaos  (^)  vor  uns.  Der  Grund  da- 
von liege  darin,  dass  man  nicht  am  einzelnen  niustergiltigea 
Autor  das  sprachliche  Gesetz  des  Latein  als  eines  organisch 
entwickelten  Ganzen  zu  erforschen  getrachtet.  Nach  diesen 
etwas  starken  Uebertreibungen  im  Vorwort  behandelt  der  Vf. 
§.  1  die  .Arten  der  formellen  Behandlung  der  unabhängigen 
Neben-  und  Zwischensätze  in  der  directen  Rede,  §.  2  den 
Standpunkt  der  bewussten  Darstellung  und  der  äusseren  Dar- 
legung, §.  3.  die  Form  des  benussfen  Gebrauchs.  —  Die 
-Anwendung  der  hier  aufgestellten  Theorien,  namentlich  in  der 
vom  Vf  gebrauchten  Terminologie  scheint  dem  Unterzeichneten 
bei  aller  Anerkennung  der  wissenschaftlichen  Methode  für  die 
Schulpraxis  meistens  unfruchtbar  zu  sein.  —  2)  Schulnachr. 
vom  Rector  Eckstein.  Das  Lehrcrcollegium  bilden  ausser  dem 
Reclor  17  Lehrer,  zu  denen  noch  mehrere  technische  und 
Hilfslehrer  kommen.  Schülerz.:  476.  Abitur.:  Ostern  15.  Mi- 
chaelis 16. 

HL  Realschule.  1)  Wie  Chamisso  ein  Deutscher  wurde, 
vom  Collegen  Dr.  Iläser.  —  2)  Schulnachr.  vom  Inspcctor 
Ziemann.     Schülerz.  292. 

H  e  i  1  i  g  e  n  s  t  a  d  t.  1 )  Chronologischer  Abriss  der  Kirchen- 
gesehichte  des  Mdtelalters,  vom  Oberl.  Burchard.  —  2)  Schul- 
nachrichten vom  Director  Rinke.  An  die  Stelle  des  evangel. 
Religionslehrers  Markgraf  ist  Dr.  Kirchner  getreten.  Schü- 
lerzahl: 139.   Abitur.  4. 

Magdeburg.  Kloster  U.  L.  Fr.  1)  Ueber  die  Bedeutung 
des  Päan,  als  Gesang  des  Apollinischen  Cultus,  vom  Prof. 
Schwalbe.  (40  S.)    Nachdem  der  Vf.  dieser  überaus  gründli- 
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cJion  iiinl  i:plph[(cn  Abhanilliing  zuerst  das  AVesen  und  Wirken 
des  Apollu  d.irselest  hat.  >vei!it  er  aus  der  Sajie  sowohl,  wie 
aus  dem  Charakter  des  Liedes  naeh,  dass  der  Päan  ursprüng- 
lich und  vorlierrschend  a|ioliinisch  war.  Darauf  werd<'n  im 
Einzelnen  besprochen  und  erörtert  der  Päan  an  dem  apollini- 
schen Feste,  der  Ivriej;späanisnius   und  der  syniposische  Päan. 

—  2)  Schulnachr.  vom  Direclor  Müller.  Schülerzahl:  229. 
Abitur.  8. 

Merseburg.  1)  Ucbcr  die  Einihcihiiig  dir  loqisrlirn  Ur- 
iheile.  %on  Fcnnrr.  —  2)  Schuln.ichr.  vom  Kcctor  M'wvh.  .Schü- 
lerzahl  111.  Abilur.  8. 

Rlühlhausen.  1)  Jahresbericht  vom  Direclor  An?/?«.  Der 
Proreclor  Dr.  Aincis  hat  den  Professorlitel  erhalten  ,  der  Di- 
reclor den  rolhen  Adlerorden  4.  Cl.     Schülerz.  125.  Abitur.  2. 

—  2)  Das  röwische  Knegsivesrn  in  einer  Uehersicht  für 
Schüler  zur  L'iderstülziing  der  Schriftsteller  -  Leetüre ,  vom 
Subeonr.  Recke.  (37  S.)  Diese  sehr  fassliche  nnd  praktische 
LU'hersieht,  die  zum  \orstudium  für  die  Lectüre  römischer 
Schriftsteller  dienen  soll,  beschränkt  sich  bei  Machweisiing 
der  Stellen  blos  auf  den  Cäsar  und  zerfällt  in  19  Ahsclinille. 
§.  1.  Allgemeiner  Bildungsgang  des  römischen  Kriegswesens. 
§.  2.  Verpflichtung  zum  Kriegsdienste.  §.  3.  Befreiung  vom 
Kriegsdienste.  §.  4,  Dienstalter  und  Dienstzeit.  §.  5.  Aushe- 
bung der  Truppen.  §.  6.  Vereidung  der  Soldaten.  §.  7.  Das 
Kriegsheer.  §.  S.  Die  Feldzeichen  oder  Fahnen.  §.  9.  Die 
Feldmusik.  §.  10.  Die  Kleidung  der  Krieger.  §.11.  Die  Waf- 
fen. §  12.  Das  Gepäck  des  Kriegers.  §.  13.  Die  Kriegsma- 
schinen. §.  14.  Das  Heer  auf  dem  Marsche.  §.  15.  Das  Heer 
im  Lager.  §.  16.  Das  Heer  in  der  Schlacht.  §.  17.  Sold,  Be- 
lohnungen und  Strafen  der  Soldaten.  §.  18.  Die  Entlassung. 
§.  19.  Das  Kriegswesen  zur  See. 

Naumburg.  1)  Das  griechische  Zeitrvort.  Abhandlung 
vom  Prof  ÜT.3füller.  (16  S.)  Der  Vf.  setzt  die  Vorzüge  des 
griechischen  Zeilworts  in  den  Reichlhum  der  Verballormen 
und  in  den  Wohllaut  hei  Fle.xion  derselben.  Die  den  grössten 
Beichlhum  der  mannigfaltigsten  Formen  darbietende  Fle.\ion 
zerlegt  er  in  drei  Operationen:  durch  Veränderung  des  Stamm- 
buchstabens, durch  Endungen  und  Vorsetzsilhen.  Am  aus- 
führlichsten w  ird  die  erste  besprochen.  —  2)  Schulnachrichten 
vom  Dir.  Forlseh.  Der  Prof  Schmidt  ist  in  den  Ruhestand 
versetzt.  In  Folge  dessen  wurde  Dr.  Liehnldt  zweiter  Con- 
reclor,  Matliematicus  Hülsen  Subrector  und  Dr.  Holtic  Ordina- 
rius von  Oiiarta.     Schülerz.  154.     Abitur.  7. 

Pforta.  1)  Kirchneri  novae  quacstiunes  Horatianae.  l. 
Ouinquaginta  codicum  quibus  usi  sunius  descriplio.  II.  De 
codicuni  Horalianorum  stirpibus  ac  familiis.  Adduntiir  tabulae 
lilhographicae  quatuor,  in  quihus  XXVI  e.veuipla  scriptiirac 
codicuni  a  saec.  IX  ad  saec.  XVI  exhibenlur.  (66  S  )  Das 
Resultat  der  2.  .■Xblheilung  fasst  der  Vf.  dahin  zusammen:  ex 
codicibus  Horatianis,  quotquot  adhuc  cognili  sunt,  intcr  se 
collatis  nee  ea  cognationis  inter  ipsos  vesiigia  posse  erui,  qui- 
bus  ad  unam  quandam  principalem  scriptorum  Horatii  recen- 
sioncm  aut  ad  plures,  unde  variae  eorum  slirpes  ac  familiae 
prognatae  sini,  probahiliter  ducaniur:  nee  oninino  in  diflcren- 
tiae  inier  cos  constantis  origines  posse  inquiri:  fatcnduin  po- 
tius  esse,  leciionis  varietates  haud  paucus  adque  adeo  inter- 
polaliones  non  codicibus  modo,  qui  exstant,  sed  ipsis  scholia- 
stjs  velerihus  esse  aniiquiores,  ut  non  diu  post  Horalii  aetalem 
ex  graniniaticorum  scholis  cl  librariorum  vel  crroribus  vel  li- 
cenlia  originem  duxisse  et  per  multa  e.xemplaria  descripta  in 
omnes  lerras  disseminata  esse  videantur.  Indess  gebe  es  doch 
hie  und  da  einzelne  Spuren  einer  alten  Verwandtschafi,  die 
tbeils  auf  äussere,  Iheils  auf  innere  Zeichen  sich  gründe.  Die 
innern  Zeichen  setzt  der  Vf.  1)  in  ipso  ordine,  quo  lihri  Ho- 
raliani  scripli  sunt.  2)  in  locorum  quorundam  a  vulgala  lec- 
tione  haud  Icviter  dissidenlium  conspirante  inier  plures  Codices 
lectione.  3)  in  versibus  apnd  plures  communiler  vel  additis, 
vel  omissis,  vel  Iranspositis.  4)  in  e.xlernis  quibusdam  addi- 
famenlis.  In  bis  praecipue  numeramus  tilulos  in  singulis 
eclogis  inscriptos.  —  2)  Schulnachrichten  vom  Reclor  Dr. 
Kirchner.  Der  Prof.  Dr.  C.  G.  Jacob  ist  nach  26jähriger 
Wirksamkeit,  wovon  21  Jahre  der  Pforta  angehörten,  wegen 
immer  mehr  zunehmender  Schwäche  seines  Augenlichtes  in 
den  Ruhestand  versetzt  und  hat  seinen  Wohnsitz  in  Halle  ge- 
nommen. Seine  Stelle  wurde  durch  Ascension  besetzt.  In  die 
dadurch  erledigte  4te  Adjunclur  wurde  Dr.  Corssen  aus  Stettin 


berufen,  Verf.  iler  Schrift:  Origines  poesis  Romanne,  ßcri. 
1846.  Der  bi-^her  iiilcrimislisch  angeslellle  Turnlehrer  und 
wissenschaftliche  Hilfslehrer  Dr.  Keil  ist  definitiv  zum  5lcu 
Adjuiiclen  ernannt.     Schülerz.  202.  Abitur.  23. 

Ouedlinburg.     1)   Vorläti/igc  Umrisse  zu  einer  allgemei- 
nen   S/trachrvissenschafttehrc    vom    Director    Richter.    (38  S.) 
Nach  eitler  allgemeinen  Bestimmung  von  Begrifl",  Bereich  und 
Anonlniing   der   allgemeinen  ,Sprachwissenschafllehre  wird  zu- 
erst die  Lehre   vom  Laute    behandelt.     Diejenigen  Wortarten, 
die  sich,  weil  unmittelbar  durch  die  Natur  gegeben,  nach  einer 
gewissen  Nothweiidigkcit   erklären   lassen   und    daher  in  allen 
Sprachrii  eine  ziemlich  übereinstimmende  .\ehnlichkeit  haben, 
werden  in  Nachahnuingswörler,  in  Bezeichnungen  der  Aeltern 
und    in    die    eigentlichen    Empfindungswörter    classificirt.     Zur 
Verglcichiing   und  Begründung   werden    hier  viele   aussereuro- 
päische  .Sprachen    herbeigezogen.     Die  Lehre  vom    Worte  gibt 
die  Bestiimiuing  der  einzelnen  Bedetheile,  die  nichts  wesentlich 
Neues  enthält.   Vom  Slandiiunklu  derjenigen,  die  das  Zeitwort 
und  die  Interjeelion  nicht  als  besondern  Redetheil  gellen  lassen, 
lässt  sich  Widerspruch  allerdings  erheben   und  die  weiter  un- 
ten aufgestellte    bekannte  Scheidung  der  Nebensätze  hätte  auf 
die  Redetheile  angewendet  andere  Bestimmungen  ergeben  müs- 
sen. Die  Lehre  \om  Satze  hat  es,  wie  in  der  Natur  der  Sache 
liegt,   vorzugsweise   mit   den  ausgebildeten  europäischen  Spra- 
chen zu  thun.     Nach  der  Bestimmung  des  Wesens,   der  noth- 
wendigen  Bestandlheile   und    der  Formen   des  Salzes   wird  die 
Ausbildung   des  Satzes    durch  Dingwürler,   durch    Dingbestim- 
mungswörter,   durch    Adverbien    und    adverbielle    Ausdrücke, 
endlich  durch  Nebensätze  behandelt.     Die  Ausbildung  des  Sa- 
tzes durch  Dingwörler  geschieht,  einestheils  durch  die  Casus, 
anderntheils  durch  die  Apposition.  Leber  die  hier  aufgestellten 
Erklärungen  der  Casus  Hesse  sich  vielfach  mit  dem  Vf  rech- 
ten, denn  es  fehlt  hier  und  da  nicht  an  gezwungenen  und  ge- 
künstelten Deutungen.  Die  Definition  des  Dativs  als  des  Casus 
der  Zueignung  und  Bestimmung  für  etmas  veranlasst  ihn  den 
griechischen  Dativ   des  Mittels   und  Urhebers    in  dem  Beispiel 
onioi;  irixt/aiy  oi/'roy  zu  erklären:  dass  er  ihn  besiegte,  gehörte 
den  Waflfen.     Alarrt  eSä^ij ,  dass  er  gebändigt  wurde,   gehörte 
dem  Ajax.     Bekanntlich    gibt    es    auch    im  Lateinischen  einen 
Dativus  beim  Passivuni.     Die    lateinische  Sprache  hat  die  Ge- 
biete geschieden  und  nimmt  ihn  nur  zur  Bezeichnung  der  thä- 
tigen  Person,  wärend  sie  die  wirkende  Ursache  durch  den  Ab- 
lativ bezeiclinet,    Fingerzeig  genug,    auch  im  Griechischen  im 
Dativ  selbst  eine  solche  Scheidung  vorzunehmen  und  ihm  einen 
Theil  der  Functionen   des    adverbialen  Ablativs   (einen  andern 
Theil  hat  der  Genitiv  übernommen)  zu  überweisen.  Dann  fallt 
auch  die  vom  Vf  angenommene  Schwierigkeit,  die  griechischen 
Dative  des  Orts,  der  Zeit  und  des  Zustandes  aufzuklären,  von 
selbst    weg.     Der  Dativ    aber    wird    geradezu    als    Casus    der 
Person  festgestellt  werden  können,  so  dass  die  einzelnen  Fälle 
auf  eine  zum  Suhjecte  in  Wechselreirkung  stehende  Thätigkeü 
zurückgelührt    werden.     Die    zur  Ausbildung    des  Salzes   die- 
nenden Nebensätze  scheidet  der  Verf  nach  bekannter  Theorie 
in  Substantive,  Adjective  und  AdverbiaNätze.   Die  Substantiv- 
sälze  Hessen  sich  den  einzelnen  Casus  entsprechend  noch  über- 
sichtlicher anordnen.     Die  hierbei  zur  Sprache  kommende  Er- 
klärung des  Acc.  cum  Inf.  ,   den   Infinitiv   als  Ohject  und  den 
Accusativ  schlechthin    als  adverbiellen  Aecusativ   der   freieren 
Beziehung  zu  erklären,   kann  Ref  nicht    billigen.     Es  sei  hier 
aber  nur  angedeutet,  dass  mati  bei  Erklärung  dieser  Construc- 
tion  am  besten  von  den  gleichen  Fällen  im  Deutschen  ausgeht, 
d.  h.  von  den  Zeitwörtern  heissen,  lassen,  lehren,  sehen,  hören, 
fühlen  und  machen   (in   gewissen  Fällen  dem  Iranz.   faire  ent- 
sprechend), woraus  sich  unzweifelhaft  ergibt,    dass   man  eine 
Construction  des  do|)pellen  Aceusalivs  vor  sich  hat,   der  Per« 
son  und  der  Sache.     Betrachtet  man  den  Aec.  c.  iiif  für  sich, 
so   verhalt   sich   der  Infinitiv   offenbar  als  Prädieat  zum  Accur 
sativ,  wie  ja  schon  die  Congriienz  beweist.  Zu  der  Bemerkung 
des  Vf.'s,  dass  Ohjecissälze    im  Deutschen    auch  ohne  Binde» 
wort   unmittelbar  an    den    Hauptsatz    treten,    .sei    hinzugefügt, 
dass  dies  auch  im  Lateinischen  ge.schelien  kann.  Bei  den  Ad- 
jectivsätzen    scheint    die    Erklärung     des    Relativsalzes    durch 
Zurücklühruiig  des  Relativs   auf  iinhestimmle  Zeigewörler  et- 
was  gezwungen.     Bei   den  Adverbialsätzen   hätte   die   richtige 
Bemerkung,  dass  Causalsälze  regelmässig  den  Indiealiv  haben, 
zu    einer  Hinweisung    auf  das    Lateinische    mit    seinem  quum 
cum  Conj,  veranlassen  sollen;  ebenso  mussle  bei  den  Folge» 
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salzen  der  lateinische  Gebrauch  des  Conjiinclivs  mit  iit  ange- 
deutet werden.  —  ^S(•hlic^^slich  sei  im  Allgenieiueii  bemerkt, 
dass  diese  Untersuchunijen,  tiefer  und  weiter  begründet,  gewiss 
den  Vorlheil  haben  werden,  die  (iesaninilniassc  der  sprachli- 
chen Erscheinun;;en  auf  einfache  und  all^eiiiciiic  .Salze  znrück- 
zuführen,  und  auch  den  scrammatisclien  Unterricht  auf  den 
Schulen  anf  ein  einfacheres  Maas»  zu  bringen.  Doch  scheint 
die  vum  Vf.  gebrauchte  Terminologie  nicht  eben  geeignet  zu 
sein,  die  Fasslichkeit  zu  fördern.  —  2)  Schulnachr.  von  dems. 
Schülerz.  169.     Abitur.   10. 

Rossleben.  1)  Ueber  die  humerischcn  Gleichnisse.  Von 
Dr.  Sickcl.  (8  a.)  Diese  AbliandUing  ist  eine  Fortsetzung  der 
im  Programme  von  1838  begonnenen  Untersuchung  und  bc- 
schältigt  sich  mit  der  Nachicetsung  der  Verschiedenheit  der 
Utas  und  Odyssee  im  Gebrauch  der  Gleichnisse.  Dass  die 
llias  fast  200  enthält,  die  Odysse  kaum  40,  erklart  der  Verf. 
daraus,  dass  die  Odyssee,  mit  der  llias  verglichen,  ein  Abneh- 
men der  jugendlich  lebhalten  und  kräftigen  l'bantasio  zeigt, 
üngeachiet  der  weit  grösseren  Zahl  der  Gleichnisse  in  der  II., 
ist  jedoch  die  .Manniglalligkeit  derselben  geringer,  als  in  der 
Od.  In  der  Od.  sind  dieselben  Gegenstände  sehr  seilen  zu 
■verschiedenen  Bildern  gebraucht.  Auch  zeigt  sich  eine  we- 
sentliche Verschiedenheit  im  Stoff  der  Gleichnisse.  Doch 
müsse  man  hier  die  7  letzten  Bücher  der  11.  von  den  übrigen 
scheiden,  da  sie  einen  andern  Ton  und  Charakter  haben,  als 
die  früheren.  Die  Gleichnisse  der  17  ersten  Bücher  sind  mit 
8  Ausnahmen  nur  aus  der  Natur  genommen,  die  Gleichnisse 
der  Od.  meist  aus  Menschenleben  und  Kunst ,  wenn  aber  aus 
der  IS'atur,  doch  fast  immer  aus  einem  and(rrn  Gebiete  dersel- 
ben, als  in  der  llias.  Dabei  setzen  die  Gleichnisse  der  Od. 
nicht  so  gar  selten  Zustände  voraus,  die  den  in  der  llias  er- 
■wäbnlen  geradezu  widersprechen.  Die  7  letzten  Bücher  der 
II.  weichen  auch  im  (iebrauche  der  Gleichnisse  von  den  frü- 
heren sehr  ab.  Der  Vf.  lolgert  darauf  auch  aus  dem  Gebrauche 
der  Gleichnisse,  dass  die  Odyssee  einer  S|)ätcren  Zeit  angehört, 
als  die  llias.  Und  mit  den  lelzleii  Büchern  der  II.  verhalle  es 
sich  ähnlich.  Nun  zeigen  aber  auch  die  einzelnen  Lieder  eine 
■wenn  auch  geringere  Verschiedenheit  im  Gebrauche  der  Gleich- 
nisse. Diesen  Nachweis  der  Verschiedenheit  führt  der  Verf. 
ID  II.  1.  und  il. .  wodurch  Lachnianus  Hypothesen  vielfach  be- 
stätigt werden.  Der  \  f .  hat  nun  noch  übrig  gelassen  ,  diesen 
Nachweis  auch  lür  die  andern  Lieder  und  für  die  Odyssee  zu 
führen,  sowie  die  DilFcrenz  der  Gleichnisse  in  Ton  und  Sprache 
hervorzuheben.  Schon  aus  dieser  kurzen  Anzeige  geht  zur 
Genüge  hervor,  wie  die  homerischen  Gleichnisse,  auf  diese 
^Veise  betrachlel,  von  Eiiifluss  auf  die  wichligslen  homerischen 
Streitlrageu  sind.  —  2)  Jahresbericht  vom  Kector  Anton.  Der 
Oberl.  Lcidenrottt  war  Krankheits  halber  gi'nölhigt,  aus  dem 
Collegium  zu  scheiden.  Dalür  trat  Dr.  Slenderer  von  Bran- 
denburg ein.     Schülerz.  72.     Abitur.  4. 

Salz  Wedel.  Ij  Quaeslionum  Livianarum  specimen  quo 
conlinelur  lilri  XXXI.  parluula  I.  ex  rec.  Fndenci  Besstcr. 
DieTcMesrecension  urnfasst  die  ersten  24  Capilel  jenes  Buches 
und  wird  vorzugsweise  auf  die  Bamberger  Hdsclir.,  demnächst 
aul  die  Leipziger  und  Dresdener  gegründet.  Für  die  Bestäti- 
gung der  aulgenommenen  Lesart  sind  öfters  Parallelslellen  aus 
Liviiis  in  din  Anmerkungen  nachgewiesen  und  hie  und  da 
Observaiioiien    über    Livianischen  .Sprachgebrauch   eingeslreut. 

—  2)  Schulnachr.  vom  Kector />an«e//.  An  die  Sielle  des  ver- 
storbenen Zeichenlehrers  Wulff'  ist  der  Landschaftsmaler  Krü- 
ger getreten.     Schülerz.  202.  Abitur.  15. 

Schleusingen.  1)  Abhandlung  über  die  harmonischen 
Proportwnen  auf  der  Oberfläche  der  Kugel.  \on  Dr.  IVauck. 

—  2)  Schulnachr.  vom  Dir.  Härtung.  An  die  Stelle  des  nach 
Halbersla<lt  versetzten  Dr.  Müller  ist  Cand.  Orban  vom  Halber- 
städtcr  Gynin.  als  Inspeclor  getreten.  Oberl.  Mücke  ist  am  7. 
Febr.  gestorben.     Schülerz.  88.  Abitur.  6. 

Stendal,  i)  Analgtisch-Grammaiisches  von  dem  Gymna- 
siall. Dr.Kdze.—  2)  Schulnachr.  vom  Dir.  Haackc.  Der  Cand. 
Höhl  ist  an  die  höhere  Bürgerschule  nach  VVitsloek  gegangen, 
an  seine  Stelle  ist  als  Hilfslehrer  Cand.  Berlhold  getreten. 
Schülerz.  224.  Abitur.  5. 

Torgau.  1)  Quaeslionum  de  ailracfione  quam  dicunt 
particula  prima.  Seripsit  Kleinschmidt.  (15  S.)  Die  Abhand- 
lung gibt  eiuf  Kritik  der  Theorien  Bullmanu's,  Herniann's  und 
Krüger's  übn  die  Ailraclion,  wobei  der  VI.  eine  abweichende 


Erklärun;;  vieler  einzelner  Stellen  gibt.  —  2)  Schulnachr.  vom 
Rector  Saiippe.  Der  Cand.  Hertcl  ist  definitiv  als  Lehrer  der 
Sexta  bestärigt.    Schülerz.  241.  Abitur.   II. 

Wittenberg.  1)  De  Prisciano  P.  Mosellani.  Seripsit  G. 
F.'We7isch.  (10  S)  Der  Vf.  hat  die  alle  Ausgabe  des  P.  MoscIL 
(Lips.  1518)  von  Priscian,  dem  Interpreten  des  Periegeten  Dio- 
nvsius,  mit  Wcriisdorf  verglichen,  die  wesentlichsten  Varianten 
und  dieSrholien  milgetheilt.  Voraus  geht  eine  kurze  Besehrei- 
bung. —  2)  Schulnachr.  vom  Dir.  Schmidt.  Prorector  Görlitz 
erhielt  den  Professortilel.  Musikdirector  Ä7o.v,v  trat  in  das 
Collegium  ein.     .Schülerz.  144.    .\bitur.  5. 

Zeitz.  1)  Rede,  gehalten  zur  Feier  des  300jährigen  To- 
destages Luthers.  Vom  Coiir.  Fehmcr.  —  Schulnachr.  vom 
Pror.  Kuhnt.  Die  Krankheit  des  Bectors  Kiessling  dauerte 
noch  immer  fort.     Schülerz.  79.  Abitur.  ? 

Die  Programme  der  Gymnasien  zu  Eisicben,  Nord- 
liausen  und  des  Domgymiiasiums  zu  Magdeburg  sind  dem 
Ref.  noch  nicht  zugekommen.  Heiland. 


niscelleii. 

Neusirelitz.  Nach  dem  Austritte  des  Professors  Berg- 
feld aus  dem  Lehrercollegiiiui  des  Gyinn.  Caroliiii,  welcher 
zum  Prediger  in  Bredeiifclde  brnifen  worden  ist,  rückten  alle 
Lehrer  nach  dem  Directür  in  die  nächst  höheren  Stellen  auf, 
so  dass  das  Collegium  nunmehr  besteht  aus  dem  Schiilrath  und 
Director  Dr.  ßüttig,  aus  den  beiden  Professoren  Dr.  Ladewig 
und  Scheibe,  aus  den  vier  ordentlichen  Lehrern:  Füldner 
(fürMathem),  Milarch,  Vilatte  a.  Becker,  welcher  letztere  neu 
eingetreten  ist.  ,4usserdim  unterrichten  an  dem  Gymnasium 
der  Lehrer  Schneider  und  Canlor  Messing  von  der  Elementar- 
schule. Schülerzahl:  im  S.  1847:  138,  im  W.  1847—48:  142 
in  5  Kl.  —  Das  Oslerprogramm  1848  enthält  Th.  Ladewigii 
analecta  scenica  (40  S.  4.),  gründliche  Untersuchungen  darüber, 
in  wie  weit  die  römischen  Tragiker  die  griechischen  übersetzt 
und  nachgeahmt  haben.  Dieselben  sind  auch  in  den  Buchhandel 
gekommen  und  werden  hoffentlich  ausführliche  Beurtbeilungen 
erfahren. 


.%nsziige  aus  Zeitschrirteii. 

Archäol.  Zeitung.  N.  F.  1.  Jahrg.  4.  Lief.  (Okt.  —  Dec. 
1847.)  N.  10.  Griechische  Münzen.  Drille  Folge  autonomer 
grieeh.  Inedila  aus  der  Sammlung  des  Frcih.  vim  Prokesch- 
Osten  zu  Athen.  Iliezu  die  Abbild.  Taf.  X.  —  IL  Museogra- 
phisches.  1.  Aus  Paris  von  E.  G.  2.  Briltisehes  Museum.  3. 
Mlllingen's  Nachlass.    4.  Marmore  des  Hrn.  Disney.  —   N.   11. 

1.  Sculpturen  aus  Niniveh  von  F.  G.  Iliezu  die  Abbild.  T.  XL 
Der  Vf.  macht  auf  die  jetzt  im  Loiivre  aufgestellten  Sculpturen 
von  Rhorsabad  aufmerksam,  und  gibt  in  den  Abbildungen  Pro- 
ben der  colossalcM  Thüibildnereien ,  wovon  die  eine  einen  ge- 
flügelten .Siier  mit  gekröntem  .Menschenhaupt,  die  andere  einen 
vollbärtigen  Mann  darstellt,  der  einen  überwältigten  Löwen  an 
sich  drückt.  Die  Kunstweise  entspricht  ganz  der  in  den  Bild- 
werken von  Persepolis;  die  eigenlhümliche  symbolische  Form 
wird  aus  dem  assyrisch-persischen  Volksglauben  erklärt.  —  IL 
Halikarnassische  Keliefs.  Beschreibung  der  jetzt  im  brit.  Mus. 
befindlichen  Reliefs  von  Budrun,  eine  .Amazonenschlacht  dar- 
.stellend,  von  Lrlichs ,  der  der  Vennulhiing  beitritt,  dass  ea 
Reste  des  iMansoleums  seien.  —  Allerlei.  9.  Peisianax  von  O. 
Jahn.  —  N  12.  I.  Ilalikarnass  und  das  Mausoleum,  von  F.  G. 
Hiezu  d.  Abb.  T.  .\ll.  Nach  Anleitung  der  von  Graves  und 
Brock  ausgeführten  Karte  von  Budrun  und  der  antiquarischen 
Erläuterungen  dazu  von  Newton  im  Class.  Mus.  macht  der  Vf. 
Miltheilungen  über  die  Lage  von  Ilalikarnass,  woran  sich  Ver- 
mulhungeii  über  das  erst  im  15.  Jahrb.  untergegangene  Mau- 
soleum anschliessen.  Die  .Abbild,  enthält  den  Plan,  von  Hah 
und  den  Versuch  einer  Reconstruction  des  Denkmals  nach 
Cockerell.  —  II.  Museographisehes.  I.  Campanarische  Bronzen. 

2.  Runslhandel  zu  Neapel,  von  Panofka.  —  Allerlei.  10.  Opler^ 
hakcD  von  Jahn.  11.  Hahn  und  Henne  von  Panofka.  12.  Iti- 
nerar,  Fragment  einer  Inschrift,  von  MercMin.  —  Beilage  N.  4. 
1.  Nachlese  zur  arch.  Zeit.  7.  Haus  des  Lucretius  zu  Pompeji 
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V.  Panofha.  8.  Zur  Prokesch-Osten'schen  Sammlung  gricch. 
Münzen  v.  P.  v.  O.  —  II.  I.aynrds  nssjrische  Ausgrabiin^on. 
t.  Aus  Mitlhoiluniien  dos  Hn.'N.  Hirrh.  2.  Aus  Milthcilunj:cn 
des  Hn.  F.  Lajard.  3.  Nachträi-'üclies  von  lln.  Birch.  —  111. 
Archäologische'  Gesellsrhafleii.  (Borlin.  Nov.  n.  Dec.)  —  IV. 
Archäolog.  Bililiographie  von  Koner. 

Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  Bd.  LH.  Heft  3.  S.  243  260. 
Enrip.  Medea.  Gricch.  mit  l'oliersctz.  u.  Anmerk.  v.  Hartiiii(]. 
Lpz.  t84S.  12.  Rpc.  v.  Witzschel ,  der  an  der  Einleitung  die 
unbedinste  Vorliebe  für  Eurip.  und  das  wegwerfende  Unheil 
über  andere  Beurlheiler  desselben  ladell,  die  Zugabe  der  Va- 
rianten unter  dem  Text  für  eine  ganz  unnütze  Angabe,  die 
kritischen  und  exegetischen  Leistungen  für  nicht  bedeutend 
erklärt,  und  dieses  durch  genauere  liehandlung  der  Aiimeikun- 
een  zu  den»  Anfang  des  .Stücks  zu  eiweisen  sucht,  der  l'eber- 
selzung  aber  im  Allgemeinen  Beifall  sjiendel.  —  S.  260 — 267. 
Köchly,  die  .Mkestis  des  Eiiiip.  (In  Prulz  Taschenb.)  Rauchcn- 
siein  .\\\q  Alkestis  des  Eur.  (Progr.  v.  Aarau.)  Reo.  v.  117/1- 
schel,  der  im  Wesentlichen  den  .Ansichten  von  R.  gegen  K. 
beitritt.  —  S.  267— 270.  Wieselet-,  die  delphische  Athena.  Gölt. 
1815.  Anz.  v.  Stoli.  —  S.  270  —  278.  Ciceros  Bücher  von  den 
Gesetzen,  übers,  v.  Zumpt.  Lpz.  1841.  .Anerkennende,  in  Ein- 
zelnes eingehende  Rec.  v.  Fr.  Schneider.  —  S.  278 — 288.  Cic. 
orat.  sei.  von  Criisiiis.  4.  Heft.  Hann.  1846.  Rec.  von  demsel- 
ben, der.  ohne  ein  allgemeines  Urtheil  zu  fällen,  zu  einzelnen 
Stellen  der  Reden  p.  Dejot.  und  p.  Marc.  Bemerkungen  mit- 
«heilt.  —  S.  288— 299.  Pressier,  das  Normalgjnmasium.  Dresd. 
1848.  Rec.  v.  Hoffmattii  (in  Posen). 

Philologus,  herausgeg.  \.  Schncidcivin.  Jahrg.  II.  lieft  2. 
L  Abbandlungen.  S.  385-402.  Gottesurtheil  bei  Griechen  und 
Römern,  von  Funkhänel.  Der  Verf.  hebt  die  Erspriesslichkeit 
einer  Vermiltelung  zwischen  allclassischer  und  deutscher  Phi- 
lologie hervor,  und  will  dazu  einen  Beitrag  geben  durch  wei- 
tere .\usfiihrung  des  von  J.  Grimm  (Mylhol.)  und  Becker  (Cha- 
rikles)  über  den  genannten  StotT  Zusammengestellten.  Ein 
Kachlrag  bezieht  sich  auf  Nitzsch's  Programm  über  diesen 
Gegenstand,  gegen  den  der  Vf.  polemisirt,  indem  er  die  Gottes- 
urtheile  bei  den  Griechen  und  Römern  weder  so  allgemein  üb- 
lich wie  bei  den  Germanen  und  Indiern,  noch  gesetzlich  sanc- 
tionirl  findet.  —  S.  402.  Zu  Eurip.  Phocn.  v.  1299  von  K.  Fr. 
Hermann.  (fJi'  >;udro>v  statt  Ji'  ori/ziirwr.)  —  .S.  403—427.  Athe- 
nische Staatsmänner  nach  dem  Peloponnesischen  Kriege.  II. 
Aescliines,  von  ,-/.  Schäfer,  der  seine  Untersuchungen  über 
Aescli.  Herkunft  und  Jimendbildung  gibt.  —  S.  427.  Tac.  Ann. 
XI.  14  (publice  für  publicandis  plebiseilis)  von  Nipperdey.  — 
—  S.  428 — 440.  'A/jp)^'or>;i  v.  K.  Fr.  Hermann,  der  das  Wort  als 
Bezeichnung  einer  allgemeinen  menschlichen  Eigenschaft  nimmt, 
und  mit  Beseitigung  der  Erklärungen  der  .\llen  von  niifi  (äi<fcTov) 
nnd  iSfa-  herleitet,  indem  crfürden  zweiten  Theil  die  Analogien 
von  tiu>iarij:.  Sfguijavij;.  »tfirr;;,-  (»»Jon;)  herbeizieht.  —  S.  440. 
Zu  Sophokles  Aias  496  ((/lorÄ;  fürotVÄ;)  \on  SinUnis.  —  S,  441 
— 445.  Ueber  den  Anfang  von  Xennplion's  Hellcnica,  von  Brei- 
tenbaeh.  Xen.  knüpfte  nicht  an  das  letzte  Kap.  bei  Tluikyd. 
an.  weil  er  die  zweite  Schlacht  im  llellcspont  zwischen  cap, 
107  und  108  übergangen  sali;  er  begann  also  mit  einer  skiz- 
zenhaften Beschreibung  dieses  Trelfens,  und  wendete  sich  dann 
mit  Uebergehung  der  c.  108  u.  109  erzählten  Ereignisse  durch 
//fr'  ollyor  gleich  zur  dritten  Schlacht.  —  S.  446—463.  Beiträge 
zum  Verständniss  des  Properz,  von  Fr.  Jaciih.  Zu  IV,  7  (Hl, 
8),  26  sq.  V  (IV).  8,  8.5  sqq.  9,  39  ff.  10.  17  ff.,  wobei  über 
einen  Gebrauch  der  Präpos.  a  und  ui  hei  Prop.  gehandelt  wird. 
IV,  15,  19.  9,  2.  111.  20.  33.  —  11.  iMiscellen.  (S.  464 — 190). 
Znr  griechischen  Onumalologie  von  Keil.  (1.  Eigennamen  auf 
vloi  und  vlJ.o;.  2.  Heriiestellte  und  verlheidigle  Eisennamen.) 
Zu  Polyb.  \.  94  von  W .  \isehrr.  Emendationes  Athenaei  von 
Fr.  G.  M'afjncr.  Varronis  sententiae  von  Merclciin  (d(  r  den 
bei  dem  Grammatiker  Vergilius  Maro  vorkommenden  \'arro 
für  den  Verfasser  dieser  Sammlung  hält).  Horat.  A.  P.  C3— 69 
von  Preller  (der  eins  auf  die  .Anschauung  Roms  gegründete 
Erklärung  gibt  und  die  Stelle  auf  gewisse  hier  schon  als  aus- 
geführt dargestellte,  aber  nicht  wirklich  zur  Ausführung  ge- 
kommene Projecte  Cäsars  bezieht).  Nonius.  Behandlung  eini- 
ger Stellen  von  Haupt.  Plutarch.  Caes.  c.  46  von  Nipperdey 
(yn'  ifioü  y^y^ttTTTai  für  vn  avTov  ytyQaifSai).  —  111.  Jahresbe- 
richte. N.  16  a.  Topographie  Roms  von  Preller.  (S.  491—496.) 
N.  4,  Griechische  Dichter.  Euripidcs,  von  Härtung.  (S.  496— 
51&.)    N.  5.  Griechische  llialorikcr.  Thukydides,  von  Kämpf. 


(S.  616—532.)     N.  6.    Lateinische  Dichter  (mit  Ausnahme  der 
Secnici  und  des  Uoratius)  von  Hertzberg.  (S,  532—692.) 

Jahrb.  des  Vereins  von  AI terthumsfreunden  im 
Rheinlande.  XII.  1.  Chorographie  und  Geschichte.  S.  1  — 16. 
Tiberius  Claudius  Candidus,  von  Lersck.  (Der  Verf.  sucht  zu 
zeigen,  ilass  der  Tib.  Cl.  Claud.,  auf  welchen  sich  eine  in  Spa- 
nien gefundene  Inschrift  (Or.  798)  bezieht,  identisch  sei  mit 
Tib.  Olaiiil,  Ponipejanus,  dem  Schwiegersohn  .M.  .Aureis,  Con- 
sul  173  n.  Chr.)  —  11.  Jlouumenle,  S,  17  —  20.  Zwei  merk- 
würdige bildliche  Darstellungen  des  Mercur,  von  Pauiifka. 
(Iliezu  Taf.  V,  1.)  —  S.  21  —  41.  Die  Dea  Nehalennia  von  J. 
W.  Wolf.  —  S.  42  —  69.  Neueste  Bcreiclierung  des  Museums 
rheiii.  Altcrthümer  (Taf.  111— V)  von  Lcrsch.  —  S.  60.  Neue 
römische  Inschrift  aus  Coln,  von  L.  L.  —  S.  61  —  64.  Erklä- 
rung einer  bisher  unbestimmten  röm.  Münze,  von  St/ickler.  — 
—  S.  6? — 68,  Ueber  das  Färben  der  Camccn  in  Italien,  von 
Nüggerath.  —  111.  Literatur.  .S.  168  —  172,  Anz.  des  zweiten 
Berichts  des  historischen  Vereins  der  Pfalz,  von  IJiinlzcr,  der 
seine  Darstellung  der  gallischen  Zsvischenherrscliaft  des  Po- 
stumus  gegen  einen  .Angriff  von  Jäger  in  der  genannten  Schrift 
vertheidigt.  —  S.  173 — 179.  .Anz.  von  Sc/irü/ers  Mittheilungen 
des  bist,  antiq.  Vereins  für  .Saarbrücken:  über  die  röin.  Nie- 
derlassungen an  der  Saar,  von  Braun.  —  IV.  Miscellen.  S, 
180  —  200. 

Gott.  Gel.  Anz.  April.  St.  60  Panofka,  Zeus  Basileus 
und  Herakles  Kallinikos.  Berlin  1847.  Anz.  v.  Ä'.  Fr.  //.,  der 
mit  dieser  Deutung  einer  .Schale  des  Berl.  Mus.  nicht  überein- 
stimmt. —  Karsten,  Verhandeling  over  Palingcnesie  en  Mctem- 
psychosis.  -Amsterd.  1846.  Lobende  Anz.  \.  K.  Fr.  H.  —  St.  6L 
de  Wal,  mylhulogiae  septentrionalis  monuinenta  cpigraphica 
latina.  Utrecht  1847.  Eingehende ,  zum  T'ieil  ergänzende  und 
berichtigende  Anz.  von  A'.  Fr.  U.  —  de  Wal,  over  de  beoe- 
fening  der  Nederlandsche  Mythologie.  Utrecht.  1847.  Anz.  von 
Ä'.  Fr.  H.  —  St.  66  —  69.  G.  Hcrmanni  emcndatt.  quinquc 
carm.  Olymp.  Pindari.  Lips.  1847.  Genau  eingehende  Rec.  von 
F.  W.  S.,  dem  nur  wenige  Vorschläge  durchaus  überzeugend, 
andere  Bedenken  erweckend,  andere  zum  NViderspruch  reizend 
scheinen. 

Hall.  Lit.  Ztg.  März.  N.  53—55.  Neumann,  die  Völker 
des  südlichen  Russlands  in  ihrer  gesellschaftlichen  Entwicke- 
lung.  Lpz.  1847.  de  Schlözir,  les  premiers  habitants  de  la 
Russie.  Paris  1846.  Rec.  v.  Markuli.  —  N.  63-65.  Pollucis 
Onomasticon  ex  rec.  ■/.  Bekkeri.  Berol.  1846.  Kuc.  v.  Nauck, 
der  in  keiner  der  B.  sehen  Ausgabe  grieehisclier  Autoren  die 
Kritik  so  cclalaiit  gefördert  findet  als  in  dieser,  es  aber  sehr 
missbilligt,  dass  B.  die  früheren  Ausgaben  nicht  entbehrlich 
gemacht  habe.  Der  Rec.  belegt  mit  Beispielen,  welchen  Nutzen 
die  Eragmentsammler  und  die  Le.vikographen  aus  dieser  Aus- 
gabe zu  ziehen  h.iben,  erörtert  dann  aber  auch  die  Mängel 
und  bespricht  mehrere  Stellen  genauer.  —  N.  68.  69.  Xcnoph. 
Hiero.  Rec.  Bredenhaeh.  Gotha.  1847.  Im  Ganzen  billigende 
Anz.  mit  einigen  Gegenbemerkungen  über  einzelne  Stellen. 

Jen.  Lit.  Ztg.  März.  N.  66  —  68.  Cubet,  orat.  de  arte  In- 
terpret. Liigd.  B.  1847.  Kec.  v.  Kayser,  der  ins  Einzelne  der 
Anmerkungen  eingeht,  mehrfach  von  dem  Vf.  abvM  leheud.  — 
N.  68  —  69.  Lubill,  Weltgeschichte  in  limrissen  und  Auslüh- 
rungen.  1.  Th.  Ljiz.  1846.  Rec.  v.  v.  St/l/cl.  sehr  anerkennend 
und  den  Prineijiien  des  Vfs.  beipflichtend,  namentlich  dem,  zu 
der  (lesehichte  der  Thatsacheii  überall  auch  die  Geschichte 
der  Erkeniilniss  derselben  liiiiziiziigebeii.  Angehängt  ist  eine 
anerkennende  .Anz.  der  .Schrill  desselben  Verls.:  Grundzüge 
einer  Methodik  des  geschichtlichen  Unterrichts  auf  Gynin.  — 
N.  69.  70.  Bröcker,  Gesch.  des  ersten  piinischen  Kriegs.  Tü- 
bingen. 1846.  Rec.  V.  lludcinann.  im  Gan/.eii  lobend,  doch  wäre 
ein  auslülirlicheier  Gebrauch  der  (Juellen  wünsclienswerth. 

Mönch,  (iel.  Anz.  Lehr.  Nr.  35 — 37.  Bericht  von  Halm 
über  den  (jaratonischen  Nachlass  zu  den  Ciceronischen  Reden, 
vorgelegt  in  der  Sitzg.  der  philos.  philol.  Kl.  der  Akad.  am 
8.  Jan.  Von  den  Commentaren  wird  bemerkt,  dass  die  Aus- 
beute an  neuen  treffenden  Erörlerungeii  und  Berichtigungen 
trotz  des  Fortschritts  der  Kritik  und  Interpretation  noch  immer 
sehr  ansehnlich  sei;  die  handschriftlichen  Collationen  seien 
sämmtlich  wcrthvoll;  besonders  hervorgehoben  wird  die  des 
Tegcrnseens.  zur  Rede  p  Sulla,  auf  welche  gegründet  IL  eine 
neue  Be:irbeitung  der  Rede  beabsichtigt;  daran  wird  eine  Mit- 
Iheilung  über  den  eben  so  wichtigen  cod.  Palat.  IX  angeknüpft. 
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Die  Be^elieiilici^eit  von  «lein  i*Iiilo- 
krateiselten  B<''rit'(len  bi»*  zur  ilerb»»!- 
pyläa  des  folgenden  Jahres  lOS,  3. 

Die  besondere  Dunkelheil,  welche  die  Friedens- 
unterhnndlungen  der  Athener    mit  dem  Fhilippus  im 
Jahre  Olymp.  108,    2  umgieht,    erstreekt  sieh  noch 
auf  einige  Monate  hinter  den   Friedenssclihiss,    wel- 
cher unter  dem  Namen  des  Piiilokrateischen  bekannt 
is<.     Dem    letzteren    ist  in    neuester  Zeit  von  vielen 
Seiten  eine  so  gründliche  und    eisehöpfendc  Durch- 
arbeitung;   zu    Theil    geworden  ,     dass    wir    darüber 
wohl  zu  derjenigen  Kl.irheil  gelangt  sind,    die  nach 
den  uns  gebliebenen  Ueberlieferungen   überhaupt  zu 
erreichen  ist,    dagegen  sind   die  liegebenheiten,    die 
ihm  unmittelbar  folgen,  bis  zur  gänzlichen  Vernich- 
tung der  Phoker   und   der  Aufnahme  des  Philippus 
in  den  Bund  der  Amphiktyonen,  als  wären  sie  min- 
der wichtig  oder  minder  unklar  als  jener,  einer  viel 
geringeren  Beachtung  gewürdigt  worden.  Aber  auch 
die  scharfsinnigen  Forscher  über  diese  Zeil,  die  die- 
selben behandelten,   und  selbst  ihr  gründlichster  Be- 
arbeiter, Georg  Böhnecke.    haben    sich    daran    nicht 
mit  gleichem  Glück  versucht,    indem   ihre  Resultate 
nur  mit  einigen  Stellen  der  Ueberliefenmg  stimmten, 
andere   widersprachen.     Und   in    der  That    sind    die 
Nachrichten    gerade   über  diese  Partie   so    fragmen- 
tarisch und  widersprechend,  dass  man  die  vollkom- 
mene  Lösung    dieser    Räthsel    als    ein    vergebliches 
Unternehmen  aufgeben  muss.  Wenn  ich  nichts  desto 
weniger  aufs  Neue  an  eine  Untersuchung  herantrete, 
von    der    die    bedeutendsten   Gelehrten    ohne    Erfolg 
zurückgekehrt   sind,    so  liegt  die  Hoffnung  des  Ge- 
lingens vorzüglich  in  dem  Umstand,  dass  die  neueste 
Untersuchung  über  die  Zeit    der  Pythien,    die    diese 
endlich,  meiner  Ueberzeugung  nach,  an  ihre  richtige 
Stelle    gewiesen    hat*),    ein    bis  dahin  unbekanntes 
Hülfsmittel    zur    Aufhellung    gerade    dieses    Zeitab- 
schnittes  darbietet.     Bei   der  Darlegung  meiner  An- 
sicht werde  ich,    um    nicht   zu  weit   abzuschweifen, 
auf  abweichende  Behauptungen   nur  dann  Rücksicht 
nehmen,  wenn  sich  dieselben  nicht  schon  von  selbst 
aus  meiner  Gesammt-Anordnung  der  Begebenheiten, 


*)  C.  Fr.  Hermann:  de  anno  Delphieo,  Göttingen  t844. 
veigl.  Griechische  Monat^kiinde  von  «Ifmselben  Verf.,  Göttin- 
gpn  1844,  beweist  genügend,  dass  der  Bukatins,  in  dem  die 
Pythien  gefeiert  wurden,  der  erste  Monat  des  Delphischen 
Jahres  war,  und  schon  ziemlich  früh  vor  der  Herbstnacht- 
gleiche aii6ng,  also  etwa  dem  Athenischen  Boedromion,  dem 
Böroischen  September  entsprach.  Die  Pythien  fallen  jedenfalls 
am  7.  Bukatius. 


oder  aus  den  Voraussetzungen  unserer  jetzigen  Kennt- 
niss  des  griechischen  Alterlhums  widerlegen  würdeo. 
Nachdem  Philippus  mit  dem  Phaläkus  einen  Ver- 
trag geschlossen  hatte,  nach  welchem  ihm  die  Städte 
der  Phoker  in  die  Hände  geliefert  winden,  und  sich 
demgeniäss    zum    Herrn   des    Landes    gemacht  halte, 
erzählt  Diodor  (XVI,  59)  weiter,   habe  sich  der  Kö- 
nig mit  den  Thcbanern  und  Thessalern,  seinen  Bun-, 
desgenossen,  berathen,  und  beschlossen,  die  Amphi- 
kiyoiien  zusammenzuberufen  und  ihnen  die;  Entschei-, 
düng  zu  überlassen.    Von  der  Versammlung  der  Am- 
phiktyonen sei   folgender  Beschluss  gefasst  worden : 
Dem  Philipp,    dem  Könige  der  Makedonier,  und 
seinen  Nachkommen   sollte  Theilnahme   an  der  Ain- 
phikiyonie  gegeben  werden ,   und  er  sollte  die  zwei 
Stimmen    der    besiegten    Phoker    bekommen.      Die 
Mauern  der  drei  Phokischen  Festungen*)  aber  soll- 
ten nieilergerissen   werden   und  den  Phokern  fürder 
keine  Gemeinschaft  weder  des  Heiligthunis  zu  Delphi 
noch   der   Amphiktyonischen  Versammlung    gestaltet 
sein.  Es  soUte  ihnen  auch  nicht  erlaubt  sein,  Pferde 
oder  Waffen  zu  besitzen,  bis  sie  die  dem  Gott  räu- 
berisch entwendeten  Schätze   wieder  zurückerstattet 
hätten.     Die   Phokischen   oder  fremden    Flüchtlinge, 
die   am  Teinpelraub  Theil    genommen,    sollten   ver- 
flucht  und  vogelfrei  sein,    überall.     Alle  Städte  der 
Phoker  aber  sollten  zerstört,  die  Gemeinden  in  Dör- 
fer  auseinandergesiedelt    werden,    von    denen    keins 
mehr  als  fünfzig  Häuser  haben  dürfte;  der  Zwischen- 
raum   zwischen   je    zwei    sollte    nicht    weniger    als 
fünfzig  Stadien  betragen.  Das  Land  sollten  die  Pho- 
ker behalten    und  dafür   dem  Gott  jährlich  eine  Ab- 
gabe von  sechszig  Talenten  zahlen,  bis  dass  sie  die 
gemäss   der  Plünderung   aufgezeichnete  Summe   ab- 
gezahlt hätten.      Den    Wettstreit    der    Pythien   sollte 
Philippus  mit  den  Böotern  und  Thessalern  anstellen, 
weil    die  Corinthier  an   dem  Frevel  gegen  den  Gott 
Theil    genommen    hätten.      Die  Amphiktyonen    aber 
und  Philippos    sollten  die  Waffen   der   Phoker  und 
Söldner  an  Felsen  zerschlagen,  die  Trümmer  dersel- 
ben verbrennen,  die  Pferde  aber  zurückgeben. 

Dass  dieses  uns  von  Diodor  erhaltene  Aktenstück 
mehrere  Beschlüsse  zusammenfasst,  dürfte  wohl  jetzt 
keinem  Zweifei  mehr  unterliegen.  Die  Fugen  sind 
in  ihm  leicht  bemerkbar  und  es  lassen  sich  mit 
ziendicher  Sicherheit,  ohne  grosse  Mühe,  die  einzel- 
nen   Beschlüsse    heraus    sondern.      Allein    nicht   zu 


*)  Siehe  darüber  die  Erklärung  Wesselings  zu  dieser  Stelle, 
▼ergl.  Böhnecke,  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Attischea 
Redner.  S.  431. 
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rechtfertigen  scheint  die  Annahme,  dass  es  Beschlüsse 
vcrschici^oncr  Vcrsnnimliingcii  uailasse.  Vömel  *), 
welcher  übcrliaupt  zwei  Anipliiklyonische  Versamm- 
lungen annimmt,  Ic^t  der  ersten,  die  er  bald  nach 
dem  Phaläkischcn  Verlraoe  gehalten  meint,  die  Be- 
schlfisse  libcr  die  AiiCnahine  des  Philippus  in  das 
xoirdr  aviii\noy,  zugleich  niit  der  anderwärts  er- 
wähnten ^\  icdereinsetzung  der  Thcssaler  bei  **), 
der  zweiten  die  Yerlügung  über  die  Feier  der  Py- 
thien  imd  die  Strafbestimmungcn  über  die  Phoker. 
Diese  seiner  Anordnung  der  Begebenheiten  zu  Ge- 
fallen vorgenommene  Zerstückelung  lässt  sich  auf 
keine  \\  eise  rechlferligen.  Des  Philippus  Aufnahme 
in  den  Bund,  zusammt  der  Uebertragung  einer  Dop- 
pelslimme,  konnte  erst  nach  Ausstossung  der  Plioker 
geschehen  und  es  wird  dies  ganz  deuilich  durch  die 
Morte  des  Dogma,  die  man  für  aUlhenlisch  hallen 
muss,  bezeugt:  (fieradoSvaL  OikinTH^  zii>  Maxtdövwv 
ßaaiktl  xal  tolg  anoyorois  ccvtov  t?;S  ^^ificpixTvoruxg, 
xai  dvo  xprjffovs  «Xf»',  ög  7i()ör£{iov  oi  xata,ioke- 
fir^&aitsg  (Dioxdg  eixov).  ^^'iederum  aber  ist  die 
Ausschliessung  der  Phoker  aus  dem  Bunde  nur  ein 
Theil  ihrer  Strafe  und  sicher  nicht  ein  von  den  übri- 
gen Slrafbestimmungen  abgerissenes  früheres  Dekret. 
Dies  zeigt  auch  Diodors  Zusammenstellung,  welche 
sämmtliche  Strafen  der  Phoker  im  Zusammenhange, 
unmittelbar  hinter  der  Aufnahme  des  Philipp,  auf- 
führt. Stand  dies  beides  nicht  in  einem  Dekrete, 
sondern,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  in  zwei  ver- 
schiedenen***), so  stellte  Diodor  in  seinem  Referat 
das  über  Philipp  an  die  Spitze  wohl  deshalb,  weil 
es  auch  bei  den  Amphiklyonen  die  Priorität  behaup- 
tet haben  mag,  wenn  gleich  logisch  die  Ausschlies- 
sung der  Phoker  ihm  vorangegangen  sein  musste. 
Eine  solche  Anlicipirung  aber  konnte  sehr  leicht  mit 
den  Beschlüssen  einer  Versammlung  vor  sich  gehen, 
wo  man  über  sie  selbst  einig  war  un<l  bei  ihrer 
äusseren  Fassung  und  Anordnung  dem  mäcliligen 
Monarchen  zu  Ehren  dasjenige,  welches  von  ihm 
selbst  handelte,  den  ersten  Platz  einnehmen  sollte.  — 
W  ollten  wir  aber  alle  diese  Festsetzungen  zugleich 
mit  der  Anordnung  über  die  Pythien  auf  jene  an- 
gebliche erste  Pyläa  verweisen,  so  bleibt  in  der  That 
lur  die  letzte,  als  ungleich  wichtiger  dargestellte, 
nichts  übrig,  als  der  Beschluss  wegen  Zertrümme- 
rung und  Verbrennung  der  verfluchten  Waffen,  der 
sich  überdiess  allem  früheren  eng  anschliesst.  Dem- 
nach halte  ich  Vömels  Ansicht  für  ungegründet,  und 
sehe,  zumal  da  es  an  sich  grosse  Wahrschein- 
lichkeit hat,  dass  eine  nach  langer  Zeit  zum  ersten 
Mal  wieder  gesetzlich  zusammengetretene  Pyläa  sich 
sogleich  mit  der  vollständigen  Begulirung  der  weit 

•)  Chronologie  der  Urkunden  in  Demosthcnes  Rede  vom 
Kranze,  Hhcinisches  Museum.  Neue  Folge.  1.  Jahrgang  1842. 
p.  535  flg. 

«*)  Dem.  üb.  d.  Fr.  §.  23.  Trgsch.  §.  318. 

••*)  Der  Grund  hiervon  ist,  dass  die  Gesandten  des  Phi- 
lipp nud  der  Thcssaler  Athens  Zustimmung  nur  (ür  die  Auf- 
nahme des  Phili]jjpus  in  den  Bund  nachsuchten  (Dem.  Trgsch. 
(§.  III.),  von  der  Bestätigung  der  Slrafbcstimmutigen  gegen  die 
Phoker  ist  keine  Rede.  Sie  musslen  aber  ofTenbar  dem  Athe- 
nischen Demos  ein  ganzes  Dogma,  siebt  einen  Tbeil  eines 
solchen  zur  Bestätigung  vorlegen. 


über  das  letzte  Jahrzehend  hinaus  unglaublich  ver- 
wirrten Ampliiklyonischeii  Verhältnisse  beschäftigt 
habe,  keinen  (irund,  die  Darstellung  des  Diodor,  der 
sein  Aktenstück  als  den  Kern  der  Beschlüsse  einer 
Versammlung  giebt,  willkührlich   zu  verwerfen. 

Hallen  wir  denmacli  fest  daran,  d.iss  Alles,  was 
wir  beim  Diodor  im  (!().  Caj)ilel  des  Ki.  Buches 
lesen,  neben  manchem  Andern,  was  dieser  Schrift- 
steller als  unwichtig  überging,  jn  derselben  Ver- 
sammlung beschlossen  wonlen  sei,  so  lässt  sich  so- 
gleich deutlich  machen,  dass  an  diesem  Amphiktyo- 
nen-Convent  Athenische  («csandle  nicht  Tlieil  genom- 
men haben.  Nach  dem  Abschluss  des  Pliilokralei- 
schen  Friedens  fasslen  die  Aihemr,  entrüsiet  über 
das  uinvürdige  Schicksal  der  Phoker,  welches  ihnen 
von  Philipi),  der  sie  mit  List  in  seine  Gewalt  be- 
kommen halle,  bereitet  wurde,  ein  Psephisma  unge- 
fähr mit  folgenden  Worten: 

tdo^s  zq)  (ir>f((i)  iMV  l40^t]vai(jjv  —  eine  —  f^tj  xoivoi- 
velv  rwv  tv  l^J(.uf'txTvoaw,  fii/ie  xoHg  tx  lijg  ßovXr^g 
■9-fit>Qoi)g  fii'jie  Tovg  0-£afiot)-izug  elg  %d  IlvO^ia  nifiipai, 
akX   anoaz^vai  tijg  naiQiov  •^£w(«Vff  * ). 

Denn  dass  alle  zerstreuten  Anführungen  solcher 
Art  zu  demselben  Volksbeschluss  gehören,  erkennt 
man  leicht  daran,  dass  sie  alle  als  iVIanifcslalion  des 
Unwillens  über  das  Betragen  des  Philippus  gegen 
Athenische  Bundesgenossen   dargestellt  werden. 

Eine  andere  Stelle  der  Demosthcfiischen  Anklage- 
rede wegen  der  zweiten  Gesandtschalt  zum  Philipp  lehrt 
nun,  dass  dieser  Beschluss  gerade  für  diejenige  Pyläa, 
welche  sich  mil  der  Erhöhung  des  Philippus  beschäf- 
tigte, in  Kraft  getreten  sei.  Es  Strien,  heisst  es  an  dieser 
Stelle  (Demosth.  über  die  Trugges.  g.  III)  —  entwe- 
der zur  Zeit  der  Pyläa  oder  bahi  nachher**),  —  Ge- 
sandte des  Philippus  und  der  Thessabr  nach  Athen 
gekommen,  welche  sich  vom  Demos  ein  Psephisma 
ausbalen,  dass  i'hilipp  Am|iliikiyone  sei,  ein  Verlan- 
g«'n,  das  Anfangs  grossen  Unwillen  erregte,  zum 
Schluss  aber  doch  gewälm  worden  zu  sein  scheint. 
Wenigstens  finden  wir  schon  3  Jahre  darauf  Athe- 
nische Gesandte  im  Biin<lesralh,  wie  aus  Demosthe- 
nes  l'iede  über  die  Truggesandtsch;ill  hervorgeht 
(§.  64  fg.),  wo  er  erfüllt  von  dem  Jammer  der  Pho- 
ker, den  er  so  eben  mit  Augen  gesi  lien,  die  Worte 
spricht:  ine  yuQ  inoQtvöfie!>a  eig  Jtl(fovg  i^  aväy- 
Jt/;g  TjV  OQÜv  t]fitv  nana  tavta  (nämlieh  die  Verwü- 
stung des  Lau'les).  Die  Heise  nach  Delphi  halle  er 
offenbar  als  Pylagoras  gemaclil;  und  <la  die  Rede 
über  die  Truggesandlschalt  von  Böhiiecke  richtig  ins 
Jahr  ülymj).   109,  2  gesetzt  ist,  so  sieht  man,  dass 


*)  Dem.  Trgseh.  §,  128  381 :  fii}  fini^rir  St  ro'Jy  ir  Hfiipi- 
nvoaty,  v<Tgl.   liöhnrcke  lJrkiiiMlen^;iiiiml.   I.  IVr  36  p.  4M. 

**)  In  der  Hede  ülicr  den  Friiilcn,  in  wciclier  Dcinosthe- 
ncs  seine  !\liibfir;;cr  günstig  für  Plillipps  NCrhinicn  zu  stim- 
men sucht,  s.igl  er  unter  Aiidcriii :  <huTnioy  3t  ögny,  Stim;  fiij  vgoa- 
^O/Jtlta,  tu  u*Jf'^  ji^tjvmoty  Tnv;  tlvvtlriiuitÖTa^  xat  ipärtKoyrni  Wm- 
iptxivoyai;  yuy  ttyai  tl^  aydyxtjy  xat  n^oipaoiy  xoiyoü  ■noX'^fiou  ugos 
v/iäf.  Die  Vcrsnniniluiig  /u  Delphi  \\;ir  »Isii  noch  nicht  aus- 
einandergegangen, als  die  tiesandicn  in  Athen  aiiseUominen. 
Wahrscheinlich  war  der  Heschluss  über  die  Aufnahme  des 
Philipp  in  den  Ituiid  ber<'ils  gefassl,  \«ähr<'iid  sich  die  Ver- 
handluDgen  über  di«  anderen  Auurduuugcn  noch  iu  die  Länge 
zogen. 
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sich  Athen  um  diese  Zeit  bereits  des  Widerstandes 
gegen  die  Macedonische  GenossenschaCt  begeben 
iiabe.  Damals  aber  hohe  Philippus  die  Zustimmung 
der  Athener,  mit  denen  er  es  noch  iii(-ht  ganz  ver- 
derben woihe,  sicher  deshalb  naehtrügbch  ein,  weil 
ihre  Gesandten  in  Delphi  nicht  erschienen  waren. — 

Die  Zeitbestimmung  jenes  Athenischen  Fsephisma 
ist  von  den  Kedncrn  nirgends  deutlich  angegeben,  allein 
aus  seinem  Irdialt  geht  hervor,  dass  es  sich  nur  aufeine 
Pyläa  beziehen  könne,  die  zur  Zeit  der  Pylhien  gehal- 
ten wurde.  Hierzu  kommt  die  Stelle  aus  dem  Brief  des 
Leusipptis,  auf  den  Höhnecke  zuerst  aufmerksam  ge- 
macht hal,  und  aus  welchem  hervorgeht,  dass  Flii- 
bpp  zur  Zeit  der  Pylhien  in  das  Syuedrion  der  Am- 
phikfyonen  aufgenouwnen  worden  ist.  Setzen  wir 
nun  die  Pythien  nach  Hermann  in  den  Anfang  des 
Boeilromion  108,  3,  so  sehen  wir,  dass  die  Amphi- 
ktyonenversammlung,  welche  die  Strafgesetze  gegen 
die  Phoker  erliess,  die  Herbsipyläa  des  Jahres  108,  3 
war.  —  Die  Resultate  des  bisher  Abgehandelten, 
die  wir  bei  der  ganzen  folgenden  Untersuchimg  fest 
hallen  müssen,  sind  diese  beiden: 

Sowohl  die  Aufnahme  des  Phili[>pus  in  den  Bund 
der  Amphikiyonen,  als  auch  die  Siralbestimmungen 
gegen  die  Phoker  sind  in  der  Herbstpyläa  Ol.  108, 3 
beschlossen  worden.  Und :  Athenische  Gesandle  wa- 
ren bei  dieser  Versammlung  nicht  zugegen. 

Zwischen  diesen  beiden  Grenzi»unklen  der  Ereignisse, 
welche  wir  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung  ziehen, 
ist  es  besonders  die  drille  Gesandtschalt,  welche  die 
Athener  zum  Philipp  abordneten,  an  deren  Schick- 
sale und  Bestimmung  sich  eine  Reihe  von  Wider- 
sprüchen bei  <len  Rednern  anknüpft.  So  giebt  Aeschi- 
nes  dieselbe,  so  oft  er  darauf  zu  sprechen  kommt, 
für  eine  Gesamltschaft  an  die  Ami)hiktyonen  aus  *), 
während  Demosthenes  sie  für  den  Philip|)us  bestimmt 
nennt**),  denn  dass  damit  bei  beiden  Rednern  eine 
Gesandlschall  bezeichnet  werde,  kann  gar  nicht  zwei- 
felhaft sein.  Ferner  erzilhlt  Aeschines,  er  habe  auf 
dieser  Gesandlsehafisreise  —  ofl'enbar  in  einer  ge- 
meinsehadlichen  Zusammenkunft  Hellenischer  Abge- 
ordneten —  die  Jugend  der  Phoker,  welche  der  Hass 
der  Oetäer  von  den  Phädriadischen  Felsen  zur  Strafe 
ihres  Tempelraubes  hätte  herabstürzen  wollen,  ge- 
rettet, indem  er  sie  zu  den  Amphikiyonen  geführt 
halle  ***).  Ein  gemeinschaftliches  Concil,  auf  wel- 
chem Siraf  besiiiiimungen  gegen  die  Phoker  berathen 
wurden,  ist  die  Herbsipyläa  108,  3  und  zwar,  da 
uns  von  keinem  andern  ahnlichen  berichtet  wird, 
das  einzige,  woian  wir  denken  können,  doch  aber 
haben  wir   so  eben   gezeigt,  dass   auf  dieser  Alhe- 


*)  Apsohin.  Trgsch.  §.  94  <o?  xa\  hi\  tovs  li1fitfacTvora(  n^t- 
aftftay  i\ofioaä /jryoi  na^m^taßtuaa  und  später  oijf^fls  n^toßunijt 
int  TOVi  \4fj(piXTvavai.  §.  139  n^faßtiovroi  i^ov  t^v  T^lTijr  ^Srj 
Tt^iaßftav  in'i  t6  itoiyöy  Twr  ji^tpixTvovwv,  §.  142  ou?  iyta  Tijy  t^(- 
■Wfjr  n^taßfiav  int  rotj  Id^tftrrvoyai  Ti^faßfvwv  toujoa. 

•*)  Dem.  Trf;sth.  §.    121  w;  röy  't'ämnoy. 

•**)  .'Veschiiics  Trgsch.  §.  142.  Es  war  eine  gemeine  Strafe 
für  Frevler  am  Del|ihischen  Heiliglhum ,  vergl.  .Scboliast.  des 
Aesrhin.  zu  dieser  Stelle,  vergl.  Plutarch  de  sera  nun),  vind. 
p.  205.  r<i(iubl.  ger.  nraecrni.  p.  281.  Wcidmannsche  Aus- 
gabe. Leipzig  1827.  Aelian.  Variae  hialoriae  XI,  5. 


nische  Gesandte  nicht  zugegen  waren.  Dcsmosthe- 
nes  wirft  dem  Aeschines  weiter  vor,  dass  er  auf 
die  Nachricht  von  dem  Obsiegen  des  Königs  über 
die  Phoker  gegen  Gesetz  und  Rechl  zum  Philippus 
gereist  sei,  und  mit  diesem  ein  Siegesfest  über  zer- 
tretene Bundesgenossen  des  Volkes  gefeiert  habe 
(Dem.  Trgsch.  §.  124  flg.),  während  Aeschines  be- 
hauptet, dies  sei  von  ihm  in  der  Eigenschaft  eines 
rechtmässigen  Gesandten  in  Gemeinschaft  mit  seinen 
9  Amtsgenossen  geschehen  (Aeseh.  Trgsch.  §.  162). 
Wann  und  wo  diese  Gesandtschaft  mit  dem  Könige 
zusammentraf,  was  sie  mit  ihm  verhandelte,  ist  nir- 
gends deutlich  angezeigt  und  es  existiren  darüber 
bei  neueren  Forschern  die  verschiedensten  Meinun- 
gen. Diese  und  ähnliche  Schwierigkeiten  glaube 
ich,  ohne  einer  Stelle  Gewalt  anzuthun,  auf  folgende 
Weise  lösen  zu  können. 

Das  vom  Philokrates  vorgeschlagene  Friedens- 
formular war  vom  Athenischen  Demos  am  19.  Ela- 
phebolion  108,  2  (vergl.  Böhnecke  S.  393)  mit  einer 
wichtigen  Abänderung  in  die  Hände  der  damals  an- 
wesenden Gesandten  des  IMacedonischen  Königs  be- 
schworen worden  (Dem.  Trgsch.  §.  57).  Während 
nämlich  Philokrates  in  seinem  Psephisma  geschrie- 
ben hatte :  .  .  .  .  'Ad-rjvaiovs  xai  twv  l4d-r]vaiu)v  av[i~ 
(.taxovg  nXriv  Alsojv  xai  Otaxsiov  eiQTjvt^v  notr^aa- 
aO^ai  Ti()dg  (Dilinnov ,  hatte  das  Volk  die  Clausel 
nk-QV  ''Alsav  xal  (Dwxemv  gestrichen  *).  Es  wurde 
darauf  eine  zweite  Gesandtschaft  beschlossen,  be- 
stehend aus  dem  grössten  Theil  derer,  die  schon 
eine  frühere  Reise  zum  König  in  derselben  Angele- 
genheit gemacht  hatten ,  um  seinen  Eid  auf  die- 
selbe Formel  in  Empfang  zu  nehmen  (Aeschin. 
u.  Demoslh.  a.  a.  0.).  Diese  Gesandtschaft,  welche 
von  den  Rednern  bald  rj  vatsQu  bald  t^  im  Tovg  oq- 
xovg  bezeichnet  wird,  blieb  3  Monate  aus  **),  nach- 
dem sie  bald  nach  dem  3.  Munychion  nach  langem 
Zaudern  endlich  von  Athen  abgereist  war  ***).  Durch 
diese  Verzögerung  des  Abgangs,  so  wie  durch  die 
auf  der  Reise  und  in  Pella,  wo  man  den  König  er- 
wartete, verbrachte  Zeil,  hatte  dieser  Müsse  bekom- 
men, den  Chersobleptes  und  die  Thrakischen  Bun- 
desgenossen der  Athener  anzugreifen  und  viele  be- 
festigte Städte  zu  erobern  f).  Zu  Pella  erwartete  den 
König  eine  zahlreiche  Versammlung  Hellenischer 
Gesandten  aus  verschiedenen  Staaten  und  von  den 
verschiedensten  Interessen  bewegt,  alle  aber  mehr 
von  der  Furcht  vor  dem  Kriege  als  aus  Liebe  zum 
Frieden  getrieben  (Justin.  VII,  4.  Aeschin.  Trgsch.). 


*)  Dem.  Trgsch.  §.  159.  Das  ganze  Psephisma  findet  sich 
in  Böhnecke  Urkundensammlung  Sectio  I.  mit  allen  Beweis- 
stellen. 

**)  Dem.  Trgsch.  §.  67.  Ueber  die  Kr.  §.  30. 

•»*)  Aeschin.  Trgsch.  §.  92  erzählt,  dass  erst  am  3.  Mu- 
nychion von  der  Bule  der  Beschhiss  gefasst  worden  sei,  dass 
die  Gesandten  so  schnell  als  möglich  abreisen  sollten,  vergl. 
Dem.  Trgsch.  §.  154.  Ueber  die  Kr.  §.  25.  Ueber  das  ^^<p'afja 
vom  letzten  Hekatombäon,  welches  fälschlich  an  dieser  Stelle 
steht,  siebe  Böckh  in  den  Abhh.  der  Berl.  Akad.  1S28:  Ueber 
die  Pseudonymen  Archonten  p.  14  flg.  vergl.  Winiewsky  comment. 
histor.  et  chronolog.  p.  319  flg. 

•}•)  Hierüber  Winiewsky  comment.  histor.  et  chronol.  p.  92 
flg.  —  Westermann  p.  43  flg.    Böhnecke  p.  420  flg.  a.  a.  O. 
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Philipp  benahm  sich  mit  grosser  Schlauheit,  machte 
im  Geheimen  Allen  Hofliinnsr  nnrl  täuschte  die  Mei- 
sten *).     Dij  Athener,  znni  Theil  vom  König  l)eslo- 
chen ,    kamen    seinen    Absichten    nur    zu    willfährig 
entgegen.     Als   Phi!ii)[>    nicht    alle    seine    Bundesge- 
nossen, wie  es  die  Athener  verlangt  hatten,  den  Frie- 
den beschvvöien  lassen  wollte ,    begnügten    sich  die 
Gesandten    mit   dem  Schwur    derjenigen,    die   ihnen 
der   König   zuschickte   (Dem.  Trgsch.   §.  160   vergl. 
g.    278).       Inzwischen    rüstete    er    sich    mit    .Macht 
und    führte   sein  Heer   gegen    die  Pylen,    Alle,    mit 
Ausnahme    der    von     ihm    Gewonnenen,     in    Unge- 
wissheit  lassend,    wem  es  eigentlich  gälte.     Zuletzt, 
als  Alles  zum  Aufbruch    vorbereitet  war,    beschwor 
er  selbst  den  Frieden  ,  allein  nur  mit  jener  Clause!, 
welche  die  Athener  halten  streichen  lassen,  die  Ha- 
lenser  für  die  Widersacher  seiner  Freunde,  der  Pliar- 
salier  ausgebend,  bei  den  Phokern  aber  ihren  Tem- 
pelraul)  vorschützend  **).     Den   Gesandten    gab    er 
einen  Brief  mit,  worin  er  sich  als  die  Ursache  ihres 
langen  Ausbleibens  anklagte;  die  Hechtferligung  sei- 
ner Aen<lerung  des  Friedenslormulars  aber  überlicss 
er  klüglich  ihrer  eigenen  Beredtsamkeit  (Dem.  Trgsch. 
?!.  36  u.  37  vgl.  44).    Sie  kehrten  am   13.  Sciropho- 
n'on  nach  Athen  zurück  und  stalteten  wahrscheinlich 
i:'.'.\  15.  (siehe  Böhnecke  p.  408,  5)  Bericht  über  die 
Gesandtschaft  in  der  Bule  ab,  wo  Demosthenes  durch 
seine  Nachrichten   über   die   wahre   Lage   der  Dinge 
die  übliche  Bekränzung  der   Gesandten   verhinderte 
(Dem.  Trgsch.  §.31   cfr.  20).     Es  hatte  sich  in  Athen 
schon    die  Nachricht   verbreitet,    dass  Philippus   mit 
gewaffneter  Macht  durch  die  Pylen  in  Hellas  einge- 
drungen sei.    Allein  am  folgenden  Tage,  am  16.,  be- 
stieg Aeschines  die  Rednerbühne,  um  dem  zur  Ekkle- 
sie  versammelten  Volk  Rechenschaft  abzulegen.  Das 
Probuleunia  erwähnte    er   mit    keiner   Sylbe,    dage- 
gen machte    er    in    einer   langen  Rede  die  glänzend- 
sten Hoffnungen    über   die  Absichten   des  Philippus. 
Er    hob    heraus,    wie   er   selbst    den  König  beredet, 
und  wie  dieser  darauf  versprochen    habe,    nicht    nur 
in  den  Angelegenheiten  der  Amphiktyonen,  sondern 
auch  in  allen  übrigen  sich  nach  dem  Raihe  und  Vor- 
theil  .Athens  zu  richten,  den  Uebermuth  der  Theba- 
ner  aber  zu  züchtigen.      Das  Friedensformular  habe 
er  wegen  der  Thessaler  verändert,    damit   sie   seine 
Pläne  nicht  durchschauen  n»öch(en.    Philipp,  Hess  er 
durchblicken,  könnte  wohl  geneigt  sein,  Oropus  und 
Euböa  ihrem  Gebiete  einzuverleiben.  Deshalb,  schloss 
«r,    müsse    man    nicht   lärmen   oder   zu    den  Waffen 
greifen,  weil  Philip|)  innerhalb  der  Pylen  sei.  Wenn 
man  sich  still  hielte,    würde    man   in  kurzem  erfah- 
ren ,    dass  Theben  belagert  und    zur  Erstattung   der 
geraubten  Tem|ie|schälze  gezwungen  wäre,   weil  es 
als  der  eigentliche  Urheber  des  Frevels  zu  betrach- 
ten sei  ***),  Thespiä  und  Platää  dagegen  wiederher- 

•)  Siehe  die  Stellen  dazu  Lei  [iöhnoolie  p.  426  flg. 

••)  Belegstellen  dafür  Dem.  ober  die  Trgsch.  §.  158  sq. 
vergl.  die  Hypothesis  zu  Dem.  Trgsch.  p.  337.  cd.  K. 

•*•)  Die  Thebäer  halloa  wahrscheinlich  die  Phoker  we- 
gea   Bebaunng   des  CtrrhaeischcD   Fclde.s    in    eine    Geldstrafe 


gestellt.  Seine  F'reunde  unterstützten  ihn,  der  Brief 
des  Königs  wurde  verlesen,  Demosthenes,  «1er  sich 
zum  Widerspruch  erhob,  ward  verhöhnt*).  So  Hess 
sich  das  \ci\k  bethören,  seine  Zustimnumg  zu  einem 
Psephisma  zu  geben,  welches  Philokrates  demge- 
mäss  einbrachte  und  dessen  Hauptinhalt  eine  Belo- 
bigung des  Philippus  war,  weil  er,  was  gerecht  sei, 
thun  zu  wollen  verspräche,  und  dass  der  Friede, 
welchen  das  Volk  eben  mit  ihm  gemacht ,  auch  auf 
seine  Nachkommen  sich  erstrecken  sollte.  Den  Pho- 
kern war  darin  Krieg  angedroht,  wenn  sie  nicht 
thäten,  was  recht  wäre  und  den  Amphiktyonen  dea 
Tempel  übergäben**).  Zugleich  bestimmte  man,  jeden- 
falls gleich  in  derselben  Volksversamndung,  eine 
dritte  Gcsaniltschaft,  um  dem  Philii)pus  dies  Pse- 
phisma zu  überbringen;  alle  früheren  Gesandten 
wurden  wieder  gewählt,  Demosthenes  weigerte  sich 
sogleich  mit  eidlichen  Hinderungsgründen. 

Die  (icsandten,  mit  Ausnahme  des  Aeschines, 
der  eine  Krankheit  vorschützend,  seinen  Bruder  als 
Stellvertreter  für  sich  schickte,  reisten  am  18.  oder 
19.  Scirojihorrion  von  Athen  ab.  Denn  aus  Demo- 
sthenes Bericht  sieht  man,  dass  es  fünf  oder  sechs 
Tage  vor  dem  Vertrage  des  Phaläkus  geschah,  die- 
ser aber  wurde  am  23.  Scirophorion  abgeschlossen 
(Dem.  Trgsch.  §.  60).  In  Euboea,  wohin  sie,  um 
das  feindliche  Gebiet  der  Thebaner  zu  vermeiden, 
ihren  Weg  nahmen,  erfuhren  sie  jenen  Vertrag,  zu- 
gleich mit  allen  vom  Philipp  ergriffenen  Massregeln. 

Dieser  nämlich  war  unmittelbar  nach  Entlassung 
der  meisten  Gesandten  durch  die  Pylen  gekommen, 
schickte  nun  auch  die  Phoker  fort,  die  so  Tange  noch 
bei  ihm  geblieben  waren,  und  rückte  auf  das  Pho- 
kische  Heer,  welches  8000  Söldner  stark  unter  dem 
Phaläkus  bei  Nikaea  stand ,  Verderben  drohend, 
wenn  sie  sich  nicht  ergäben'**).  Die  Lacedämonier 
hatten  ihre  Truppen  zurückgezogen,  weil  sie  böse 
Hinterlist  fürchteten  (Dem.  Trgsch.  §.77).  Die  The- 
baner, welche  <lem  König  el)cnfalls  nicht  trauten, 
waren  nn't  allen  Truppen  ausgezogen,  Philipp  aber 
schickte  an  die  Athener  zweimal  schriftliche  Auffor- 
derungen, mit  ganzer  Macht  auszuziehen  und  den 
Gerechten  zu  helfen -j-);  nach  des  Demosthenes  An- 
sicht nicht,  um  die  Athener  zum  Auszug  zu  veran- 
lassen, sondern  im  Gegentlieil  ihre  Besorgniss  ein- 
zuschläfern. Auch  riethen  Freunde  und  (icgner  des 
Königs  aus  verschiedenen  Gründen  dagegen,  und  es 
unterblieb. 

(Fortsctznng   folgt.) 


venirthcilen  lassen,  diese  später  verdoppelt  tind  so,  da  die- 
selbe uniMschwinglich  war,  die  Phoker  glcithsam  zu  der 
verzweifcilcn  Unlernchniung  gezwungen.   Vergl.  Diodor. 

•)  Belogstclien  hierzu  Dem.  Trgsch.  §.  90  —  23.  34.  36.  48. 
üeb.  d.  Kr.  §.  35  a.  a.  O.     Aesch.  Trgsch.  §.  114  —  117. 

**)    Dem.   Trgsch.  §.  49  sq.     IMiilippira   II.    Zusamraenge- 
stellt  ist  das  y-^iptafia  Böhuccke  Urkundens.  Sectio  I.  Nr.  29. 

*»»)    Aesch.   Trgsch.  §.   137.  vergl.  Justin.  VIII,  .'>. 

■}■)  Aeschin.  Trgsch.   §.  137.  i^tirai  naai)  r»  Suvi^ir^  ßoi)»^- 
aovra<;  Toli  3uta{oii. 
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(Fortsetzung.) 

Plialäkus  war  utisclilüssig;.  Unter  seinen  Lands- 
leulcii  fanilen  sich  Viele,  weicht.'  die  Uehei'gabe  wi- 
deri'iethen,  als  am  20.  Scirophorioii  die  Gesandten, 
die  der  Adienisoheii  Ekklesia  vom  16.  beigewoiiiii 
halfen,  den  datnals  gefasslcn  Voiksbeschluss  nebst 
allen  Verhandlungen  übeibrachten.  Hierdurch  wurden 
die  meisten  der  Widerstrebenden  den  Vorschlägen 
Philii)[)s  geneigt  gemacht,  und  am  23.  ging  Fhalüktis 
einen  Vertrag  ein,  welcher  ihm  mit  den  Seinigen 
freien  Abzug  sicherte,  Land  und  Städte  der  Land- 
schai't  Phokis  aber  dem  König  von  Makedonien  über- 
lieferte*). Philipp  nahm  nun  sogleicii  das  Land  in 
ßesitz,  legte  Besatzungen  in  die  Städte,  die  sich 
ihm  gutwillig  unterwarfen,  die  Widerstrebenden,  denn 
es  gab  deren,  wie  man  aus  seinem  Brief  an  die  Athe- 
ner ersieht,  zwang  er  mit  Gewalt  ihre  Thore  zu 
öffnen,  und  zerstörte  ihre  Mauern  (Dem.  über  d.  K. 
§.  39).  Auf  die  Nachritdit  von  diesen  Vorfällen 
schickten  die  Athenischen  Gesandten  auf  Euboea, 
«ngewiss  über  den  Willen  ihres  Staates,  den  Derky- 
lus  nach  Athen.  Derkylus  traf  am  27.  Scirophorioii 
in  Athen  ein  und  berichlele  dein  Volke,  welches 
eben  im  Piiäus  über  die  Bestellung  der  Arsenale 
berallischlagte,  dass  Alles  verloren  und  alle  Gewalt 
den  Thebauern  vom  Philipp  in  die  Hand  gegeben 
eei**).  Man  sieht  daraus,  dass  Philipp  nicht  nur 
sogleich  an  die  Belagerung  der  wiiierspänstigen 
Städte  gegangen  war,  sondern  auch  augenblicklich 
offen  die  Parthei  derThebäer  ergreifend,  diesen  die  von 
den  Phokern  besetzten  Städte  Orchonienos,  Koronea 
und  Korsia  zurückgegeben  habe***).  Die  Athener  ge- 
liethen  in  grosse  Bestürzung,  und  um  sich  lür  den 
Fall  einer  plötzlichen  Ueberrumpelung  zu  schützen, 
beschlossen  sie  auf  den  Antrag  des  Kallislhenes 
Weiber  und  Kinder  vom  Ilachen  Lande  in  die  Sladt 
zu  schaffen,  Wachen  auszustellen,  den  Piiäus  zu 
befestigen  und  die  Herakleen    innerhalb  der  Mauern 


*)  Dem.  Tigsch.  §.52.359.  vgl.  §.  62  flg.  die  Zeitbestimmun- 
gen §.  57  —  60.  Acsch.  Trgscli."§.  146  flg.  Lond.  A.p.  308  tlg. 

**)  Dem.  Trgsch.  §.  60  xat  anijyyfdfv  vuir  OT,  jiirTa  rä  Trpo- 
ffiara  fyKi/fioixs  S>;/3aioig  o  •t'üimioi.  vcrgi.  §.  125  wri  'htaxfi; 
iitolw^Moi,  Aescliincs  S|<richt  vod  der  Umkehr  aller  Gesandten, 
■wohl  um  sich  den  Schein  zu  geben,  als  sei  er  bei  der  zweiten 
Abreise  der  Gesandten  zugleich  mit  ibnen  gegangen. 

»*»)  Vergl.  Dem.  Trgsch.  §.  125.  325.  Corsiae  nennt  Dio- 
«Jor  XVI  ,18. 


zu  feiern*).  Die  Gesandlcn  hiessen  sie  nichts  desto 
weniger  ihre  Heise  fortsetzen.  Hieraus  siehl  man 
dass  die  Ueberbringung  jenes  ^'olksl)esc]lIusses  an 
den  Philippus  nicht  der  einzige  Zweck  der  Gesandt- 
schaft war,  nicht  einmal  ihr  hauptsächlichster.  Denn 
dein  nunmehr  enttäuschten  Demos  konnte  nichts  mehr 
daran  liegen,  dem  König  eine  Belobung  zu  über- 
senden. Aber  wie  man  Gesandten  überhaupt  noch 
aufzutragen  pilegle,  jede  (ielegenlieit  zum  Vortheil 
desSlaales  zu  benutzen,  so  waren  in  einer  Zeit,  wo 
das  Heil  des  Staates  sich  an  den  Aus.^ang  in  der 
Schwebe  hangender  Ereignisse  knüpfte,  diese  Ge- 
sandten besontlers  dazu  bestimmt,  Augenzeugen  bei 
der  Massnahme  des  Königs,  Wahrer  ihrer  Hechle 
unil  Vorlheile  zu  sein,  was  auch  der  König  über  die 
Phoker  und  über  die  Hegulirung  der  Ainphiktyoni- 
schen Verhältnisse  beschliessen  würde**). 

Wann  trafen  nun  diese  Gesandten  mit  dem  König 
zusammen,  und  wo  geschah  diese  Zu.sanimenkiinft? 
Die  richtige  Beantwortung  dieser  Frage  ist  für  die 
Aufklärung  dieser  Zeit  von  der  höchslen  Wich- 
tigkeit. 

Auf  die  Gesandten  in  Euböa  kommt  Demoslhenes 
nicht  besonders  zurück,  aber  voin  Aeschines  erzählt 
er,  dass  ihn  .schon  am  27.  Scirophorion  seine  Krank- 
heit nicht  mehr  gehindert  habe,  der  Volksversamm- 
lung beizuwohnen,  was  .Veschines  selbsi  zugesteht***), 
und  gleich  daraaf,  obwohl  in  .seinem  Gesandtschafts- 
l)0sten  durch  einen  Andern  ersetzt,  als  wäre  er  noch 
Gesandter,  mitten  nach  Theben  hinein  und  in  das  La- 
ger des  i^hilippus  gereist  wäref),  dort  angekom- 
men {iy.alaf.  hko^oxv)  ein  Siegesfest  mit  dem  Philipp 
und  den  Thebäern  über  gedemüthigle  Athenische 
Bundesgenossen  gefeiert  habe.  Aus  Aeschines  Ver- 
lheidigung.srede  geht  nun  hervor,  dass  er  sowohl  an 
diesem  Siegesfeste  auf  seiner  dritten  Gesandtschafls- 
reise  zugleich  mit  den  übrigen  Gesandten  der  Athe- 
näer und  vieler  anderer  Hellenischen  Städte,  die  da- 


*)  Dem.  Trgsch.  §.  86.  Dass  der  letztere  Bcscliinss  auf  An- 
trag des  K.illislhenes  geschah,  zeigt  die  Za.sanmienstellung. 
I)esDin|dian(os  vfr'"."«  gehört  iu  103,  4  und  bezieht  sich  auf 
einen  Rcschlii'.s.  den  Golfern  ein  DanUojifer  zu  bringen,  weil 
Philii>|>  an  der  üi'bersclireitung  der  Pylen  gehindert  worden 
sei.  Diodor.  XVI.  38.  L'lpian  p.  93. 'ed.  IJessel.  Vergleiche 
auch  Ll|iian  ]>.  360  cd.  Fraiicof.  Acschin.  Trgsch.  §.  129  zeigt, 
dass  der  IJeschluss   des  Kallisibenes  schnell  ausgeführt  wurde. 

**)  Denselben  Zweck  dieser  Gesandlschaft  deutet  auch  der 
Verfasser  der  zweiten  Hypothesis  zur  Trgsch.  Dem.  j>.  337. 
ed.  R.  an :  ot  äe  'jiSijraisi  ntuiäfvTf;  ^ta^iri/  k /ti^OTor>jeay 
TfiTi/y    n^faßetav    ßovXofievoi   fia^fly    fl   rpviaTTOi  'l'Clm- 

***)  Aeschin.  Trgsch.  §.  95. 
t)  Dem.  Trgsch.  §.  126  flg. 
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mals,  iheils  mn  den  König  zu  beglückwünschen, 
Iheils  in  derselben  Ahsichl,  wie  die  Aihenisclien  ge- 
kommen waren,  im  Cinzen  etwa  zweihundert  Men- 
schen, beigew(ihnl ,  als  auch  in  einer  gemeinschaft- 
liehen  Beraihnng  über  Amphilvtyonische  Angelegen- 
heilen die  Jugend  der  l'hcker  von  einem  schimpfli- 
chen Tode  errellet  habe*). 

Wir  müssen  nun  zuerst  zeigen,  dass  diese  Bera- 
thung  aul  keiner  wirkliehen  Ani|)hiktyonenpyl:ia  Statt 
gefunden  habe,  noch  das  SiegesCcsi  zu  Delphi  und 
nach  der  Herbsipylaa  gefeiert  worden  sei. 

Füreine  Anipliik'yoinnveisamndung  könnte  eigent- 
lich nur  zweierlei  S|)reelien :  die  Uencnnung,  ilio 
Aesehines  dieser  (jesiindlsehalt  hesländig  gieht,  und 
die  Erwähnung  von  Ainphiklyoncn  auf  einer  Ver- 
gamndung,  die  über  Sachen  berieih,  welche  notorisch 
von  den  Am(>liiklyonen  entschieden  worden  sind. 
Allein  dasiegen  erheben  sich  sogleich  die  gewichtig- 
sten Ciründe.  Ersl<ns:  Der  Sclioliast  zu  Aesehines 
Kede  über  die  Trus;geSMndls<'ha(t  bemerkt  zu  §.  94, 
Aesehines  nenne  eine  (iesandlschaft  zu  den  Amphi- 
ktyonen  deshalb,  weil  damals  bei  dem  Phili|)pus  The- 
bäer,  Thessaler,  Lokrer,  alles  Ainphikiyonen,  gewe- 
sen wären,  und  diesem  geringen  Theil  der  Amphi- 
ktyonen  habe  er  den  Namen  der  («es.innnlheii  der 
Mitglieder  gegeben,  —  eine  Erklärung,  welche  zwar 
die  Schwierigkeit,  die  in  diiser  Bezeichnung  liegt, 
nicht  beseitigt,  soviel  nber  doch  zeigt,  «lass  jener 
Granimaiiker  das  Concil  für  keine  wirkliciie  Pyläa 
gehallen  habe. 

Zweitens:  Wenn  diese  Versammlung  wirklich 
auf  Aesehines  dritter  Gesandischult  Statt  gefunden 
hat,  so  mÜ!-sen  auch  seine  Amlsgenossen  dabei  ge- 
wesen sein.  Diese  Versammlung  aher  könnte,  wenn 
es  eine  Pyläa  war,  nur  die  llerbsipyläa  H»8,  3  ge- 
wesen Still,  wofern  man,  uni:eaclilet  unserer  eben 
gegebenen  Auseinandersetzung,  die  Stralbestinimun- 
gen  gegen  die  Ptioker  von  den  übrigen  B<'schlüssen 
des  Diodorisch'u  Dekrets  abreissiii  unil  in  eine  frü- 
here P_Nläa  setzen  will,  eine  eben  so  unbegründete 
als  unwiilirseheinliclie  Annalime.  Dass  diese  Pyläa 
nach  Hermanns  Lnlcrsneliungen  in  den  Boedromion 
zusammen  mit  den  Pylhisclien  S|>ielen  fiel ,  möchte 
ich  hi(r  nicht  ursiren,  denn  man  k(innte  ja  die  Dauer 
der  drillen  G<  sandisehafisreise,  wiewohl  mit  unwahr- 
6(heinlielier  \  trmuihiing,  bis  zu  dieser  Zeit  verlän- 
gert deid^en,  oder  niii  Böhtncke  antworten,  dass 
sich  die  Pyihien  sehr  wohl  bis  ans  Ende  des  Hekaloin- 
bäon  hinaiili  üeken  Hessen.  Allein  das  steht  unwi- 
ders[ireehlich  (est,  dass  auf  dieser  Pyläa  Athenische 
Abgeordnele  nicht  zuj;egen  waren. 

Drillens  können  die  Alhern'schen  Gesandten  über- 
haupt zu  keiner  Pyläa  algeortlnet  gewesen  sein,  da 
ihnen  kein  Hieroiiin<'mon  beigegeben  ist,  noch  Py- 
lagoren  in  ilmen  nniersehieden  werden,  sondern  es 
einlai'h  diesi  Iben  Männer  sind,  die  schon  zweimal 
VOiher  zum  König  ges;indi   waren. 

Wie  aber,  wenn  Aesehines  hier  künstlich  Wah- 
res mit  Falachem  vermengte  und  da  er  zwar  zusam- 


ff)  Arschin.  Trgsch.  J.  162  u.  §.  142.  vcrgl.  Dem.  üb.  d. 
Kr.  §.   -.9. 


men  mit  den  übrigen  Gesandten,  selbst  als  rechtmäs- 
siger (Jesandter  —  denn  dies  geht  aus  seiner  sieg- 
reichen Verlheiiligung  gegen  die  Verläumdung  des 
Anklägers  hervor,  er  habe  ungesetzlich  und  unge- 
achtet er  seine  Gesandtschaft  abgeschworen,  die  Heise 
zum  König  unleinommcn  • —  zum  Philippus  gekom- 
men war,  die  nachher  gehaltene  Herbst[)yläa  aber, 
und  die  E|)inikien  der  Thebaner,  sei  es,  dass  er  gleich 
beim  König  zurückblieb,  als  die  übrigen  Gesandten 
nach  Hause  zurückkehrten,  oder  sich  später  wieder 
zu  ihm  begab,  besucht  hatte,  und  nun  den  Bichlern 
glaulicn  machen  wollte,  es  sei  dies  Alles  geschehen, 
als  er  noch  rechtmässiger  Gesandter  war.  Etwas 
der  Art  niuss  der  Ansicht  Böhneckes  zu  Grunde 
liegen,  dessen  Darstellung  dieser  Verhältnisse  jedoch 
etwas  verwirrt  ist.  Betrachten  wir  indess  Alles,  was 
sich  für  diese  Annahme  aus  den  Bednern  anführen 
lässt. 

Aesehines  war  auf  einem  Concil,  welches  sich 
über  das  Wohl  und  Wehe  der  Phoker  berieth,  zu- 
gegen gewesen;  das  leugnete  er  selbst  nicht.  Nun 
aber  schien  Demosthenes  ihm  grade  die  Theilnahme 
an  jener  Berathung  zum  Verbrechen  anzurechnen  ia 
folgender  Stelle  (Trgsch.  §.  128):  a7cävT0)v  yao  v/ncHv 
TovTcov  xal  rijüv  alkiov  ^Ad^rjvauov  ovtio  deivä  xal 
axitlia  r^yoviihiov  TOt>S  raXainwQODS  näaxsiv  (t>ci)xsTs, 
üats  ^nnzE  Tovg  ix  tt^s  ßovlijs  if'ewQovg  ftr^ts  lovg 
^eofioit^szas  fiS  Ta  Jlv&ta  tte// (/'«£  «A^'  anoorijvai  rijg 
naiQiov  -O-aojQiag,  ovros  els  lunivixia  tdSv  nQayjnäriov 
xal  tov  noMi-iov,  ix  Qtjßaloi.  xal  OiliTtnog  l'^vov, 
elatimo  il^wv  xal  anovöwv  {.isrtlxE  xal  ei^Mv,  ctg 
snl  Totg  Toiv  avfiftäxiov  tiiiv  vf^iexeQiov  zeix^oi  xal 
XniQa  xal  onXoig  anoXwXoaiv  evxtro  ixelvog  xal  avv- 
(.axicpavovTci  xal  avvsnaiMvi^E  (bikLnnio  xal  (piko- 
rr^aiag  n(tovnivEv. 

Unter  den  zerstörten  Waffen  sind,  wie  Keinem 
entgehen  kann,  die  Phokischen  durch  Amphiktyoni- 
schen  Beschlnss  an  Felsen  zerschellten  zu  verste- 
hen, mithin  könnte  das  Siegesfest  erst  nach  der  Herbst- 
pyläa ,  in  der  eben  ,lenes  beschlossen  worden  war, 
und  zwar  zu  Del|)hi  gefeiert  sein.  Dies  ist  auch 
Böhneckes  Meinung.  Aesehines  aber,  weil  er  sich 
dem  Psephisma  des  Kallislhenes  zum  Trotz  an  den 
Amphikiyonischen  Berathungen  betheiligt  und  an  des 
Königs  Fest  halle  wohl  sein  lassen,  scheint  demnach 
mit  schwerer  Schuld  belastet. 

Allein  erstens  ist  das  Misslrauen  in  die  Angabe 
des  Aesehines,  dass  er  das  Siegesfest  des  Königs 
auf  seiner  dritten  Gesandlschaftsreise  gefeiert  habe, 
hier  gar  nicht  an  seinem  Platze.  Bei  der  völ- 
lig absichtslosen,  unbefangenen  Art,  wie  er  diese 
Behauptung  macht,  weit  entfernt  von  dem  Gedanken, 
dass  dieselbe  in  Zweifel  gezogen  werden  könnte, 
und  nur  dem  Vorwurf  begegnend ,  als  sei  er  allein 
dort  gewesen,  während  seine  Milgesandten  sieh  ent- 
halten, gegenüber  dem  an  dieser  Stelle  offenbar  die 
Thalsachen  verdrehenden  Eifer  seines  Anklägers, 
muss  eine  vernünfiige  Kritik  dies  als  eine  ausge- 
machte Thatsache  annehmen.  Und  betrachten  wir 
Demosthenes  .anklage  an  dieser  Stelle  im  Zusammen- 
hange, so  leugnet  er  die  Theilnahme  aller  Atheni- 
schcQ  Gesandten  eigentlich  gar  nicht,  indem  er  näcn- 
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lieh  lii'm  Acschincs  seine  Gegenwart  beim  Gelage 
des  Philippiis  verübelt,  thut  er  es  nur  desiialb,  weil 
er  dieselbe  als  einen  Crcien  Eiitschliiss  eines  Privat- 
manns darziislellen  siiehl,  walireml  tue  iibiigen  Ge- 
sandten zu  derselben  Theilnahnie  ihre  olficielle  Stelle 
nötliigte.  —  Sodann  wüi-dc  aueh  in  dem  Umstände, 
dass  Aesehines  einer  unmittelbar  nach  der  Herbst- 
pyläa  zu  I)('l|)hi  begangenen  SiegesCeier  beigewohnt 
hätte,  noch  nicht  die  Anklage  begründet  liegen,  dass 
er  aueh  an  jener  Theil  genommen.  Denn  hätte  er, 
auch  nur  als  l'rivalniann  damals  lieim  König  ver- 
weilend, sieh  in  tue  Geschäfte  der  Amphiktyonen 
gemischt,  an  denen  die  Athener  streng  jede  Theil- 
nahnie verboten  halten,  so  haltete  aul  ihm  eine  schwere 
Schuld;  dann  hätte  dies  viel  bestimmter  hervorge- 
hoben werden  müssen,  und  wäre  sicher  von  dem 
erbitterten,  jede  geringfügige  Bewegung  des  Gegners, 
die  sicii  als  ein  «rravirender  Umstand  darstellen  liess, 


Zorn  über  die  Schändlichkeit  des  Makedoniers  und 
seiner  entarteten  Hellenischen  Bundesgenossen,  jener 
sei,  vergessen  seiner  GesandisehaCtsabdankung,  und 
uneingedenk  der  persönlichen  Gefahr,  welclie  ihm 
in  Theben  seiner  eigenen  Aussage  nach  drohte, 
nach  Theben  gereist  und  hätte  nnt  dem  Ur- 
heber alles  jenes  Unheils  Freudenfeste  gefeiert.  In 
der  That  konnte  einerseits  der  Volksbeschluss  der 
Athener,  andererseits  Aesehines  Theilnahnie  an  einem 
Siegesfeste  des  Philippus,  wenn  es  aus  freiem  Ent- 
schluss  des  Privatmannes  geschehen  war,  beides  im 
Verlaufe  einer  Beihe  von  Ereignissen,  die  ihre  Wur- 
zel in  dem  verräiherischen  Beiragen  des  Fhili|)pus 
gegen  die  Athener,  und  seiner  Grausamkeil  gegen 
die  Phoker  hatten,  hervorgetreten,  von  böswilliger 
Absicht  als  Manifestationen  eines  verschiedenen 
Sinnes  bei  gleicher  Veranlassung  daigestellt  wer- 
den,   obgleich    sie    nur    verschiedene    Stadien    einer 


aufgreifenden  Demosthencs  eher  zum  Mittel|)(mkt  durch  denselben  Anstoss  bewirkten  Bewegung 
der  ganzen  Anklage  gemacht,  als  mit  kurzen  dun-  waren,  der  besondern  Zeit  und  Veranlassung 
kein  Andeutungen    berührt  worden.     Aber  weit  ent- 


fernt von  einer  solchen  Anklage  erwähnt  er  an  einer 
Stelle,  wo  er  alle  Verbrechen,  deren  sieh  Aesehines 
durch  seine  Reise  zum  Philippus  schuldig  gemacht 
hätte,  aufzählt,  kurz  nach  Aufführung  jenes  Pse- 
phisma,  wo,  weim  irgendwo  der  Ort  dazu  war,  eine 
Uebertretung  desselben  mit  keinem  Wort.  Auch 
Aesehines  hätte  es  weislich  unterlassen,  seiner  Wirk- 
samkeit auf  dieser  Versamndung  zu  gedenken,  wenn 
nicht  ein  wahrhaft  imsinniges  Vertrauen  auf  seine 
Gewandtheit  ihn  etwa  zu  der  eitlen  Holl'nung  ver- 
anlasst hätte,  durch  künstliche  Verkehrung  der  Zei- 
len einem  Verbrechen  den  Sehein  einer  ruhmwürdi- 
gen Handlung  geben  zu  können. 

Es  ist  somit  klar,  dass  wir  für  die  oben  ange- 
führten Worte  des  Demoslhenes  eine  andere  Erklä- 
rung suchen  müssen,  als  die,  welche  die  direkte  An- 
klage eines  Verbrechens  enthält  und  uns  zwingt, 
das  oft  erwähnte  Siegesfest  hinter  die  Hcrbstpyläa 
zu  setzen;  was,  wenn  auf  jenem,  wie  doch  wohl 
feststeht,  Atiienisehe  Gesandte  zugegen  gewesen  sind, 
nicht  wohl  anzunehmen  ist.  Eine  solche  Erklärung 
bietet  sich  dar,  wenn  wir  die  Absicht  des  Redners 
sorgfältig  beobachten.  Demosthenes,  der  an  dieser 
Stelle  dem  Volke  einreden  will,  Aesehines  habe  auf 
seiner  zweiten  Gesandtschaftsreise,  vom  König  be- 
stochen, die  Phoker  an  ihn  verraihen,  hat  für  diese 
Anklage  keine  direkten  Beweise,  sondern  stellt  die 
Indicien  zusammen,  aus  denen  man  sie  folgern  müsse, 
und  ermahnt  das  Volk,  sein  späteres  Betragen  zu 
betrachten.  Aus  seiner  auf  der  dritten  Gesandtschafts- 
reise bewiesenen  Gesinnung  sollte  man  auf  die  Lau- 
terkeit seiner  früheren  unerfüllten  Versprechungen 
über  den  König  einen  Schluss  machen.  Und  nun 
ist  es  Demoslhenes  Bestreben,  die  verrätherische 
Gesinnung  seines  Gegners  dadurch  deutlich  zu  ma- 
chen, dass  er  zeigt,  wie  verschieden  seine  Gemüths- 
regung  bei  der  Nachricht  von  dem  Unglück  der  Phoker 
von  der  aller  guten  Bürger  gewesen  wäre.  Diese 
hätten  sogar  die  urväterliche  heilige  Sitte  der  Pythl- 
ßchen  Theorie  unterlassen,  hätten  keine  Amphiktyo- 
nen  nach  Delphi  schicken  wollen,  aus  Schmerz  und 


nach  aber  auseinanderfallen  konnten.  So  brauchte 
jener  Volksbeschluss  zur  Zeit  der  Epinikien  gar 
noch  nicht  bestanden  zu  haben,  und  bestaml  mii  höch- 
ster Wahrscheinlichkeit  wirklieh  nicht,  wenn  wir 
die  Vertheidigung  des  Aesehines  wegen  seiner  Theil- 
nahme  daian  hören.  Dort  sagt  er  nichts,  um  den 
Vorwurf  oder  Verdacht  irgend  einer  Gesel/.esüb»  r- 
tretung  von  sich  zu  weisen,  sondern  bemüht  sich 
nur,  die  Unzulässigkeit  des  Schlusses  zu  zeigen,  den 
man  daraus  auf  seine  Gesinnung  machen  wolle.  (Aescb. 
Trgsch.  §.  162.) 

Aus  allem  diesem  geht  hervor,  dass  die  önXa 
dnoliolöxct  als  em  Anachronismus  betrachtet  werden 
müssen,  von  seinem  erbitterten  Gegner  bcnnizt ,  um 
den  E^indruck  der  Anklage  noch  zu  versiärken. 
Weshalb  leierte  auch  Philipp  die  Epinikien?  Offenbar 
wegen  der  Beendigung  des  heiligen  Krieges.  Also 
war  ihre  Stelle  gleich  nach  der  Unterwerfung  der 
Phoker,  nicht  biauehte  der  Ausgang  einer  Pyläa 
erwartet  zu  werden.  Ein  Freudenfest  nach  jenen 
strengen  Dekreten  galt  dem  Untergange  eines  helle- 
nischen Volkes ,  auf  der  Stelle  gefeiert  war  es  ein 
den  Göttern  dargebrachter  Dank  für  die  Befreiung 
des  delphischen  Heiliglhums.  Der  schlaue  König 
konnte  nicht  unschlüssig  sein,  welches  Fest  er  vor- 
zuziehen habe. 

Nachdem  so  jede  Stütze  für  die  Theilnahnie 
an  einer  Amphiktyonen Versammlung,  sowohl  <les 
Aesehines  allein  als  der  dritlen  Athenischen  Gesandt- 
schaft weggenommen  ist,  bleibt  nur  übrig,  das  Con- 
cil,  dessen  Aesehines  erwähnt,  ebenso  wie  die  Epi- 
nikien des  Philipp  vor  die  Hcrbstpyläa  108,  3  zu 
setzen.  Rufen  wir  uns  jetzt  das  von  Demosthenes 
über  die  schleunige  Abreise  des  Aesehines  sogleich 
nach  der  Ekklesie  vom  27slen  Seiro|)horion  108,  2 
Erzählte  ins  Gedächtniss,  bedenken  wir,  dass  die 
Gesandten  auf  Euböa  nach  Derkylus  Rückkehr  eben- 
falls nicht  länger  gesäumt  haben  werden,  sich  zum 
König  zu  hegeben,  rechnen  wir,  dass  dieser  etwa 
in  8 — 10  Tagen  mit  der  vollständigen  Eroberung  der 
Phokischen  Städte  fertig  sein  konnte,  so  glauben 
wir,   wenn   wir   sowohl   die  grosse  Zusammenkunft 
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aller  jener  Helienisclien  Abgeordneten,  deren  Zahl 
Aeschiiies  auf  200  an^ilil,  mit  ilcm  Phili|)p,  und  die 
Feier  der  Epinikien,  sei  es  zu  Theben  oder  an  einem 
andern  Orte  —  denn  die  Worte  ixaias  ilit^aiv,  welehe 
den  Ort  derselben  bezeichnen,  können  sowohl  auf 
Ot^ßai;  als  aul  ojQaw.jtöov  i)e/,()^en  werden,  —  aus 
vielen  Gründen  ;ilti'r  walirscheinlieh  in  Theben,  um 
•die  Miite  ilekiitombäon  108,  3  ansetzen,  keinen  zu 
frühen  Termin  dalür  angenonimen  zu  haben.  Lni 
dieselbe  Zeit  muss  aucii  der  Brief  verfassl  sein,  in 
weleiiem  l'hilippus  die  Athenei'  oi'fieiell  von  seiner 
Besitznahme  des  Phokischen  l.andes  in  Kennlniss 
setzt,  und  sie  ermahnt,  eingedenk  des  eben  beseliwor- 
nen  Friedens,  ihre  Hüstungen  einzustellen.  (Dem.  üb. 
d.  Kl.  §.  39.)  Der  in  diesem  Briefe  herrschende  Ton 
ist  der  eines  Mannes,  der  auf  sein  gutes  Recht  sieh 
stützt  denen  gegenüber,  die  eben  zugestandene  Be- 
dingungen, weil  sie  ihnen  lästig  zu  werden  anfaniren, 
zu  übertreten  Lust  zeigen.  Einen  solchen  Ton  konnte 
der  König  nicht  anstimmen,  bevor  er  nicht  aus  dem 
Munde  neuer  Gesandten  erfahren  hatte ,  dass  der 
Demos  sich  den  Frieden  unter  den  Bedingungen,  die  er 
gegen  die  ausdrückliche  N\"illensmeinung  der  Athener 
'  'uzugefügt  hatte,  gefallen  liesse.  Auch  geht  aus 
den  Worten  des  Demosthenes  hervor,  dass  Phiiip[> 
«ieseu  Brief  mit  .seinen  Bundesgenossen,  den  The- 
bäern  und  Thessalern,  wenn  nicht  berathen,  doch 
weiiig^teus  ihnen  mitgelheüt  halte  (Dem.  de  cor.  §. 
40).  Für  die  Athener  aber  enthielt  dieser  Brief  nichts 
JNeues,  er  war  nur  die  officielle  Bestätigung  der 
Nachricht  ihres  eigenen  Gesandten,  und  ich  möchte 
ihn  daher  nicht  für  die  Veranlassung  jenes  Psephisü'.a 
hallen,  durch  welches  sie  <!en  Aniphiklyonen  ilire 
Mitwirkung  versagten.  —  Bald  nach  den  Epinikien 
setze  ich  auch  die  Berathung,  deren  Aeschines  als 
einer  Am[)hikt30niscLen  gedejd;t  —  und  ich  halte 
sie,  um  es  kurz  zu  sagen,  für  einerlei  mit  der,  wel- 
che Diodor  als  eine  Privatberalhung  zwischen  Phili[ip, 
Thessalern  und  Thebanern  darstellt;  dass  dieser 
Schriftsteller  eine  zahlreich  besuchte  Versammlung, 
auf  welcher  ausser  Athenern,  Thessalern,  Thebäern 
erweislich  noch  Oetaer  und  Doloper,  und  wahrschein- 
lich auch  Lokrer*)  erschienen  waren,  und  auf  wel- 
cher über  alle  den  Ainphiktyouen  vorliegenden  Ent- 
scheidungen in  Voraus  Erörterungen  angestellt  wur- 
den, für  ein  Concil  zwisclien  ilem  König  und  seinen 
Bundesgenossen  hält,  welches  nur  bestinnnt  hätte 
die  Enlselieidung  den  Amphiktyonen  zu  überlassen, 
liegt  iheils  in  seiner  bekannten  Fiiichtigkeit,  theils 
in  der  Verworreniieil  der  •Nachrichten,  die  über  diese 
Zeit  zur  Kunde  seines  Gewährsmannes  Deniophilos 
gelangten.  Die  meisten  Notizen,  die  uns  über  diese 
Verhältnisse  übrig  geblieben,  sind  aus  den  Rednern 
selbst  zusammengesetzt  ■*).  In  den  Rednern  kommen 


Thebäer  und  Thessaler  als  beständige  Bundesgenos- 
sen des  Königs  vor  *).  Nur  konnten  Stellen  wie 
die,  wo  Demosthenes  es  dem  l^hilokrates  bitter  vor- 
wirft, dass  er  in  jenem  Psephisma  über  die  dem  Phi- 
lijtp  zu  spendenden  Eobsprüche  hinzugefügt  hätte : 
\Venn  die  Phoker  nicht  thälen,  was  sieh  gebührte, 
und  den  Amphiktyonen  nicht  denTein|)el  übergäben, 
so  würde  das  Volk  der  Atlienäer  gewaflhet  gegen 
diejenigen  ausziehen,  welche  die  Lebergabe  verhin- 
derten, —  mit  verrätherischer  List,  da,  mit  Ausnahme 
der  Thebaner  und  Thessaler,  keiner  von  den  Am- 
phiktyonen damals  zugegen  gewesen  wäre ,  /.u  dem 
31issversländniss  vcriühren,  als  sei  bis  zu  dein  Zeit- 
piiidit,  wo  die  Ampliiklyonen  zur  Ilerbsipyläa  zu- 
sammen l.erulcn,  ihre  i'flichten  aufs  Neue  zu  üben 
begannen.  Alles  zwise'hen  dem  Philipp  und  seinen 
Bundesgenossen,  den  Thebanern  und  Thessalern,  ver- 
handelt worden ,  ein  Missversländniss ,  welches 
auch  oU'enhar  der  auf  unsere  Berathung  zielende 
Scholiasl  des  .\eschines  (Trsch.  §.  94),  der  Lokrer, 
Thebäer  und  Thessaler  als  Theilnehmer  desselben 
nennt,  gelheilt  haben  niuss,  da  es  doch  bei  geringer 
Aufmerksamkeit  keinem  entgehen  kann,  dass  an 
dieser  Slelle  keine  Amphiktyonenversannnlung,  son- 
dern die  Partei  der  Aniphiklyonen,  für  welche  da- 
mals am  Ende  des  heiligen  Krieges  ausser  dem  Phi- 
lipp von  den  Mitgliedern  des  Bundes  nur  noch  The- 
baner, Thessaler  und  Lokrer  unter  Wallen  standen, 
gemeint  sei.  —  Was  die  gepflogenen  Verhandlungen 
selbst  anbetrifft,  so  brauchte  der  Makedonische  König 
nicht  sowohl  dafür,  was  ihm  der  ungenaue  Diodorus 
unterschiebt,  ob  er  selbst  entscheiden  oder  die  Ent- 
scheidung den  Amphiktyonen  überlassen  sollte,  den 
Rath  seiner  Bundesgenossen  —  seinem  Scharfblick 
konnte  nicht  entgejien,  dass  letzleres  allein  politisch 
gehandelt  sei,  —  als  es  vielmehr  in  seinem  Interesse 
lag,  sich  der  stimmberechtigten  Hellenen,  der  ihm 
ergelienen  durch  seinen  ])ersönlichen  Einfluss,  der 
widerstrebenden  durch  das  .\nsehen  einer  imposan- 
ten, von  seiner  Autorität  mächtig  unterstützten  Ma- 
jorität so  weit  zu  versichern ,  dass  alle  Beschlüsse 
der  Amphiktyonen  genau  seinem  Sinn  und  Vortheil 
gemäss  ausfielen. 


eiiiisi'r  ISlollcn  der  Undnei-,  wo  von  einem  Concil  «Icr  1  liossalcr 
lind  Thebäer  die  Hede  ist,  und  wohl  eLenliills  aus  Verwechse- 
lung niil  unserem  Concile.  Ein  Anderer  saj;!  zn  derscihen  .Stelle 

'hüUTinor,    was  .iu(    die  Ilc^rbsliivlfia    bezogen,    auuenschcinlich 

falsch  ist,  eher  könnte  e-.  aul  unser  Concil,  wiewohl  mit  einiger 

Einschräiiliung  gehen.     Vcr^l.  Schol.  zu  Aesch.  Trgsch.  §.  94. 

*)  Dem.  Tr-sch.  §.  50.  318.  321.  üh.  d.  Kr.  §.40.  43.  aa.OO. 

(Seh  loss  fo  Igt.) 


*)  Demoi>liilus  sct/.lc  die  (icschichle  seine»  Vaters  Ephorus 
fort,  uml  die  ßcäclireibuog  des  heiligen  Krieges  ist  schon  von 
ihm.  Diod.  XVI,  14. 

**)  So  sagt  ein  Scholiasl  zu  Dem.  üb.  d.  Fr.  §.  14,  unter 
dWi  n.jv*).rjlvl^oTai  xat  *fanxm'ra^  jluiftxivorf;  vvv  firai  seien  ^r;~ 
ßtiüi.  QfTTtdci  x«'t  iiiet  Tirf?  gewesen,  offenbar  aus  Missverstand 


miiticellcii. 

Berlin.  I'rof.  Dr.  lfVc.sc  am  Joachimsthalächen  Gymn. 
ist  zum  Directiir  dfls  Gymn.  in  Stettin  an  die  Stelle  des 
abgegangenen  Dir.  Uasselbach  berufen. 
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nie  Be^elieiilieileii  vou  «lein  Piiilo- 
lirateiselieii  l^^riedeii  bis  kiii*  llerlmt- 
pyläa  «les   folgciKleu  «Saiires  lO^,  3. 

(Sch)uss.) 

So  mögen  die  wichtigsten  Beschlüsse  der  fol- 
genden lleil)stpyläa,  besonders  I'hilipps  Anlnnhnie 
in  den  Bund,  und  die  Wiedereinsetzung  der  Tlies- 
salcr  in  ihre  Bundesrechle,  die  ihnen  Philipp  als 
Lohn  ihres  Beistandes  verheissen  halte*),  in  dieser 
vorbereitenden  Versaminhnig  beralhen  worden  sein. 
So  erkhirt  es  sich  auch  einigerinassen ,  wie  die- 
selbe Gesandlschaft  von  Deinosthenes  eine  an  den 
König  Philipp,  vonAeschines  eine  zur  Versaininlung 
der  Amphiklyonen  geschickte  genannt  werden  konnte. 
Der  Eine  gab  ihr  den  officiellen  Namen,  der  Andere 
benannte  sie  nach  ihrer  hauptsächlichsten  Wirksam- 
keit. Dass  Aeschines  so  hartnäckig  auf  dieser,  ei- 
gentlich unpassenden  Bezeichnung  bestand  ,  ist ,  das 
gestehe  ich,  immer  aullallend;  vielleicht  findet  es 
seine  Erklärung  in  einer  gewissen  Scheu,  durch  zu 
viele  Erinnerung  an  seine  damalige  Verbindung  mit 
dem  Philippus  den  Argwohn  des  Volks  zu  vermehren, 
den  er  gegen  sich  erwacht  wusste,  und  dem  der  Name 
in  Verbindung  mit  dem  seinigen,  in  einem  Ereigniss, 
welches  Athen  verderblich  gewesen  war,  leicht  neue 
Nahrung  geben  konnte.  So  wählte  er  statt  der  ein- 
fachsten, aber  gefahrlichen  eine  ferner  liegende  Be- 
zeichnung, welche  die  Aufmerksamkeit  seiner  Hichter 
einschläferte  und  ihm  glücklich  über  die  gefährliche 
Stelle  hinüberhalf. 

Auf  diese  Weise  lichtet  sich  das  Dunkel  dieser 
verwirrten  Umstände  auf  einmal  zu  einem  erfreuli- 
chen Lichte.  Die  dritte  Gesandlschaft  verweilte  etwa 
bis  über  Milte  Ilekatombäon  beim  Philippus,  nahm 
an  dem  Siegesfeste  des  Königs  und  an  einer  Vorbe- 


*)  Die  Thessaler  müssen  schon  vor  Anfang  des  lieiligen 
Krieges  wegen  einer  uns  unbekannten  Ursache,  vielleicht  we- 
gen Nichtbezahlung  einer  Schulii  momentan  von  der  Theil- 
pahme  ausgeschlossen  worden  sein.  Es  scheint  nämlich,  dass 
bis  eine  aufgelegte  Strafe  abgebüsst  war,  die  Theilnahmc  des 
betreffenden  Volkes  suspendirt  worden  sei,  was  hier  nicht 
näher  begründet  werden  kann.  Die  zweite  Hypothese  zu  Dein. 
Trgsch.  p.  334  verwirrt  die  ganze  Sache.  Titlinanns  Ansieht 
jedoch,  dass  die  Ausschliessung  der  Thessaler  eine  gewaltsame 
gewesen  wäre,  ist  schon  deshalb  unslalthaft,  weil  die  Wieder- 
einsetzung derselben  nach  Besiegung  der  Phoker  keines  neuen 
Beschlusses  bedurft  hätte,  eben  so  wenig  wie  die  der  Thebäer, 
Lokrer  u.  s.  w  ,  die  ebenfalls  gewaltsam  während  10  Jahre  an  der 
Ausübung  ihres  Amphiktyonischen  Rechts  verhindert  gewesen 
■waren.  Philipp  halle  ihnen  die  Wiedereinsetzung  versprochen. 
Dem.  Trgsch.  §.  318.  Dieselbe  hatte  offenbar  stattgefunden. 
Dem.  de  pace  §.  23.  Diodor  XVI,  60. 


raihung  für  die  kommende  llerbstpyläa  Theil,  wäh- 
rend die  Atliener  zu  Hause,  in  äiigsilicher  Spannung 
eine  noch  einigermassen  befriedigende  Lösung  der 
Verwickehingcn  erwarteten,  zugleich  aber  auf  den 
schlimiMsieii  l-^ill  ihre  Maassregeln  trafen.  Etwa  am 
20.  Ilekatombäon  mögen  die  Gesandten  zurückgekehrt 
sein  und  ihre  Limdsleute  von  allen  Verhandlungen 
über  di(j  Phoker  und  die  übrigen  (icgenstände  in 
Kenntni.ss  gesetzt  haben.  Damals  mag  das  Volk, 
erbiltert  über  den  nunmehr  entschiedenen  Uebergang 
ihrer  Bundesgenossen ,  über  die  Tieiilosigkeit  des 
Königs,  vorzüglich  aber  über  die  Aufnalime  eines 
Barbaren  in  einen  echt  hellenischer  Sitte  und  Hechten 
geheiligien  Bund,  seine  Mitwirkung  an  dem  unwür- 
digen Gaukelspiel,  das  zu  Delphi  von  den  Bundes- 
genossen und  Knechten  des  Makeiionischcn  Königs 
getrieben  werden  sollte,  versagt  und  jenen  vielbe- 
sprochenen Volksbeschluss  erlassen  haben. 

Hier  könnte  sich  allerdings  Mancher  wundern, 
warum,  wenn  dies  die  Reihenfolge  der  Begebenhei- 
ten war,  Deinosthenes  bei  seiner  Anklage  nicht 
hauptsächlich  auf  die  dritte  Gcsandlsehaft  einging 
und  diese,  die  den  reichlichsten  Stoff  dazu  bot,  sei- 
nem Gegner  zum  besondern  Vorwurf  gemacht  hat. 
War  doch  während  jener  Zeit  wirkücli  alle  die 
Schmach  über  Athen  hereingebrochen ,  die  I'hoker 
vernichtet,  Philippus  in  das  gemeinschaftliche  Syne- 
drion  der  ileiienen  aufgenommen  Wenn  vollends  die 
Unzufriedenheit  der  Athener  in  einem  iftTJfpiafia,  wie 
das  bes[)rocl)ene,  hervorgebrochen  war,  wie  leicht 
liess  sich  daraus  eine  schwere  Anklage  gegen  Ae- 
schines zusammenschmieden!  Schauen  wir  genauer 
zu,  so  entdecken  wir  die  Ursache  auch  dieses  selt- 
samen Schweigens. 

Vor  allen  Dingen  kam  und  mussle  es  dem  De- 
mosthenes  darauf  ankommen,  den  Aeschines  einer 
Verrätherei  während  seiner  zweiten  Gesandtschaft  zu 
überführen,  weil  jener,  von  dieser  Schuld  frei,  leicht 
seine  Ohnmacht,  die  folgenden  Ereignisse,  die  nur 
eine  nothwendige  Folge  der  einmal  so  weit  gedie- 
henen Verhältnisse  waren,  zu  verhindern,  beweisen 
konnte.  Ein  anderer  Grund,  sich  der  Anklage  der 
dritten  Gesandlschaft  zu  enthalten,  kann,  abgesehen 
von  der  besondern  Schwierigkeit  einer  Anschuldi- 
gung wegen  Unternehmungen,  deren  Augenzeuge 
er  nicht  selbst  war,  und  zu  deren  Kenntniss  ihn 
nur  höchst  zweideutige  Quellen  führen  konnten, 
auch  dann  liegen,  dass  mit  dieser  sich  nicht  hof- 
fen liess,  viel  auszurichten.  Denn  dass  Aeschines 
sich  damals  wirklich  Verdienste  um  Athen  und  seine 
Bundesgenossen,  wie  die  Rettung  der  Phoker  zeigt, 


403    — 


—     404     — 


erworben  habe,  Wohllhatcn,  die  er  damnls  nicht  un- 
terlassen liabon  wird  dem  Volke  fest  einziipiägen, 
dass  terncr  Deiiiostlienes  sich  scheute,  durrh  näheres 
Eingehen  aul'  \viw  (iesandtschal't  die  JM'inncrung  an 
das  treuliche  IJenehnien  seines  Gegners  in  den  Ge- 
müthern aulzuwecken,  zeigt  sowohl  ein  Vorwurf  des 
Aeschines,  er  hüte  sich  weislich,  durch  das  An- 
denken jener  Gesandtschaft  die  Spitze  seiner  An- 
klage auf  Vaterlandsverralh  abzustumpfen  *),  als  auch 
Dfuiosllienes  ängstliche  Sorgfalt ,  wirklieh  eine  sol- 
che unwillkommene  Erinnerung  zu  verhüten,  und 
die  augenscheinliche  Absichtlichkeil,  eine  berecliligte 
Gesandlscliafisreisc  des  Aeschines  ganz  und  gar  in 
Aiirede  zu  stellen,  damit  er  mit  dem  Abscheu  vor 
seinem  Verbrechen    die   aufkeimende  Erinnerung  an 


seine  damaligen  Verdienste  sogleich  erstickte. 


Wenn 


ich  aber  hier  dem  Aeschines  Verdienste  auf  seiner 
dritten  Gesnndlschaf(srcise  zuschreibe,  währenil  ich 
kurz  zuvor  behaUjUete,  er  scheue  die  Erwähnung 
derselben,  so  muss  man  dies  nicht  für  einen  ^^'ide^- 
spruch  hallen.  Er  scheute  den  Namen  des  Philippus, 
nicht   die    vollständige    Erörterung   seines    Handelns. 

Ist  sonach  vor  der  Herbstpyläa  108,  3  noch  ein 
anderes  Concil  zwischen  dem  Philippus  und  den  Ge- 
sandten Hellenischer  Städte  gehallen  worden,  was, 
wie  ich  hofle,  mit  genügenden  Gründen  dargeihan 
ist,  so  zwingt  uns  nichts,  diese  Herbsl|)yläa  selbst 
vor  den  Boedromion  zu  legen.  Sie  kann  ohne  alle 
Schwierigkeil  in  denselben  Monat  gesetzt  werden, 
den  Hermann  in  seiner  gründlichen  Untersuchung  für 
die  Pyihien  festgestellt  hat,  und  es  fällt  hiermit  das 
letzte  Argument,  welches  Böhnecke  für  eine  frühere 
Ansetzung  dieser  Kampfspiele  geltend  machen  konnte, 
welches,  wenn  es  unwideriegl  blieb,  freilich  ein  nicht 
unbedeutendes  Gewicht  gegen  Uermann's  Beweisfüh- 
rung abgegeben   halte. 

Auf  dieser  Herbstpyläa  endlich  finden  wir  mit 
Wahrscheinlichkeit  alle  Amphiklyonen  vereinigt,  die 
an  der  Vorberalhung  dazu  Theil  genommen  hallen, 
mit  Ausnahme  der  Athener.  Es  fehlten  darauf  Spar- 
taner, weil  ihre  Ausschliessung  wohl  ebenfalls  früher 
bestimmt  war,  und  vielleicht  auch  Koriulhier  **),  um 

*J  Aescllin.  d.  fals.  leg.  §.  96  xai  xaiTrji  r^g  nQfaßeia?  ov 
xarr^oofi;  fioü  SiSörro;  Tai  eväCra;,  ä)X  fTi'i  TaÜTt/f  ^«i;,  rnV  inl 
Tou;  oijxov;.  (die  von  Bckker  in  l'iircmhose  gcsclilosscncii  Worte 
sind  offenbar  cingescludien.;  Ich  übeiselze  die  Stelle:  und 
dieser  Cicsandlscliall  wegen  mich  anzuklagen,  hütest  du  dreh 
wohl,  wo  ich  <beii('alls  liechcnschafl  ablegte,  und  Itomnisl  aul 

die   fn'l  Tov^   u^yovg. 

**)  Die  von  Wessoling  und  Weiske  angefeindete  Lesart  Äb- 
(tv9Cov;  (l)iod.  XVI.  60)  ha(  Uöhnecke  mir  so  glücklichen  Ar- 
gumcnlen  verllieidigt,  dass  fast  kein  Zweilel  mehr  an  ihrer 
Bichligkeit  bleibt.  Vöinel  bringt  im  Kheiiiiscbcn  IMuseum 
■cue  Einwendungen  gegen  diesetbc,  welche  liohueekc,  wie  es 
scheint,  noch  nicht  bekannt  geworden  waren.  Vöniel  meint 
nämlich,  dass  KoQivdCovi  an  dieser  Stelle  eini^  oflenbare  Vcr- 
derhniss  wäre,  weil  gerade  damals  die  Koriulhier  vom  l'hi- 
]ip|ius  begünstigt  worden  seien,  und  .schlägt  vor,  dalür  nach 
rausanias  (X,  8,  2)  Stä  t6  ix  toD  ^ita^txov  tifyovg  yiax?daiuovtovg 
oder  einTacher  tö  ^Iwf,ix6y  i9yof  zu  schreiben  Diese  Verbes- 
serung wäre  auf  jeden  Fall  verwerflich,  denn  wegen  des  Fre- 
vels der  Lskedämonier  kann  nicht  der  ganze  dorische  Stamm 
nm  die  Agonothcsie  der  I'jlhieu  gebüsst  worden  sein,  we- 
nigstens nicht  niit  mehr  Wahrscheinlichkeit  als  die  Korinllii<-r, 
wenn  diese  wirklich  Philipp  damals  begünsiigte,  indem  Mcs- 
eeoicr  undArgiver  bald  nach  jener  Pyläa  aufs  engste  mit  dem 


der  persönlichen  Dcmüthigung,  die  ihnen  bevorstand, 
zu  entgehen.  Ollenbar  fehlten  auch  die  Thessaler, 
denen  erst  auf  dieser  Pyläa  das  Hecht  der  Theil- 
nahme  wiedergegeben  worden  sein  kann.  Die  Be- 
schlüsse dieser  Pyläa  sind  aus  dem  .\cienstuck  des 
üiodor  bekannt;  hinzuzufügen  sind  noch  die  Aus- 
stossung  der  Sj)arlaner  aus  dem  dorischen  Stamme 
und  die  Wiedereinsetzung  der  Thessaler. 

Ich  gebe  zum  Schluss  noch  die  Beihenfolge  der 
hier  besprochenen  Begebenheiten  chronologisch  ge- 
ordnet. 

OL  108,  2. 

16.  Scirophorion.  Ekklesie  zu  Athen.  Bericht 
des  Aeschines  über  seine  zweite  Gesandtschaflsreise. 
Erwählung  der  drillen  (jesandtschafl  an  den  Phili|>[». 

IS.  od.  19.  Sctr.  "Abreise  der  Gesandten.  Ae- 
schines bleibt  zurück.  l*hili]»[)  zieht  wählend  dessen 
durch  die  Pylen,  bereitet  sieh  zum  Angriff  gegen 
diePhoker,  die  ihm  bei  JNikäa  unter  Phaläkus  kampf- 
fertig gegenüberstehen.  Abzug  der  Laeedämonier, 
die  Thebaner  fuhren  ihre  gesainmle  Kriegsmaiiht  an 
die  Grenze.  Brief  des  Könrgs  an  die  Alhenäer, 
auszuziehen  um  den  Gerechten  zu  helfen.  Die  Athe- 
nischen Gesandten  auf  Euböa. 

20.  Sciruj)h.  Die  Phokischen  Gesandton  berichten 
ihren  Landsleuleu   über  die  Beschlüsse  der  Athener. 


Macedonischeii  Interesse  verbündet  erscheinen  (Philipp.  II.  §. 
15.  19  (lg.  Libanius  Hypolhes.  zu  Phil.  II.  p.  6lj.  Aber  auch 
eine  Begünstigung  der  Korinlhicr  von  Seiten  l'hili|ips  kann 
ich  aus  den  V(ui  Vöinel  angezogenen  Stellen  (Dem.  über  die 
Kr.  §.295.  Philijip.  III.  §.34)  nicht  herauslesen.  Vielmehr  geht 
aus  ihnen  nichts  hervor,  als  dass  der  König,  wie  in  anderen 
Städten  (irieehenlands ,  so  auch  in  Korinlh  Verrälher  besol- 
dete, die  seine  Sache  tührlen  und  unter  Voispiegeluiigeii  seiner 
auf  ihren  Nutzen  bedachten  Freuiidsehati,  sie  dahin  biachlen, 
zu  allen  seineu  Sehrilten  still  zu  schweigen.  Dies  hinderte 
ihn  aber  nicht,  sidiald  es  sein  Vurlheii  erlieischte,  sie  aufs 
Gräulichste  in  ihren  lloli'iiungen  zu  täuschen  und  ihre  Hechte 
zu  kranken,  wie  das  Beispiel  Athens  hhrl,  mit  dem  er  sogar 
in  oflenem  Kriege  begrifl'en  war.  und  dennoch  Vcrlksredner  in 
seinem  Solde  hielt.  (Vgl.  Dem.  über  di^  Angel  im  (  herso- 
nes  §.  6lfg.,  wo  er  sieb  über  Philipps  P(dilik  schiulsinnig  er- 
klärt Vgl.  §.  13  fg.  a.  a.  0  )  Fiwas  i-'eiiidlieiws  konnte  viel 
leichter  den  Korinthlern  beg<gnet  sein,  die  eii;eiillieli  niemals 
unter  seinen  speeielleu  Freunden  genannt  werden,  als  den  an- 
deren Pelopiiiineslein  dorischen  Namens,  ich  meine  Argiver  und 
Messenier,  die  bald  nach  j'iien  Ereignissen  eifrig  seiner  Fahne 
folgen  (Dem.  a.  a.  ().).  I)er  Name  der  Koriulhier  dagegen 
findet  sich  weder  unter  denen,  die  eine  Alliin  feindselige  Po- 
litik befolgen  (Dem.  üb.  d.  Fr.  §.  18  fg.),  obgleich  er  allen- 
falls unter  den  rtfj  uUot  zu  suilien  sein  mag,  no'h  suchen 
die  Athenischen  (iesandien  im  Peloponnes  dii'  Koriulhier  von 
der  Parlhei  des  l'hilipii  abzuweiiilcn.  —  Dnr<  h  seiiu'  Aiiiiierung 
der  Lesart  erreiehl  auch  Vöinel  gar  nicht  den  Zweck,  den  er 
vor  Augen  gehabt  zu  haben  scheint.  Kr  s.ih  nämlich  mit 
Recht  die  Ausstossung  der  .Spartaner  aus  dem  liiinde  als  einen 
viel  wichligeren  Bcsehluss  an,  als  den  Verlust  der  .Agoiiothesie 
der  Pjthien  für  die  Koriinliler,  und  fand  es  mit  Kicht  auffal- 
lend jenen  nicht  im  Decrcle  des  Diodor  zu  finden.  —  Allem 
ungeachtet  seiner  Verbesserung  vermisst  man  immer  noch  das 
beslimmtc  |)<-eret  über  dieses  F'actnm,  wilehes  jene  heiläiiGge 
Erwähnung  nicht  ersetzt.  Diodor  mag  wohl  bei  der  .Vuswahl 
der  Dogmen  nicht  bcdäehtig-r  venahren  sein,  als  bei  seinen 
übrigen  Na<hriehten,  und  die  Notiz  über  die  Koriulhier  ver- 
danken wir  seiner  Absichr,  die  Beschlüsse,  die  sieh  auf  Phi- 
lipp bezogen,  alle  zu  lielern  Die  Verbindung  der  Koriulhier 
mit  den  Pbokern  hat  Böhnecke  sidir  wahischeinlich  gemacht. 
—  Aus  allen  diesen  Gründen  sehe  ich  weder  ■  ine  Lücke  noch 
eine  Corruplion  an  dieser  Steile  und  halte  fest  an  der  über- 
lieferten Lesart. 
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2'i.  Sdropfi.  Vertrng  des  Phalfikus  mit  dem  Phi- 
lip|ni.-j,  Orchomcnus,  Corsiil  und  Coionea  den  The- 
lianein  ziiiuckgtgebon.  Üehigerung  der  widerspän- 
Rtigcn  SiädU'. 

27.  Siira/jh.  Doikyliis  l»ringt  die  Nachricht  von 
dem  L'nicigangc  der  l'hoker  nacii  Athen.  IJeschluss 
der  Athener  ilie  Stadt  in  Belagerungszustand  zu  se- 
tzen. Die  (iesandten  auf  Euhoa.  Weiterreise  bel'ohlen. 
Aeseliines  reist  sogleich  zum  König  ab. 

Olymp.   lOH,  3: 

Avfünf)  Ilihatombäon.  Vereinigung  des  Thebani- 
seiien  und  iMiikedonischen  Meeres,  Vollendung  der 
L'fiicrwerCung  des  Fhokisehen  Landes.  Ankunlt  der 
Helknischcn  Gesandten  beim  Fhilippus.  Olficielie 
Note  des  l'liilippus  an  die  Alheniier. 

Mitte  Uckatomläon.  Sfegesfest  des  Philippus. 
Vorberaiiiuiii;-  mit  den  Hellenischen  Gesandten  über 
die  Anipliikiyt)nisehcn  IJeschlüsse  zu   Theben. 

Litzte  Hälfte  Htkatombäun.  Hüekkehr  der  Athe- 
niselien  («csandlen.  N'olksbeschluss ,  an  der  Aniphi- 
ktyonischen   Versammlung  nicht  Thed  zu  nelimen. 

Allfang  Boedronnov.  Herbsipyläa.  Beschlüsse  ge- 
gen die  l'hoker,  Aul'nahine  des  Phili[)p  in  den  Bund 
der  Aniphiklyonen.  Pliilip(»  veranstaltet  mit  Thessa- 
lern  und  Bnoiern  die  Pyihischen  Spiele. 

Berllu.  Otto  WelMS. 


Uelier  die  Striictiir  von  Cäsar^s 
Ulieiiilirucke. 

{Bdl.  galt.  IV,  17.) 

Die  Beschreibung  der  hölzernen  Rheinbrücke, 
wie  sie  Cäsar  in  der  angeführten  Stelle  gibt,  hat 
den  Auslegern  in  älterer  und  neuerer  Zeit  viel  zu 
scIiaHVn  geniiieht  und  manchen  Excuis  in  den  erklä- 
renden Ausgaben,  manche  eigene  .\blian(llung  her- 
voigerul'i-n.  Und  nicht  mit  Unrecht:  denn  sie  bietet 
Schwierigkeilen,  die  nur  mit  der  grössten  Mühe  zu 
beseiiigiii  sind,  analere,  die  man,  wo  nicht  für  un- 
lösbar, doch  als  nicht  mit  vollkommener  Sicherheit 
zu  eiiisehei<len  bezeichnen  muss.  Es  sind  die  eigent- 
licii  teclinisehin  Ausdrücke  in  dieser  Beschreibung, 
welche  sieh  dir  Erklärung  nicht  so  leicht  lügen,  be- 
sondirs  auch,  da  lür  manche  weder  aus  Cäsar,  noch 
anilei  II  Sehiirislellern  genügend  beweisende  Parallel- 
Steilen  beigebracht  werden  können.  Und  so  erklären 
SK^h  daraus  die  vielen,  oft  in  sehr  wesentlichen 
Punkten  von  einander  abweichenden  Ansichten  der 
Geiihrieu  ü^ier  den  Bau  dieser  Brücke.  Den  Schrift- 
steller aber  deswegen,  wie  es  geschehen  ist,  der 
Nachlässigkeil  in  di-r  Beschreibung  zu  bescliuliligen, 
weil  Manches  nicht  klar  scheint  (od<-r  vielleicht  wirk- 
lich nicht  klar  ist),  heisst  zu  weit  gegangen,  da 
Cäsar's  Kürze  in  der  Beschreibung  eben  so  wohl 
blds  daher  rühren  kann,  weil  er  ilen  Bau  einer  Holz- 
briuke  im  Allgemeinen  bei  seinen  Lesern  als  bekannt 
voraussiizte  und  nur  das  besonders  hervorhob,  was 
von  dem  gewöliiilichen  Bau  abwich.  So  ist  es  gewiss 
keine  Nachlässigkeit,  wenn  Cäsar  nicht  ausdrücklich 
sagt,    dass    mehrere    brückenjoche    der    Breite    des 


Flusses  nach  eingerammt  waren :  denn  dies  verstand 
sich  von  selbst.  Eben  so  wenig  ist  es  nachlässig, 
wenn  nicht  angegeben  ist,  wie  weit  die  Brückenjoche 
in  der  Breite  des  Flusses  von  einander  abstanden 
oder  wenn  nicht  genau  die  Art  und  Weise  beschrie- 
ben ist,  wie  lange  Stangen  und  Flechtwerk  die  oberste 
Bedeckung  der  Brücke  aiismachlon:  denn  Ilolzbrückcn 
waren  zu  Cäsars  Zeit  allgemein  bekannt,  es  dachte 
sich  daher  jeder  Leser  das  bei  der  Beschreibung  der 
Rheinbrücke  nicht  ausdrücklich  Erwähnte  so  wie  bei 
den  andern  Ilolzbrückcn. 

Manche  haben  durch  Cäsars  Kürze,  wie's  scheint, 
irre  geführt,  eine  solche  Erklärung  geliefert,  dass 
CS  unmöglich  sein  würde,  eine  solche  Brücke  nur 
über  einen  schmalen,  geschweige  über  einen  so  tie- 
fen und  reissenden  Strom  wie  der  Rhein,  zu  schla- 
gen und  zugleich  den  Zweck  der  Festigkeit  zu  er- 
reichen. Cäsars  Rheinbrücke  war  bestimmt  und  diente 
zum  Uebergang  eines  ganzen  Heeres  und  musste 
fest,  ja  sehr  fest  sein.  Führt  also  irgend  eine  Er- 
klärung auf  eine  Structur,  von  der  man  schon  beim 
ersten  Blicke  sagen  müsste :  eine  solche  Brücke 
bricht  ja  zusammen,  wenn  eine  Last  darauf  kommt, 
so  kann  man  wenigstens  dies  mit  vollster  Bestimmt- 
heit sagen,  dass  Cäsars  Brücke  gewiss  nicht  so  ge- 
baut gewesen  ist.  Werm  z.  B.  Jul.  Caes.  Scaliger*) 
einen  40'  langen,  2'  dicken  Querbalken  mit  seinen 
beiden  Enden  zwischen  je  zwei,  zwei  Fuss  von  ein- 
ander absiehende  aufrechte  Pfähle  gelegt  denkt  und 
nun  glaubt,  dass  dieser  40'  lange  Querbalken  zwi- 
schen den  aufrechten  Pfählen  nicht  allein  ruhig  lie- 
gen bliebe,  sondern  auch  Festigkeit  genug  habe, 
uin  schwere  Lasten  zu  tragen,  ohne  dass  er  von 
irgend  einer  starken  Unterlage  unterstützt  wird:  so 
bedarf  es  in  der  That  weder  irgend  einer  Einsicht 
in  die  (Grundsätze  i\^y  Baukunst,  noch  auch  irgend 
einer  Kennlniss  der  lateinischen  Sprache,  um  auf 
den  ersten  Blick  sagen  zu  können:  »so  hat  Cäsar 
seine  Brücke  nicht  gebaut,  oder  hätte  er  sie  so  ge- 
baut, so  hätte  er  sein  Heer  nicht  über  dieselbe  ge- 
führt, denn  der  Querbalken  wäre  durch  seine  eigne 
Schwere  zwischen  den  je  zwei  aufrechten  Pfählen 
heruntergerutscht  und  somit  die  ganze  Brücke  zu- 
sammengefallen.« Zwar  hat  Scaliger  in  seiner  Zeich- 
nung noch  eine  Vorkehrung  getroffen,  welche  dem 
Ganzen  Dauerhaftigkeit  zu  geben  bestimmt  ist.  Es 
sind  nämlich  auf  beiden  Seiten  jedes  einzelnen  auf- 
rechten Pfahles  Pflöcke  (fibulae)  in  den  Querbalken 
eingeschlagen,  ohne  jedoch  die  aufrechten  Pfähle  zu 
durchbohren  und  so  mit  dem  Querbalken  zu  verbin- 
den; es  können  also  auch  solche  fibulae  das  Herun- 
terrutsehcn  der  Querbalken  zwischen  den  je  zwei 
aufrecht  stehenden  Pfählen  nicht  verhüten. 

In  einen  ähnlichen,  wenn  gleich  minder  starken, 
Fehler  der  praktischen  Unaus^ührbarkeit  ist,  wie  es 
scheint,  der  sonst  so  umsichtige  Held  in  seiner  Er- 
klärung unter  dem  Texte  verfallen:  denn  es  denkt 
sich  Held  den  40'  langen  Querbalken  an  seinen  bei- 


*)  Scaliger's  Beschreibong  ans  seinem  lib.  de  subtilitate 
ist  In  melireren  Aufgaben,  z.B.  auch  in  der  Jungcrmann'schen 
Fit  1669,  abgedruckt. 
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den  linden  zwischen  den  je  zwei  aufrecht  stehenden 
Pfnhlen  nur  mit  je  zwei  Klainnicrn  befestigt.  Moch- 
ten diese  Klaniiiiern  noch  so  stark  nnil  vermögend 
sein,  der  betniclitlichen  Schwere  des  40'  h)nii,en,  'i' 
breiten  und  wolil  nicht  weniger  dicken  Querbalkens 
zu  widerstehen:  so  konnten  sie  doch  hei  der  auf 
€ine  solche  Länge  des  Ouerhalkens  noihwendigen 
Vibration  ganz  unmöglich  im  Stande  sein,  schweren 
Lasten,  die  auf  die  Querbalken  zu  stehen  kamen, 
Widerstand  zu  leisten.  —  Schon  Herzog  halte  in 
seiner  Ausgabe  von  1831  auf  die  Noihwendigkeit 
einer  fisten  Unterlage  für  einen  so  langen  Querbal- 
ken aufmerksam  gemacht;  allein  es  ist  diese  richtige 
Bemerkung  in  Held's  zweiter  Ausgabe  von  1832 
nicht  berücksichtigt.—  Wohl  hat  Held  selbst  die 
Unausl'ührbarkeit  "eines  solchen  Brückenjoches  ge- 
fühll :  denn  im  Anhang  zur  selben  Ausgabe  liefert 
er  eine,  diesen  praktischen  Kehler  freilich  vermei- 
dende Zeichnung  und  Erklärung^  so  zwar,  dass  dar- 
nach eine  allerdings  feste  Hrücke  entstände,  allein 
€ine  solche,  auf  deren  Structur,  wie  aus  dem  Fol- 
genden hervorgehen  wird,  Cäsars  Worte  nicht  iiassen. 

Ganz  in  denselben  Fehler,  wie  der  eben  an  Ileld's 
Erklärung  unter  dem  Texte  gerügte,  ist  Baumstark 
verfallen:  denn  auch  er  gibt  den  Querbalken  keine 
Unterlage,  sondern  befestigt  sie  nur  mit  Klammern. 
Zugleich  ist  bei  demselben  Ausleger  eine  Unrichtig- 
keit dfs  Ausdrucks  in  seiner  unter  dem  Texte  bei- 
gefügten Uebcrsetzung*)  untergelaufen,  welche  den 
nicht  ganz  vorsichtigen  Leser  täuschen  könnte.  Er 
sagt  nämlich  daselbst,  der  Querbalken  sei  zwi- 
schen die  aufrechten  Pfähle  eingezwängt  worden 
(immittere).  Allein  kann  von  einem  Einzwängen  die 
Rede  sein,  abgesehen  davon,  <iass  der  lateinische 
Ausdruck  dies  nicht  sagt,  wo  ein  2'  dicker  Balken 
in  einen  Zwischenraum  von  2'  («denn  gerade  so  weit 
Standen  die  Tragbalken  von  einander  ab«  B.)  einge- 
senkt oder  eingelassen  wurde? 

Es.  ist  im  Vorhergehenden  noch  gar  keine  Rück- 
sicht airt  die  von  Cäsar  gegebene  Beschreibung  ge- 
nomaien,  und  die  Erklärungen  von  Scaliger,  Held 
in  den  Noten  unter  dem  Text  und  Baumstark  sind 
aus  blos  praktischen  Bedenken  als  nicht  annehmbar 
bezeichnet  worden.  Das  Folgende  soll  zeigen,  dass 
diese  Erklärungen  auch  sprachliche  Bedenken  ent- 
halten und  mit  Cäsars  Worten  nicht  in  Einklang 
Stehen.  —  Cäsai'  beschreibt:  Tigna  bina  ses(|uipe- 
dalia,  paulUim  ab  inio  praeacula,  dimensa  ad  altitu- 
dinem  fluminis,  intervallo  pedum  duorum  inter  se 
jungebat.  Dieser  Satz  enthält  keine  Schwierigkeit: 
•Zwei  anderthalb  Fuss  dicke  Balken  (bina,  weil 
solcher  Balkenpaare  jnehrere  in  der  Breite  des  F'lus- 
ses  eingeschlagen  wurden),  die  knapp  unten  zuge- 
spitzt und  nach  der  Tiefe  des  Flusses  abgemessen 
-waren  (nämlich  so,  dass  sie  nach  ihrer  Einrammung 
noch  in  hinreichender  Höhe  aus  dem  W^asser  her- 
▼ori-agten),  verband  er  in  einem  Zwischenraum  von 

♦)  Dieser  Uebersetzung  schlicsst  sich,  um  dies  gleich  hier 
zn  bemerk'  n,  dje  unten  bei  den  einzelnen  Stellen  gegebene  so 
viel  als  möglich  au. 


zwei  Fuss  mit  einander.«  Wie  diese  Verbindung 
geschehen,  sagt  Cäsar  nicht,  und  hatte  wohl  nicht 
nöthier  es  zu  sagen,  da  dieselbe  gewiss  nichts  Un- 
gewöhnliches war  und  auch  bei  anderen  Holzbrücken 
vorkam.  Cianz  richtig  sagt  schon  Hotomann:  tigna 
trabibus  Iransversariis  jungebantur.  Ob  ntm  aber  an 
einem  solchen  Balkenpaare  mehrere  solcher  trabes 
transvcrsariae  angebracht  waren,  wie  dies  Hotomann 
meint,  oder  ein  einziger,  lässt  sieh  nicht  entscheiden: 
denn  auf  beide  Arien  waren  die  Balken  mit  einan- 
der verbunden  (Gr.  Metaph.  rjofioaev) ;  da  aber  bei  einem 
einzisen  Verbindun^sbalken  leicht  eine  Versciiiebuns 
der  tigna  zu  belürchlen  gewesen,  so  möchte  Hot.  Recht 
haben.  So  einfach  auch  diese  Erklärung  des  inter  se 
(was  zu  beachten)  jungebat  ist,  so  wird  sie  doch  nicht 
von  allen  Erklärern  angenommen;  vielmehr  soll  es  z.  B. 
nach  Bauaislark  heissen:  «er  stellte  zusammen«, 
nach  Held:  ucv  rammte  je  zwei  Pfähle  so  ein,  dass 
sie  zusanunengehörtcn,  ein  zusanimcngehörendes  Paar 
ausmachten."  Diese  Erklärungen  sind  mindestens 
ungenügend  ;  jüngere  ist  weder  zusammenstellcji,  noch 
etrvas  Zusaminejigehöretides  einrammen.  Ja  kömite 
es  auch  auf  das  Einrammen  gehen  (was  aber  immer 
noch  kein  jung,  inter  se  ist),  so  wäre  es  wohl  sehr 
autfallend ,  dass  Cäsar  im  zweiten  Satze  das  Ein- 
rammen noch  einmal  ausführlich  beschreibt.  Es  konn- 
ten zwei  solcher  zusammengehörenden  Pfähle  schon 
auf  dem  Lande  durch  Quers[)arren  mit  einander  ver- 
bunden sein,  ja  man  muss  es  sich  so  nach  Cäsars 
Worten  denken.  —  Haec  (sc.  tigna  bina  trabibus 
transversariis  inter  se  juncfa)  quum  machinalionibus 

immissa    in    Humen    defixerat sed    prona    et 

fasligata  .  .  .  statuebat.  vWenn  er  diese  mit  Ma- 
schinen in  den  Fluss  gesenkt  und  eingeschlagen  und 
mit  Bammen  eingetrieben  hatte  (jedoch  nicht  senk- 
recht nach  Art  eines  gewöhnlichen  Brückcnpfahls, 
sondern  vorwärts  gebeugt  und  in  schräger  Richtung 
sich  oben  nähernd  (fasligata),  so  dass  sie  sich  nach 
dem  Laufe  des  Flusses  neigten:  so  Hess  er  diesen 
gegenüber  stromabwärts  (ab  inferiore  parle)  in  einem 
Zwischenräume  von  40'  zwei  andre  auf  dieselbe 
Art  mit  einander  verbundene  Balken,  die  sich  gegen 
die  Strömung  des  Flusses  neigten,  einsenken.«  In 
diesem  Satze  sind  besonders  die  Adjectiva  prona 
und  fasligata  zu  bemerken.  Jenes  bezeichnet  die 
Lage  der  tigna  nach  der  Wasserfläche,  dieses  ihre 
Lage  gegen  einander.  .Sie  sind  vorwärts  gebeugt, 
so  dass  sie  mit  der  Linie  des  lliessenden  Wassers 
einen  spitzen  Winkel  bilden,  zugleich  aber  sich  oben 
einander  nähern,  so  dass  sie  nach  Art  eines  Dach- 
giebels (fastigium)  zusammenlaufen  würden,  wären 
sie  nicht  oben  in  einem  Zwischenraum  von  zwei 
Fuss  mit  einander  verbunden.  Diese  Neigung  der 
bina  tigna  zu  einander  trug  wesentlich  zur  festen 
Construction  mit  bei:  denn  diese  bildeten  mit  den 
ihnen  gegenüberstehenden  und  mit  der  Janie  des 
strömenden  Flusses  einen  stumjd'en  Winkel  bilden- 
den binis  tignis  nach  ihrer  Verbindung  durch  einen 
Querbalken  einen  förmlichen  Brückenkopf. 
(Schluss  folgt.) 


Zeitschrift 


für  die 


ALTERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Sechster  »lalirsaiis. 


Mr.  5*^. 


Ulai  1«4«. 
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In  der  Held's  Auso;abe  angefügten  Zeicliiiung 
sind  die  hin.i  (igiia  erstlich  nicht  der  Breite  des  Stro- 
mes naeli  neben'  einander,  sondern  der  Länge  des 
Stromes  nach  einer  vor  den  anderen  gestellt,  was 
sich  mit  den  Iblgenden  Worten  trahibns  immissis 
nicht  vertragt,  dann  aber  sind  sie  nur  prona,  nicht 
•fastigata,  indem  beide  einander  parallel  stehen.  Ilo- 
tomaiin  hat  diese  Balken  richtig  als  fastigata  gezeich- 
net, während  Jiiciindus  (den  J.  C.  Scaliger  «in  ar- 
chitecfnra  oniniiim  facile  princeps«  nennt),  Scaliger, 
Oudendorp  u.  A.  parallele  Balken  zeichnen. 

Der  ntin  folgende  Satz  von  llaec  — •  —  leneren- 
tur  enthält  sowohl  was  die  Verbindung  der  Worte 
und  die  Constriiction  angeht,  als  auch  in  Beziehung 
auf  Bedeutung  einzelner  Wörter,  die  Hauptschwie- 
rigkeit in  der  ganzen  Beschreibung  und  es  wird 
nöthig  sein,  bei  demselben  etwas  länger  zu  verweilen. 
Dieser  Satz  wird  erklärend  übersetzt  also  heissen : 
»Diese  beiden  einander  gegenüber  stehenden  und 
sich  gegen  einander  neigenden  Balkenpaare  (Flaec 
Utraque)  wurden,  nachdem  oben  darüber  zwischen 
sie  hinein  zwei  Fuss  dicke  Querbalken  (denn  so 
weit  standen  die  Tragbalken  von  einander  ab)  ein- 
gelassen waren,  an  ihrem  obersten  Ende  (ab  ex- 
trcnia  parte)  durch  jeilesmal  zwei  Sparreu  oder 
Spriessen  (fibuUs)  von  beiden  Seiten  aus  einander, 
d.  i.  in  gehöriger  Entfernung  von  einander  gehalten. 
Waren  die  Tragbalken  durch  die  eben  angegebenen 
(von  dem  obersten  Ende  des  einen,  bis  zu  dem 
unteren  Ende*)  des  gegenüber  steht  iiden  Tragbal- 
kenpaares reichenden)  Sparren  oder  Dielen  aus  ein- 
ander und  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin,  d.  i. 
mit  dem  gegenüberstehenden  Tragbalkenpaare,  durch 
dieselben  Sparren  oder  Dielen  wieder  zusammenge- 
halten :  so  war  die  Festigkeit  der  Brücke  so  stark, 
dass  mit  je  grösserer  Gewalt  das  Wasser  daher- 
Stürzte,  alle  Balken  desto  fester  in  einander  befe- 
stigt bbeben.«  Mit  diesem  Salze  hat  Cäsar  die  Be- 
schreibung eines  Brückenjoches  beendigt  und  er 
öberlässt  es  dem  Leser,  sich  in  bestimmten,  vou 
Cäsar  nicht  angegebenen,  Zwischenräumen  mehrere 
solcher  Joche  zu  denken.  Allein  noch  möchte  die 
Construction  dieses  einen  Joches  nicht  klar  sein, 
Vielleicht   auch    mag   Manches    nicht    mit   Sicherheit 


*)  D.  h.  bis  zu  der  Stelle,  wo  die  Ttagbalkcnpaare  über 
die  Wasserbaufläche  heraustraten. 


entschieden  werden  können.  Die  gegebene  Ueber- 
setzung  thut  Cäsar's  Morien  keine  Gewalt  an  und 
liefert  in  der  That  ein  Bild  eines  Brüi^kenjoches, 
das  den  practischen  Anforderungen  der  Dauerhaftig- 
keit genügen  möchte;  aber  es  fragt  sich,  ob  fd>ula 
die  angenommene  Bedeutung  haben  könne,  zumal  da 
es  für  dieselbe  keine  genügende  Beweisstelle  eines 
Alten  zu  geben  seheint.  Diese  Frage  nöthigt  aberr 
mals  etwas  weiter  auszuholen. 

Die  Construction  des  Brückenjoches  war,  wie 
dies  aus  Cäsars  Worten  hervorgeht,  eine  feste,  so 
dass  die  am  unteren  Ende  stromabwärts  angebrach- 
ten Strebebalken,  welche  im  letzten  Salze  erwähnt 
werden,  nicht  eigentlich  streng  nolhwcndig  waren, 
aber  doch  dem  Ganzen  noch  mehr  Festigkeit  gaben. 
Das  Brückenjoch  erhielt  seinen  Halt  durch  die  fibu- 
lae,  was  wohl  kein  Erklärer  leugnen  möchte.  So 
sagt  z.  B.  Petrus  Bamus  in  seiner  milit.  Jul.  Caes. 
beiGraev.  thcs.  X  p.  1553  (cf.  V.  p.  1034):  e  fdnilae 
quidem  forma  videtur  opcris  firmiludo  significari, 
lässt  sich  aber  nicht  darauf  ein,  die  Gestalt  der  fibu- 
lae  anzugeben,  wie  denn  derselbe  aui' mehrere  Schwie- 
rigkeiten in  der  Besciireibung  der  Brücke  aufmerk- 
sam gemacht  hat,  ohne  sich  mit  ihrer  Lösung  zu 
befassen. 

Je  länger  der  Querbalken  war,  welcher  in  den 
Zwischenraum  der  beiden  'J'ragbalkenpaare  einge- 
senkt wurde,  desto  mehr  kaiu  auf  die  fibula  an: 
denn  mit  grösserer  Länge  desselben  wurde  nicht 
allein  das  Gewicht,  sondern  auch  die  Schwingung 
desselben  grösser.  Nun  nehmen  die  meisten  Aus- 
leger (und  mit  ihnen  stinmit  der  gr.  Metaphr.  über- 
ein)  an,  Cäsar  Jiabe  die  Enli'ernung  der  Tragbalken- 
j}aare  au  iluen  oberen  Enden  angegeben,  so  dass 
der  Querbalken  40'  lang  sein  niüsste;  Lipsius,  der 
mit  andern  Erklärern  ab  inferiore  parte  auf  den  Bo- 
den des  Flusses  bezieht,  bestimmt  den  oberen  Ab- 
stand der  Tragbalkenpaarae  auf  30',  welche  Breite 
für  eine  Brücke  genügen  konnte,  welche  nur  zum 
einmaligen  Gebrauche  diente.  Nimmt  man  an,  dass 
Cäsar  den  .\bstand  der  Tragbalken  auf  der  Wasser- 
fläche gemessen  angibt ,  und  die  Tragbalken  gegen 
einander  geneigt  sind,  so  würden  (ür  die  Länge  des 
Querbalkens  etwa  35'  herauskommen,  weiche  Ver- 
minderung von  5'  in  der  Länge  wesentlich  auch  auf 
die  Schwingung  des  Querbalkens  beim  Uebergang 
einwirkt.  Wären  nun  die  fibulae,  wie  von  Sichre- 
ren angenommen  wird,  nur  starke  eiserne  Nägel 
oder  Bolzen  gewesen,  oder  auch  eiserne  Klammern, 
welche  den  Querbalken  mit  den  Tragbalkenpaaren 
verbanden;    so  gaben  diese  durchaus  keine   genü- 
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gende  Festigkeif.  Herzog  incinl,  es  seien  wahr- 
scheinlii"!  hölzerne  Klammern  gewesen,  lässt  sich 
aber  nicht  daranf  ein ,  zu  sagen ,  was  er  unter  höl- 
zernen Klammern  verstelle.  Vielleieht  hat  er  an  eine 
ähnliche  Verbindung  gedacht,  wie  sie  sich  in  Oii- 
dendorp's  Ausgabe  gezeichnet  findet.  Alle  diese 
Arten  der  fibulae  können  nicht  bewirkt  haben,  was 
Cäsar  sagt,  dass,  quo  major  vis  aquae  se  incitavis- 
set,  hoc  arctius  illigata  tenerenlur;  dennoch  aber  hat 
man  es  versucht,  dies  darzuthun,  iixlem  man  sagte: 
rdcr  Stoss.  welchen  dieSfrönuing  den  oben  stehen- 
den Tragbalken  gab,  tlieille  sich  mittelst  der  Ouer- 
balken  den  unten  stehenden  Tragbalken  mit,  die  um 
so  mehr  widerstanden,  als  sie  schon  gegen  <len 
Strom  eingerammt  waren  und  je  stärker  der  Wi- 
derstand dieser  letzteren  war,  desto  fester  standen 
auch  die  ersieren." 

Diese  Arguinenlation  hat  für  den  ersten  Blick 
etwas  sehr  Empfehlendes,  ist  aber  keineswegs  halt- 
bar: denn  drängt  der  Strom  gegen  das  obere  Trag- 
balkenpaar, so  wird  dieser  Stoss  allerdings  dem 
Oiierbalken  und  durch  diesen  dem  unteren  Tragbal- 
kenpaare mitgetheilt  und  hier  coneentrirt  sich  der 
ganze  Stoss.  Diese  unteren  Tragbalkenpaare  konn- 
ten aber  auch  nicht  mit  den  oberen  so  wirken,  "dass 
sie  gleichsam  den  darauf  liegenden  Querbalken  in 
der  Mitte  aufwärts  zu  schnellen  strebten:«  denn  auf 
diese  unteren  Tragbalkenpaare  wirkt  nichts  in  der 
Richtung  stromaufwärts.  Sagt  man  aber,  dass  mit 
den  unteren  Tragbalkenpaaren  noch  sublicae  ver- 
bunden waren,  welche  den  bei  denselben  concen- 
trirten  Stoss  der  Strömung  unschädlich  machen  soll- 
ten (quae  vim  fluminis  exciperent),  so  ist  dies  nicht 
zu  läugnen;  allein  auch  ohne  diese  sublicae  hatte 
das  Joch  gehörige  Festigkeit,  wie  dies  denn  aus- 
drücklich Cäsar  sagt  mit  den  Worten  tanta  erat 
operis  firmitudo  cet.  Auch  heisst  es,  wo  er  von 
den  sublicis  spricht,  sie  seien  nihilo  secius  ange- 
bracht worden,  d.  i.  obgleich  sie  eigentlich  nicht  streng 
nöthig  waren. 

Selbst  mit  den  sublicis  verbunden  war  ein  nur 
mit  starken  Bolzen  oder  Klammern  befestigtes  Brük- 
kenjoch  nicht  dauerhaft:  denn  die  nicht  unbedeutende 
Schwere  des  mindestens  30'  —  35'  langen  und  2' 
breiten  und  wohl  nicht  minder  dicken  Querbalkens 
wirkt  auf  die  Tragbalkenjiaare  um  so  mehr  und  stär- 
ker, da  diese  schon  geneigt  sind;  kömmt  nun  auf 
den  Querbalken  noch  eine  Last  und  fängt  er  ver- 
möge seiner  Länge  an  zu  schwingen,  so  wird  sich 
diese  Schwingung  in  den  mit  solchen  fibulis  an  die 
Tragbalken  befestigten  Köpfen  concentriren  und  es 
werden  die  Tragbalken  nicht  für  lange  Dauer  Wi- 
derstand leisten,  sondern  im  Boden  allmählich  ge- 
lockert ,  wankend  werden.  —  Die  fibulae  müssen 
also  von  der  Beschaffenheit  gewesen  sein,  dass  die 
Tragbalkenpaare  trotz  der  Schwingungen  der  Quer- 
balken nicht  wankend  gemacht  werden  konnten,  und 
dies  war  erreicht,  wenn  die  Tragbalkenpaare  mit 
langen  Dielen  verbunden  und  wiederum  aus  einander 
gehalten  waren  (revincta  et  disclusa),  .so  dass  diese 
angebrachten  Dielen  (deren  an  jedem  Joche  vier 
waren,   binae  utrimquej  die  Diagooalrichtuog  hatten 


in  den  duich  die  Tragbalkenpaare,  die  Querbalken 
nnd  die  Linien  des  fliessenden  Wassers  gebildeten 
Parallel -Trapezen.  Es  fragt  sich  nur,  1)  ob  fibulae 
solche  schräge  Verbindungsdielen  bezeichnen  könne 
und  2)  ob  Cäsars  Worte  der  ganzen  Erklärungs- 
weisc  nicht  widersprechen.  Was  das  Erstere  an- 
geht, so  widersprechen  diese  Verbindungsdielen 
durchaus  nicht  dem  in  fibula  liegenden  Grundbegriff, 
wornach  es  Alles  bezeichnet,  wodurch  zwei  Dinge 
zusammengehalten  werden.  Es  haben  daher  die  fibu- 
lae ganz  verschiedene  Gestalt  (nur  zu  erwähnen  die 
fibulae  der  Comöden  und  Chirurgen):  Schnallen, 
Agraffen,  Bolzen,  Klammern,  Leisten,  und  es  sagt 
Gesner  in  s.  Thes. ,  nachdem  er  einzelne  Arten  an- 
geführt hat:  quacunque  figura  denique  ügna,  quilms 
colliguntur  et  firmantur  figundircpie  adeo  ligna  ma- 
jora.  Wünschenswerlh  wäre  es,  eine  alle  sichere 
Stelle  zu  finden,  in  welcher  filiulae  solche  Verbin- 
dungsdielen von  40'  Länge  bezeichnen.  Eine  ziem- 
liche Länge  der  fibulae  lässt  sich  aus  Vitruv  I,  5 
entnehmen,  der  die  zum  Zusammenhallen  der  Städte- 
mauern angebrachten  taleae  mit  filiiilis  vergleicht. 
Interessant  ist  eine  Bemerkung  des  Lipsius  zu  Caes. 
VII,  23  fin.  (poliorc.  1.  IIL  dial.  5)  perpetuis  trabi- 
hus  pedes  quadragenos}  (piidam  hoc  de  quadragenis 
pedibus  ad  ipsas  revincientes  trabes  sive  fibulas  re- 
ferunt.  Also  40'  lange  fibulae.  —  Nicht  zu  überse- 
hen ist  auch,  dass  d.  gr.  Metaph.  fibulae  nicht  etwa 
mit  TTiQovai  oder  nOQnai  sondern  mit  aeiQai  über- 
setzt, woraus  deutlich  hervorgeht,  dass  derselbe  nicht 
an  fibulae  in  ihrer  gewöhnlichen  Bedeutung  als  Bol- 
zen odev  Klammern,  sondern  an  eine  andere  Verbin- 
dungsweise gedacht  hat.  —  Passt,  wie  gezeigt  ist, 
die  angenommene  Bedeutung  von  fibula  gut  zu  der 
Grundbedeutung,  so  ist  auch  keine  Schwierigkeit  in 
den  übrigen  Worten  Cäsar's,  welche  dagegen  sprä- 
che. In  dem  Satze  llaec  utraque  ist  insuper  bipe- 
dal.  trab,  inmissis  ein  abl.  abs.,  binis  n(riin(|ue  fibu- 
lis aber  ein  abl.  instr.  und  mit  distinebantur  zu 
verbinden.  Das  quibus  disciusis  bezieht  sich,  wie 
dies  auch  Herzog  annimmt,  am  einfachsten  und  gram- 
matisch richtig  auf  das  Subject  haec  utraque,  auf 
die  beiden  Tragbalken|)aare,  welche  in  der  That 
durch  solche  Diagonalverbindungsbalken  sowohl  dis- 
cluduntur  als  auch  in  contrariam  partem  revinciun- 
tur,  was  bei  allen  anderen  Arten  der  fibulae  nicht 
der  Fall  ist.  Mochte  nun  der  .Andrang  des  Wassers 
noch  so  stark  sein,  so  konnte  derselbe  nichts  An- 
deres bewirken,  als  das  an  und  für  sich  schon  feste 
Ganze  nur  noch  mehr  zusammenzudrängen. 

Waren  in  der  ganzen  Breite  des  Stromes  solche 
in  bestimmten  Enti'ernuiigen  stehende  Brückenjoche 
aufgeschlagen,  so  wurden  sie  mit  horizonial  darüber 
gelegten  Balken,  deren  Länge  man  sich  wohl,  da  sie 
von  Cäsar  nicht  angegeben  ist,  auf  25'  —  30'  den- 
ken mag,  mit  einander  verbuinlen  und  dann  mit  lan- 
gen Stangen  und  Flechtwerk  bedeckt.  Auf  diese 
Weise  war  die  Brücke  vollkommen  fest  construiit 
und  zum  Uebergang  geeignet ;  allein  es  brachte  Cäsar 
noch  zwei  Vorkehrungen  an.  Da  sich  die  ganze 
Gewalt  des  Wassers,  wie  schon  oben  gezeigt  ist, 
an  den  unteren  Tragbalkenpaarea  coneentrirt,  so  galt 


—     413     - 


414    — 


es  vor  Allem  diesen  Stü(zen  zu  geben  (quae  vim 
fluminis  exeiperent)  und  das  waren  die  ad  inferio- 
rem partem  fluminis  oldique  actae  sul)licae  cum  omni 
opere  (c'iir.  mit  den  unteren  Tragbalken[>aaren,  aber 
dadurch  mit  dem  ganzen  Werke)  conjunctae.  Ob 
aber  zwei  solt'lier  Strebelialken  mit  jedem  einzelnen 
unleren  Traglialkenpaare  verbunden  wurden,  oder 
immer  nur  einer,  ist  von  Cäs.ir  nicht  angegeben.  In 
beiden  Fällen  war  Cäsar's  Zweck  erreicht.  War  es 
immer  einer,  so  mussle  er  sich  mit  seinem  oberen 
Ende  an  die  junelura  (d.  i.  den  den  Ouerbalken  tra- 
genden Riegel)  des  unteren  Tragbalkenpaarcs  anleh- 
nen, waren  es  aber  je  zwei,  so  waren  auch  diese 
eublicae  pronae  ac  f'asligatae  wie  die  Tragbalken- 
paare selbst,  an  welche  sie  sich  anstemmten.  Und 
dafür  stimmt  das  oblique.  Wenn  es  nun  aber  heissl, 
diese  suldicae  seien  |)ro  pariete  subjectae  gewesen 
und  sich  in  einigen  edd.  |)ro  aritte  findet,  auch  der 
gr.  Uebers.  öixrjv  xqiov  hat:  so  möchte  man  pro 
ariete  für  das  Richtigere  halten,  welches  als  das 
Schwerere  in  das  für  den  ersten  Blick  Leichtere  pro 
pariete  von  einem  Abschreiber  verändert  wurde; 
allein  entscheiden  lässl  es  sich  nicht,  da  man  bei 
pro  ariete  nur  an  einen  ähnlichen  Gebrauch  des 
Wortes  capreolus  (wie  dies  schon  Lipsius  thut)  er- 
innern, aber  nicht  beweisen  kann,  dass  auch  es  diese 
Bedeulung  eines  Strebebalkens  enthalte.  Liest  man 
pro  pariete,  so  sind  die  Schwierigkeiten  nicht  gerin- 
ger: denn  wollte  man  sagen,  die  Strebebalken  seien 
stall  einer  Wand ,  welche  auch  an  dem  unteren 
Tragbalken|)aare  halte  angebracht  sein  können,  ein- 
geschlagen gewesen,  so  ist  dies  eine  höchst  abson- 
derliche Zufügung,  welche  man  sicherlich  nicht  ver- 
misst  halle  und  welche  zur  Deutlichkeit  nichts  bei- 
trägt. Kann  aries,  wie  dies  von  vielen  Lexicogra- 
phen  angenommen  wird,  die  Bedeutung  eines  Balkens 
haben,  der  sich  gegen  etwas  anstützt  und  anstemmt, 
60  ist  die  Sache  klar  und  pro  ariete  zu  lesen.  Da- 
für spricht  allerdings  jene  öfter  angeführte  Stelle 
aus  Cieer.  Topic.  17,  64.  —  Dass  die  suldicae  nicht 
senkrecht  eingeschlagen  waren,  wie  dies  Held  in  der 
Erklärung  unter  dem  Texte  meint,  versieht  sich  von 
selbst  und  wird  bestätigt  durch  das  oblique  ageban- 
tur;  g(  täuscht  aber  wurde  Held,  wie's  scheint,  durch 
die  frühere  Bemerkung  Cäsar's,  wo  er  von  den  Trag- 
balkenpaaren spricht  und  sagt,  sie  seien  nicht  subli- 
cae  modo  derecta  ad  perpendiculum,  sed  prona  et 
fasiigata.  Es  ist  eine  Ungenauigkeit  des  Cäsar,  dass 
er  hier  ilenselben  Ausdruck  für  schräge  und  geneigte 
Balken  nimmt. 

Auf  diese  Weise  war  die  Brücke  vollkommen 
gegen  den  stärksten  Wasserandrang,  nicht  aber  ge- 
gen Baumstämme  und  Schiffe  geschüizt,  welche  die 
Anwohner  des  Flusses  etwa  gegen  dieselbe  herab- 
Ireibeu  iiessen.  Desshalb  liess  Cäsar  in  geringer 
Entfernung  von  der  Brücke  oberhalb  starke  Balken 
einschlagen,  die  aber  nicht  mit  der  Brücke  verbun- 
den waren.  Wie  viele  derselben  gewesen,  ist  wie- 
der nicht  gesagt;  allein  bedenkt  man,  dass  diese 
Balken  nicht  bestimmt  sein  konnten,  die  herablrei- 
benden  Baumstämme  und  SchijBTe  aufzuhallen,  son- 
dern nur  für  die  Brücke  unschädlich  zu  machen  d.  i. 


sie  abzulenken ,  so  dass  sie  zwischen  den  Jochen 
durchtrieben:  so  reichte  ein  starker  Balken,  der  in 
der  Mitte  vor  jedem  Joche  eingeschlagen  war,  wohl 
aus,  sicherer  aber  erfüllten  diesen  Zweck  drei  in 
einem  gleiohschenklichen  oder  gleichseitigen  Dreieck 
vor  dem  oberen  Tragbalkenpaare  eingeschlagene 
Pfähle,  weil  dadurch  verhütet  wurde,  dass  sich  nicht 
etwa  ein  Baumstamm  zwischen  das  Brückenjoch 
zwängte  und  so  die  ganze  Brücke  beschädigte.  (Die 
Beschreibung,  welche  IMut.  Caes.  c.  22.  extr.  von 
dieser  Vorkehrung  gibt,  ist  ebenfalls  unbestimmt). 
Es  erfüllten  also  diese  vor  der  Brücke  eingeschla- 
genen Pfähle  ganz  denselben  Zweck,  wie  an  unse- 
ren Brücken  die  Eisbrecher.  Will  man  sich  in  einem 
kleinen  (Jrundriss  die  Structur  der  Brücke  versinn- 
lichen, so  würde  derselbe  etwa  folgender  sein: 


d-^ 


f 
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Die  auf  der  Linie  bg  bezeichneten  Punkte  stel- 
len die  unleren,  die  auf  ch  die  oberen  Traghalken- 
paare  vor,  die  auf  af  bemerkten  Punkte  sind  die 
stromabwärts  mit  den  unteren  Tragbalkenpaaren  ver- 
bundenen sublicae  und  die  auf  di  und  ek  die  strom- 
aufwärts eingeschlagenen  und  im  Triangel  stehenden 
defensores,  welche  herabtreibenden  Balken  u.  Schif- 
fen die  Richtung  geben,  dass  diese  zwischen  den 
Jochen  durchtreiben  und  die  Brücke  nicht  beschä- 
digen. 

Frankfurt  a/M.  Anton  Eberz. 


Kur  Sprachvergleictaung. 

in. 

Wer  mit  offenem  Sinne  an  unsern  indogermani- 
schen Sprachstamm  herantritt,  seines  Charakters  und 
seiner  Eigenlhüudichkeilen  inne  zu  werden  strebt, 
wird  mit  freudigem  Staunen  wahrnehmen,  welch  ein 
ungeheures  Gebiet  hier  die  Bezeichnungen  für  Licht 
und  Bewegung  einnehmen,  oft  in  sinnigem  Vereine, 
oft  getrennt.  Wie  reich  die  Gestalten  im  menschli- 
chen und  natürlichen  Leben,  —  mit  letzterm  in  einer 
sprachschafTenden  Zeit  zugleich  im  religiösen,  —  die 
als  das  Dunkel  der  Nacht  verlassend,  das  Niedere 
überstrahlend,  das  Reich  der  Finsterniss  überragend 
sich  darstellen  und  sprachlich  verkörpert  werden! 
Dass  dieses  zu  erkennen  und  zu  würdigen  für  die 
Kunde  des  ältesten  Lebens  überhaupt,  besonders  aber 
für  die  Kunde  der  Mythologie  und  Religionsgeschichte 
nicht  unwesentlich  sei ,  braucht  wohl  nicht  ausführ- 
lich bewiesen  zu  werden,  am  hellesten  zeigt  sich 
dieses  jetzt  in  den  religiösen  Gesängen  der  Vedas, 
die  Roth  auch  in   diesen   Beziehungen  auszubeuten 
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ÄtisfeFan^en  hn(.  Diese  glänzenden  Gestallen  sind 
«ugloich  die  Förderer  des  Heiles  und  des  Segens, 
nicht  blos  die  Ergölzer  unserer  edelsten  Sinne,  wie 
denn  die  Sonnen  im  S;inserit  nuoli  vom  Zeugin  und 
Fördern  Bozeiclinnngen  erhalten;  und  nicht  minder 
können  sie  Vernichter  werden ,  die  gesühnt  werden 
Müssen.  Wie  die  ganze  Wesenwelt  und  selbst  Göt- 
ter sich  jeden  Morgen  an  der  so  alten  und  doch  so 
neuen  rosenfingerigen  Tochter  des  Himmels  ergötzen, 
so  begrüssen  sie  nicht  minder  freudig  alljiihrlich 
Sonnenwenden,  zwisciien  welche  die  Frühlingsl'este 
mit  ihrem  heitern  und  oft  mulhwilligen  Charakter 
fallen.  Olt  finden  wir  auch  Vorleier  und  Nachfeier, 
-wie  dieses  für  Indien  mit  beständigem  Hinblick  auf 
die  verwandten  Völker  in  neuester  Zeit  Wilson  so 
niedlich  auseinandersetzte.  —  Eine  der  reichsten 
Wurzeln  unter  denen,  die  Lkfd  und  Glanz  bezeich- 
nen, ist  in  unscrm  Sprachstamme  die  Wurzel  div, 
dyu.  Zunächst  gibt  sie  in  manchen  der  verwandten 
Sprachen  dem  Himmel  und  Tar)  die  bezeichnendsten 
Namen.  Aber  nicht  nur  die  Namen  für  den  leuch- 
tenden Hinunel  und  den  freundlich  lachenden  Tag 
oder  für  überraschende  Erscheinungen  in  der  Almo- 
.•r-j)häre,  wie  den  Blitz  u  a.  gehören  hierher;  sondern 
aTich  für  glänzende  Göltergestalten,  wie  des  in  der 
ilöhe  thronenden  Zem  —  denn  an  die  Ableitung  von 
iJ  Staat ,  die  Uefl'ier  immerfort  vertheidigt,  glauben  wohl 
•wenige,  —  der  glanzvollen  und  reichen  Priester,  der 
strahlenden  Herrscher  und  Herscherinnen,  und  des 
Beichthums  und  der  Herrlichkeit  selbst;  nicht  nur 
die  Bezeichnungen  hervorragender  Helden  und  Göt- 
ter und  dessen,  was  im  Götterbereiclie;  auch  heite- 
rer Scherz  und  die  l.ust  des  spielenden  Jüngüngs 
finden  durch  dieselben  Elemente  die  sprachliche  Be- 
zeichnung. Pott  in  seinen  reichen  uetymologischen 
Forschungen.'  hat  diese  Wurzel,  ihre  Stämme  und 
Glieder  im  Allgemeinen  behandelt,  und  A.  Kuhn  in 
der  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum  von  M.  Haupi 
II,  231  ff.  suchte  sie  zunächst  für  deutsche  Mytho- 
logie fruchtbar  zu  machen,  liehandelte  aber  damit 
auch  das  Verwandte,  besonders  den  griechischen  Zji'g 
und  d-fös-  Es  liesse  sich  auch  jetzt  noch  viel  neuer 
Zuwachs  liefern  aus  den  Vedagesängen ,  und  Kuhn 
möchte  nun  seine  Ableitung  von  d-eos,  die  übrigens 
jeder  andern  vorzuziehen  ist,  noch  schlagender  als 
durch  die  Vergleichung  von  dvärn  und  9-vqol  u.  \. 
aus  dem  Indischen  selbst  beweisen,  wo  neben  div 
ein  dhi  vorkommt.  —  Eine  eben  so  glänzende,  noch 
immer  in  ihren  S[irossen  nicht  gehörig  unlersuchtc 
Wurzel  der  Art  ist  svar,  welcher  wohlgeföge  und 
tingekünslelt  die  griechischen  "Hqu,  iJQrug,  atkag, 
'G£).rj%r„  Thilos  etc.  sich  unterordnen.  Doch  für  jetzt 
■wollen  wii'  uns  zu  einer  dritten  Gestalt  dieser  Klasse 
■wenden,  die  neuere  Ansprüche  hat.  —  Die  Wurzeln 
täs  -wohnen-»  gleich  unscrm  deutschen  wes  -  an, 
der  das  griechische  Fartnrn,  »Wotinsilz,«  nPlatz"  ent- 
stammt mit  klarer  Feststellung  des  ursprünglichen 
Begriffes,  und  die  Wurzel  vas  rkleiden«  gleich  dem 
griechischen  Fig  m  FiTvwfit  für  Fsdvv^t  etc.  sind 
längst  bekamit.  Aus  denselben  Elementen  bricht  aber 
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•iHelle«  und  »Feuer«  hervor,  tritt  auch  die  Wurzel 
selten  in  diesem  einfachen,  unverfälschten  Gewände 
auf.  Doch  wird  eben  diese  Form  erwiesen  durch 
eine  reiche  Fülle  von  Ableitungen  und  Zusammen- 
setzungen ,  die  sich  in  den  letzten  Jahren  besonders 
durch  die  Kunde  der  Vedagesänge  haben  vermeh- 
ren lassen.  So  steht  K.  V^  1 ,  h.  XCV,  7.  vasand 
für  »Strahlen;«  denn  Rosens  Ableitung  von  vas  = 
vestire  —  »umfassende"  —  scheint  unrichtig,  vas-u 
wird  von  Rosen  verschieden  erklärt ,  in  der  Regel 
als  »domicilii  largitor;"  aber  in  allen  Stellen  X,  4; 
XXH,  7;  XXX,  la;  XLIV,  3;  XLIH,  5;  XLV,  9; 
LX,  4;  LXXIX,  5;  LXXXIV,  20;  CX,  7;  CXX,  7; 
wird  der  unbefangene  Leser,  dem  die  Seholiasten 
nicht  gar  zu  sehr  imponiren,  den  Begriff  des  Glän- 
zenden und  Grossen  viel  angemessener  und  treffen- 
der finden,  besonders  entschieden  in  Stellen,  wie 
XLIII,  5,  wodemvasu-s  noch  pavaka-s  »der  Reine 
und  Reinigende«  beigesetzt  wird,  oder  XXll,  7, 
vasöh-citrasya  rädhasas,  wo  der  Reichlhum  durch 
die  Beiwörter  des  Glänzenden  und  Bunten  näher 
bezeichnet  wird.  Auch  ist  zu  beachten ,  dass  mei- 
stens Agnis,  der  Feuergott,  dieses  Epitheton  hat. 
Das  masc.  rasu-s  oder  vielmehr  der  pluralis  i'wsöras 
bezeichnet  schon  in  den  Veden  eine  gewisse  Götter- 
gruppe, in  h.  XLV^,  1.  zugleich  mit  Iludras  und 
Aditgas;  in  h.  LVllt,  3.  zugleich  mit  den  Rudras 
erwähnt.  Vergleiche  über  diese  Halbgötter  besonders 
Lassen  zur  zweiten  Ausgabe  der  Bhagavadgiiä  pag. 
279  ff.  Er  sagt:  Nomina  Vasuum  significant  lunam, 
dienij  dilucuhim,  crcpusculum,  igncm ,  ventum,  stel- 
lam  i)oli.  Der  8te  kann  Erde  oder  Wasser  bedeu- 
ten; denn  rf/i«?'«  heisst  »tragend,  unterhallend."  Das 
neuir.  vasu  übersetzt  Rosen  einmal,  XLVI,  9,  dilu- 
culuin,  in  der  Hegel  aber  ist  es  schon  hier  =  divi- 
tiae,  glänzender  Reichlhum.  Daniit  sind  zusammen- 
gesetzt die  Wörter  vasu-deyam,  »Reichihumsver- 
leihung"  LIV,  9.  vasu-patis,  »Reichthumsherr«  IX,  9. 
vasumat,  »reich"  CXIIl,  10.  vasüyä  »Reichthums- 
lust"  XCVli,  2.  vasüvu,  »reichthumslustig«  XEIX,  4; 
LI,  14.  LXll,  11.  vasu- Vit,  ,dives«  XVIfl,  2.  XLV, 
7;  XCI,  12.  und  XLVI,  2  (?).  Eine  Comparativform 
ist  vasyas  XXVI,  4;  XXXI,  18;  C'IX,  1.  =:=  splen- 
didius  quiddam;  cf.  dazu  Benfey,  Glossar  zu  den 
Keilinschriften  j).  93  s.  v.  vahu  elc.  Der  Superlaf. 
davon  endlich  ist  Vasi.sh'thas ,  ein  Eigenname,  im 
R.  V.  CXII ,  9  u.  s.  f.  vas  -  tu  heisst  im  U.  V. 
»Tage«  LXXIX,  6;  CXVI,  21;  und  sicher  ge- 
hört hierher  auch  vastavc  XLVHI,  2,  wo  Rosen 
falsch:  ad  domicilium  comiiarandum;  und  hymn. 
XXVI,  1  soll  Agnis  natürlich  nicht  nur  ein  Kleid 
anziehen,  sondern  die  »Strahlengewande,«  was  vas- 
träiii  recht  gut  bedeuten  kann,  täsas  heisst  im  R.  V. 
nicht  restis,  sondern  auch  »Tag«  oder  »Frühjahr" 
XXXIV,  1.  vivasfat  heisst  zunächst  splendidus,  wie 
gewTSs  zu  erklären  sind  h.  XLIV,  1.  vivasvat  —  räd- 
has  ib.  V.  13  und  besonders  deutlich  XCVI,  2.  Dann 
ist  es  auch  Name  des  Sonnengottes,  was  Lassen  zur 
ßhagavadg.  p.  281  etwas  schief  deutete. 
(Schluss  folgt.) 
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Zur  Spraclivergleicliiing. 

(Schhiss.) 

Wir  kuniiU'ii  nun  wohl  noch  manche  Form  auf- 
führen, wollten  wir  nicht  bios  diese  Bedeutung  und 
Gestalt  der  Wurzel  nachweisen,  und  wir  dürren  jetzt 
wohl  für  Weileres  auf  Wilson's  Wörterbuch,  auf 
Lassen  zur  Bhagavadg-.,  auf  r>oehilini;k,  Ind.  zu  den 
Unadi-Al'fixen  u.  A.  verweisen.  Wir  glauben,  dass 
nach  allem  diesem  feststehe,  die  Wurzel  vas  bedeute 
ursprünglichst  »/leuchten"  und  nicht:  »abtrennen,  en- 
den« ,  wie  neuerlichst  ein  um  die  Veden  sehr  ver- 
dienter Gelehrter  behauptet.  .Sollte  man  auch  die  von 
Rosen,  Boehtlingk  ti.  A.  nach  dem  Scholiasten  gege- 
bene Erklärung  von  dösha-vastar  h.  I,  7  streitig  ma- 
chen, so  lässt  sich  doch  die  ursprüngliche  Bedeutung 
von  vastar  festhalten.  Will  man  an  eine  Zusammen- 
setzung dieser  Wurzel  denken,  so  würde  ich  mich  nicht 
sehr  widersetzen  ,  dass  man  vas  aus  den  Elementen 
vi-|-<^s  (h.  I.  werfen)  bestehen  lasse;  denn  ich  bin 
wirklich  auch  der  Ansicht,  dass  aatriQ  und  as-trum 
gleich  dem  deutschen  siräla  zu  fassen  seien :  vas 
wäre  dann  «aus  einander  strahlen",  wie  /..M.vidijut 
u.a.  im  Sanskrit  für  «Auseinanderslrahlender,"  «Bli- 
tzender"  gesetzt  werden.  An  diese  Wurzelform  scheint 
sich  nun  zunächst  anzuschliessen  das  griechische 
iö-Aög  mit  verlornem  F^  also  ursprünglich  der  glän- 
zende,  hervor  strahlende ,  ein,  wie  wir  später  sehen 
werden,  sehr  bezeichnendes  Epitheton  für  Helden 
und  Vornehme.  So  stände  das  Wort  in  keinem  Zu- 
hammenhange  mit  unserem  edel,  von  adal,  «dem  vom 
Geschlechte",  wohl  aber  hat  es  dieselbe  Grundwur- 
zel mit  4i;s,  dem  wir  denn  doch  in  vielen  seiner 
Formen  den  Spir.  asp.  zugestehen  müssen.  Warum 
er  vor  v  nicht  vorkommt,  ist  leicht  erklärlich,  wenn 
wir  wissen,  dieser  Spir.  vertrete  ein  ursprüngliches 
F.  Aber  ebendahin  wage  ich  auch  i'aneQog  und 
ka7i£Qa  zu  rechnen  mit  dem  lateinischen  volleren  Ne- 
benbilde ves-per,  vespera.  Ueber  die  alte  Gestalt 
der  griechischen  Wörter  spricht  besonders  Ahrens 
dial.  aeol.  p.  32,  der  in  add.  ad  libr.  I,  p.  345  das 
Fragment  des  Sapph.  Gedichtes  so  herstellt  FEaneQs 
etc.  Weil  ein  v  als  ursprünglicher  Anlaut  dieses 
Wortes  feststand,  sprachen  die  vergleichenden  Gram- 
matiker vom  Stamme  div,  und  wollten  FtansQog, 
vesper  aus  divesper  entstehen  lassen,  etwa  wie  bis 
für  dvis,  ahd.  zuiro  steht,  so  dass  von  dem  eigent- 
lichen Stamme  nur  v,  der  consonantische  Auslaut 
übrig  wäre.  Man  dürfte  nun  zunächst,  wie  bei  der 
gewöhnlichen  erwähnten  Ableitung,  an  eine  wirkliche 
und  deutliche  Zusammensetzung  denken,  deren  erstes 


Glied  vas,  .Tag«  oder  r^Licht",  bildete.  Denn  wir 
finden  nicht  selten  in  der  ältesten  Sprache,  im  Sans- 
krit nicht  nur  im  ehrwürdigen  N'edadialekl  sondern 
auch  in  der  gcwöhidichen  S[)rache,  einfache  Wur- 
zeln als  Nomm.  verbraucht,  wie  mih  =  megha,  die 
^  deca  etc.,  und  ras  würde  dann  rasas  oder  vastu 
vertreten.  Was  soll  nun  aber  -jctQoS,  -ns^a  sein? 
Bopp  leitete  es  ab  von  para  (alius),  das  im  Lat.  in 
paricida,  parricida,  in  perperam,  pcregre  etc.  eischeint, 
im  Griechischen  in  ntiiav  und  itEQa,  einem  Accusative 
und  Locative  eines  weiblichen  Substantives  ii'^a. 
Nach  dem  wäre  saneQog  der  zweite  oder  andere 
Theil  des  Tages,  oder  noch  lieber  «der  zweite  l.icht- 
theil  und  die  zweite  Lichlgegend",  wie  denn  z.  B. 
in  dem  berührten  Fragmente  der  FscmeQog  den  lieb- 
lichsten Gegensatz  bildet  gegen  die  (paivokig  aviog. 
Er  erscheint  als  die  andere  Morgenrölhe:  am  hell- 
sten und  am  meisten  concentrirt  strahlt  das  Licht 
unmittelbar  beim  Aufleuchten,  und  wenn  er  scheidet. 
Ich  will  über  diese  Anschauung  der  Abendzeit  hier 
nicht  viel  beibringen,  da  ich  unten  wieder  darauf 
zurückkommen  muss,  und  überdies  ein  lebendiger 
Volkssinn  sie  so  sciiön  und  freudig  ausprägte,  vgl. 
Grimm,  deutsche  Mythol.  II,  p.  702  u.  IT.  Wird  dieses 
zugegeben,  so  dürfte  ungezwungener  das  Wort  Fea- 
nsQog  als  eine  Ableitung  denn  als  Zusammensetzung 
erscheinen, und  den  "Leuchtenden, Lichtvollen"  bedeu- 
ten: als  ursprüngliche  Gestalt  möchte  ich  dann  vas- 
vara  oder  vastvara  annehmen.  Ueber  die  Ableitungs- 
silben mag  besonders  Pott,  etym.  Forschungen  H, 
470,  verglichen  werden;  der  Üebergang  von  F,  ß 
in  71  nach  dem  harten  a  hat  nichts  Auffallendes  und 
lässt  sich  nachweisen.  Flin  anderes  griechisches  Wort, 
das  unmittelbar  an  der  Wurzel  vas  zu  liegen  scheint, 
ist  tccQ,  das  ohne  Zweifel  für  FiaaQ  steht,  und  nach 
den  euphonischen  Gesetzen  dieser  Sprache  seine  dün- 
nen Laute  verlor:  mit  dem  ist  auch  das  lateinische 
ver  erklärt.  Die  echtem  Gestalten  des  griechischen 
Wortes  finden  wir  in  FiaQ  und  dem  böotischen  Fiaq. 
Als  Ableitungssilbe  dieses  Wortes  betrachte  ich  «s, 
und  meine,  dies  sei  ein  Fall,  in  welchem  auch  im 
Griechischen  ein  ursprüngliches  s  zu  r  geworden  sei, 
so  stellt  sich  nun  IctQ  als  Verbale  zu  d-huQ.  Schön 
schliesst  sich  an  diese  einfachste  Bildung  tuQ  :zz.  altem 
vasas  die  slavischc  F'rühlingsgöttin  IVesna  an,  dann 
das  lithauische  «;«5flra(aestas)  und  lettisches  massara, 
fast  geformt  wie  vesper,  FianeQog  etc.;  und  in  die- 
selbe Reihe  tritt  nun  das  vas-anta  des  Sanscrit  ein 
mit  activerParticipialform,  dessen  Bedeutung  demnach 
Lassen,  indische  Alterthumskunde  p.  220,  falsch  auf- 
fassen möchte.  —  Dass  Morgen  und  Frühling,  Nacht 
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und  Wirter  otc.  verirlichon  werden,  kann  an  und 
für  sich  niclil  anflnllcn,  und  der  Volkssinn  hat  diese 
und  ähnliche  Vcrü;Icicliunj;en  nuinnigfach  dargestellt, 
vgl.  Grimm,  deutsche  M.  II,  p.  722  fl'.  Der  Frühling 
ist  die  hochgeleierte  und  glänzende  Freudenzeil,  dem 
aller  Orten  reiche  Feuer  erglühen.  —  Hier  wagen 
wir  auch  noch  des  deutschen  west  zu  erwähnen.  Als 
schon  den  (iothcn  bekannt  setzt  Grimm  jrisir  gegen 
"Westen"  an.  .Mythol.  I,  p.  268.  Anm.  2.  Dieser  For- 
scher leitet  daselbst  visir  her  von  vis  uRuhe,«  »Stille," 
und  erklärt  West  als  Huhepunkt.  Das  gothische 
vis  ist  sicher  ein  verstümmeltes  Wort  und  liegt  nahe 
an  giii-es  etc.  xeYfiai  u.  s.  f.  Es  ist  keinem  Zwei- 
fel unterworfen ,  dass  man  Abendzeit  und  Abend- 
gegend zwiefach  auffassen  kann,  als  concenirirtcn 
Lichtpunkt  des  Tagesendes  wie  als  Beginn  der  dun- 
keln Nacht ,  wofür  auch  der  fiilas  i'anfQog  zeugt. 
Dass  aber  die  erstcre  Vorstellung  mcht  seltener  sei, 
darüber  wurde  schon  gesprochen.  Der  vergoldet 
sich  niedersenkendc  Liehtkörper  und  das  wunderbare 
Abendroth  fesseln  das  Auge  des  (rischen  Betrach- 
ters nicht  minder  als  die  ersehnte  Buhe  seinen  Sinn 
tödtet.  Zu  derselben  Wurzelforni  gehört  ferner  grie- 
chisches Ftaiia,  Fiaiia,  das  natürlich  mit  'lorr^fii, 
sisto  nichts  gemein  hat,  so  wenig  als  latein.  Tcsta. 
Es  wird  eben  die  Erscheinung  das  lebendigste  IMerk- 
mal,  auch  hier  den  Namen  verliehen  haben.  Endlich 
wage  ich  noch  r^/.ii(}a  hierher  zu  ziehen  und  meine 
damit  die  einfachste  und  wahrste  Erklärung  des  grie- 
chischen Wortes  gefunden  zu  haben.  Der  Stamm 
von  ^fJctQ  und  TjfisQa  ist  vas ,  im  erstem  haben  wir 
die  Bildungssiibe  fxar,  im  zweiten,  meine  ich,  eigent- 
lich und  vollständig  JFuQiu  oder  Fi()icr,  was  sonst  im 
Griechischen  mit  Abstossung  von  F  vorkommt,  hier 
aber  nach  ursprünglichem  a  sich  in  /<  wandelte; 
a  wurde  «,  ?j,  weil  a  ausfiel.  irfieQa  wäre  so  nur 
eine  andera  Form  von  FianiQct.  Ich  W'ill  die  übrigen 
sehr  scharfsinnigen  Erklärungen  dieses  \\  ortes  — 
Bopp's  und  anderer  vom  Standpunkte  der  Verglei- 
chung  aus,  Lobeck  paralip.  p.  3-39  von  rein  grie- 
chischem .Standpunkte  —  hier  nicht  widerlegen;  son- 
dern eile  zu  andern  Gestallen  dieser  Wurzel,  die 
speeieller  griechisch  und  lateinisch  ist,  in  den  Wör- 
tern: dor. -lak.  üßii'xj,  fiinyr'tß(i)() ,  aßa'),  aßäaai;  dor. 
awg;  äol. -lesbisch  avioi;  und  was  sich  daran  anschliesst; 
lateinisch  auröra,  auriim  etc.  In  diesen  Formen  er- 
scheint die  Wurzelforni  als  aus  für  vas,  eine  Meta- 
thesiSj  die  bei  dem  halbvokalischen  F  nicht  selten 
sich  zeigt,  so  in  av^ävu),  augeo  etc.  im  Verhältniss 
zu  vafi.  veh-erc,  wahsatl;  in  avöuio  im  Verhältniss 
zu  vad,  in  y/Q  im  Verhältniss  zu  va,  vaian,  wähan 
etc.  S  ist  aber  in  den  griechischen  Formen  ver- 
schwunden. So  stehen  nun  atiog,  auröra  für  Faa-og 
vasäsa  etc.  Rücksiehtlieh  des  Anlautes  steht  das 
Indische  hier  hinter  seinen  Schwestern  zurück;  denn 
Morgenröthe  heisst  daselbst  ush-äs,  wie  schon  das 
Verbum  vas  sieh  hier  gemeiniglich  in  ush  wandelt, 
ähnlich  wie  vak  zu  ufi,  vae'  zu  uc'  u.  s.  f.  Die  Bil- 
dungssilbe ist  also  alt:  as.  Diese  wird  nicht  nur 
für  das  Neutrum  verwendet,  sondern  n)it  ihr  werden 
auch  Adiecliva  gebildet,  die  im  Nom.  m.  und  f.  den 
Vocal  verlängern;  und   ein  solches  uraltes  adj.  mit 


der  substantivischen  Bedeutung  ist  nun  ush-As  und 
avMS  etc.  Dieses  Leuchten  der  Morgenröthe  konnte 
nicht  nur  absiraet  gefasst  werden:  sie,  »die  Tochter 
des  llinnnels",  »die  Mutter  des  Lebendigen«  (ritt 
früh  als  Göttin  auf,  und  so  erzeugt  sich  neben  dem 
neulr.  ush-as  ein  fem.  ush-äs,  dem  wir  in  den 
Veden,  deren  Gesänge  zunächst  diesen  Lichtgestal- 
ten sich  zuwenden,  so  oft  begegnen.  Wir  dürfen 
datnit  1'nius  zusammenhalten;  venus  als  Abstractum 
miiss  etwa  Reiz  und  Lust  bedeuten,  vgl.  venustus; 
aber  dieser  Reiz  und  diese  Lust  wird  in  einem  weib- 
lichen Wesen  personificirt.  Zum  Ende  mahne  ich 
für  dieses  Geschlecht  noch  an  die  deutsche  Mytho- 
logie, (Jrimm  II,  p.  709.  Zugleich  bemerke  ich,  dass 
ushase  nach  Wilson  auch  thc  end  of  the  day,  twi- 
light  bedeuten  soll.  —  Gehen  wir  nun  zu  <len  latei- 
nischen Formen  über,  so  meine  ich,  die  ursprüng- 
lichste Gestalt  dieser  Art  findet  sich  in  aus-ter ;  s 
verwandelt  sich  vor  Vocalen  in  r.  und  so  erklären 
sich  in  dieser  Beziehung  aurum  und  auröra.  Dass 
das  Gold,  wie  ich  später  zeigen  werde,  auch  im 
Deutschen  vom  Glänze  benannt  sei  und  wenigstens 
mit  demselben  Rechte  als  Silber  in  arcjen-Uim,  wird 
Niemand  bestreiten.  Wie  ist  nun  aber  die  Bildung 
von  auröra  zu  erklären?  Benfey  in  einer  Recension 
dachte  an  den  indischen  Dualis  ushäsä  für  vasäsä. 
Wir  dürfen  eben  so  gut  eine  neue  Bildung  anneh- 
men; denn  Beispiele  sind  dafür  leicht  beizubringen, 
dass  durch  weitere  Ableitung  die  Formen  von  as, 
US  etc.  in  die  Vokaldeklinalion  üherwandern,  cf.  Las- 
sen zur  Bhagavadg.  p.  274,  so  dass  auröra  nur  vä- 
sasä  geworden  wäre  nn't  einer  Verlängerung  des 
mittlem  a,  die  im  allem  Römischen  manche  Analo- 
gien hat.  Leicht  zu  erklären  sind  nun  die  übrigen 
griechischen  hierher  gehörenden  Formen,  nämlich 
iwg  und  jywff.  Erslercs  steht  für  vasäs,  wie  saQ  für 
vasas.  V  verwandelte  sich-  in  den  spir.  asper,  wie 
in  tatla,  in  t'aneQog,  in  tlxio  im  Verhältnisse  zum 
lithau.  wilkt  und  in  einer  Masse  von  Fällen  in 
den  altern  deutschen  Dialekten.  Die  Deklination 
des  Wortes  scheint  mir  eine  Verirrung.  >j  in  jjwg 
ist  eine  Verlängerung  von  dem  Halbvokal,  die 
nach  seinem  Verschwinden  ihn  gleichsam  ersetzt. 
Aehidiche  Verlängerungen  finden  sieh  in  xcrw  und 
xXä(f>  u.  a.  Erwägen  wir  nun,  dass  bei  Hesyehius 
aß«')  dureli  jiQdii,  und  aßäaai  durch  aQimijaai  erläu- 
tert wird,  so  können  wir  nicht  umhin  auch  rjQi  und 
öOKTxctw  diesen  Formen  anzureihen;  aber  »^pt  führt  uns 
auch  für  das  Griechiche  auf  eine  Neutralform  sa(), 
vasas  für  das  Morgenroih  zurück,  und  ist  zugleich 
Loeativ  des  Wortes  für  Frühling:  der  klarste  Beweis 
für  die  oben  berührte  Ansicht,  dass  im  Sinne  der 
sprachschad'endeii  Völker  die  Tageszeit  mit  der  Jah- 
reszeit sieh  innig  berührte.  Von  deutschen  M^'irtern 
sehliessen  sich  noch  östar  und  östarä  hier  an  für 
vas-tar  und  vaslarä,  wie  so  für  sva  u.  s.  f.  AsiarS 
ist  also  das  heitere  Fest  lichterer  Zeiten,  wie  sie 
durchs  Feuer  .symliolisirt  werden. 

Wie  schon  erwähnt,  wandelt  sich  das  indische 
vas  häufig  in  ush,  us  sowohl  im  Verbum  als  in 
Wortbildungen,  deren  Masse  in  der  Bedeutung  von 
»Strahl«  etc.  ich  hier  nicht  aufführe.  Daran  schliesst 
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Bich  zunächst  lateinisches  ur-erc,  und  vielliichl rührt 
das  lat.  b  in  liustun),  comhurere  elc.  her  von  dem 
ursprüngliclien  v  in  der  Wurzel,  wie  in  indischen 
Dialekten  neben  uk  (ür  v.ik  auch  vuk  —  eine  Miltel- 
forni  —  erseheint.  Das  scheint  mir  wenigstens  el)en  so 
annehmlich  als  die  Ansicht  Potts,  der  in  b  eine  ver- 
Btüminelle  I*rä[)Osition  sieiil.  ush  mit  jira  zusammen- 
gesetzt bildet  dann  prush,  die  Stammlorm  zu  latein. 
prurire  etc.  Aus  ush  bildet  sich  eine  weitere  Form 
uc'e',  so  niclii  selten  in  den  Veden  zur  Bezeichnung 
des  oAuCleuchtciis  der  .Morgenröthe«.  Wir  geben 
gern  zu,  dass  diese  Gestalt  der  Wurzel  nicht  eine 
reine,  sondeiwi  vielleicht  eine  inchoative  sein  mag, 
meinen  aber  dessen  ungeachtet  nach  einer  sprechen- 
den Analogie  Wörter  dci'  verwandten  Sprachen  mit 
Gutturalen  darauf  zurückführen  zu  «lürf'en.  Neben 
der  Wurzelforni  ish  nämlich  bildete  sieh  ein  icc,  mit 
pra  zusammengesetzt  pricc.  pracc.  An  die  uuzusam- 
mengesetzle  Wurzel  lehnt  sich  deutsches  eiseön,  nun 
»heischen«  an;  an  die  zusammengesetzte  lat.  pre,\, 
proo-us,  [)roc-ax,  und  mit  id)geworfenem  p  rog-are; 
in  den  deutschen  Dialekten  frik-s  =  unserem  nhd. 
frech  -=  lat.  proc-ax,  z.  B.  in  faihu-friks  =  avarus; 
dann  fraih-nan  mit  einer  ursprünglichen  Präsensbil- 
dung na,  wie  in  ÖQ/u-vtj-fti,  sterno  u.  a.;  im  Wesso- 
brunnergebele  gaCreg-in;  von  diesem  Stamme  abge- 
leitet mit  (leui  rechten  Ablaute  das  ahd.  fragen.  Nach 
derselben  Analogie  meinen  wir  nun  berechtigt  zu 
Bein,  golh.  uh-tvö  etc.  hierher  zu  rechnen,  und  wenn 
eazla  richtig  erklärt  worden ,  so  findet  es  ruin  sein 
Nebenbild  im  goihischen  aüh-ns,  ahil.  olan,  nhd. 
Ofen,  dem  Leuchter  und  Brenner.  In  der  Bedeutung 
ungefähr  elienso,  in  der  Ableitung  aber  verschieden, 
beslimmt  dieses  Wort  Griuuii,  deutsche  Gr.  lil,  p. 
352.  \\'ollle  mau  diese  .\t)alogi('  anfechten  durch 
die  Bemerkung,  dass  z.  B.  für  jiracä  auch  präcä 
vorkomme  u.  A  ,  so  halte  ich  dem  entgegen,  dass 
in  derselben  Weise  statt  eines  ushnnas  oder  uc'canas 
ucanas  vorkonuiil  als  Bezeichnung  des  Planeten,  der 
^ukras,  der  Leuchtende,  heisst.  Vergl.  Lassen  zur 
Bhagavadg.  p.  259  fi'. 

Zürirh.  M.  Schweizer. 
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^enoplaoiiteisclie  Liiteradir. 

QuaeKtiuiiuiu     de    XenophontiN    Ageisilao 

particiilu.  .Scrips.  BreUenbach.  (Schleusingen.  IWil. 
Programm.) 

Quaestionunt  de  Xen.  Agem.  part.  II.  Witten- 
berg 1843.  Prociramni. 

XenophoiltiM  Asesilaiis.  Recosnovlt  et  interpre- 
fatas  est  i.  ttreilenbach.  «otliae  IM6. 

Xenopliuattitii  Hiero.  Kecogn.  et  interpretatus  est 
1j.  BreUenbnch.  Gothae  1M7.  (Beide  Aasgaben  gehören  zur 
Biblia<lieca  graeca  und  bilden  »ect.  2  und  S  des  4.  Bandes 
Ton  Xeueplioulia  opera  oninla.) 

A.  IPfalett  diüisert.  de  aitetore  librl  Xeno- 
phoHtei  qiii  est  de  repiibliea  Athenienniiuni. 

Vratisl.  1S43.  (Promotiansschrift.) 

ÄfVOywwoS    KvQOV  ^AmßaOl^.     ntt   erklärenden   An- 

merhnngen  tob  K.  W.  Kr^grr.  2.  A«»g.    Berlin  1845. 

N.  1  —  3.  Die  unter  1  und  2  aufgeführten  Quae- 


filiones  erscheineu  als  Vorläufer  der  Ausgabe  des 
Agesilaus.  Sie  sinil  |)olemischer  Art  und  gegen  die 
von  dem  unterz.  Bec.  in  den  Piolegomeuis  seiner 
Ausgiibe  aufgestellten  Sätze  über  die  Beschall'eiiheit 
der  Xenophonteisclien  Schrift  gerichtet.  Nachdem 
Br.  der  Beweisführung  für  die  Autorschaft  Avu  Xe- 
nophon  vollkommen  beigetreten  ist,  sucht  er  eines 
Theiis  seinen  Autor  gegen  die  ihm  zur  La-^l  gelegten 
Fehler  und  Schwächen  der  gedachten  Schrift  zu 
vertheidigen  (cap.  I.  demonstralur,  Xenophontcni  iion 
negligenter  vcrsatum  esse  necpie  in  rebus  enarraiidis 
iieque  in  describendis  uioribus  -  Inhalt  ilcr  part.  \. 
—  cap.  II.  demonstratur,  orationem  nee  parum  esse 
concinnam,  ne(|ue  alio  nomine  ncglectani),  andern 
thcils  eine  neue  xVnsicht  über  das  vielfach  angefoch- 
tene elfte  Capilel  des  Agesilaus  zu  begründen.  Der 
letzte  Punkt  wird  in  cap.  III.  abgehandelt,  welches 
mit  cap.  II.  zusanuiien  den  Inhalt  der  pari.  !I.  bildet. 
Da  die  Hauptsätze,  wenn  auch  kürzer  zusammenge- 
fasst,  in  die  praefatio  der  Ausgabe  übergegangen 
sind,  oder  an  den  belrefl'cnden  Stellen  im  Commentar 
verarbeitet ,  so  wendet  sich  Bec.  gleich  zur  Bespre- 
chung der  Ausg.  selbst.  Die  Frage  über  die  Echt- 
heit der  Schrift  findet  sich  hier  gar  nicht  berührt, 
und  es  wird  also  dieselbe  als  bewiesen  vorausgesetzt. 
Das  erste  Capifel  der  praefatio  handelt  de  consilio 
et  dispositione  libri.  Der  Vf.  geht  von  der  Natur 
des  Encomii  aus  und  hebt  mit  Bccht  hervor,  was 
man  von  demselben  nicht  zu  erwarten  habe.  Darauf 
folgt  eine  übersichtliche  Angabe  des  Inhaltes,  der 
allerdings  mit  dem  Ende  des  10.  Capitels  geschlossen 
ist  und  das  streitige  IL  Capilel  als  überflüssig  er- 
scheinen lässt.  Br.  theilt  nun  mit  Sauppe  die  Mei- 
nung, dass  dieses  Capitel  Grundzüge  zu  der  auszu- 
arbeitenden Lobrede  auf  Agesilaus  enthalte  und  vor 
der  Arbeit  entworfen  sei.  Da  aiier  hierbei  die 
Schwierigkeit  entsteht,  wie  es  zu  erklären  sei,  dass 
diese  Grundzüge  zum  Thell  ausführlicher  sind ,  als 
die  Ausführung  in  der  laudatio  selbst,  auch  in  ganz 
anderer  Ordnung  und  Beihenlolge  an  einander  ge- 
knüpft, so  meint  Br.  —  und  das  ist  das  Neue  seiner 
Ansicht  — ,  dass  dem  Xen.  der  ganze  Plan  missfallen 
habe  und  dass  er  es  aufgegeben  habe,  den  König 
nach  den  einzelnen  Grundsätzen  und  Maximen  seines 
Denkens  und  Handelns,  wie  im  11.  Cap.  geschieht, 
darzustellen,  weil  er  befürchtet,  dass  Manches,  was 
nur  seinen  vertrauten  Freunden  näher  bekannt  ge- 
wesen, keinen  Glauben  finden  würde,  wenn  es  ohne 
beweisende  Thalsachcn  hingestellt  wurde.  Er  habe 
daher  seinen  Entwurf,  der  uns  durch  Zufall  erhalten 
und  von  anderer  Hand ,  wie  auch  Bec.  und  Sauppe 
schon  ausgesprochen  hatten,  nu't  dem  eigentlichen 
Encomium  durch  die  Anfangsworte  des  11.  Capitels 
verbunden  sei ,  bei  Seite  liegen  lassen  und  seine 
laudatio  so  eingerichtet,  dass  er  ihr  eine  kurze  Er- 
zählung der  Thaten  des  Agesilaus  zu  Grunde  legte 
und  auch  das  Lob  seiner  Tugenden  nicht  ohne  An- 
führung von  Thatsachen  schrieb.  Nach  der  vom  Bec. 
aufgestellten  Ansicht  würde  cap.  XI  nicht  eine  Vor- 
arbeit für  die  laudatio  sein,  sondern  Spuren  einer 
Ueberarbeitung  einzelner  Partien  derselben  enthalten. 
Mag  immerhin  der  Versuch,  diese  Ansicht  zu   be- 
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gründen ,  nicht  immer  streng  beweisend  sein  und 
manches  Hyiioihcsenhaltc  nufslcllen ,  so  niiiss  doch 
von  (liT  entgegengesetzten  Meinung  behauptet  wer- 
den, dass  sie  reine  Hypothese  ist  und  durch 
nichts  gestützt  und  bewiesen  wird.  Ich  glaube  im 
Folgenden  einen  neuen  aligemeinen  Beweis,  der  auf 
die  ganze  HesehallVnheit  der  Schrift  vielleicht  ein 
ganz  neues  Licht  wirft,  hinzufügen  zu  können.  Im 
Caput  scciinduni,  welches  de  dicendi  genere  handelt, 
hebt  der  Herausgeber  den  rhetorischen  Standpunkt 
hervor,  von  dem  aus  die  Dielion  beurtheilt  werden 
müsse,  da  ein  Lobredner  anders  schreiben  müsse, 
als  ein  Historiker.  Vieles,  was  von  dem  sonstigen 
Sj)rachgebrauche  des  Xen.  abzuweichen  scheuit,  na- 
mentlieli  eine  ganze  Reihe  seltener  und  voller  gebil- 
deter Worte,  findet  dadurch  seine  richtige  Erklärung. 
Ueber  die  Uebertragung  ganzer  Stellen  aus  den  F^el- 
ienicis  wird  nur  bemerkt,  dass  auch  hier  dasjenige 
geändert  sei,  was  der  Natur  des  Encomii  nicht  ent- 
sprochen habe.  Das  caput  HI  bespricht  die  Hillsmit- 
tel des  Herausgebers,  .\usser  den  Varianten  der  von 
Gail  verglichenen  Pariss.  A  und  B  sind  an  einzel- 
nen Stellen  die  dem  Herausgeber  von  Sauppe  niilge- 
theiltcn  Lesarten  des  cod.  C  angeführt.  Der  (luel- 
iL-rbytanus  ist  nach  Collation  des  Rec.  benutzt.  Von 
den  alten  Ausgaben  hat  die  Vergleichung  der  Aldina 
einige  Nachträge  zu  den  Angaben  der  Vorgänger 
geliefert.  Unter  den  neueren  Ausgaben  sind  die  von 
Dindorf,  Sauppe  und  dem  Rec.  am  meisten  benutzt. 
Nur  das  ist  hervorzuheben,  dass  Br.  den  Lesarten 
des  Victorius  und  Reuchlin  weniger  Autorität  ein- 
räumt, als  es  von  den  neusten  Herausgebern  gesche- 
hen war.  Ueber  Victorius  hatte  Rec.  schon  seine 
Bedenken  zu  II,  27  ausgesprochen,  mit  Reuchlin 
scheint  wenigstens  im  Hiero  das  Verhältniss  ein  an- 
deres zu  sein,  wovon  weiter  unten.  In  einem  Ex- 
curse,  um  auch  dies  gleich  vorweg  zu  nehmen,  wird 
die  anstössio-e  Stelle  X,  4  avauänrtiTos  txelsv- 
x5«re  xai  tibqi  rovroug,  vtvrjytno,  xai  n()og  txaiiovg, 
olg  inoUfiti  also  erläutert:  qui  nihil  injuste  fecit 
neqiie  in  eos,  quihus  imperabat,  ncque  in  illos,  qui- 
buscum  bellinn  habebat.  Den  Widerspruch,  den  die 
Gegner,  zuerst  Valckenaer,  in  diesem  Lobe  nn't  ein- 
zelnen in  den  Hellenicis  erzählten  Handlungen  des 
Agesilaus  zu  finden  glaubten,  beseitigt  Br.  dadurch, 
dass  er  seinen  Helden  gegen  jede  Verdächtigung 
seines  Charakters  zu  vertheidigen  sucht ,  worin  ihm 
Unbefangene  in'cht  beistimmen  werden,  wenn  man 
auch  viel  auf  Rechnung  des  allgemeinen  spartanischen 
Charakters  und  der  Gesetze  des  Staates  bringen  will. 
—  Den  neuen  Gesichtspunkt  nun ,  den  ich  für  die 
Beurlheilung  der  Schrift  gefunden  zu  haben  glaube, 
werde  ich  im  Folgenden  näher  begründen. 

Xenophon's  Agesilaus  ist  nebst  dem  Euagoras 
des  Isokrates  das  erste  Beispiel  einer  Biogra|)hie. 
Xenophon's  Eigenthümlichkeit  konnte  leicht  zur  Bio- 
graphie führen.  Sokrates  ist  der  Mittelpunkt  mehrer 
seiner  Schriften.  Die  Anabasis  ist  in  den  letzten 
Büchern  Autobiographie  und,  was  hier  besonders  in 
Betracht  kommt,  die  Hellenica  sind  zum  grossen 
Theile  Biographie  des  Agesilaus.  Die  Beurlheilung 
dieser  neu  auftretenden  Gattung  prosaischer  Darstel- 


lung ist  dadurch  erschwert,  dass  gerade  hier  der 
antike  Schriftsteller  nach  einem  ganz  andern  Maass- 
stabc  gemessen  werden  muss,  als  der  moderne.  Die 
Biogra[)hie  gehört  recht  eigentlich  der  neueren  Zeit 
an,  in  der  der  Einzelne  mit  seiner  Berechtigung  als 
Mensch  mehr  hervortritt,  während  im  Allerlhum  Al- 
les in  Bezug  auf  den  Staat  stand.  Alle  anderen 
Handlungen  und  Charakterzüge  sind  für  den  Biogra- 
phen unwichtig.  Das  Handeln  des  iMannes  ist  die 
Haiq)lsache;  der  Charakter  kommt  nur  in  so  weit 
in  Betracht,  als  er  sich  im  Handeln  auss|)ri(ht.  Die 
Vorläufer  dieser  Galtung  waren  die  bekannten  Lei- 
chenreden, und  sowie  sich  in  diesen  bald  ein  be- 
stimmter Typus  ausbildete,  der  in  allen  wiederkehrt, 
so  haben  auch  die  Biographien  des  Agesilaus  und 
Euagoras  so  viel  .Sehnliches  und  Gemeinsames,  was 
durch  Annahme  einer  fast  slereoiypen  Norm  das 
Auffallende  verliert,  was  es  für  die  Individualität  der 
betreffenden  Schriftsteller  zu  haben  scheint.  Der 
grossen  Aehnlichkeit  halber  sei  hierher  auch  der 
Agricola  des  Tacilus  gezogen,  dessen  Echtheit  eben 
so  wie  die  des -Agesilaus  angefochten  ist  imd  dessen 
Beschaflenheit  manche  interessante  Vergleichungs- 
punkte darbietet.  Ueber  das  Neue  dieser  Galtung 
spricht  Isokrates  Euag.  c.  3:  oida  fisv  ovv  ozi  xaka- 
növ  ioriv  b  fislXii)  noisTv,  dvSQog  aQtrr^v  diu  Xöyotv 
iyx(i)j:uaQeii>'  at^ftüov  de  fieytatov  ns()i  fitv  yaQ  ah- 
Xiov  noXXwv  xai  navzoöanwv  Xkyeiv  zol^waiv  oi  nsQt 
Tjjv  (filMao((iiav  ovrag'  nsfti  6e  tüv  toiovtmv  ovdsig 
TnänoTE  avTÜiv  avyyQacpeiv  infx^lQijae.  Zuerst  wird, 
wie  in  den  Leichenreden,  die  Abstammung  gerühmt 
von  Vorfahren,  die  alle  selbst  schon  berühmt  waren. 
Man  vgl.  Isokrat.  c.  4  mit  Xen.  Ages.  I,  2  fg.  Die 
Entschuldigung,  dass  die  Kräfte  für  das  Lob  zwar 
nicht  ausreichen,  aber  dass  der  Gefeierte  deshalb 
nicht  ohne  Lobrede  bleiben  <lürfe,  darf  nicht  fehlen, 
ebenfalls  nach  Art  <ler  Leichenreden.  Was  Xeno- 
phon  in  dieser  Beziehung  gleich  in  den  ersten  Wor- 
ten ausspricht ,  holt  Isokrates  gegen  das  Ende  itt 
cap.   29   nach.  (Fortsetzung  folgt.) 


ITIiHeellen. 

Dresden.  Ueber  zwei  in(ere.'<snn(e  lilcr.iiiNefie  Neni^ltriten 
erlaubt  sieh  funkender  dieses  den  Lesern  Ihrer  Zeilsdiiift  einen 
kurzen  Beriehl  zu  geben.  Die  eine,  die  vom  Überlehrer  an  hie- 
siger Rrcuzscliule.  Dr.  liöltchrr,  herausgegebenen  »Offene  Mil- 
Iheilnngcii  auf  Anlass  der  neuesten  tiyniiiasiaj-Verordnungen 
im  Königr.  Sachsen  (Dresden,  .\dler  u.  Dielze)  S.  6.i»  haben 
zwar  zunächst  vaterl.ändisches  Interesse,  allein  sie  enthalten  so 
viel  Beherzigungswerlhes  über  den  Unterricht  in  den  allclassi- 
sehen  Sprachen,  für  welehi'  der  Vf.  in  die  .Schranken  tritt,  in 
den  Re.alien  und  übi^r  Schnidisciplin,  dass  auch  das  auswärtige 
pädag.  l'ubliUuin  darauf  aulnierksani  zu  machen  ist. —  Die  an- 
dere Erscheinung  ist  der  »tJesammlbericht  des  {iyrnnasialver- 
eins."  Va  in  dieser  Z(s.  (18t7  N.  24)  dieses  Vereins  gedacht 
worden  ist,  so  möge  jene  von  einem  amlern  Uef.  mitgelheilte 
Notiz  hierdurch  ergänzt  werden.  Die  Berichterstatter  wollen  ein 
Gymnasium  errichtet  wissen,  welches  ebensowohl  für  die  Uni- 
versität als  für  das  höhere  bürgerliche  Leben  vorbereitet.  Zu 
diesem  Zwecke  soll  in  sprachlicher  Hinsicht  der  Anfing  des  Un- 
terrichts mit  der  französ.  n.  engl.  (VA.  VI.  V.)  Snraclie  gemacht 
werden  und  sich  an  diesen  die  lat.  u.  griech.  (Cl.  IV.  III)  Sprache 
anschliessen  für  diejenigen  Schüler,  welche  akademische  oder 
Universitäts-Studien  machen  wollen.  Wenn  es  die  bewegten 
Zeiten  erlauben,  ist  man  nicht  abgeneigt,  diesen  Plan  versuchs- 
weise in  das  Leben  treten  zu  lassen. 
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Xcno|ilioiiteisc*lie  liiterafiir. 

(Fortsefziing.j 

Die  Scliwiori2,koit,  die  in  der  Verdäcliiigung 
entgegentritt,  d;iss  gelogen  oder  wenigstens  ülier- 
trieben  werde,  von  Isokrales  in  cap.  9  angedeu- 
tet, findet  sich  bei  Xenopiion  an  gar  vielen  Stel- 
len ,  da  derselbe  aus  nahe  licgiMidcn  Gründen 
mehr  Veranlassung  hatte,  sieh  in  diesem  Punkte 
sicher  zu  stellen,  so  II,  21.  III,  2.  IV,  5.  V,  7.  VIII, 
7  und  besonders  V,  6.  Demnach  werden  diese 
Stellen  eine  anilere  Bedeutung  für  die  Würdigung 
dieser  Schrift  erlangen,  als  Br.  ihnen  p.  VI  einräumt, 
der  dai'auf  die  Umai'beilung  des  capul  XI  gründet. 
Wie  aus  den  Leichenreden  sieh  oft  glänzende  dicta 
der  Vorgänger  von  einer  zur  aniiern  forlpllanzlen 
—  man  denke  an  Lysias  Wort,  Xerxes  sei  auf  dem 
Meere  marschirt  und  durch  das  Land  gesegelt,  ganz 
ebenso  Isokrates  in  seinem  Panegyricus  (cap.  25), 
der  jenen  Heden  sehr  verwandt  ist  —  so  in  unseren 
Encomien  der  locus  comiiuinis,  dass  Bilder  des  Gei- 
stes besser  seien  als  Bilder  des  Körpers.  Man  vgl. 
Xen.  XI,  7  mit  Euagor.  e.  .SO.  Am  ausführlichsten 
hierüber  ist  Tacitus  Agric.  c.  46.  Zum  Lobe  des 
Helden  gehörte,  dass  er  nicht  nur  ruhmvoll  und  be- 
wundert, sondern  aucii  glücklich  gewesen.  Man  vgl. 
Isoer.  c.  27  mit  Xen.  X,  3.  4,  so  dass  dadurch  die 
letztere  Stelle  {m'<xj.iaQrrjros  itelsvrt^ae)  in  eine  an- 
dere Beziehung  tritt  und  von  dem  glücklichen  Er- 
folge seiner  Unlei'nehnuingen  zu  verstehen  ist,  wie 
ccva/.iäQTrjrog  in  den  Memoral).  II,  8,  5.  IV,  2,  26 
und  in  unserer  Biographie  VI,  7  gebraucht  ist.  Dass 
die  Handlungen  der  Charakterzeichnung  zu  Grunde 
gelegt  werden,  ist  ebenfalls  eine  gemeinsame  Eigen- 
thümlichkeit.  Man  vergleiche  nur  Isocrat.  c.  12,  c. 
19  zu  Ende,  e.  2-1  mit  Xen.  I,  6.  Die  Handlungen 
selbst  werden  auf  die  persönlichen  Motive  zurück- 
geführt; daher  die  Ueberhäufung  dieser  Schriften  mit 
allgemeinen  politischen  und  moralischen  Sentenzen. 
Tacitus  bietet  hier  eben  so  viele  Vergleichungspunkte 
dar  als  Isokrates  und  Xenophon.  Die  beiden  letzlern 
stelle  man  in  der  Charakterzeichnung  des  Euagoras  (c. 
19)  und  des  Agesilaus  (XI,  3  bis  zu  Ende)  zusam- 
men, die  ausserordentlich  viel  Aehnliches  haben, 
und  man  wird  geneigt  sein,  im  elften  Ca)),  des  Xen. 
nicht  den  früheren  Entwurf  zu  erkennen,  sondern 
Spuren  einer  Ueberarbeitung,  durch  die  die  Schrift 
vervollkommnet  werden  soHie  und  jener  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Gattung  näher  gebracht.  Wie  sehr  die- 
ser letzte  Punkt  betont  werden  müsse,  kann  man 
aus  einer  Vergleichung  unserer  Charakterschilderung 


mit  der  des  Jüngern  Cyrus  bei  Xen.  Anab.  I,  S  sehen, 
die  durch  ihre  Schlichtheit  und  Einfachheit  weil  von 
dieser  verschieden  ist.  Bcachtenswerlli  scheint  hierbei 
die  Notiz  des  Photius,  dass  Xenophon  ein  Schüler 
des  Isokrates  gewesen  und  für  die  (ieschichtschrei- 
liiing  von  ihm  angeleitet  sei.  Die  Worte  heissen: 
yeyövaai  fit  «vvoii  Cfaoy.Qaiovg)  ny.QOcnai  y.al  ^ivo- 
(f(üv  6  rijidkoi)  y.ai  Qe.oao/iiTtog   o  XTos  xcd  "yjyooog 

0  KvfialoS'  oig  y.ai  lalg  laiOQixaTg  avyyQiiwaig  ^(lor- 
tQäipuTO  %Qt]auad-ca  Tiqog  zijv  exäazov  (fvaiv  cevuXn- 
yiog  xal  rag  vn;oi)-Ea£ig  tijg  iatooiag  aviolg  diavii- 
fiäfievog.  Eine  andere  Verwandtschaft,  die  wenig- 
stens Xeno[)hon  und  Tacitus  haben,  ist  die  Ungleich- 
mässigkeil  in  Vertheilung  des  Stoffes,  so  dass  ünbe- 
deulendes  oft  sehr  auslührlich,  Wesentliches  und 
Wichtiges  oft  nur  skizzenhaft  behanilclt  ist.  Und  wie 
der  Agricola  aus  Stellen  der  Annalen  und  Historien 
zusammengesetzt  ist,  so  ist  in  Xenophons  Agesilaus 
aufgenouunen,  was  in  den  Hellenicis  schon  steht, 
mit  kleinen,  nicht  immer  wesentlichen  Veränderungen, 
ganz  in  der  Weise,  wie  Isokrates  im  Panegyricus 
c.  16 — 29  und  TitQi  cipTidoa.  c.  35  fC.  sich  wiederholt 
hat.  Dass  trotz  dieser  allgemeinen  Manier  der  einzelne 
Schriftsteller  seinem  individuellen  Charakter  folgt, 
versteht  sich  von  selbst.  —  Hec.  ist  überzeugt,  dass 
diese  Andeutungen  noch  nach  vielen  Seiten  hin  er- 
weitert und  näher  begründet  werden  können  und 
dann  ebenso  zur  richtigen  Würdigung  dieser  Gattung 
der  Darstellung  überhaujjt,  wie  der  einzelnen  ihr 
zugehörigen  Schriftwerke  beilragen  werden. 

Die  Leistungen  des  llersgs.  für  die  Kritik  des 
Textes  gehen  über  die  bisherigen  nicht  viel  hinaus. 
Ree.  würde  jetzt  selbst  nicht  mehr  Alles  verlheidi- 
gen,  was  er  in  seinem  Commenlar  ausgesprochen, 
und  gesteht  gern,  dass  manche  seiner  Ansichten  durch 
Br.  zum  Theil  ergänzt,  zum  Theil  berichtigt  sind. 
So  scheint  ihm  jetzt  die  Weglassung  des  Artikels 
tov  I,  7,  ebenso  des  /iiev  VI,  7  zu  billigen.  Dagegen 
ist  auffallend,  dass  Br.  zu  V,  5  der  gewiss  treffen- 
den Conjeclur  Dindorfs  zur  Anab.  VII,  6,  39  ov  rw 
-<w  für  ovTcoai  nicht  einmal  Erwähnung  gethan  hat. 
Kec.  bedauerte  schon  in  seinen  <^)uaestt.  de  dial.  die- 
selbe nicht  in  den  Text  aufgenommen  zu  haben.  Die 
Vulgaia  V,  6  a  dt  rcävTsg  iniarayiai  oti  r^xiaza  ftiy 

01  BTiiqiaveazaxoi  kav&ävovoiv  etc.,  die  auch  Br.  in 
TU  ÖS  n.  verändert  hat ,  scheint  sehr  gut  vertheidigt 
werden  zu  können.  Schon  Sauppe  hatte  in  den  t^uaestt. 
Xen.  spec.  III.  p.  X  darauf  hingewiesen.  Es  finden 
sich  viele  solcher  unvollständigen  Relativsätze,  nach 
denen  man  zovro  oder  ravta  iazi  vor  dem  Satze 
mit  oTi  zu  ergänzen  hat  oder  die  Rede  so  umzuge- 
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stalten,    nls   ob   es    liicsse:    «  de  nmteg  iniaraiTai,       Jason    und    den    IJcsuch    des    Pinto    beim  Dionysius. 
ijxtara  fiir  etc.    lieber  diesen  Gcbraiicli  handeli Küh- 


ner zu  Menior.  11,  6,  17.  —  An  der  Stelle  IV,  ö 
wird  die  Lesart  avv  avtcii  t(Ö  ytifaiiii  durch  die  etwas 
kimsiliche  Krkliirung  nicht  iiiniänglich  gesichert.  Die 
Coneinnilät  erfordert,  dass  auch  hier  arv  tiTj  yfira/fjJ 
geschrieben  werde. 

Der  exegetische  Comnientar  enthält  manche  tref- 
fende und  richtige  Erklärinig  schwieriger  Stellen, 
doch  kann  die  Methode,  die  der  Hrsg.  im  Allgemei- 
nen bei  demselben  befolgt  hat,  nicht  immer  gebilligt 
werden.  Zunächst  werden  zu  viele  ganz  triviale 
grammatische  Dinge  erläutert,  und  es  wird  dazu 
oll  noch  auf  fünf  bis  sechs  Schulgrammatiken  ver- 
wiesen. Zum  Belege  sei  angelülirt,  dass  zur  Erklä- 
rung der  ganz  geläufigen  Verbindung  f<äxt]v  jiäxs- 
ff^rirt  auf  6  Grammaliken  zu  V,  5  verwiesen  wird; 
ebenso  werden  über  7ti)iv  mit  dem  Infitiiliv  4  Gram- 
maliken ciiirt  zu  I,  15,  über  onön  mit  dem  Oplaiiv 
sechs  zu  1,  ly,  ebenso  über  den  blossen  Dativ  bei 
militärischen  Ausdrücken  sechs  zu  11,  1,  nachdem 
vorher  der  Sprachgebrauch  erläutert  und  auch  eine 
Paralleislelle  aus  Xen.  angeführt  ist,  was  doch  ge- 
wiss vollkommen  ausreicht,  über  die  Construction 
voü  aisiieai^ai  (ünf  zu  IV,  1  ,  über  fir^  nach  negati- 
ven Verbis  sechs  zu  V,  6.  —  Eine  andere  schlechte 
Gewohnheil,  die  Kec.  schon  am  Oeconomicus  einmal 
gerügt  hat,  und  über  die  sich  der  Hrsg.  durch  die 
Berufung  auf  die  oft  nothige  Kürze  in  seiner  Vor- 
rede zum  Cornelius  Nepos  ungenügend  entschuldigt, 
ist  die,  dass  gesagt  wird,  es  stehe  ein  Ausdruck 
oder  eine  Verbindung  im  eine  andere.  Dieses  rein 
empirische  Verfahren  muss  von  der  Schulpraxis  fern 
gehalten  werden,  da  die  Scliülei'  zu  einer  rationalen 
Auflassung  der  S(iracherscheiniingen  geführt  werden 
sollen,  weil  diese  allein  ein  bildendes  Element  sein 
kaim.  So  heisst  es  I,  36  ^L%v  pro  rjyyilli.TO,  ein 
andermal  ravia  pro  iovto  positum  videiur  u.  s.  w. 
Ein  dritter  Tadel  triß'i  die  Parnllelsicllen,  die  sich 
auch  bei  andern  Hr.sgg.  oft  im  Uebermaasse  und  als 
ganz  unnützer  Ballast  finden,  der  nicht  selten  wie 
eine  Erbschall,  die  die  Vorgänger  hinterlassen,  von 
den  folgenden  Hisggn.  in  Besitz  genommen  werden. 
Eine  trertVnde  Paralleislelle  erläutert  oft  mehr  als 
wortreiche  Anmerkungen  oder  Verweisungen  auf 
zahllose  Grammatiken,  die  nur  .selten  nachgeschlagen 
werden.  Aber  wenn  z.  B.  zu  IX,  1  zur  Erklärung 
des  angefochtenen  Ausdruckes  iiö  aig  xällog  ßito 
aus  Soph.  Ocd.  1{.  v.  78  a)X  dg  zaAoV  av  x  tinag 
citirt  wird  und  noch  auf  drei  Grammaliken  verwie- 
sen, in  denen  sig  -^aXov  durch  opportune  erläutert 
wird,  dann  kann  man  diese  Art,  die  Spalten  zu  fül- 
len, nicht  scharf  genug  tadeln. 

N.  4.  In  d(  r  Praefatio  zum  Iliero  gibt  der  Hrsg. 
zuerst  einen  kurzen  l-ebensabriss  der  sich  unterre- 
denden Personen,  des  Iliero  und  des  Simonides.  Die 
Tendenz  der  Schrift  findet  derselbe  im  letzten  Theile 
hervorgehoben:  Xenophon  habe  zeigen  wollen,  wie 
ian  Tyrann  seine  Herrschaft  zum  Heile  für  sich 
selbst  und  seine  Bürger  handhaben  könne.  Als  Mo- 
tive für  die  Abfassung  der  Schrift  nennt  er  nach 
Delbrück'»   Vorgange   das  Auftreten   des   Tyraonea 


Im  Allgemeinen  kann  man  ihm  hierin  wohl  beistim- 
men ,  obgleich  der  erste  Thcil  des  Dialoges  nicht 
recht  im  Einklänge  mit  dieser  Idee  ist.  Rec.  hätte 
gewünscht,  dass  Br.  im  Einzelnen  näher  nachgewie- 
sen hätte,  weichen  Einfluss  die  Person  und  das  Auf- 
treten des  .Jason  auf  die  vorliegende  Charakteristik 
eines  Tyrannen  gehabt  hat.  Vieles  von  dem,  was  von 
Aqw  einzelnen  Schrillslellern  über  seine  Persönlich- 
keil  und  seine  Thaten  erzählt  wird,  ist  von  der  Art, 
dass  einzelne  Züge  des  Xenophontischen  Gemäldes 
geradezu  daher  <'ntlehnt  sein   können. 

Was  die  kritisciien  Hülfsmiltel  für  die  Consti- 
tuiriing  des  Textes  belrifl'!,  so  sind  ihm  durch 
Saup|)e  eine  Collation  der  Pariss.  C,  D,  E  milge- 
theilt,  aus  denen  Gail,  mit  Ausnahme  einer  f^esart 
des  E,  gar  keine  Varianten  angefühlt  hatte,  ebenso 
eine  neue  sorgfältige  Vergleicliung  des  Lipsiensis. 
Die  älteren  Ausgaben  hat  der  Herausgeber  sorgfältig 
zu  Ralhc  gezogen  und  von  den  neueren  besonders 
Frolscher  und  Sauppe  benulzt.  Das  später  Gelei- 
stete und  an  einzelnen  Orten  Zerstreute  ist  an  pas- 
sender .Stelle  mitgetheilt  und  verarbeitet.  Die  geist- 
vollen Observaliones  von  Ka[)peyne  van  de  Coppello 
haben  mehr  Veranlassung  zur  Polemik  gegeben,  als 
unmittelbar  genützt.  ^  Die  gegenwärtigen  hand- 
schriftlichen Hiilfsmiltel  für  diese  Schrift  sind  immer 
noch  mangelhaft  zu  nennen,  und  es  bleibt  noch  man- 
che Schwierigkeit  übrig.  Auf  den  gestörten  Gedan- 
kengang I,  24.  2.")  hat  Co[>[)ello  zuerst  aufmerksam 
gemacht;  nur  wird  durch  seine  Conjeclur  die  Schwie- 
rigkeil, die  Br.  mit  Unrecht  nicht  einmal  anerkennt, 
eben  so  wenig  gehoben,  wie  durch  die  von  einem 
Andern  vorgeschlagene  Transposition  des  §.  25  an 
das  Ende  des  g.  23.  Wahrscheinlicher  ist  es,  dass 
hier  eine  Lücke  und  ein  ganzer  Passus  ausgefallen 
ist.  Eine  andere  Lücke  nahmen  Weiske  und  Schneider 
schon  X,  4  an,  die  Br.  ebenlalls  durch  Erklärung 
beseitigen  will,  zu  deren  Stütze  er  freilich  auch 
noch  einer  Conjectur  bedarf,  nämlich  eines  vor  xa- 
xoiiQyoi  eingeschobenen  xai.  Allgemein  angenommen 
ist  der  Ausfall  mehrer  Worte  XI,  1.3.  —  Andere 
Stellen  scheinen  auf  die  entgegengesetzte  Weise, 
durch  Interpolation  verderbt  zu  sein.  Kür  Interpo- 
lation hält  unser  Hersg.  wohl  nut  Recht  1,11  die 
"Worte  rhafiäiwv'f'vixa,  wie  vor  ihm  schon  Schneider 
und  Cop|)cllo.  Dagegen  ging  letzterer  wohl  zu  weit 
11,  4,  die  ganze  Stelle  iv!}(mt()  xal  to  avdai/.iovtiv 
xal  to  xaxoöcafioyilv  itüg  civ,')()(i),-ioig  aTioxenai,  für 
ein  Glossem  zu  halten  oder  auch  nur  die  Worte  xal 
z6  xuxoSaifiovüv,  wie  Frolscher  und  Dindorf  mit  A 
und  Reuchl.  thun.  Dagegen  muss  man  sich  wundern, 
dass  die  llersgg.  im  Vorhergehenden  aviTtzvyfiiva 
■0-eäod-ai  (favf.Qu  7iäai  iiaQiy^izai  an  (fttv£(>u  keinen 
Anstoss  genommen  haben,  was  oflenbar  Erklärung 
von  ttrtmvyi.tha  ist,  und,  wie  schon  Ernesti  wollte, 
gestrichen  werden  muss. 

Dass  Br.  so  viel  als  irgend  thunlich,  den  Text 
auf  handschriftliche  Autorität  gestützt,  ist  wohl  ge- 
than.  So  hat  er  sieh  mit  Hecht  nicht  durch  Stobaeus 
bestimmen  lassen,  1,  15  die  handschriftliche  Lesart 
7iäv%is  »axtt  in  nävztg  nöcvta  xaxü  zu   ändern,    wie 
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Andere  getluiii  haben;  ebenso  ist  1,  8  das  hand- 
schrifllielie  diacp^Qei  her£;estellt,  wo  die  übrigen 
Herausgg.  aus  JStohaciis  diaq-tQOi  av  ntifgcnoniinen 
hallen.  Für  die  Beuflheiluiig  der  Heuehlin'sehen  l>es- 
arten  indess  selieint  ei'  niehl  den  liehiineii  Stand- 
punkt eingenommen  zu  halien.  Sehon  IJornemann 
halte  zum  Cdnviv.  IV,  81  die  Wiehiigkeit  (iersellun 
hervoigehülien.  Da  sie  oft  mit  den  liesseren  lldss. 
ül>ereit)stinimen,  wird  ihnen  keine  geringe  Aucloriiät 
auch  da  einziirätnnen  sein,  wo  sie  von  denselben 
abweielien.  ^laiielima!  hat  IJeuehb'n  ganz  aliiin  das 
unzweilelhad  I5ieh(ige;  so  X  ,  5  imv  idiiov,  ebenso 
VII,  6  Tcc  a(f(>odlata,  desgleiehen  VIII,  ö.  Die  letz- 
tere Stelle  heisst:  fij]  yaQ  mi  xcMiova  noiü  uvÖQa, 
akka  yal  tov  atrov  toviov  xalliio  x^ivifisHct  rs  oiciv 
ctQxjl  ^  iriav  Idaüzevt],  Sialtyöfitvoi  te  ayaXhü^itlha. 
Hier  (chlle  xakltio,  was  Reiiehl.  allein  hat;  die  an- 
dere Variante  liat  ßr.  gar  nielil  angegeben.  Heiiehlin 
liest  nändich,  wie  es  auch  allein  heisscn  kann,  ^aiö- 
f^sd-d  ye.  Die  Stelle  ist  von  Br.  (alsch  veistan- 
den,  wenn  er  übersetzt:  non  soltim  revera  {)ul- 
chriorein  reddit  virum  ini|ieriuni,  se  d  eliam  pul- 
chrior,  quam  revera  est,  oeuiis  nostris  videlur  esse 
vir  iniperans.  Butlniann,  auf  den  er  selbst  verweist, 
fasste  sie  ganz  rielilig:  /o^  Ott  —  aKXa  mahnt  oCt 
dem  Missveistande  eines  Siil/.es  ab:  nicht  dass  — 
sondern,  d.  h.  verstehe  mich  nicht  so,  dass  die  Kö- 
nigswürde wirklieh  den  Mann  schöner  macht,  aber 
er  seheint  uns  wenigstens  schöner,  wir  sehen  ihn 
wenigstens  als  einen  schönern.  —  IX,  6  liest  Kmchlin 
iWovffit,"  uaxüaO-ai,  ebenso  Paris.  A.  Je(lo(  h  Hr.  hat 
evTÖvaii;  gegeben  mit  der  Bemerkung,  dass  es  schwer 
zu  ermitteln  sei,  ob  iviorco^  hiir  richtig  sei  oder 
ivrövcog,  da  beides  natürlich  stehen  kann.  Allein 
hierliei  ist  es  von  Gewieiit,  dass  Xen  tmöviog  sonst 
nie  gebraticht,  dagegen  tvtövcog  ohne  Variante  an 
zwei  Stellen.  Auch  XI,  13,  wo  Irühei-  a'v^ei  gelesen 
wurde,  Hihrt  Heuchlin's  Lesart  av'i€  (die  Aiig  ibe  ist 
hier  ungenau)  auf  das  richtiue  av^e.  An  anderen 
Stellen  lassen  aber  die  llandschrr.  siimmlli«  h  raihbts 
und  es  bleibt  nichts  übrig,  als  zur  C'onjeciur  zu 
greifen.  So  findet  es  Br.  mit  Kecht  auff.illend,  dass 
in  der  Stelle  II,  1  xai  nitwv  y.al  noxMv  xal  oipcov 
xai  aq'{>odtahov  ye  aTifyßi-iLvovg  Niemand  an  dem 
^^'orte  oij)ün'  Anstoss  genommen  hat,  da  aus  dem 
vorigen  Ca|)ilel  sich  ergibt,  dass  es,  wie  schon  llein- 
dorf  vermuthele,  da/.twv  hcissen  muss,  was  unbe- 
denklich in  den  Text  genommen  werden  konnte.  I!ee. 
hat  noch  über  eine  andere  Stelle,  die  sänuiitliche  Mrsgg. 
nnangelasiet  gelassen,  seine  Bedenken.  VI,  U)  steht 
oi  (ie  TvQm'vot  fnai>ov  (fvlaxag  exovoiv  MgnfQ  ^s- 
ptffTßg-  —  niozov  öl  tva  noku  xaltnüifftov  aiiotiv 
ij  navv  nolXovg  tQyäxag.  \V  arum  die  ^t()iatai  ge- 
rade erwähnt  werden,  sieht  man  nicht  em  ;  es  han- 
delt sich  um  die  Vergleichung  nul  Lohnarbeitern 
überhaupt.  Aus  den  folgenden  Weiten  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  es  statt  öJgnsQ  (yeQiazäg  ge- 
heissen  hm  öignsQ  iQyätag.  Eine  allgemein  ;il<  cor- 
rupt  anerkannte  Stelle  ist  VIII,  |0  ov  j'«(»  TV{)awoig 
laoTifiovg,  cikla  Jthovt^iag  ivtxa  vofäCovai  toüioig 
(nämlich  die  f.tia!>OQ(f6i>ovg)  tqicfusUtxi.  Bieiienliach's 
CoDJectur  sig  zifiäg  lür  taoTtMo*e  »uuDfieiili  sich  mehr 


durch  Aehnlichkeit  der  Sehriftzüge  als  durch  den 
Sinn.  Die  Söldlinge  werden  nämlich  überall,  wo 
ihrer  Erwähnung  geschieht,  nicht  als  eine  Ehrenwache, 
sondern  als  eine  .Sicherheitswache  dargestellt.  Daher 
trifft  Zeuue's  Conjectur  oonr^qiag  den  Sinn  ;ini  be- 
sten. Schwierig  ist  auch  II,  14  a  öt  fxoiiaiv  >]<Ua 
oi  iv  tolg  -löktai  n()og  lag  noXfig,  luvict  ovxeri 
sxovatv  oi  TV(iavvoi.  Da  im  Vorausgejienden  §.  12 
die  Worte  6  iv  nökeai  nicht  anders  verstanden  wer- 
den können  als  ö  noXixr^g  im  Gegensätze  zu  ö  xv- 
Qavvog,  so  muss  auch  hier  dasselbe  Verhältniss  Statt 
linden,  und  es  kann  hier  nicht  erlaubt  sein,  noksfioi 
zu  oi  iv  laJg  nöXtoi  zu  crgän/,en.  Die  liichligkeit 
dieser  Annahme  vorausgesetzt,  sind  die  \\  orte  7in6s 
tag  nöliig  unerkläi'bar  und  Br.  hat  durch  seine- 
künstliche  l']rklärung  dem  Griechischen  zu  viel  zu- 
genuilhet.  Es  bleibt  nieiits  übrig,  als  iT(>og  tag  no- 
Xtig  zu  streichen,  oder  anzunehmen,  dass  nach  ii 
laJg  noXtai  vielleicht  iVro/c;  7toAt/(0/ff  ausgefallen  sei, 
wodurch  aber  die  Concinnilät  dieses  Salzgliedes  mit 
dem  entsprechenden  früheren  geslöit  würde.  Ebenso 
kann  Hec.  an  einer  andern  Stelle  I,  II  ni<'ht  mit 
dem  Herausgeber  übereinslimmen,  dessen  Erklärung 
der  Worte  tvO-a  tcc  a^io'HaTÖtaza  doxei  eirat  äv- 
d-QiiKiotg  avvuyHQeaiyut,  uln  esse  videntur  hominibus 
res  visu  maxime  dignae  (et  dignae  quidem),  quae 
illos  in  unum  loeum  congregent,  zu  gezwungen  ist^. 
als  dass  man  es  nicht  vorziehen  sollte,  aufAulorilät 
Reuehliu's  dvoci  wegzulassen,  wie  .Sauppe  mit  Recht 
i;  et  hau  hat.  Beachieaswerlh  ist  Br.'s  Conjectur  zu 
I,  30  ügjifQ  ovdiv  ng  aiisioog  mv  diif.'ovg  rov  jueIv 
UV  anoXavoi,  da  keine  der  bisherigin  Erklärungen 
die  verderbte  Lesart  wg/ttj)  ovv  ti  iig  zu  veriheidigen 
vermag.  .Auch  I,  5  ist  xui  xoivij  diä  le  7ijg  —  zu 
billigen,  nur  |)asst  dazu  die  Note  in'cht.  III,  1  hätte 
mit  Dinilorf  und  Satippe  das  Ei  nestische  aig  vor  ajff 
den  Vorzug  verdient  und  VIII,  9  iler  Indicativ  /itel- 
kofiev  vor  fiskkoiftiv.  IV,  8,  wo  Coppello  gar  zu 
willkürlich  änderte,  hat  Br.  vorsichtiger  mit  Bremi 
ovx  eingeklammert  und  die  Erklärung  Prolscher's 
und  Saiippe's,  die  sich  bemühen,  die  Yulgata  zu 
retten,  mit  Hecht  verworfen. 

Ueber  die  iNlethode  der  erklärenden  Anmerkungen 
muss  auch  hier  im  Allgemeinen  dasselbe  Urtheil  ge- 
fallt werden,  wie  beim  Aficsilatis.  Besonders  muss 
gerüirt  werden,  dass  der  Hisi^.  nicht  selbständig  ge- 
nug  verfahren  ist  und  dass  mehrere  Erläutcrurigen 
von  Frotscher  und  Sanppe,  auch  ohne  Anführung 
ihrer  Namen  in  die  .\usgabc  übergegangen  oder  nur 
sehr  wenig  verändert  sind.  Die  Parallelstellen  sind 
oft  ganz  dieselben.  Das  oben  getadelte  üebeimaass 
in  Verweisung  auf  füid'  bis  sechs  (irammatiken  fin- 
det hier  in  derselben  Welse  statt.  Man  vgl.  11,  4.  7. 
8.  9.  17.  18.  VII,  .3,  9.  IX,  10.  XI,  15.  Einige  Er- 
klärungen leiden  an  zu  grosser  Breite,  wie  I,  10 
zu  afiq)OTfQiov  ziöv  eQyiov,  wo  man  im  Resultate  bei- 
stimmen muss.  Der  Begriff  der  ixavonazwv  I,  9  i.st 
zu  eng  gel'asst,  wenn  es  divi'es  ac  (totentes  sein  sol- 
len im  Gegensalze  zu  fiez^iüig  öiäyovteg.  Die  Er- 
klärung von  ovx  In,  non  item  (I,  16  und  II,  14), 
der  andere  Gelehrte  huldigen,  ist  nicht  zu  billigen. 
Die  zweite  Stelle  beweist  recht  deutlich,  wie  ovxixt 
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auch  in  solchen  Fallen  seine  eigenlHche  Bedeutung 
bewahrt.  Voraus  geht  fitXQ'  fOt'TOv  laoi  ot  icöls^ioi, 
bis  dahin  sind  die" Kriege  gleich;  darauf  folgt  laince 
ovxiu  ixoiaii;  dies  haben  sie  nicht  mehr,  d.  h.  hier 
hört  die  Aehnlichkeit  auf.  Und  so  ist  es  an  vielen 
Stellen  dieser  Art;  der  Geliraueh  des  lateinischen 
non  item  ist  ein  ganz  anderer.  Iti  den  Worten  ov- 
di  ye  ifÜTröv  ti  verbinde  man  mit  Öauppe  O-änöv  ii, 
da  die  Beziehung  des  zi  auf  liv,  wie  Br.  will,  viel 
ferner  liegt.  Die  Erklärung  des  fiev  in  den  Worten 
ßeßaioTcerai  fth  yuQ  drjnov  fioxovai  etc.  durch  einen 
zu  ergänzenden  Satz  mit  Js  (de  aliorum  honiinum 
amore  nunc  taceam)  ist,  sowie  1,  7,  zu  niissbilligen. 
Es  beruht  dies  auf  der  falschen  Ansicht  von  der 
Partikel  per,  bei  der  man  .sich  einmal  darauf  gesetzt 
hat,  ihren  Ursprung  von  ^ir}V  bei  den  Attikern  we- 
nigstens zu  verläugnen. 


N.  5.  Unter  den  neueren  Herausgebern  der  Schrift 
über  den  Staat  der  Athener  hat  bekanntlich  Scluiei- 
der  aus  chronologischen  Gründen  dargellian,  liass 
dieselbe  vor  Ol.  91,  1  abgefasst  .sei  und  mithin  den 
Xen.  nicht  zum  Verfasser  haben  könne.  Die  Schnei- 
dersche  Beweisführung  hat  Böckh  im  Slaalshanshalt 
licr  Athener  (1,34311'.)  zu  widerlegen  versucht,  doch 
mit  dem  Zweifel,  ob  die  Streitfrage  dadurch  ent- 
schieden sei.  Jedoch  hat  Sauppe  in  der  neuen  Be- 
arbeitung des  6.  Bandes  des  Schneiderschen  Xeno- 
phon  diese  Beweisiührung  als  richtig  anerkannt  und 
sich  für  die  Autorschaft  des  Xen.  entschieden,  nach- 
dem er  schon  vorher  in  den  Quaestt.  Xenoi)liont. 
part.  II.  (1832)  die  Frage  über  den  Verfasser,  die 
Zeit  der  Abfassung  und  die  innere  BeschaftVnheit 
der  Schrift  zum  Gegenstände  einer  besondern  Unter- 
suchung gemacht  hatte.  Auch  Fuchs  in  seinen  Quaestt. 
de  libris  Xenojih.  de  rep.  Lac.  et  de  rep.  Athen, 
setzte  die  Richtigkeit  der  Böckhschen  "Widerlegung 
voraus,  und  glaubte,  nachdem  er  viele  Stellen  aus 
Xenophon  zusammengetragen ,  in  denen  sich  hier 
und  da  ähnliche  Gedanken  finden,  die  angefochtene 
Schrift  dem  Xenophon  vindiciien  zu  müssen.  Da  je- 
doch die  Form  der  Schrift  in  Diction  und  Anordnung 
der  Gedanken  von  der  Art  ist,  dass  man  sich  schon 
deshall)  scheuen  musste,  sie  dem  Xenophon  beizulegen, 
so  theilt  Sauppe  nach  dem  Vorgange  seines  Lehrers 
G.  Hermann  die  Ansicht  mit,  dass  die  Schrift  <iurch 
zahlreiche  Interpolationen  ihre  ursprüngliche  Fassung 
verloren  habe,  und  Hermann  machte  den  geistreichen 
Versuch,  das  Unxenophonteische  von  dem  Xenoplion- 
teischen  auszuscheiden,  wodurch  allerdings  viel  Auf- 
fallendes beseitigt  wurde,  allein  auf  Grund  einer  Hy- 
pothese, der  die  Vertreter  der  entgegengesetzten  .\n- 
sicht  unumstössliche  Gewissheit  nicht  einräumen 
werden,  abgesehen  davon,  dass  doch  noch  mancher 
Stein  des  .Vnstosses  zurück  blieb.  In  der  Sauj)pe- 
schen  Ausgabe  sind  diese  Stellen  in  Klammern  ein- 
geschlossen. Von  einer  ganz  andern  Seite  nahm 
Röscher  in  seiner  Rccension  der  Fuchs'schen  Schrift 
(Götting.  Anz.  1841.  N.  42  ff.  wieder  abgedruckt 
als   Beilage    zu   seinem  Buche    über  Thucydides  p. 


526  ir. )  die  Streitfrage  wieder  aul  und  bezeichnete 
die  angeblich  Xenoplionteische  Schrift,  die  Wachs- 
nuith  eine  der  Carricalur  sehr  nahe  kommen<le  Schil-  j 
derung  nannte  und  Meier  mit  dem  Prädieale  liederlich 
beehrie,  als  eine  der  geistvollsten  Reliquien  des  Al- 
teriliums,  deren  Zweck  und  Verfasser  in  liefes  Dun- 
kel geliüllt  sei.  In  seiner  bisweilen  mehr  andeutenden 
als  tiefer  begründenden  Beweisführung  sprach  er  die 
kleine  Schrill  aus  Gründen,  die  ebensowohl  aus 
den  chronologischen  Bestimmungen  wie  aus  Xe- 
nophons  politischem  Charakter  entnommen  sind,  ge- 
radezu dem  Xenophon  ab,  und  suchte  mit  Wahr- 
.scheinliehkeit  nachzuweisen,  dass  die  Schrift  zwi- 
sciieii  \'il  und  42.3  verfasst  sein  müsse. 

Pialer  hat  in  der  hier  anzuzeigenden  SchriCt  sich 
der  Roselier''schen  Ansicht  duichgehends  angeschlos- 
sen und  die  von  jenem  Gebliiten  aufgestellten  Säize 
durch   eine   ausführliche  Besprechung    der   einzelnen 
Stellen  weiter  begründet  und  am  S<hlusse  «ler  Schrift 
eine  von  Röscher  abweichende  Vermulhung  über  den 
Verfasser    au.sgesjirochen.     Wenn    somit    auch  keine 
neuen  Gesichtspunkte  für  die  Behandlung  der  Streit- 
frage aufgestellt  sind,  so  verdient  doch  "die  sorgfäl- 
tige   Durcliführung   der    gegen  Xenoplion    s|)rcchen- 
den  Gründe  und  die  Besonnenheit  der  IMeihode,  die 
der  Vf.  in  der  gut  und  gewandt  ge;«chricbenen  klei- 
nen Schrift  fast  überall  zei;;!,  Lob  und  Beifall.     Ue- 
bersehen  hat  der  Vf.  einen  Punkt,   auf  den  Röscher 
hinweist  als  auf  einen  unwiderlegiiehen,  die  Bemer- 
kung nämlich,  die  II,  15  steht,  einem  Landheere  sei 
es    unmöglicli    viele  Tagreisen    von    Hause    zu  mar- 
schiren    etc.,     die    vom    Xenophon    nicht    herrühren 
kann,  der  bis  nach  Kunaxa  vorgedrungen  und  seine 
Zehnlausend  durch    feindliche  Barharenländer  glück- 
lich nach   Hause    gebracht    hat.     .\uf  die  schwierige 
Stelle  III,  1 1   ojioaüy.ig  S  inEyß'nii]auv  aiofTa')^at  rorg 
ßtlxiaiovs,   ov   avvT]veyxtv  c<VToTg,    dll^  tyiog:  oltyov 
%i)ovov   o    dtjfios   iöovlsuosv'    6  fih  Botonoig'  %ovto 
di,  6t£  Milijouov  e'llovTO  Tovg  ßelziaiovg  — ,    über 
welche  auch  ('.  F.  Hermann  (Siaalsailerlh.   180,  16) 
niclil  zu  in'theilen  wagt,  geht  P.  gar  nicht  ein.  Nach- 
dem auch  noch    aus  dem  Siilisehweigeii  der  übrigen 
Schriltsleller  als  einem  Negativbeweise  gefolgert  ist, 
unterwirft  P.  die  Composilion  und  Dielion  der -Schrift 
einer    kurzen  Kritik    und    kommt    auch  hier  zu  dem 
Resultate  ihres  unxenophonteischen  Urs])runges.     Es 
wird  darauf  hingewiesen,  wie  es  dem  (Gedankengange 
an   Zusanmienhang    unil    verbindenden    IJebergängen 
fehle,  wie  gewisse  Redensarten  bis  zum  Ueberdruss 
wieilerholt  seien,    wie    der  Schrillsleller  bald  in  der 
drillen  Person  spreche,  bald  als  abwesend  von  .\then, 
bald  als  anwesend  etc.     Näher   eingt>hende  Untersu- 
chungen über  die  Eigenthümlichkeit  der  Sprache  so- 
wohl in  der  Wahl  einzelner  Wörter  als  in  den  Con- 
struclionen     vermisst     man.      Im    Allgemeinen    aber 
musste  hervorgehoben   werden,  dass  diese  ganze  rä- 
sonnirende    Manier    dem  Xenophon    nicht    eigi.'n    ist, 
der    sonst    seine  Sätze    und  Ansichten    fortwährend 
durch  Beispiele  erläutert. 

(iSchluss  folgt.) 
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Gegen  die  von  Sauppe  aufgestellte  Ansicht,  dass 
wir  nur  die  (jrtindzügc  einer  künftigen  Bearbeitung 
vor  uns  liäilen,  bringt  P.  den  nicht  triftigen  Grund 
vor,  dass  die  iiunsigeübten  Griechen  eines  solchen 
Entwurfes  niclit  bedurft  iiäden.  Sau|)pe,  der  seine 
Ansicht,  die  schon  in  der  Natur  der  Sache  begrün- 
det ist ,  obenein  noch  mit  Beispielen  erläutert  hatte 
(quacstt.  |)ar(.  11,  p.  4),  konnte  unseren  VI",  hier  ein 
Besseres  bhren.  Die  Uoscher'sche  V^ernmthung,  dass 
vielleicht  Thucydides  der  Verlasser  sei ,  verwirft  P. 
mit  Hechl;  jedoch  die  seinige,  dass  die  Schrift  von 
Ci'ilias  herrühre,  wie  übrigens  schon  längst  Wachs- 
muth  Hellen,  .\lierthk.  li,  I,  441.  einmal  ausgespro- 
chen, wird  keinen  grösseren  Beifall  finden.  Der  Be- 
weis wenigstens,  dass  die  Diction  auf  Criiias  hin- 
deute, ist  sehr  dürftig  dahin  ausgefallen.  Wie,  um 
nur  eins  anzuführen,  passt  zu  der  Sprache  dieser 
Schrift  die  di'ni  Criiias  von  Dionys.  Habe.  H,  p.  162. 
ed.  Svib.  beigelegte  Einfachheit  und  Deutlichkeit  der 
Rede? 

Auflalieiid  ist  es,  dass  den  deutschen  Gelehrten 
bei  der  Uniersuchinig  über  diese  Schrift  die  sehr 
gründliche  Abliandlung  Baicc's  de  Xen.  re[)ublica 
Atheniensiuni,  die  sich  im  IV.  Theile  der  Nova 
Acta  lileraria  socielatis  Hheno  -  Trajeclinae  befin- 
det unil  schon  18IU  erschien,  gänzlich  entgangen 
ist.  Dieser  Gelehrte  sucht  nachzuweisen,  dass 
die  chronologischen  Bestimmungen  der  Autorschaft 
Xenoplion's  nicht  widersprechen,  dass  aber  Form 
und  Inhalt  der  Schrift  so  ganz  und  gar  unxenophon- 
tisch  seien,  dass  Xen.  in  keinem  Falle  der  Verfasser 
derselben  sein  könne.  Der  Beachtung  werth  ist  der 
sehr  ausführliche  Commenlar,  mit  dem  er  die  Schrift 
Satz  für  Satz  erläutert.  Oft  machen  freilich  die  ün- 
tersucliimgen  den  Eindruck  eines  zu  ängstlichen 
und  fast  pedantischen  Suchens  nach  Unxenophonti- 
schem,  namentlich  in  Bezug  auf  den  Sprachgebrauch, 
worin  er  rein  emjjirisch  verfährt.  So  wird,  um  hier 
einige  Beispiele  anzuführen,  getadelt:  1,  2  dvva/.av 
neQiTiO^eig,  da  Xen.  neQiTi&ivai  nicht  so  gebrauche; 
I,  3  aQxai  für  tifiai,  ebend.  der  plur.  innaQy_i(xi  und 
uQX^i^  »(>X«S-  h  ^  xaxovofäcc,  ebend.  avzos  änd  rov- 
tov,  1,  9  xcctanimuv  eig  dovleiav,  I,  10  vns^iatag- 
I  ■d-at  für  i^iazaaiyai  oder  naQccxiüQelv  oöov.  I,  19  iv 
I  zo?ff  vneQOQioig  für  iv  rfj  v71£qoql(^  sc.  Xf^Q*^-  ^h  ^ 
der  Gegensatz  von  dnXinyöv  und  vaviixöv,  ebend. 
ovTO)  xad^eazrjxe,  II,  4  zi/uveiv  iijv  yijv,  was  bei  Xen. 
immer  mit  xaieiv  verbunden  werde.  111,  2  ixdixd^eiv 


u.  s.  w.  Die  eignen  Conjecturen,  die  der  Verf.  an 
schwierigen  Stellen  versuciit,  sind  nicht  geglückt. 
Zu  erwähnen  ist  aber  noch,  dass  an  einzelnen  Stel- 
len handschriftliche  Varianten  »ex  margitie  exemida- 
ris  Vossiani,"  das  sich  auf  der  Leydener  Bibliothek 
befindet,  mitgctheilt  sind:  11,  5  ov  (J'  äv  tJttcüv,  l'^e- 
Ciiv  öhng  f.ujd'  aTiißijvcii,  dllcc  nriQafilevaai.  II,  7 
i]d^QOi<n<xi.  11,  8  ol  cilloi  ye  "Elhjvcg  gesetzt,  wie 
Dind.  vermuthet.  II,  11  i]^dv  für  fioi.  II,  17  dnoßaivrj 
für  dvaßcdvr].  Für  die  Freunde  Xenoplion's  sei  noch 
hinzugefügt,  dass  in  den  oben  angeführten  Acta  etc. 
eine  ganz  ähnliche  Untersuchung  desselben  Gelclir- 
ten  über  die  Xen.  Schrift  de  vectigalibus  enthal  en 
ist,  deren  Autorschaft  dem  Xenophon  vindicirl  wird. 

Nr.  6.  Wenn  ein  Buch,  wie  die  Krüger'sche 
Ausgabe  der  Anabasis,  die  schon  seit  einer  Reihe 
von  Jahren  als  ein  canonisches  Schulbuch  sich  be- 
hauptet, in  erneuerter  Gestall  erscheint,  dann  hat  der 
Rec.  nur  den  angenehmen  Beruf,  es  von  Neuem  an- 
gelegentlichst zu  empfehlen.  Ausserdem  bedarf  es 
nur  einer  Angabc  des  Verhältnisses,  in  dem  die 
neue  Bearbeitung  zu  der  früheren  steht. .  Die  Um- 
gestaltung, die  das  Buch  erfahren,  liegt  in  dem  Ein- 
flüsse, den  die  mittlerweile  erschienene  griechische 
Grammatik  desselben  Gelehrten  ausgeübt  hat.  Schon 
die  äussere  Einrichtung  zeigt,  dass  fortlaufend  auf 
diese  Grammatik,  und  zwar  7iur  auf  diese  verwiesen 
wird.  Rec.  wünscht  deshalb  aufrichtig,  dass  der  Ge- 
brauch der  Anabasis  in  den  Schulen  bald  auch  die 
Grammatik  nach  sich  ziehen  möge  und  dass  nicht 
durch  Zurückweisung  der  letztern  der  Gebrauch  der 
neuen  Bearbeitung  des  Xenophon  verhindert  oder 
wenigstens  der  Nutzen  derselben  beschränkt  werde. 
Aber  auch  die  Form  und  Fassung  der  einzelnen  Er- 
läuterungen, die  doch  vorherrschend  sprachlich  sind, 
ist  unter  diesem  Einflüsse  oft  verändert;  und  wenn 
dieselben  schon  vorher  durch  ihre  Klarheit  und  Fass- 
lichkeit  ausgezeichnet  waren,  so  rauss  bemerkt  wer- 
den, dass  viele  derselben  in  der  neuen  Ausgabe 
noch  präciser,  bündiger  und  bestimmter  geworden 
sind.  Eine  andere  Veränderung  ist  die  Erweiterung 
des  Coramentars,  indem  viele  neue  Bemerkungen 
hinzugefügt  sind,  jedoch  meistens  über  Dinge,  die 
früher  als  leicht  verständlich  oder  als  bekannt  für 
Schüler  dieser  Bildungsstufe  vorausgesetzt  wurden, 
so  dass,  wenn  man  so  sagen  darf,  der  Standpunkt 
derer,  die  das  Buch  brauchen,  etwas  niedriger  vor- 
gestellt ist.  Rec.  wenigstens  kann  diese  Umgestal- 
tung nicht  unbedingt  als  eine  Verbesserung  begrüssen, 
doch  mögen   andere  Schulmänner  auf  Grund  ihrer 
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Erfahrung!  i  vielleicht  anders  darüber  urtheilen.  Das 
W'örterverzeichniss  zu  den  Anincrkuniren  und  das 
granimalische  Register  sind  gänzlich  umgearbeitet 
und  als  durchweg  verbessert  zu  bezeichnen,  wobei 
besonders  ilas  grammatische  Lehrbuch  massgebend 
gewesen.  Auch  das  geographische  Register  ist  hie 
und  da  durch  Ergänzungen  oder  Berichtigungen  ver- 
vollkommnet. Was  die  Kritik  betrifft,  so  finden 
sich  auch  in  dieser  Ausgabe  in  den  Anmerkungen 
hin  und  wieder  Andeutungen  wahrscheinlicher  Cor- 
ruptel  und  Vermuthungen  der  richtigen  Lesarten.  II, 
j,  3  ist  Schneider's  Conjectur  (oQfiipto  auch  in  den 
Text  aufgenommen.  Die  Vertraulheit  Krüger's  mit 
der  attischen  Prosa  und  mitXcnophon  insbesondere, 
so  wie  der  sichere  grammatische  Standpunkt,  den 
er  behauptet,  bürgen,  auch  ohne  Anpreisung  eines 
Recensenten,  iür  die  Gediegenheit  des  Commentars. 
Nur  zum  Beweise  der  Theilnahme  seien  hier  noch 
ein  paar  Bemerkungen  hinzugefügt.  I,  2,  8  ist  lüaig 
die  dorische  Form  von  ^loaiag.  1,  4,  8,  wo  bei 
TSxvct  y.cu  yvvaTxeg  die  regelmässige  Weglassung 
des  Artikels  bemerkt  wird,  konnte  auch  auf  die  eben 
so  regelmässige  und  vom  Deutschen  abweichende 
Wortstellung  hinsredeutet  werden.  V,  10,  15  wird  zu 
hüov  xal  afieivov  auf  I,  7,  3  verwiesen,  wo  afiftiovag 
xal  xQÜTTovg  verbunden  ist.  Es  war  aber  vielmehr 
zu  bemerken,  dass  jene  Formel  stehend  ist  bei  dem 
Befragen  der  Götter  durch  Ojjfer  und  Orakel.  VII, 
1,  8  findet  sich  immer  noch  die  falsche  Erklärung 
von  i^sQTiet,  gleichsam  herauskriecht.  Schon  das 
beigefügte  ov  raxv  konnte  davor  schützen.  Es  redet 
ein  Spartaner  und  im  Dorismus  ist  i^sQneiv  geradezu 
so  viel  als  t^dmi.  VI,  3,  20  findet  sich  zu  ■^Qttpö- 
fisd-a  eine  Verweisung  auf  die  Grammatik,  wo  von 
dem  passiven  Gebrauch  des  Fut.  med.  die  Rede  ist. 
Allein  das  Fut.  ist  hier  offenbar  rein  medial,  wie 
an  vielen  andern  Stellen,  an  denen  Krüger  und  mit 
ihm  viele  andere  eine  passive  Bedeutung  anninunt, 
mit  der  man  auch  bei  andern  Schriftslellern  viel  zu 
schnell  bei  der  Hand  ist,  da  es  an  einer  gründlichen 
Forschunsr  über  die  Grenzen  dieses  Gebrauches  noch 
fehlt.        "  

Als  die  vorstehende  Recension  schon  geschlossen 
und  abgesandt  war,  erhielt  Unterz.  die  Promotions- 
schrift von 

Wilfi.  Miei'ffel,  de  tenipore  quo  seriptiis  mit 
libelliiH  qiii  viilgo  fertiu*  XenopliontiM  de 
repiiblica  Atlienieii!«iiiiu.    (Breslau  i»4e.) 

Diegenannte  Abhandlung  stellt  sich  eine  begrenz- 
tere  Aufgabe,  als  die  Platensche,  gegen  die  sie  im 
Wesentlichen  gerichtet  ist.  Auch  K.  spricht  die 
Schrift  dem  Xenophon  ab,  versucht  aber  zu  bewei- 
sen, dass  diejenigen  Gründe  nicht  stichhaltig  seien, 
die  man  aus  den  chronologischen  .Andeutungen  der 
Schrift  entnommen  habe,  dass  im  Gegeniheil  die  in 
der  Schrift  geschilderten  Verhältnisse  sehr  wohl  auf 
das  Zeilalter  passten,  in  dem  Xen.  schrifstellerisch 
thätig  war.  Die  kleine  Schrift  rühre  wahrscheinlich 
von  einem  Freunde  Xenophons  her,  der  nachdem 
Scillus   von   den  Eleern  genommen,    mit  ihm  nach 


Korinth  gezogen   sei   und   dort  von   ihm   beauftragt, 
die   Schrillen    seines    späten    Alters    herauszugeben, 
wobei  er  dem  Xenophonteischen  Staate  der  Lacedä- 
monier  ein  eigenes  opusculum    über   den   Siaat    der 
Athener   hinzugefügt    habe.     Wahrscheinlich    sei    es 
derselbe,  von  dem  der  Cynegeticus  durch  cap.  I,  XII, 
10  —  22    und    cap.   XIII    bereichert    sei.      Seine    Bil- 
dun";   und    seine  Diction   sei    demnach    nach    Cyneg. 
Alli  4  laiog  ovv  zoig   fiev  ovof.taaiv  ov  asaorpia^svug 
llyo)'    ovds  yccQ  ^t^tcö  ravia  x.  t.  L   zu    beurtheilen. 
Die    Beweislüiiruiig    über    die    Zeit    der    Abfassung 
stützt  sich  im  Allgemeinen  auf  die  Böckh'sche  Grund- 
lage, und  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  durch  die 
sehr  gründliche  und  besonnene  Untersuchung  einige 
Sätze   der   entgegengesetzten   Ansicht  wankend    ge- 
macht   sind,    wenn    auch    nicht   mit  Evidenz   umge- 
stossen.     In  der  Kürze   sei   hier   nur  auf  einige  Ge- 
sichtspunkte  hingedeutet.     Röscher   hatte    in  unserm 
Autor  einen  Geistesverwandten  des  Thucydides  er- 
kannt.    Kergel   weist   mit   vieler  Wahrscheinlichkeit 
nach ,   dass   derselbe  den  Thucydides  fleissig  studirt 
haben   müsse,    was   allerdings   für  seine  Zeitbestim- 
mung bedeutend  sprechen  würde.     Eine  grosse  An- 
zahl von  Stellen  unsrer  kleinen  Schrift  hat  nicht  nur 
im  Inhalte  sondern    auch   in  den  Worten  selbst  eine 
unverkennbare  Aehnlichkeit  nn't  Thucytlideischen  Stel- 
len.    Man   vergl.    Kergel   p.  19  u.  20,   p.  15  u.  16. 
Nicht  mit  Unrecht  hebt  der  Verf.  hervor,  dass  wenn 
Andere    eine  Aehnlichkeit   mit    den   Zuständen    der 
ersten   Jahre    des   [jcloponnesischcn   Krieges    finden, 
es  auch  erlaubt  sein  müsse,  bei  II,  15  an  das  Ende 
desselben  zu  denken.     Auch  passe  die  Notiz  II,  7  von 
dem  häufigen  Verkehr  mit  Sicilien   und  Italien    nicht 
auf  so  frühe  Zeit,  stehe  wenigstens  in  Widerspruch 
mit   Thuc.  VI,  1,  1.     Den    Beweis    aber,    dass    die 
Nachblülhe    der    athenischen    Bundesherrschaft   auch 
den  Geriehtsbann    über   die  Bundesgenossen   in  sich 
geschlossen  habe,  von  dem  I,   16  ff.  gehandelt  wird, 
hat  K.    eben   so  wenig  wie   Böckh   zu    führen   ver- 
mocht.    Trefl'ender  ist,    was   über  die  Freiheit   der 
Komödie  zu  II,  16  bemerkt  wird.    Was  Röscher  und 
Platen    aus    der  Erwähnung   der  q^oQOi,   statt   deren 
man    ativrä^eig   erwarte,    folgerten,    war   allerdings 
schwach  begründet.     K.    konnie    noch  Aelian.  V.  H. 
II,  10  anführen,    wo  (foQoi   zur  Zeit   des  Timolheus 
erwähnt    worden.      Die  Plalen'schc  Conjectur,    dass 
Critias  der  Verfasser  sei,  wird  genügend  widerlegt. 
Andere  Partien  sind  weniger  gelungen. 

Das  Resultat  iler  neueren  Forschungen  über  den 
Staat  der  Athener  kann  demnach  in  folgende  Sätze 
zusammengefasst  weiden.  Der  Beweis,  dass  die 
Schrift  nicht  von  Xenophon  sei,  ist  zum  Abschlusa 
gebracht.  Die  Untersuchung  ülier  die  Abfassungs- 
zeit ist  nach  zwei  Seiten  hin  mit  gleichviel  Scharf- 
sinn imd  Gelehrsamkeit  geführt  und  durch  Kergel's 
Schrift  der  zukünftigen  Erledigung  bedeutend  näher 
gebracht.  Ueber  den  Verlässer  selbst  aber  werden 
immer  wieder  neue  Vermuthungen  auftauchen,  von 
denen  keine  mit  Evidenz  erwiesen  werden  kann. 

Hellaud. 
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duiUeimi  jlMmtritii  Schmitll  »iatrilie 
in  DUliyraiubiim  pocfariiinquc  di- 
fliyranibiooriiiu  rcliqiiias.    BeroUni. 

Reimer.  1N45.  371  S.  $i. 

Hrn.  Schinidt's  Schrilt  bezieht  sich  auf  eine  in 
neuerer  Zeit  mit  Vorliebe  behandelte  Untersuchung;, 
die  schon  wegen  der  Mangelhadigkeit  der  Quellen 
zu  den  schwierigsten  gehört.  Es  tragt  sich,  in  wie 
weit  durch  vorliegende  Arbeit  die  Wissenschaft  ge- 
fördert sei.  Hrn.  Sch.'s  Untersuchungen  sind  als 
werthvolle  von  der  Kritik  bezeichnet  worden;  bei 
der  Verwirrung,  die  nicht  selten  in  der  ithiloiogischen 
Kritik  herrscht,  wo  man  sieht,  dass  wahrhaft  bedeu- 
tende Leistungen  völlig  ignorirt  oder  auf  kleinliche 
und  gehässige  Weise  herabgesetzt  werden,  während 
Untergeordnetes  oder  geradezu  Schlechtes  mit  allge- 
meinem Beifall  begrüsst  wird,  darf  man  sich  dar- 
über nicht  wundern.  Ich  dagegen  kann  Hrn.  Sch.'s 
Schrift  nur  als  eine  verfehlte  bezeichnen,  wodurch 
die  schwierige  Untersuchung  mehr  verwirrt,  als  der 
Lösung  nahe  gebracht  worden  ist.  Es  fehlt  Hrn. 
Seh.,  um  die  Mängel  seiner  Arbeit  mit  einem  Worte 
zu  bezeichnen,  gänzlich  an  wissenschaftlicher  Me- 
thode, ein  Mangel,  den  das  Selbstvertrauen,  womit 
Hr.  Seh.  auftritt,  nicht  ersetzen  kann.  Ich  gebe  gern 
zu,  dass  Hr.  Seh.  mancherlei  Studien  gemacht  hat 
und  Anlagen  besitzt,  allein  die  blosse  dvva/.as  reicht 
nicht  aus.  Dies  Urtheil  mag  hart  erscheinen,  aber 
es  ist  begründet.  Wer  mich  und  meine  Arbeiten 
kennt,  wird  wissen,  dass  ich  bemüht  bin',  unbefan- 
gen und  frei  von  kleinlichen  Rücksichten,  die  lei- 
der nur  so  oft  unsere  Zunftgenossen  leiten,  zu 
urtheilen;  und  um  mir  diese  Unbefangenheit  zu 
wahren,  recensire  ich  nur  selten  ein  Buch,  was 
einem  Gebiete  angehört,  auf  dem  ich  selbst  schon 
als  Schriftsteller  aufgetreten  bin.  Und  so  will 
ich  auch  hier  möglichst  vermeiden,  solche  Partien 
zu  berühren,  bei  denen  ich  speciell  betheiligt  bin. 
Ich  kann  überhaupt  aus  der  reichen  Fülle  von  Be- 
denken und  Zweifeln,  die  sich  darbieten,  nur  Einiges 
herausheben,  und  will  auch  hier  wenigstens  versu- 
chen. Besseres  und  Hallbareres  an  die  Stelle  des  Ver- 
fehlten zu  setzen. 

Das  Buch  zerfällt  in  acht  Hauptabschnitte,  und 
Bchon  die  Eintheilung  verrälh,  wie  wenig  Plan  und 
Ordnung  hier  herrscht.  I.  a)  De  Philoxeno  Cy- 
therio.  b)  De  Melanippide  utroque  et  Licymnio.  IL 
a)  De  Phrynide  Mitylenaeo.  b)  De  Timotheo  Milesio. 
HL  De  Polyido.  IV.  Epiphyllides.  1)  De  Cydia,  Ce- 
cida  et  Crexo.  2)  De  Simonidis  Memnone  et  Dalione 
historico.  3)  De  Antigenida  utroque.  4)  De  Lamprocie 
et  Stesichoro  juniore.  5)  De  lone  Chio,  Hieronymo, 
Xenophanto  et  Cinesia.  6)  De  Theodorida  Syracusano 
nonnulla.  V.  De  Dilhyrambi  patria.  VI.  De  dithy- 
ramborum  argumenlis  et  tempore.  VII.  De  choris 
cycliis  et  saltatione  dithyrambica.  VIII.  De  Comicorum 
in  rebus  musicis  censura. 

Ich  will  das,  was  über  Philoxenus  gesagt  ist 
(Ungeheuerliches  ist  hier  in  Menge  zu  finden),  ganz 
mit  Stillschweigen  übergehen,  und  wende  mich  gleich 
zu  dem  zweiten  Abschnitte  des  ersten  Capitels.  Hier 


aber  herrscht  die  grösste  Verwirrung  in  alle  dem, 
was  Mr.  Seh.  über  die  beiden  Dilhyrambendichter 
Melaiiippides  beibringt.  Hr.  Seh.  sucht  die  Bruch- 
stücke unter  dem  Namen  des  Melanip[ti(les  unter 
beide  Dichter  zu  verlheilen,  und  zwar  den  Marsyaa, 
wo  Mel.  sich  gegen  <lie  Aulödik  aussprach  t-'^thcn. 
XI.  p.  ()16,  E:  ne()l  ^dv  yaQ  avlaiv  6  /.lev  xig  icpt] 
zovMtlaviTcnidrjv  xakiug  iv  zqi Ma^iuvo;  d laa  VQOVia 
Z71V  uiikr^Tixi^v  eiQr^xivai  neQi  zijs  IdO^r^väg)  gibt 
er  dem  älteren  Melanippides  S.  59:  ».\vi  Melanip- 
pidis  fuisse  ex  tibiarum  detestalione  luce  clarius  ap- 
])aret."  Aber  woher  weiss  deim  dies  Hr.  Seh.?  Er 
führt  vorher  die  Verse  des  Pherecrates  an: 

Ei-iol  yaQ  i]Q^e  rcov  xaxwv  MeXavinjiidrjS 
iv  zolai  nnwTog,  og  Xaßiov  avrjxs  fie 
X<xXc(Qü)T£Qav  -i   inolrjae  xo(>da2g  tvdexa. 
Woraus  folgert  aber  Hr.  Seh. ,    dass  hier  der  ältere 
Melanippides  gemeint  sei  ?  —  Die  ganz.e  Untersuchung 
hätte  ausgehen  sollen  von  der  freilich  unklaren  Stelle 
der  Compilation  Plut.  de  mus.  c.  29  extr. 

Tovff  |ü^//oi)5  xai  Trj  Tüjy  avXöjy  noiufoiyi'u  xaray.oiou&^aae ,  nXftoaC 
T€  (p^öyyoig  xal  St^^^i^ui'roig  ^Qtjaä^ufyo^y  fii  ^trä^foiv  rijv  -nfjoün- 
ü^^ouaay  ijyaye  fjovaty.t]y.  c.  30.  ouoltog  Ss  xa\  J^lfXav  luti  Idtji 
6  ^sXoTTOiog  fniyfyö/jsyog  ovx  fyf'^fiys  Tjj  TT^ouTta^^ovarj  fjovaixjjy 
ovSe  'i^iXö^fyog ^  ovSt  2\^ö^fog'  ovvog  yt^c,  (7iza(p&öyyov  Tjys  Xv^ag 
vna^/ovafji  ^'td$  ft?  Ti^navS^ov  t6v  jiyxtaaäiov  ^  Su^^tipfy  €ig  nXeC— 
ovag  (p&oyyou?  '  aXXa  ya^  yat  avXtjrixtj  ano  anXovoT^Qat;  fis  Troufi— 
Xo3Tt^ay  fiSTaßt'ßrjXf  ^ovoixijv '  t6  yd^  naXatoy  fw;  tli;  JVieXavtmi  t  — 
dijv  T  6v  Ttoy  ö  lif  v^ä  /Li  ß  ioy  iiottjTtjv  ov/ißfßi'jxit  ruvi;  avXrjrdi 
Tia^d  Twy  noitjTÜy  Xa/ißay^iv  rot);  /jiaS'ovg^  TiQtoraytovLaTouöfjg  öt]Xo~ 
vÖTt  7;;;  -noi^oftoi;^  Ttöv  ä^  avXtjrtöv  vnf^^erovmav  Tolg  SidaoxäXcii 
vazt^ov  Se  xai  tooto  Sif(f>9^ä(itj. 

Die  .Stelle  ist  nicht  frei  von  groben  Fehlern,  z.  B. 
statt  snTixcpd^öyyov  tr^g  Xvqag  vnuQyftvarjg  etog  etg 
TkqnavÖQOv  tov  lAvTiaaalov  musste  es  hcissen:  arco 
TeQnävÖQOv  tov  l^vriaaalov ;  aber  so  viel  ist  klar, 
dass  hier  beide  Melanipjtides  von  einander  geschie- 
den werden;  hätte  Plutarch  beidemal  einen  gemeint, 
so  genügte  es,  das  zweite  Mal  blos  den  Namen  zu 
setzen ;  so  aber  sagt  er  das  erste  Mal  o  fteXonoiog, 
dann  ö  twv  did^vQÜ^tßiov  noirjtrjg.  Nun  könnte  man 
allerdings  den  (.isXonoiog  für  den  älteren  hallen,  weil 
er  unmittelbar  nach  Lasus  erwähnt  wird;  allein  dies 
entscheidet  wenig,  denn  eben  so  gut,  ja  noch  eher, 
kann  man  das  Gegentheil  folgern,  weil  gleich  dar- 
auf Philoxenus  und  Timotheus,  die  unmittelbaren 
Nachfolger  des  jüngeren  Mel.,  genannt  werden.  Bei 
dem  Mel.  6  öid'VQccfißcüv  noir^xjjg  könnte  man  we- 
gen des  xo  nakaiöv  i'iog  etg  MtL  an  den  jünge- 
ren denken,  allein  ein  solches  naXaiov  ist  ein  ganz 
relativer  Begriff.  Betrachten  wir  die  Ausdrücke 
selbst,  so  wird  es  vielmehr  wahrscheinlich,  dass 
der  zuerst  genannte  Melanipp.  6  ftslonoiog  der  jün- 
gere ist;  Mel.  IL  hat  nach  Suidas  nicht  blos  Dithy- 
ramben, sondern  auch  rein  lyrische  Poesien  gedichtet : 
lyqaxpE  —  ^afiaxa  IvQixa  xai  diO^VQaftßovg.  Eben 
wegen  der  melodramatischen  Weise,  die  in  der  Zeit 
des  Jüngern  Melanippiiles  den  Dithyrambus  charak- 
terisirt  (worauf  auch  der  Tadel  des  Aristophanes 
gegen  Philoxen.  bei  Plut.  ib.:  ]AQtaT0(päv7]g  6  xiofiir- 
xog  f^vr]fiOvsvei  Wiko^evov  xai  cprjai,  oxi  £ig  xovg  xv- 
xXLovg  xoQOvg  fdlrj  Hgyjviyxaxo  geht),  konnte  er  recht 
gut  o  ^eXonoios  genannt  werden,   und  darauf  zielt 
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auch  Suidiis  Bemerkung:  og  iv  ttj  di^vQäfiß(ov  fte- 
Xo:toii a  iy.airoTGfo;ae  .if.slara.  und  auch  Clemens  V, 
715  (cf.  Euseb.  Pr.  Ev.  XllI,  13)  meint  unter  6  ^fXo- 
Ttoiog  IHs)iaiiTi:ild>;g  denselben;  dagegen  der  ältere 
Dichter,  der  nach  iSuidas  lyQatjie  did-vQäftßa)v  ßißUa 
TtXiTara,  hoisst  bei  Plularch  o  di9^v()c'tfiß(ov  noirjr^g. 
Entscheidend  ist  aber  allerdings  die  Stelle  dieser 
Compilation  nicht;  wir  erkennen  nur,  dass  beide 
Mel.  von  einander  geschieden  werden.  Wir  müssen 
uns  daher  nach  anderen  Beweisen  umsehen.  Phere- 
crates  führt  an  jener  Stelle  unter  den  Verderbern 
der  Musik  vor  allen  den  Melanipiiides  an:  dass  aber 
Pherecratcs,  mag  auch  die  Autorschaft  des  Dichters 
mit  allem  Recht  bestritten  werden,  in  so  entlegene 
Zeiten  zuiiickgreife,  ist  nicht  wahrscheitdich;  man 
erwartet,  dass  die  Vertreter  der  neueren  Musik  auf- 
gezfdilt  werden;  um  so  weniger  aber  kann  man  hier 
an  Mel.  1.  denken,  da  auf  Mel.  sogleich  Cinesias 
oder  nach  Meineke's  Umstellung  (die  ich  aber  nicht 
für  nöthig  halle,  da  Phrynis  noch  mit  Timotheus  im 
Wettsireit  erscheint,  also  ganz  gut  unmittelbar  vor 
Timotheus  genannt  werden  konnte)  Phrynis  folgt. 
Jene  ganze  Stelle  des  Pherecratcs  geht  aber,  was 
wohl  zu  beachten  ist,  lediglich  auf  die  Citharoedik 
und  ihre  Umgestaltung;  daher  ist  denn  auch  von  Phi- 
loxenus  gar  nicht  die  Rede,  dessen  Neuerungen  sieh 
vorzugsweise  auf  die  Auloedik  beziehen:  dass  die 
Verse  des  Pherecratcs,  die  man  gewöhnlich  auf  Phi- 
loxenus  bezogen  hat,  ^E^aQ/tovlovg  xzl.  noch  zur 
Schilderung  des  Timotheus  gehören,  habe  ich  bei 
Meineke  11 ,  1 ,  -333  gezeigt.  Doch  den  Ausschlag 
gibt  der  Vers: 

Xa/MQioT£Qav  T  iiroirjae  xoQÖaTg  düdexa 
oder  tröey.a:  die  Hinzufügung  des  dritten  Tetrachords 
ist  eine  Neuerung,  die  zwischen  dem  Ende  der 
80  und  Anfang  der  90  Olympiaden  statt  hat;  zu  Me- 
lanippides  [.  Zeit  um  Ol.  65  kennt  man  nur  die  sie- 
bensnitige  Cithara.  —  Also  der  jüngere  Mel.  ist  mc- 
sentlich  als  Citharoede  zu  betrachten,  ihm  wird  man 
also  auch  den  Marsyas  beilegen  müssen,  in  wel- 
chem er  sich  entschieden  gegen  die  Aulödik  er- 
klärt:*) 


[t4  fih  ^A&äva 
"lOQyccv   eo^ixpiv  •S''  leQccg  cino  y/iQog 
[iTiE  %  ■    EooiT   aiayea,  otüftaii  Xvucc. 


Töic 

— -!     ^/ 

El7l£ 

Ov  (J.£  r^d'  iyu)  xaxozuTi  dldco/ut. 
Mit  dem  luce  clarius  des  Hn.  Seh.  ist  es  also  übel 
bestellt.  Duraus  folgt  nun  aber  weiter,  dass  bei  Plu- 
tarch,  wie  ich  schon  oben  auf  anderem  Wege  zu 
zeigen  versucht  habe,  Melanippides  o  öid^vQu^cßiov 
Ttoir^xr^g,  zu  dessen  Zeit  und  unter  dessen  Mitwir- 
kung (denn  sonst  hätte  die  Erwähnung  des  Mannes 
keinen  rechten  Sinn)  sich  die  Aulödik  von  der  Poesie 
emancipirt,   der   ältere  Melanippides   ist;    dass  aber 


*)  Und  nar  iasofern  der  jüngere  Melanippides  gemeint  ist, 
konnte  Athenacas  bchanpten,  dass  gegen  ihn  die  Polemik  des 
Telcstes  gerichtet  sei:  lAU'  S  yf  ^^iXiyovvrioi  Tfii'arr;;  to>  Mtlarm- 
TiCSji  ey  ^Aoyol  äyrixopuaa6f/tyo(  fif>].  Denn  gegen  den  fast  ver- 
gessenen Melanippides  i.  hätte  eine  solche  Aeusscrung  keinen 
rechten  .Sinn. 


wirklich  diese  Neuerungen  um  die  Zeit  des  Me- 
lan.  I  statt  fand,  lässt  sich  ganz  evident  erweisen: 
denn  Pratir.as  (um  Ol.  70)  in  seinem  grossarligea 
Hyporchem  erklärt  sich  auf  das  entschiedenste  gegea 
diese  Neuerung: 

XU  o  ^6f)Vßo^  oih]  t£  TaSe  Tu  ^o^fv/uara; 

Tii   u/i^ti  tftoXiv  fTIt 

^tovvoiäSa  noXvnärtxyct^)  &vju^iay', 

E/u6g  f^uoi  o  BQO^tog  •  — 

Tay  doiSdy  xar  i'araof  7Ttfpt$  ßaatXftav  6  S'  evZoi 

var&Qov  ^OQcVfTiO  •  xa'i  ya^  sai^   vntj^tTag. 

xiö^io  /uoroy  ifvQafjäj(otg  rs  nvy fxa'/iaiai.  yitoy  &('Xfi  na^olvtav 

fu^fyai  ar^aTr^Xdiag. 

Der  Zorn  des  Pratinas  ist  also  indirect  eben  ge- 
gen Melanippides  selbst  gerichtet  **).  Daraus  be- 
stätigt sich  nun  auch  das  schon  oben  Behauptete, 
dass  der  Mel.  6  fiekonoiög,  der  bei  Plularch  mit  Phi- 
loxenus  und  Timotheus  zusammen  genannt  wird, 
Mel.  der  Jüngere  sei;  Plutarch  redet  überhaupt  zu- 
nächst von  den  Neuerungen,  welche  die  Citharoedik 
betreflen;  in  dieser  Beziehung  erwähnt  er  zuerst  den 
Lasus;  dass  dieser  schon  in  der  Diihyramliendichlung 
der  Aulödik  das  Uebergewicht  verschafft  habe,  ist 
eine  ganz  ungegründete  Behauptung,  die  blos  aus 
Missverständniss  der  Plutarchischen  .Stelle  hervor- 
gegangen ist;  Lasus  hat  nur  begonnen  in  die  Ci- 
tharoedik freiere  und  und  vielgestaltigere  Wei- 
sen, vollere  Melopoeie  einzuführen,  wie  sie  in 
der  Auloedik  schon  längst  statt  fand;  xaray.oXov^i]- 
aag  ti}  TMP  av?MP  nolvcfiovia  bezeichnet  eben  nur: 
Nach  dein  Vorgange  der  Auloedik.  Auf  Lasus  lässt 
also  Plutarch  mit  Recht  den  jungem  Melanippi- 
des und  Timotheus  folgen  ***),  und  nun  folgt  die 
parenthetisch  eingeschobene  Betrachtung  über  die 
ähnliche  Umgestaltung  der  Auloedik;  dann  kehrt  er 
aber  zur  Citharoedik  zurück,  indem  er  das  Fragment 
des  Pherecratcs  beibringt. 


*)  Vergl.  Joh.  Alex.  p.  11,  30. 

**)  Ich  sehe  so  eben,  dass  llr.  .Seh.  weiter  unten  S.  249 
das  Fragment  des  Pralinas  (was  er  übiigcns,  nachdem  ich  es 
so  ziemlich  von  Fehlern  gereinigt  zii  haben  ghiiibtc,  durch 
ganz  abscheuliche  Conjecluren  cnts(elll)  niul  auch  dieSfcIlePlu- 
tarchs  anführt,  ohne  aber  das  richtige  Verhiillniss  zw  erkennen, 
er  wiederholt  im  Gcgeniheil:  »AcLasuni  qiKxjue  liermionensem 
avXüy  noXvqiwyCa  ab  ipsu  primum  inducta  satis  libiariim  laulorem 
declarat.  Contra  hoslem  illis  capilalem  .'\Ielius  se  gessit  Mela» 
uippides  non  illc  Pliiloxcni  pracceiitor,  seil  antiqnior,  junioris 
avus,  quem  in  Marsya  inprimis  ailhyrambo  indixi:*se  bellum 
Athenaciis  teslis  est.« 

■***)  Wenn  Plularch  den  Philoxcnus  daselbst  erwähnt,  so 
ist  dies  nicht  correct;  er  folgt  nur  der  vulgären  Tradition,  die 
überall  I)eide  Musiker  zusanimcnstollt.  aber  ihre  Hichliing  ist 
eine  verschiedene.  Ebenso  lässt  ja  Plularch  auch  nachher  auf 
die  Verse  des  Pherecratcs  das  Citat  des  Arislophanes  über 
Philoxcnus  folgen. 

(Schluss  folgt.) 


miacellen. 

Gotha.  Am  15.  März  starb  der  Lcgationsrath  Dr.  Ilennicke, 
früher  Redactcur  des  .MIgem.  Anzeigers  der  Deiilschen,  Verl. 
einer  comment.  de  geographia  Africae  Herodotca  (1788)  und: 
(icographicorum  Strabonis  fides  (1791). 
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ALTERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Sechster  Jahrgang:. 


Mr.  ^i%. 


Iflai  1S19. 


GHiliehni  Iflatn-nH  SvhmitU  »iatrihc 
ia  l>ithyraiiibiaiii  iiwetariiiiique  ili- 
thyrauibicortiiBi  relHfiiias. 

(Schill  SS.) 

Also  sieht  fest,  düss  die  beiden  ^lelnnippides  we- 
sentlich verschiedene  Richtungen  einschlanen,  3Iel.  I 
Composilion  iaf  rorzutjswfise  auf  Aulocdik  berechnet, 
die  des  Mcl.  ff  auf  Citharoed'ik ;  und  auf  diesen 
geht  wohl  auch  die  freilich  von  Plularch  unverstän- 
dig angebrachte  Noiiz  über  die  Lydische  Weise  c.  15: 
tial  S'  Ol  nieXavinnldtp'  tovtov  tov  fiilovg  aQ^a- 
a9ai  cpaaiv.  nemlich  IMcl.inippides  mag  unter  andern 
auch  die  Weisen  des  Noinos  auf  den  Dithyrambus 
übertragen  h.iben  (vergl.  Procius  Chrestoin. :  ov  ftt)r 
allu  xal  Tct7$  aQfioriaig  otmiois  txnrfQog  XQ'",'"^^' 
o  /.tbv  yccQ  (dii^i'Q.)  Tov  (DQi'yiov  y.cd  vnocpQvyiov  a(i- 
fiö^etai,  6  V 6 flog  «Jfi  Tfj)  avati]fiaTi  z([i  rioi' 
xtO-aQqi^wv  .tvdiq),)  wie  umgekelirt  Timotheus 
den  alterthünib'ehen  Noinos  dithyrambisch  zu  behan- 
deln pflegt.  Der  jüngere  Melanippides  ist  es  ferner, 
der  vorzugsweise  die  anlistrophische  Composition 
vöih'g  aufgieiit  und  an  ihrer  Stelle  von  der  Anaboie 
Gebrauch  niaciit;  daihirch  gewinnt  er  den  Vortheil, 
die  Huhepiinkle  und  Atischnitte,  in  welche  der 
Dithyrambus  nothwendig  sich  zerlegen  muss,  die  bei 
der  antistrophisehen  Bildung  in  gleichmässigen  Inter- 
vallen wiederkehren,  ganz  nach  Bedüilniss  und  dem 
Inhalte  entsprechend  einireten  zu  lassen,  und  ebenso 
auch  den  Uebergang  von  einer  Harmonie  zur  andern 
(wodurch  der  Dichter  allein  im  Staude  war,  die 
wechselnden  Stimmungen  auf  adaequale  Weise  durch 
musikalische  Composition  auszugestalten)  zu  vermit- 
teln, das  Vorausgehende  zum  Absehluss  zu  bringen, 
das  Folgende  vorzubereiten  *).  —  Endlich  nur  noch 
die  Bemerkung,  dass  alle  Fragmente,  die  wir  be- 
sitzen, von  Melanippides  II  herrühren,  der  eben  als 
Dichter  der  bedeutendere  ist, daher  auch  meist  ohne  allen 
weiteren  Zusatz  eitirt  wird;  und  die  Fragmente  zei- 
gen ganz  die  melodramatische  Weise  des  jüngeren 
Dithyrambus,  wie  ich  diess  auch  in  meiner  Ausgabe 
angenommen  habe. 

An  derselben  Stelle  behandelt  Hr.  Seh.  auch  ein 
Bruchstück  von  Lieymnins  Fr.  3. 
"Yavog  ds  ywoiov  oiiftattiv  avycäg  avansTiTafthoig 
uaaoig  ixoiful^s  yovQov. 

So  in  meiner  Ausgabe;  die  metrische  Anordnung 


•)  Democridis  von  Chios,  der  den  SIel.inippides  wegen  ilor 
Anaboie  verhöhnte,  war  Zeilgenosse  des  Eupolis,  also  auch  des 
Meianippides  II. 


ist  untadelig;  der  Gedanke  klar  und  richtig;  Endy- 
mion  schlält  der  Sage  nach  mit  offnen  Augen;  da- 
her dichtet  Licymnius,  Hypnus  liebt  den  Endymion, 
und  weil  er  immer  ihm  ins  Auge  schauen  will  {/ai- 
()wv  ofifiäiMv  avyais)  lässt  er  den  Jüngling  mit  oHe- 
nen  Augen  schlafen.  Hr.  IM.  sagt,  ich  hätte  den  Feh- 
ler in  y.ovQov  nicht  gehoben,  und  schreibt  —  xonag; 
eine  hübsche  Collection  von  Synonymen  ofifiaTov 
aiiyal,  (iaas  und  xoQat.  Hr.  ScIi.  hätte  doch  zuerst 
nachweisen  müssen,  warum  xovQOv  fehlerhaft  sei, 
ob  Endymion  nicht  y.ovQog  hcissen  könne,  oder  xdi- 
fiuetv  XOVQOV  nngriechisch  sei;  denn  diiss  Sophocles 
xal  xarsxoifuaa  tov/^iov  o,«//«  sagt,  ist  wahrlich  kein 
Grund,  um  hier  xaTaxoiuiCstv  xöoag  zu  schreiben. 

Der  erste  Abschnitt  des  zweiten  Cap.  ist  über- 
schrieben: De  Phrynnide  Mitijlcnaeo ,  denn  so 
schreibt  Hr.  Seh.  überall ,  weil  derselbe  ein  Lesbier 
gewesen  sei;  allein  dies  ist  ein  ganz  willkührliches 
Verfahren;  wenn  auch  seine  Landsicute  den  IMusiker 
Wnuwtg  nannten,  so  hiess  derselbe  doch,  sobald  er 
das  aeolische  Gebiet  verliess,  mochte  er  nun  zu 
Athenern  oder  Doriern  oder  lonicrii  kommen,  sofort 
®()l!v«s,  und  wird  sich  wohl  auch  selbst  so  geschrieben 
haben,  da  er  ja  nicht  einmal  des  aeolischen  Dialects 
in  den  Texten  seiner  Compositionen  sich  bedient  haben 
wird:  dass  einmal  eine  Hdschr.  OQi'iyiig  daibietet, 
ist  reiner  Irrthum  der  Abschreiber  und  beweist  nicht 
das  Geringste;  wollte  übrigens  Hr.  Seh.  dieses  sein 
Gesetz  consequent  ilurchführen,  so  muss  er  auch 
^'Alxaog  schreiben  statt  ^Alitulog ,  u.  dgl.  ni.  Dass 
übrigens  der  Vater  des  Phrynis  Camon  oder  Scanion 
hiess,  habe  ich  schon  früher  in  der  Jen.  Litt.  1844 
Dec.  gezeigt.  Die  Verse  des  Timotheus  sind  viel- 
leicht besser  so  zu  schreiben: 

MttxaQiog  f^al^u  TtnöD-eog,  m    htie  xuqv^' 

Ntx(t  Tifiö^^eog  6  Mtlrjaiog  tov 

Käfioivog  TOV  iojyoxdfiuTcn'. 
für  Tifi6t}eE,   Öts  xäov^  eine.     Die  Vocativform   Ti- 
fioO-ee  ist  wenigstens  befremdlieh. 

Der  folgende  Abschnitt  ist  dem  Timotheus  ge- 
widmet; wenn  hier  aus  den  Worten  des  Phereera- 
tes  geschlossen  wird  (Meineke  Com.  II,  1.  334), 
Timotheus  müsse  eine  Zeitlang  Sklave  gewesen  sein, 
so  ist  diese  Vermuthung  sehr  unsicher;  es  ist  be- 
kannt, wie  freigebig  die  Komödie  mit  diesem  Prä- 
dicat  ist,  wenn  nur  irgend  einmal  einer  aus  der  Fa- 
nn'lie,  etwa  Mutter  oder  Gro.ssmulter  dem  Sklaven- 
stande angehört  hat,  und  die  Worte  I\hXj]oiog  tig 
nvQolag  lassen  sich  auch  eben  .so  gut  auf  die  äussere 
Erscheinung  des  Dichters  beziehen;  ein  milesischer 
Uothkopf.  Uebrigens  hätte  Hr.  Seh.,  da  er  den  Vaters 
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namon  bei  Suidns  besondere  Bedeutsamkeit  beilegt, 
auch  das  Kfouvaov  zu  seinem  Zweck  benutzen  und 
darin  etwa  einen  neugekaul'len  Sklaven  aus  Mysien 
erkennen  können,  er  zieht  es  aber  vor,  denselben 
in  Neoftoioos  zu  verwandeln,  ijerade  wie  er  den 
Vaternamen  (Di).in67ioh$  von  der  Verehrung  der  Ephe- 
ser  gegen  den  Tinioiiieus  ableitet;  dergleichen  sprach- 
widrige und  unerhörte  Deutungen  zu  widerlegen  ver- 
lohnt sich  nicht  der  31iihe,  hier  nur  die  Bemerkung: 
jeder  der  die  Biograidiie  eines  griechischen  Dich- 
ters behandelt ,  quiilt  sieh  mit  Hy|)olhesen  hinsicht- 
lieh der  abweichenden  Angaben  über  den  Namen 
des  Vaters,  und  hat  er  den  Stein  bis  zum  Gipfel 
gebracht, 

Hurtig  mit  Donnergepolter  entrollt  ihm  der 
tückische  Marmor. 
Diese  eigenlhümliche  Erscheinung  kann  nur  befriedi- 
gend gelöst  werden,  wenn  man  sie  einmal  im  Zusam- 
menhange behandelt;  hier  ist  Stoft"  zu  einer  dankens- 
werihen  Abhandlung.  In  der  Kritik  der  Ueberresle 
rühmt  Hr.  Seh.  von  sich,  dass  es  ihm  besser  ge- 
glückt sei,  als  seinen  Vorgängern  (paulum  fortasse 
feliciori  mihi  esse  coniif/it  S.  99);  ich  habe  beim  besten 
Willen  nichts  entdecken  können,  was  diese  Präsum- 
tion bcsläligte,  im  Gegentheil  Hr.  Seh.  hat  entscliiede- 
nes  Unglück.  Grossariig  ist  allerdings  der  Gedanke, 
die  Worte  eines  alten  Hymnus  auf  Artemis  bei  Athen. 
XIV,  636  (der  unter  den  anonymen  Fragmenten  seine 
Stelle  erhallen  uiuss)  dem  Timotheus  zuzueignen, 
aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  —  auch  Timo- 
motheiis  die  Artemis  aiifjcsunqcn  hat:  wer  nur 
irgend  einen  Begriff  von  der  Differenz  der  Stylarten 
hat,  mussie  einen  solchen  Gedanken,  auch  wenn  er  ihm 
einmal  durch  den  Kopf  ging,  sofort  aufgeben.  Ausser- 
dem verbessert  auch  Hr.  Seh.  die  verdorbenen  Worte: 
AQTEfiL  aoL  fi  izc  (fi'Jp'  i(fiiiii(iov  v/nrov  vivai  ts, 
'60-£v  ä  6e  Tig  allu  yQvaoiparia  xQ£i.iß(x).a  yjxh/.onä- 
Qfttt  ytQoiv  in  folgender  Weise: 

y^Qzffit,  ooi  fi    t"/.e  (f()r}v  iw  '(\ufQov  i'ftvov  ürpijvai 
■d-eoD^ev 
a/un  ÖS  Tig  ).aXn  xQvaoq^aErvä 

yjnußa).a  ya/.xonctoaa  yfijaiv. 
Ich  inuss  gestehen,  meine  Kennlniss  des  Griechi- 
schen reicht  nicht  aus,  um  diese  Verse  zu  verste- 
hen, und  glaube  fast,  dass  es  Andern  eben  so  erge- 
hen wird.  Ferner  wie  gewaltsam  hat  Hr.  Seh.  die 
überlieferten  Lesearten  verändert,  er  selbst  muss 
freilich  seine  Aenderungen  für  sehr  leicht  und  über- 
zeugend halten,  denn  mir  macht  er  den  Vorwurf  der 
Verwegenheit,  weil  ich,  man  staune,  ys^iah  m  yßQnlv 
verändert  habe  (ßergk.  confidenliiis  yj-ciolv  emenda- 
vii).  Die  Verbesserung  niu.sste  Hrn.  Seh.  noihwen- 
dig  misslingen,  <la  er  das  Bruchsiück  für  ein  zu- 
SHiiimenhängendes  hielt,  während  doch  Alhenaeus 
(Dikaearch)  erst  den  .\nfang  des  Hymnus,  dann  zum 
Beleg  für  xoififia?.u  eine  oi^oig  dus  dem  Hymnus  selbst 
mitlheili.  —  In  dem  Fragment  aus  dem'Cyclops  (4) 
des  Timotheus  nimmt  llr.  Seh.  die  verfehlte  Conjec- 
tur  von  Schneidewin  tTi).r^a£  auf,  ebenso  nimmt  er 
vdazog  hinler  tiy.oai  aus  Fustalhiiis,  was  weiter 
nichts  als  ein  überflüssiges  (ilossem  ist,  da  das  fol- 
gende  vioo(tviois  daxQvoiat  Nvftfpäv  jede   Zweideu- 


tigkeit entfernt;  will  man  etwas  ändern,  so  ist  iftiaye 
^'  für  ffiiayt  ö  zu  schreiben.  —  Der  Vers  der  Per- 
ser fr.  5: 

KXfiidv  tlev^egiag  rev^io  fiiyav  'Eklädi  xöofior. 
soll  nach  Hrn.  Seh.  hexameirisch  gemessen  werden, 
nicht  wie  ich  angenommen  habe,  aus  zwei  frim.  dact. 
cntal.  bestehen,  ohne  jedoch  dafür  einen  Grund  anzu- 
geben. Zu  den  neunzehn  Nomen  in  Hexametern,  die  Sui- 
das  erwähnt  (yt^ä^iag  6i  inüiv  vö^tovg  fwvaixoi'S  ötxa- 
fvrta),  gehören  die  Per.ser  nicht ;  denn  sie  bestanden, 
wie  die  Fragmente  zeigen,  aus  sehr  niannichfaltigen 
Bhylhmen,  imd  auch  Suidas  unterscheidet  die  FliQücti 
ausdrücklieh  ebensowohl  von  den  hexametrischen 
Nomen,  als  von  den  Dithyramben.  Die  neunaehn 
Nomen,  welche  Suidas  anführt,  waren  ofTenbar  noch 
ganz  in  der  alleren  Weise,  wahrscheinlich  noch  für 
den  Einzelvortrag  bestimmt;  erst  allmählich  führt 
Timotheus  seine  Neuerungen  ein,  Plut.  de  mus.  4: 
bri  öe  Ol  xi!}aQ<i)dtxoi  röfioi  oi  naXai  i^  inüiv  avv- 
iazavTo  Ti/iöOiog  idt'jlwae'  zovg  yodv  ^cQwzovg  vu- 
/.locg  iv  fneoi  diafiiyvinov  6id'vf)af.ißixrjv  ke^ir  ijdtv, 
bnc')g  ftjj  evD^vg  (fcnij  naQavoficöv  lig  Tt]v  aQyuiuv 
ftouaixrjv;  also  Timotheus  hielt  hier  die  herge- 
brachte einfache  Form  noch  fest,  aber  die  Darstel- 
lung war  schon  'ganz  dithyrambisch  gefärbt.  Zu- 
letzt aber,  wie  dies  auch  Plularch  andeutet,  warf  er 
die  Hexameter  ganz  ab  und  die  Nomen,  für  den 
Chorvortrag  bestimmt,  nähern  sich  ganz  der  dithyram- 
bischen \A'eise,  und  gerade  in  diesen  Arbeiten,  welche 
in  der  Mille  zwischen  Dithyrambus  und  Novnos  stehen, 
erreichte  Timotheus  den  Höhepunkt  seiner  Kunst. 
Dieser  Zwillergatlung  also  gehören  die  Perser  an, 
die  Pausanias  immerhin  Vlli,  50,  3  noch  mit  dem 
Ausdruck  Nöfiog  bezeichnen  konnte.  Ich  habe  da- 
her wohl  auch  mit  Becht  den  Vers  nicht  für  einen 
Hexameter  gehalten  und  behaupte  dies  auch  noch 
gegenwärtig.  DerUhylhmus,  den  ich  annehme,  ist  den 
Diihyrambikern  in  l)iihyrand)en  und  verwandten  Ge- 
dichten ganz  gewöhnlich,  Teiestes  im  Askle|iios  4: 

"ü  OQvya  xaXkiTtvoMv  avkiüv  isQÜiv  ßa- 

ailija 
yludbv  og  iJQftoas  Tijjwro? 
JoQiöog  dvT inaXov  ^loi'or^g  vofiov  aio- 

Xov  u f.i(p^ 
nmifiarng  svjizeQOv  avQav  nfupiTrkixon'  xn).ufioig. 
Lamprocies    und   zwar  gleichfalls  im  Anfange    eines 
Hymnus,  1  : 

n a l X d d a  n £ Q a E 71 0 ). I V  d eirccv  ^eov  iyQE- 

X  vdotuov 
n(nixXi]Q(i)  noXeficiöoxov  ayvctv. 

und  Philoxenus  im  Jtinvov  wiederholt.  Oder  ver- 
langt \\r.  Seh.  dass  wir  alle  diese  Verse  hexame- 
irisch messen  sollen?  Jedenfalls  wird  er  erkennen, 
dass  ich  auch  hier  in  meiner  Ausgabe  mit  gutem 
Grunde  verfahren  bin. 

Zu  den  Persern  zählt  Hr.  Seh.  auch  fr.  7  bei 
Plut.  Ages.  c.  14:  7ieque  tertiiim  Timo/hri  fr.  hiic 
rcfcrre  dithitamus.  Dies  ist  aber  schon  in  meiner 
Ausgabe  geschehen,  wie  dies  nicht  nur  die  Ueber- 
schrift  und  der  trennende  Strich  am  Ende  zeigen, 
sondern  icl»  sage  auch :  Ti'unsposui  öt  et  ad  Persas 
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retuä,  was  Hr.  Seh.  auf  wahrhaft  komische  Weise 
missversteht,  imleni  er  sagt:  i>l{<'ri;k  conjccit  XQvaov 
''Ef.ka^  <J'  et  6t  ad  Pcrsas  retulil"  und  daratil'  fülijjt 
die  kosibare  Üeiehruns;:  nsed  oppoiiuntur  "^l(>t]^  et 
X^iitfoS,  lyiaiini  iiilestissiini,  ila(]ue  in  vuljjata  leciioiie 
coiietiti".  Meine  Note»  siml  für  versliiiidige  Leser 
berechnet,  ieh  habe  aus  metrischen  Gründen,  um  den 
fehlerhaften  Spondeus  zu  entfernen,  dt  umgestellt, 
allenfalls  kann  es  auch  ganz  gestrichen  wenien 
dass  die  Worte  ad  Pirsas  retuli  auf  das  ganze  Frag- 
ment und  die  ihm  anzuweisende  Stelle  gehen,  liegt 
auf  der  Hand;  was  mag  sich  also  wohl  llr.  Seh. 
gedacht  haben,  als  er  schrieb,  ich  bezöge  dt  auf 
die  Perser'il*)  Aber  Hr.  Scli.  hat  allerdings  noch 
ein  viertes  Bruchstück  der  Perser  aufgetrieben ;  den 
schnöilen  Mu^ierhexameler    bei  Arist.  Ars  Poet.    '22, 

will  er  mit  Graleidian  ilen  i^eisern  zueignen,  denn 
dass  er  diess  biliigi,  geht  aus  dem  Zusatz  hervor: 
jic  tut  quideiH  rcliquiae  curmiiiis  aetattvi  tulerunt. 
Dergleichen  zu  widerlegen,  ist  überflüssig. 

Fr.  8  schreibt  Hr.  Seh.  %'>«//«  st.  iqia  (ich  fia).a, 
was  Vers  und  Gedanke  erlorilerl),  hat  aber  verges- 
sen uns  zu  belehren,  was  xhapa  hier  heissen  soll; 
ebendaselbst  schreibt  er  mit  Sclineidewin  unrichtig 
XQtaaio  sl.  der  Ueberliefeiung  y.Qtloooj. 

Dagegen  ist  Fr.  9  aus  dem  Cod.  Thuan.  des  Macrob. 
Lei  Schneidewin  richtig  uj  ii]  naiav  hergestellt, 
für  71«/«»';  ich  habe  keine  neue  handschriltl.  Ver- 
gleichung  zu  Macrobius  benulzt-n  können.  Das  in 
meiner  Ausgabe  dem  Thucydides  belassene  Epigramm 
(S.  -i'Vo)  legt  Hr.  Seh.  dem  Timotheus  mit  Thomas 
Magister  bei,  ich  vermisse  aber  jede  Begründung.  Dann 
führt  Hr.  Seh.  noch  aus  Sieph.  Byz.  an  llDiufioya?.- 
iZrai,  jedoch  mit  dem  Zusätze:  Verum  ego  aliam 
quemlibet  inteUlgere  mnlo  Timutheum  quam  nusirum, 
und  diatfiaiQovoa  aus  Zonaras  mit  der  Bemerkung 
ex  iomici  aliqua  fuhida  excerpta  vkhiur.  Diess 
also  sind  die  Bereicherungen  und  Verbesseningen, 
welche  Hr.  Seh.  dem  Timotheus  hat  zu  Theil  wer- 
den lassen.  Ich  kann  durchaus  nichts  darin  finden, 
was  stichhaltig  wäre. 

Ich  glaube  dieses  genügt,  um  die  Arbeit  des  Hrn. 
Seh.  zu  charakterisiren,  ich  will  daher  auch  aul  die 
folgenden  Abschnitte  der  Schrift  nicht  weiter  ein- 
gehen, so  reichen  Stofl'  sie  auch  zu  abweichenden 
Bemerkungen  darbieten**). 

Theodor  Bergk.. 


C  ^aliisfi  Crisgü  ('aiilina  et  »Tii^iir- 

tlia«  Aiioriiin  HuiMiiie  iioti.*«  illiistravit 
Kuiloljt/iMS  Iliatsctt.  Vol.  11.  JiiKi!i*<l>a> 
Liipsine  Niini|i<ibiis  et  «ypi.«  B*  f«.  Teiibneri- 

In   der  vorliegenden  Ausgabe   begrüssen  wir  die 


*)  Auf  den  Vers  '-'to'li  räoarro;-  /(lunöf  'EUdf  S'  oC  St'Soi- 
xfv  bfzielit  sich  auch  ille  Glosse  des  Üesychius:  "-^n^s  rv^ar- 
röi  Tia^ioiiii'a.  Vcrgl.  Suid.is  s.  V.,  wie  ja  so  manclie  Vcise 
der  üilhyrambikcr  zum  volksthümlichcii  S]irichnoi  t  geworden 
sind.  vpl.  meine  Bemerkungen  in  der  Jen.  I.it.  Zt?.   1844.  ncc. 

**)  Ich  bemerke  noch,  dass  diese  Recension  schon  im  Som- 
mer des  Jahres  1845  niedergeschrieben  ist. 


Frucht  gewissenhaften  Fleisses  und  inniger  Befreun- 
dung mit  den  Schriften  des  Salusl.  Der  Herr  Her- 
ausgeber hat  sich  nirgends  mit  den  Ergebnissen  frü- 
herer Erklarer  begnügt  und  diese  ohne  eigene  Prü- 
l'ung  in  seine  Ausgabe  aufgenouunen,  sondern  überall 
selbständrg  geforscht  und  selbst  da,  wo  die  Unter- 
suchung bereits  als  abgeschlossen  erschien,  diese  von 
Neuem  begonnen.  Bei  diesem  Verfahren  ist  es  nicht 
zu  verwundern ,  dass  die  vorliegende  Bearbeitung 
des  Salust  Kesidtale  darbietet,  welche  von  denen 
der  früheren  Erklärer  wesentlich  verschieden  sind. 
Da  es  indess  zu  weit  füiiren  würde,  auf  das  viele 
Treuliche  und  Eigenthümliche  der  vorliegenden  Aus- 
gabe des  Salust  die  geehrten  Leser  dieser  Blätter 
aufmerksam  zu  machen:  so  begnügt  sich  der  Unter- 
zeichnete, um  sein  lebhaftes  Interesse,  mit  welchem 
<lerselbe  diese  neueste  Bearbeitung  des  Jugurtha  be- 
gleitet hat,  an  den  Tag  zu  legen,  an  die  ersten 
24  Kapitel  dieser  Schrift  seine  iheils  vervollstän- 
digenden theils  abweichenilen  Bemerkungen  anzu- 
knüpfen. 

1,  2  weicht  Hr.  D.  in  der  Erklärung  der  Worte: 
Nam  contra  repuiurido  neque  majus  aliud  neque 
praestabiliiis  invenias,  magisque  naturae  industriam 
hominiun  ((uam  vim  aut  tem|)us  deesse,  von  Hrn. 
Kritz  darin  ab ,  dass  während  dieser  reputando 
durch  si  accurate  cogites  erklärt,  jener  das  Wort 
reputando  mit  in  Folge  von  Ueberleguvg  übersetzt. 
Bef  hält  hier  die  Ansicht  des  Hrn.  KrUz  für  die 
richtigere,  da  die  von  Hrn.  D.  gegebene  Ueberselzung 
das  Part.  perf.  voraussetzt.  Dass  aber  der  Ablativ 
des  Gerundium  sich  nicht  selten  der  Bedeutung  des 
Part,  praes.  nähert,  zeigt  Halm  zu  Cic.  pro  .Sestio 
§.  t ,  S.  82  mit  Hinweisuiig  auf  die  Abhandlung 
tVeissenborn's  de  Gerundio. 

1  §§.  .3  und  4  lesen  wir  bei  Salust  die  folgenden 
W'orte:  Dux  atrpie  im[)erator  vilae  morlalium  animus 
est.  Otii  ul)i  ad  gloriam  virtutis  via  grassatur,  abunde 
pollens  poiens(pie  et  clarus  est,  neque  lörtiina  eget; 
quippe  ((piaej  [irobitalem,  industriam  aliascjue  artes 
bonas  neque  dare  neque  eripere  cui(|uam  polest; 
sin  cap'us  pravis  ciipidinibus  ad  inertiam  et  volup- 
taiis  corporis  pessumdatus  est,  perniciosa  luhidine 
pauUspcr  usus  ubi  per  socordiam  vires,  tempus,  In- 
genium dit'fluxere,  naturae  infirmitas  accusatui';  suam 
quisque  culparn  aeloies  ad  negoiia  transferunt.  Hier 
stimmt  llr.  1).  in  l>t'treü'  des  letzten  Salzes  nnt  Kritz 
darin  überein,  dass  dieser  mit  pessumdatus  est  den 
N'ordersatz  geschlossen  sein  lässt  und  die  Worte: 
perniciosae  luhidine  .  .  .  usus  zum  Nachsalze  zieht, 
welcher  dann  annkolutliisch  endet,  als  ob  nicht  das 
Participium  usus  sondern  ein  Salz  wie  post  perni- 
ciüsae  lubidinis  brevem  usum  voranginge.  Dagegen 
meint  llr.  D.  dass  zu  usus  nicht  Jiomo ,  wie  Kritz 
annimmt,  sondern  animus  als  .Subject  zu  denken  sei. 
Mit  Uebergehung  des  Einzelnen,  erlaubt  sich  Ref. 
für  die  von  Kritz  aufgestellte  Ansicht,  der  gemäss 
homo  (richtiger  animus  als  Stellvertreter  des  Wortes 
Iiomo)  zu  usus  als  Subject  zu  ziehen  ist.  auf  Cicero 
pro  Arcliia  §.  29:  animus  de  ipsa  vita  dimicat,  wo 
animus  geradezu  statt  Jiotno  gesetzt  zu  sein  scheint, 
hinzuweisen.     Anderer  Art  ist  die  Stelle  bei  Cicero- 
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de  Off.  I.  §.  80 :  Forlis  animi  et  constantis  est ,  non 
jierturharl  .  .  .  nee  dcjici,  sed  praesenti  avimo  uti, 
wo  zu  tlen  Infinitiven  nicht  animiim ,  wie  I{.  Klotz 
behauptet,  sondern  aliquem  als  Subject  zu  denken 
zu  denken  ist.  Was  nun  den  anakoluthischen  Aus- 
gang der  Perio(]e  bei  Salust  bclriirt,  so  weiss  l?ef. 
kein  äluiliches  Beispiel  als  folgendes  des  Livius 
XXIV.  4,  ()  mit  der  vorliegenden  Stelle  zu  verglei- 
chen: Ouuni  exspirasset,  tnfores  teslaniento  |)rolalo 
pueroque  in  ooncionein  producio  (erat  aulein  quin- 
decini  lunc  ferme  annorum),  paueis,  qui  eoneionem 
ad  excitandos  elamores  disposiii  erant,  approlKinlihus 
testamentum,  ceteris  velul  palre  ainisso  in  orha  civi- 
tate  oninia  tiinentibiis,  fimiis  fit  refj'iiim,  magis  amore 
civiuin  et  caritatc  quam  cura  suoruin  celebre.  Hier 
steht  iutores  so,  als  hätte  l.ivius  den  Satz  mit:  fu- 
Tuis  facumt  recjium  enden  wollen,  das  vor  tatores 
eingeschobene  per  gehört  nur  2  schlechten  Hand- 
schriften und  verräth  eine  nachbessernde  Hand.  — 
1,  5  konnte  zu  den  ^^'orten :  Ouodsi  hominibus  bo- 
narum  reruni  taiila  cura  esset,  quanto  studio  aliena 
....  pettint,  neque  ....  auf  die  Kürze  des  Aus- 
drucks hingewiesen  werden,  da  es  vollständig  so 
heissen  müsste:  quantum  Studium  est,  quo  aliena 
petunt.  Vergl.  Fabri  zu  l.ivius  XXII.  57,  6  XXIII, 
1,  9.  22,  7. 

Zu  3,  2,  wo  parentes  nicht  die  Elfern  bedeutet, 
sondern  das  Parlipium  von  püriere  ist,  vergl.  Livius 
XXI.  47,  3,  wo  der  Genitiv  moratorum  eben  so  gut 
zu  dem  Xominaliv  moratnr  wie  zu  dem  Partieip 
moratus  gejiören  kann.  Vergleiche  über  den  äluili- 
chen  Genitiv  conductorum  die  Erklärer  zu  Cic.  pro 
Sestio  §.  106. 

3,  4  verinisst  man  eine  Bemerkung  über  tlen  In- 
finitiv gratificari  in  den  Morien,  nisi  I'orte  quem  in- 
honesta  et  perniciosa  luhido  tenet ,  polentiae  paueo- 
rum  decus  atque  libertatem  suam  gratificari,  wo 
noch  Kuhjihardt  irriger  Weise  eine  Vertaiisehung 
mit  gratificandi  annahm.  Bichtiger  erklärt  Kritz 
den  Infinitiv  nach  luI)ido  tenet  so,  dass  die  letztere 
Wendung  das  einfache  cupit  vertritt.  Vergl.  Mnd- 
rtf/'s  Latein.  Sprachlehre  §.  417.  Anm.  2  und  Rei- 
sifi's  Vorlesungen  §.  440. 

4,  2  bemerkt  Hr.  D.  von  den  Worten :  cujus  de 
virtute,  quia  mulii  dixere,  praetereundum  pulo,  mit 
Beeilt,  dass  de  virtute  absolut  zu  nehmen  sei.  Bef. 
vergleicht  Cicero  Verr.  V.  7,  1(3:  Ouid?  de  Apollo- 
nio  Diocli  flio,  Panormitniw,  cui  (iemino  cognomen 
est,  praeteriri  pntest?  Ebenso  verlheidigt  derselbe 
dieM'cndung  laudundo  txtollerr,  rvo  Einirje  laudando 
für  überdiissig  hielten,  durch  die  Zusammenstellung 
mit  oraiionc,  rerbis,  laudibus  extollere.  Aehnlieh  sagt 
Cicero  pro  Sesiio  §.  1  corjitando  recordari,  wo  jedoch 
cogitando  wegen  uiw  adspecta  gesetzt  scheint. 

5,  4:  Bello  I'unico  secundo.  quo  dux  Carthagi- 
niensium  Hannibal  post  magintudinem  nominis  Bo- 
mani  italiae  opes  maxime  altriverat,  .Masinissa,  rex 
Numidarum ,  in  amicitiam  receptus  a  P.  Scipione, 
cui  poslea  Africano  cognomen  ex  virtule  fuil,  multa 
et  praeclara  rei  miliiaris  facinora  feceral.  Hier 
nimmt  Hr.  D.  mit  Fabri  an,  dass  post  sext  bedeuiei. 


ohne  die  eigenthümliche  Construclion  an  unserer 
Stelle  zu  verkennen,  an  der  sich  eine  unverkennbare 
Kürze  zeigt,  cum  magnitudo  non  singularem  quan- 
dam  rem  factam  (ut  dominatio,  condita  urbs,  insidiae) 
significat,  sed  statum  ac  condidonem  et  sensim  para- 
tam  et  deinde  continuam.  Bef  glaubt,  dass  post 
magniludinem  nominis  Bomani  die  Stelle  eines  Neben- 
satzes vertritt,  und  gleichbedeutend  ist  mit  post- 
quam  uomcn  Bomanum  magnum  erat  (=  factum 
est).  Ueber  diesen  Gebrauch  der  Präpositionen  mit 
ihrem  Casus  statt  eines  Nebensalzes  vergl.  Livius  II. 
29,  4:  (In  rixa)  sine  lapide,  sine  felo ,  plus  ciamo- 
ris  atque  irariim,  quam  injuriae  luerat.  XXV.  10 
(Mitte):  Hannibal  Tarenlinos  sine  armis  convoeare 
jubet.  Am  häufigsten  steht  so  in  mit  einem  Ablativ. 
Vergl.  Cicero  pro  Sesiio  §.  103:  in  salute  optimatium, 
we?in  es  die  Erhaltung  der  Optimateii  galt.  Lieber  die 
gleiche  Kürze  im  Gebrauch  der  Praepos.  pro  vergl. 
Fabri  zu  Livius  XXII.  12,  12.  Eben  so  vertritt  im 
Griechischen  uvtL  mit  einem  Genitiv  nicht  selten 
die  Stelle  eines  Nebensatzes.  Vergl.  Ariers  Griech. 
Schuigram.  ^.  68.  14.  Anm.  1.  Ferner  über  den  Ge- 
braucli  von  pro  Schneider  zu  Caes.  B.  G.  III.  18,  3. 
In  Betreff  des  von  Hrn.  D.  missi)illigten  in  amicitia 
receptus  verweist  Bef.  auf  I/aases  Aum.  572.  S.  727 
zu  Beisig's  Vorlesungen.  Das  Part.  perf.  mit  in 
und  dem  Ablativ  erweckt  neben  der  Vorstellung  des 
Verharrens  in  einem  Zustande  zugleich  die  des  Ver- 
seizens  in  diesen  Zusiand.  Kühner  schrieb  nach 
Madvig  (opusc.  acad.  alt.  S.  457)  Cicero  pro  Sestio 
§.  34:  Anna  in  templo  Casloris  .  .  .  comportaban- 
tur,  was  kurz  gesagt  so  viel  bedeutet  als:  arma 
compor(al)anlur  et  in  templo  Casloris  coacervabantur. 
6,  1  vergleiche  über  die  Form  des  Dativ /«.r«  äcAhc!- 
der  zu  Caes.  B.  G.  I.  16.  4.  In  demselben  §.  kann 
über  das  anreihende  ad  hoc  die  Bemerkung  Fabri's 
zu  Livius  XXI.  54,  8  nachgelesen  werden. 

In  Betreff  des  ungenauen  Gegensalzes  jjlurimum 
facere  minimum  ipse  de  se  loqui  wird  eine  Be'ner- 
kung  vermisst.  6,  3  bemerkt  Hr.  I).  mit  Becht,  dass 
terrebat  in  verschiedener  Beziehung  zu  natura  mor- 
taliuin,  .  .  .  opportunitas  und  zu  studia  .  .  .  accensa 
steht.  Vergleiche  über  die  letztere  Beziehung  FoSri 
zu  Livius  XXIV.  12,  1.  ^ —  7,  2  lesen  wir  die  folgen- 
den Worte:  Bello  Numaiilino  Micipsa  qiiom  populo 
Bomano  pediluin  atipie  equiluin  auxiiia  milterel,  spe- 
rans  vel  ostenlando  virlulem  vel  hostium  saevitia 
facile  euin  occasuium,  jjraefecit  Numidis,  quos  in 
Hisüaniam  mittebat.  Hier  erklart  sich  Hr.  D.  gegen 
die  Auslassung  des  eutn,  welches  in  mehren  Hand- 
schriften fehlt,  und  bezweifelt,  dass  eine  der  vor- 
liegenden ähnliche  Stelle,  an  welcher  der  Subjects- 
Accusaliv  euin  au.sgelasscn  sei,  gefunden  werde. 
Vergl.  dagegen  Cicero  ad  Altic.  W.G,  2:  Iliud  .  .  . 
non  desinain,  dum  adesse  (nur  Lambin  gibt:  te  ad- 
e.><se)  piitaho,  d«  Caesaris  nomine  rogare,  ut  confee- 
tum  relinquas.  VII.  7,  3:  quod  (cum  hat  nur  Lam- 
bin) seribis  in  urbem  introisse,  vereor  quid  sit.  Ver- 
gleiche ausserdem  Krüger's  (irammatik  der  lateini- 
schen S(iraclie.  §.   570.  Anm.  4. 

(Schluss  folgt.) 
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8,  2  war  in  Helreff  iler  \A'ortc:  pcriculosc  a  pau- 
cis  eini,  quod  imilioitiin  esset,  die  Kürze  des  Aus- 
drucks, welcher  vollsländi^  so  lauten  inüsste: /?eW- 
rulusiim  esse  a  fiaucis  eini,  quod  inullonim  esset,  zu 
erwiiliiieii.  Vergl.  Lehrbuch  der  Theorie  des  latei- 
nischen Stils  von  Ucinirlien.  S.  '278. 

U),  1  verifii'iclic  mit  dem  die  Stelle  eines  ^djec- 
iivs  mit  negativem  Sinne  vertretenden  Beisalz:  sine 
spe,  sine  opibus  aus  Cicero  de  ofl".  J.  18,  61.  ad 
Atlic.  1.  18,  5,  de  Orat.  I.  23,  105,  III.  48.  185,  pro 
Ouintio.  9,  34.  10,  4  ver<iieiclie  in  Bclrcfl"  des  ohne 
Dativ  gesetzten  adji/nr/ere  Lii'iits\.^\  (Mitt<>).  ^III. 
6  (Mitte).  XXI.  58,"  2.  und  Ualm  zu  Cic.  pro  Scstio 
§.  39.  S.  152. 

II,  3  wiederholt  Hr.  D.  in  BetreflF  des  minimus 
die  Anmerkung  von  Kritz:  minimus  paulio  insolen- 
tius  pro  inniimus  vatu  dictum  videtur,  qunmrjiiain 
Livius  quoque  ila  dixit.  Hier  konnte  lieber  aiii'  die 
Bemerkung  des  J'arassor  im  Anlihorliarus  hinge- 
wiesen werden,  nach  welcher  da,  wo  von  Brüdern 
oder  von  Söhnen  die  Bede  ist,  in  der  mustergilligen 
Latinität  nur  major,  minor,  maximus  und  minimus 
ohne  den  Beisatz  natu,  hingegen  liei  fremden  nicht 
verschwislertcn  Personen  natu  zu  m.ijor,  minor 
u.  s.  w.  gesetzt  worden  ist.  Vergl.  Ph.  Krebs  im 
Antiharb.  unter  natus.  11,  6  kann  mit  dem  in  der 
abhängigen  Hede  gebrauchten ,  von  Hrn.  l).  bei  Sa- 
lus! iiezweifelien  hie  verglichen  werden  Livius  V.  2. 
11.  VI.  10.  VIII.  34.  39. 

13,  2  macht  Hr.  0.  nach  dem  Vorgange  von  Kritz 
auf  die  verschiedene  Beziehung  der  .Vblative  vi  und 
voluntate  aufmerksam,  in  den  Worten :  Jiigurlha  .... 
urbis  partim  r/,  alias  voluntate  irnperio  suo  adjtmgit, 
an  welcher  Stelle  sich  vi  auf  Jufjurtha,  voluntate 
hingegen  sich  auf  urbis  bezieht.  Mit  den  von  Hrn. 
D.  angeführten  ähnlichen  Stellen  vergl.  Fabri  zu 
Livius  XXI.  58,  2.  Dieser  Fall  kann  mit  demjeni- 
gen zusammengehallen  werden,  nach  welchem  durch 
einen  .\blat.  absol.  nicht  eine  von  dem  Suhject  des 
Hauptsatzes  ausgehende,  sondern  nur  auf  dieses  sich 
beziehende  Nebenhandlung  bezeichnet  wird.  Vergl. 
Fabri  zu  Livius  XXI.  5,  4:  Ci vitales  stipendio  im- 
posito  (indem  sie  sich  einen  Tribut  auflegen  liessen) 
Imperium  accepere. 

13,  4  hcisst  es  bei  Salust:  res  ad  certamen  ve- 
Dit.     Hier  konnte  Hr.  D.   im  Interesse  der  Schüler 


auf  den  Gebrauch  des  Wortes  res  da,   wo  sich  der 
Deulsehe  mit  Es  begnügt,  aufmerksam  machen. 

13,  b:  Jugurlha  .  .  .  |)osl(piain  omnis  Nuinidiae 
poliebatur  .  .  .,  timcre  populum  Bomanuin.  Hier 
lässl  es  Hr.  D.  unentschieden,  ob  ])0liebaiur  bedeu- 
tet: in  poiestale  habebat,  oder  ob  die  ganze  Stelle 
folgenden  Sinn  hat:  poslquam  in  eo  fuit,  ut  .  .  . 
polirelur,  oder  mit  Krilz  so  zu  erklären  ist:  cum 
oninis  N.  capiendae  inilium  fecisset  et  in  ea  perge- 
ret.  Ref.  hält  die  lelzfere  Erklärung  für  die  natür- 
lichste und  konnte  Hr.  I).  einfach  bemerken,  dass 
j)ost(|uiarn  mit  dem  Impcrf.  eine  Nebenhandlung  ein- 
iVilirt,  welche  der  Handlung  zwar  vorangeht,  aber 
bei  dem  Eintreten  der  letzleren  noch  fortdauert. 
Versl.  Livius  II.  7,  3.  25,  3.  52,  2.  111.  38,  12.  60, 
8.  66,  5. 

14,  1:  Micipsa  ...  mihi  praece|)il,  iiti  ....  eni- 
tcrer  doini  militiaetpie  (juam  maxutno  iisui  esse  po- 
pu!o  Romano,  vos  mihi  cognatorum,  vos  alfiniuin 
loco  ducerem. 

Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Hr.  D.,  dass  es  statt 
loro  auch  in  loco  lieissen  könne,  und  erklärt  zu- 
gleich, dass  die,  wenn  auch  ungewöhnliche  Wen- 
dung ?h  locum  iinvcrwerdich  sei,  nur  müsse  dann 
die  Präposition  in  nicht  nur  vor  afßnium,  sondern 
auch  vor  cognatorum  stehen.  Bei',  tritt  der  Ansicht 
des  Hrn  1).  im  (Janzen  bei,  glaubt  jedoch  aus  diplo- 
matischen Giütiden  die  Stelle  so  lesen  zu  müssen  :  vos 
mihi  in  cognatorum,  vos  alfinium  locum  ducerem. 
Die  allerdings  tingewölinliche  .Auslassung  der  Prä- 
position vor  afßnium  konnte  die  Abschreiber  leicht 
zur  Einschaltung  verleiten.  Wenigstens  scheint  die 
Auslassung  der  Präposition  an  unserer  Stelle  nicht 
härter,  als  an  folgetider  d's  Cicero  Verr.  IV.  27,  60: 
Venio  nunc  non  jam  ad  furtum ,  non  ad  arariiiam, 
non  ad  cupiditatem ,  sed  ejus  ihodi  facinus  in  (juo 
oinnia  nelaria  contineri  mihi  atque  inesse  videantur. 
Ueber  eine  ähnliche  Nachlässigkeit  der  Griechen  im 
(iebrauch  der  Prä[)osiiion  vergl.  Schümann  zu  Plut. 
Cleomenes  c.  18  §.  1:  xul  UQog  öo^av,  y.ul  dv- 
r  et  11 1 V. 

14,  3  vergleiche  über  secundum  ea  Schneider  zu 
Caes.  B.  G.  i.  33,  2. 

14,  22  nirninl  Hr.  D.  in  BetrelT  der  Worte:  lae- 
tandum  magis  quam  dolendum  pulo  casum  tuum  an, 
dass  lactari  eben  so  wie  dolcre  hier  mit  einem  Ac- 
cusaliv  verbunden  worden  ist.  Ref.  hält  diese  -An- 
nahme für  bedenklich  und  findet  diese  nicht  geschützt 
durch  eine  andere  von  Hrn.  D.  angeführte  Stelle 
des  Salust:  id  imminutum,  quod  alii  dolere  solent, 
ego  laeior,  wo  die  Ergänzung  des  Infinitiv  esse  nahe 
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lics;t.  Ricliiijicr  ergänzt  innn  zu  Inotnndiini  (k'ii  Ab- 
lativ casu.  Dnss  innii  :il>or  ein  Sutislnnfiv,  wolclies 
erst  später  i^cseizl  ist,  zu  einem  vornnj^ehcnden  Ver- 
hum  in  einem  nnderen  C.isiis  erg^änzl,  ijeliört  nielil 
zu  den  Sellenlieilen.  Vergl.  Livius  XXXV.  19  (iMide): 
Oiii  oiiioque  sww  Jioninnis.  Cicero  jiro  Seslio  «ä.  i^5: 
Hiem  dixit  et  jieeusavji  de  vi  Jli/ojirm.  Am  häufig- 
sten ist  diese  Ergänzung  des  Helalivums  in  einem 
andern  Casus.  Verül.  Schneider  zu  Caes.  15.  (i.  1. 
45,  2. 

15.  I:  Leg.ili  Jugurtline,  largiiione  mngis  (juam 
causa  freli,  ])aucis  respondent :  llieinpsalem  ob  sae- 
vilium  suam  al)  Numiiiis  inierfeelum,  Adhcrhalcm 
ullro  l)elluni  hifercnicm ,  ])Osl(iuain  superalus  si(, 
queri.  (]iioii  injuri.ini  taeere  neijuivisset.  In  IJelreft' 
des  Parlieipiuin  hiferoitcm  bcnieiUt  llr.  1).  l'olgen- 
iles :  Cum  part.  praes.  semper  rem,  (piae  |)er  idem 
leuipus  facta  est,  atque  ca,  quae  verho  finito  eom- 
ineinoralur,  significet,  non  reete  dictum  videUu-  in- 
fcrenicm  sed  exspectalur;  ullro  hello  illato.  Sic  cnim 
narrandae  i?)  haec  erant:  Adlierbai  nitro  bellum  in- 
tulit  el  nunc  ....  querilur.  Ouomodo  aulcm  faciuin 
sit,  ut  S.  ila  contra  consuoludinern  Itoin.iiioruiu  scri- 
beret,  duplici  modo  ex|)lieari  ])Otesi,  aut  cum,  cum 
illud  quam  niaxima  vi  dicere  vellel,  Adlierbalem, 
qui  ipsc  bellum  intulerit,  queri  ("Cr,  der  den  Krieg 
ohne  Ursache  begann")  quoniam  Laiina  lingiia  pf. 
part.  aet.  carebat,  praes.  posui«se  (vid.  F.  S..  Wolf, 
ad  Suet.  Caes.  20  et  37;  Waleh.  Emend.  Liv.  ]>.  82 
et  ad  Tac.  Agric.  28  p.  322),  aut  ab  oralione  insii- 
tuia  deflexisse  et  cum  scribcre  vellct:  jtdherhideni 
bellum  .  .  .  inferentem  supcraüim  esse  et  jam  queri ^ 
illud  per  postquam  cum  sequeniibus  junxisse,  paitic. 
vero  praes.  intactum  reliqui.sse.  Ounrum  ralionum 
prior  mihi  quidem  magis  probaliir.  Ref.  kann  keiner 
der  beiden  Erklärungen  biMpIlieiilcn ,  sondern  ghiubt 
vielmehr,  dass  <iie  iragliclnn  Worte  einlach  bedeu- 
ten: er,  der  Krieg  ohne  Ursache  beginnt,  und  so- 
nach die  Abgeordnelen  des  Jugurlha  mit  einer  bei 
Rednern  nicht  ungewöhnlichen  Üeberlieibung  dem 
Adherl)al  als  gewohnle,  ihn  charakierisirende  Hand- 
lung beilegen,  was  er  nur  einmal  gelhan  hatte.  Mit 
der  von  Hrn.  D.  gegebenen  Erklärung  kann  vergli- 
chen werden  Livius  XX VII.  43  Anlang:  Eum  primo 
incerlis  iniplicantes  responsis,  ul  nielus  tormeniorum 
faleri  vera  coegit,  educuerunt,  lilleras  ...  sc  ferre, 
wo  PS  eigentlich  heissen  musste:  Eum  ....  impit- 
cabant  et,  ul  mclus  ....  coegil ,  edocueruni  .  .  . 
XXII.  35,  2:  (Campani)  primo  sol/irifanfrs,  ul  ab  Ho- 
inanis  (kTicerenl,  ulii  i(l  pariiin  pioeessii,  dolum  ad 
capiendos  eos  coiM[)aranl.  Doch  isi  nicht  zu  leug- 
nen, dass  an  den  zulelzl  angerührien  Stellen  das 
Advcrbiu{n  primo  gegen  die  Vergieichung  mil  den 
Worten  des  Salusi  Hedenken  erregt.  Dass  übrigens 
die  Laieiner  aufl'allenil  genug  das  Pari,  praes.  ge- 
setzt haben,  beweist  Livius  VIII.  10  Consnigite, 
nicmores  consulis  j)ro  ve.'-ira  (V»rluna  niorle  oecum- 
henlis.  Uebrigeiis  bestreitet  llaase  S.  743  in  Hei- 
sig's  Vorles.  den  von  Jf'alch  umi  U'olf  angenom- 
menen  Gebrauch. 

Zu  1(5,  3,  wo  Mr.  D.  mit  Recht  die  .Annahme,  dass 
antiftrre  mit  dein  Ablativ    derjenigen  Saclie,    wel- 


cher eine  andere  vorgezogen  wird,  verbunden  wor- 
den sei,  verwirCl,  vergl.  Ileisig's  Vorles.  S.  714  mil 
//rtf/AY'".s"  Anmerkung.  17,  7  vergleiche  in  Reirefl'des 
mit  einem  Infinitiv  verbundenen  posinlnre  aus  Cicero 
de  Ein.  III.  ."JK:  Est  autem  ejus  generis  actio  quoquc 
qiiaedam,  et  (pn'dem  lalis,  ut  ratio  postulet  ngere 
ali(]iiid  et  fiircre  eorum.  ///V/«,v  XXXXII.  2()  (Mi"«)  ■ 
ut  qui  ndire  sennfnm  non  postultissenL  Häufiger 
hat  postiilare  bei  ('icero  den  Aecusativ  mit  dem  In- 
finitiv bei  sich,  ^'ergl.  in  Caecil.  diviii.  34,  ad  He- 
lenn:  1.  24.  II.  23.  3.j.  de  Oral.  I.  101.  111.  91.  ad 
Brut.  I.  cp.  10.  —  17,  3  vergleiche  iiber  ponere  in  mit 
dem  yjccusalir  und  ilein  Ahhüiv  Haase  zu  Reis. 
Vorl.  ,\nni.  .')73.  S.  728.  17,  5  ist  das  Cilat  aus 
Livius  XXI.  31,  9  in  XXIX.  31,  9  zu  berichtigen. 
17,  G  kann  über  das  rälsehlieh  mit  dem  griechischen 
Aorist  verglichene  Perlcet  inieriere  verglichen  wer- 
den j1/ör/<'/V/ Opusc.  aead.  altera  .S.  112  und  die  folg., 
ferner  zu  Cie.  de  Ein.  S.  97  und  Lat.  Sprachl. 
§.  33.).  Anm.  3. 

17,  7  findet  Flr.  D.  den  Uebergang  von  vobis  zu 
dem  Singular  dicam  bei  Salust  unansiössig,  bemerkt 
jedoch  in  lietiell'  der  aus  Cicero  angelVilirlen  Rei- 
spiele  (ad  Altic.  IV.  1,5  und  ad  Eain.  II.  II,  2): 
negligentioris  styli  vi<telur  hie  usus  fuisse.  Vergl. 
dagegen  Cicero  pro  Lig.  7,  20:  Sed  ut  omiitam 
coinmunem  causam,  tieniamus  ad  nosiram. 

18,  12:  l)iii([iie  alieris  freli  finitunios  armis  aut 
7neta  sub  imperiiim  suutn  coegere.  Vergl.  Livius 
XXVIII.  43  (Mille):  Oiinm  quatuor  exereitiis  Poeno- 
rum  quatuorqiie  duees  omnia  metu  armis{\\\e  lenerent, 
und  in  demselben  Kapitel:  post  |et  urbes  vi  caplas 
aut  metu  siibaclas  in  dii ionein.  An  diesen  Stellen 
könnte  dieselbe  Erklärung  anntdunlieh  scheinen, 
welche  zu  Kap.  13,  2  von  vi  und  voluniaie  gege- 
ben ist.  Vergleiche  dagegen  Ouitilil.  VI.  2,  21: 
IMetiim  duplieem  intelligi  volo  quem  |)alimur  et  quem 
l'acimiis. 

Ueber  das  frequenlative  Verbum  imperitare  vergl. 
Fabri  zu  Livius  XXI.  1,  3. 

20,  1:  Jugurlha  contra  timorem  animi  praemia 
sceleris  adepliim  sese  videt.  Auch  hier  konnte  auf 
die  mil  einem  Nomen  verbundene  Präposition  ctmira 
als  .Siellverlreler  eines  ganzeti  .Satzes  hingewiesen 
werden.  \'ergl.  unsere  Anmerkung  zu  .5,  4.  31it 
äliulicher  Kürze  heisst  es:  contra  inceptum  suum 
venisse,  Kap.  25,  6,  zu  welcher  Stelle  llr.  D.  zu 
vergleichen  ist.  Vergl.  Caes.  R.  C.  1,  6:  Consules 
ex  uibe  |)roficiscunlur ,  lietoresque  habeiit  in  urbe 
et  C'apitolio,  contra  omnia  vetusialis  c.rempla  d.  h. 
contra  atque  unquani  upud  majores  factum  est,  wie 
Schneider  diese  Stelle  eiklärt   zu  Caes.  R.  G.  I.  8,  3. 

20,2  vergleiche  mil  der  Wendung  opportunusin' 
juriae  Livius  II.  13,  10.  21,  4  wird  in  Relreü' der 
Worte  senaUis  |)opiili(jue  Romani  verbis  auf  102,  2 
liingewiesen  und  an  letzlerer  .Stelle  wieder  an  die 
vorliegende  erinnert.  Iliir  konnte  llr.  D.  kurz  die 
Redeutung:  wi  ISamen  des  Senates  und  des  Volkes, 
angeben.  22,  2  kann  für  probari  wialiquo,  welche 
Veibindiing,  verglichen  mit  (uobari  alieui,  Gerlach 
als  die  seltenere  eiklärt,  aus  Cicero  angeführt  wer- 
den ad  Auie.  VIII.  14,2:    Non  mihi  satis  idonei  sunt 
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nuclores,  qiii  a  ie  probnnlur.  XV.  2,  2:  Consilium 
nieurn  a  ie  prolmri  fjicile  j)atioi'.  XVI.  1(5.  15.  b: 
(|iiiitn  caii.sa  liiidirolioniiii  proliata  ncovsuHbas  esset. 
Ver^l.  Madvi<j  La(.  S[irarlil.  g.  242.  Ariin.   1. 

2:5,  1  konnle  zu  den  WOrlcn :  lunis  ex.'*tiiiit  r«.«- 
qiic  i)raesi(liis  finnal,  auf  die  iM-neiieriin;;  des  Oiijeeis 
(luicli  ras  aiirnieilvsam  gciiiaclu  (vei>:l.  49,  1:  IJo- 
iHilcarciti  [iraeCceit  ciinifiiic  edoeel)  und  auf  Ori/sar's 
Theoiie  des  latein.Slil's  (2le  Aull.)  verwiesen   werden. 

24,  1  konnte  der  Seluilcr  wegen  auC  die  Kürze 
des  Ausdrucks  liinj;ewiescn  werden  in  den  Worten: 
.Non  7?na  culpa  saepe  ad  vos  oratum  inillo,  wo  der 
Detitselie  üherseizt:  Es  ist  nicht  meine  Schuld.,  dass 
ich  ....  S.  186  ist  in  der  Annieikuni;  zu  24,  1 
vor  relinqutre  in  den  M'orlen  ^Wv  Tuskulaitni  i'iee- 
ro's  res  ausj;cr;illen.  24,  4  mit  rjiiain  nach  suprn 
gesetzt  veriileieiii'  uHrn  .  .  quam  Jiei  Livius  \\\\. 
33  (.Mitte).  XXV.  9  (Anf.),  super  .  .  quam  XXll.  3, 
14,  prartrrquam  und  insuperquam  XXIII.  7.  24, 
10  vergleiche  ülier  ullns  in  der  15edeutung  vel  mini- 
mus  Livius  XXill.  27,   12. 

2ö,  4  über  tnemornre  de  und  ähnliches  vergleiche 
Fahri  zu  Livius  XXIII.  .38,  9.  Lclur  die  Worte 
divorsus  agilaljaltir,  25,  6  vergi.  Schneider  zu  Ciisar 
r>.  G.  I\'.  12,  2.  25,  7  vergl.  über  ni  mit  der  I5e- 
deutuii;;:  für  den  Fall,  dass  nicht  .  .  .  Fahri  zu 
Livius  XXI.  02,   10. 

26,  3:  Jugurtlia  in  primi.s  Adherbalem  excrucia- 
luin  neeat,  deitide  onniis  pubere.s  Nurnidas  atque  ne- 
gotiatores  pioniiseue,  ut  quisque  arniaiis  obvius///e- 
rat,  interIVeit.  M'egen  des  Plusquainperf.  faerat 
verweist  llr.  I).  auf  si-ine  eigene  Anni.  zu  Catil.  31, 
7  und  wwX  Madciij  §.  380  S.^208.  Das  letzlere  Cilat 
sclieint  in  §.  338.  Anm.  6.  S,  299  zu  verändern. 
Aber  auch  so  eignet  sich  diese  Steile  nicht  zur  Er- 
klärung des  fuerat ,  da  Madvig  dort  von  dem  bei 
üichlern  häufigen,  bei  andern  öehrillstellern  nur  ver- 
einzelten (u'br.iiieh  des  PlsqpC.  sialt  dis  Impf,  ban- 
deli,  welche  Erklärung  (ür  unsere  Stelle  nicht  passl, 
da  hier  das  l'ls<|pr.  in  .seiner  eigetitliehen  Itedeutmig 
Steht.  Jiigurtha  tiidtele  alle  waHenlähige  Xumider  . .  . , 
wie  Jeder  den  Bewallneten  in  die  Mäiide  f/erafhcn 
war.  Vergl.  Hause  Anm.  456  zu  l»eisig's  Vorles. 
und    IVeissenhurn  Gramm.  §.   170. 

28,  2  konnte  der  Abhängigkeit  eines  Objects- 
Arcusaiiv  (rcfjnum)  von  dem  .Siipinum  dedilum  ire- 
daciit  und  diese  Verbindung  als  eiiK;  im  (ianzen  seltene 
bezeiciinet  werden.  Vergl.  Krüfjer's  Spraelil.  §.  483. 
Aiim.  1  und  dagegen  Cicero  pro  Koscio  Am.  §.  56. 
Livius  LH,  6.  Vi,  5.  22,  6.  II.  10,  8,  14,  b.  — 
28,  3  vergleiche  über  ita  in  den  Worten:  lla  in- 
f'eclis  rebus  illi  domum  disceduiil ,  folgende  Beinei- 
kung  Iland's  im  Turs.  III,  p.  487.  In  narandis  re- 
bus ita  concludit  exposiiionem  et  breviter  exprimit 
.sententiam:  ita  factum  est,  ut  .  .  .  qua  adjicitur 
aut  eventus  aut  Judicium  appoiiitur  omnia,  quae  nar- 
rata  erant,  in  uninn  colbgens.  Flerumque  auiem 
nexum  eo  modo  indicat,  quo  Gcrmani  dieunt:  so, 
unter  diesen  Umständen.  28,  4  kann  in  BeireiT  der 
Worte:  humines  vohiles  factiusos  wegen  der  unver- 
bundenen  Zusammenstellung  zweier  Adjecliven,   so 
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dass  hovuncs  nobiles  einen  li^'grUXi  Fdelleutc)  bildet, 
verglirhen  werden  Lateinische  Stilislilc  für  Deutsche 
von  Ntu/elsljuch.  Seile  154  imd  155.  29,  2  konnte 
vielleiclil  der  Schüler  wegen  die  ^^'endullg  pecimiae 
matpiiludo,  an  deren  Sielle  der  Deutsche  peciuiiae 
w////////c/(;  zu  setzen  i.'-eiieigt  ist,  ei'wähnt  luid  bemerkt 
werden,  dass  man  Lateinisch  nicht  sagen  ilail:  inulta 
pecunia,  sondern  maqna  pccunia,  wälirend  dagegen 
miiHum  peeiiiii.ie  zulässig  ist.  Vergl.  Vh.  Krebs 
Aniib.  unter  multiis.  'A\  ,  I  kann  mit  ddiortari  ab 
nli(pto,  was  nach  Hrn.  D.  bedeutet:  hoiiari  alicpiem 
ne  cum  ali(pio  sit ,  verglichen  werden  ierrere  ab 
(diqua  re  aus  der  Hede  des  Lepidus  §.  6,  wo  ter- 
rere    a    repelunda    lijjertale    bedeiiiet:     Einen    durch 

Schrecken,  den  man  ihm  einflösst ,  abhalten 

31,  18:  quod  maüis  vos  fcrisse  quam  illis  nceidissc 
indignum  est.  In  15etrcfrder  doiipeheii  l>e/,ieliiMig  des 
quod  W'clclies  zu  ficisse  als  Ob/t  et,  zu  aceidissc  als 
Subject  gehört,  bemerkt  llr.  D.  übereinstimmend 
mit  ßladilq  und  Kriiqcr,  dass  das  l'ron.  relat.  an 
der  zweiten  .Stelle  ntn-  als  Nomina/iv  oder  y4ccusativ 
ergänzt  werden  könn;^.  Diese  Beschränkung  scheint 
sich  wenigstens  nicht  auf  Dichlerslellen  auszudeh- 
nen. Vergl.  Virg.  Acri.  X.  243:  ('K|ieiim  capc,  quem 
dedit  ipse  Invictum  ignipotens  aitpie  oras  ambiit 
auro,  wo  man  erwartet:  at(]uc  cujus  oras  andjüt 
auro.  Doch  scheint  auch  hier  der  Dichlersprache 
enlsprcehender  anzunehmen,  dass  an  dieser  und  ähn- 
lichen Stellen  der  Dichter  die  relative  Consiruction 
verlassen  und  ohne  weitere  Aiideuiung  gegen  die 
demonstrative  vertauscht  iiat.  Vergl.  übrigens  (SV/iHfi- 
der  zu  t'aes.  B.  G.  I.  45,  2. 

33.  4  vergleiche  ühev  Rornae  Numidiaeqiie  Eaase 
zu  Reis.  Anm.  520. 

35,  9  meint  llr.  D..  dass  der  von  der  Wendung 
animum  adierlere  abhängige  Accusativ  duich  die 
.•\nnahme  einer  Constiuclion  y.aia  oirsaii'  zu  erklä- 
ren sei,  da  animum  adrerfere  gleichbedeutend  sei 
mit  obserrare,  ivtelliqerc.  Hier  konnle  der  Verbin- 
•limg:  Line  eslis  aueiores  mihi?  =  idne  mihi  sua- 
detis?  bei  Terenz  Ad.  V.  8.  16  als  einer  ähnlichen 
gedacht  wenlen. 

38,  5  erkläit  sichllr.  D.  gegen  die  Ansicht,  dass 
anceps  periiulum  mit  Büeksicht  auf  die  do[)|)elte, 
Min  den  iMimern  und  der  Einslerni.ss  her  drfdiende 
tM'lähr  gesagt  sei.  Nergl.  dagegen  Schneider  zu 
Cäsar  B.  G.  S.  2(>.  1.  Fedjri  zu  Livius  XXX.  24, 
8  und  ausserdem  Livius  IL  'i4,  3. 

3'-).  1  bemerkt  Mr.  D.  nach  dem  Vorgange  Fabri's 
und  ÄV.,  dass  dolere  mit  pro  nicht  immittelbar  ver- 
bunden werden  könne,  sondern  dass /;?•(»  den  Ge- 
genstand einfuhrt  ,  dessen  Veiliist  man  fürchtet. 
Vergl.  Cicero  pro  Sestio  §.  3:  pro  republica  con- 
querendum  fuit ,  wo  noch  Halm  eine  W-rwechslung 
der  Präposition  pro  mit  de  aimimmt. 

39,  3:  Senaius  ita.  ut  par  faerat,  decernit,  suo 
alque  |)opiMi  injussu  nulluni  potuisse  foedus  fieri. 
In  Betreff  des  Flsqiif.  faerat  Schneider  zu  Caes.  B. 
G.  IL  6,  4. 

39,  5  vergleicht  llr.  D.  die  ConstruGlion  der  Worte 
animo  ardcbat  mit  den  Infiniliven  persequi  und  me- 
deri  mit  den  Verben  niti  und  cniti,  welche  ebenfalls 
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einen  Infinitiv  regieren.  Hier  lag  die  Vergleiclmng 
mit  rrhemniter  ciipere  niilicr  tmii  konnte  iihcrliimpt 
die  Conslruciion  des  Veilmin  ardrrr  mit  einem  Infi- 
nitiv als  eine  den  Dielilern  ei;;entluin)liclie  Le/,eich- 
net  werden.  Vei;;!.  Ovid.  Mttam.  V.  IGfi:  riiere 
ardet  utrOi]ue,  Virg-.  Aen.  II.  105:  ardtmiis  sritari 
et  qiiacrere  eausasT  IV.  'iSl  :  ardet  ahb'e  riii;a.  — 
41 ,  3  vergleiche  über  die  Zuliissigkcit  des  Worte.s 
discessit  Schneider  zu  Caes.  IJ.  (i.  11.  7,  1.  42,  1 
vcrniisst  man  eine  Hemeikuiig  üi)er  den  Sgl.  Hrnc- 
rliiis.  an  dessen  Stelle  man  (iracr/ii  ei-warlet  in  den 
Worten:  Tiheriits  et  C.  Gracchus.  Yergl.  Fabri  in 
der  "2.  Ausg.  zu   dieser  Stelle. 

42,  3  bemerkt  Hr.  D.  zu  bono ,  welches  hier  als 
mascul.  die  Hedeutung  eines  Substantivs  hat,  dass 
dieser  Gebrauch  des  Singular  der  Adjectiva  bei  Sa- 
lus! nur  seilen  vorkommt,  ohne  den  Grund  dieser 
Erscheinung  anzugeben,  hie  Erklärung  gibt  Diet- 
rich im  Progianini  des  Freibeiger  Gymnasiums  zum 
Jahre  1842. 

Indem  lief,  seinen  Bericht  schliesst,  kann  er  nicht 
umhin,  den  ^^'unsch  auszusprechen,  dass  es  dem  Hrn. 
I).  gelallen  möge,  im  Interesse  unliemittellcr  Schü- 
ler, denen  die  Ansehafl'ung  der  vorliegenden  IJear- 
lieiiung  des  Salust  schwer  fallen  dürlte,  eine  klei- 
nere Ausgabe,  welclie  ohne  die  aiislührlichen  Erör- 
terungen der  vorliegenden  nur  die  Hesultate  derselben 
in  möglichster  Kürze  enthielte,  zu  besorgen. 

Was  schliesslich  den  lateinischen  Ausdruck  des 
Hrn.  l).  betrüTi,  .so  hat  sich  lief,  nur  seilen  zu  Be- 
denken gegen  denselben  veranlasst  gesehen,  wie 
z.  B.  S.  133  und  136,  wo  Hr.  I).  an  beiden  Stellen 
auf  vereor,  ne  den  Conjtinctiv  des  Futur  hat  folgen 
lassen.      Eben    so    lesen    wir   die    folgenden    Worte 

S.  2(50  und  261:  Bomani  non  metmrvnt,  ne sibi 

nuilta  ineommoila  ?7A////r«sPSÄW,  statt  inferret.  Vergl. 
Madrig  Lai.  Sprachl.  §.  378.  2.  Ein  Flüchtigkeits- 
fehler scheint  es  zu  sein,  wenn  Hr.  D.  S.  273  sehieibt: 
(Juaerilur,  utrum  0[)pidi  poliiindi  pro  gerundio  cum 
genitivo  aitt  pro  gerundivo  habendum  sit.  (Hine  Bei- 
spiel ist  es,  wenn  derselbe  S.  274  schreibt:  Ouain 
saepe  Boniani  acc.  cum  inf.  ab  verbo  dicendi  ex 
praecedenlibus  aw^mwXo pepender'mt.  pervagatum  est, 
Trzemet«zEio.  FriecipieU  Selmeiiler. 


Kliripidi»  l^lioctaissae.  runi  eonmirnta- 
rio  eiiifSkt  %Snfnletta  fJeflistn.  I^gigilgini  Ua- 
tavoraini  ag>.  11.  P.  Unxeiiiierg  et  üoriwet, 
lt»l«.     336  ^.  gl'-  iih.t. 

In  dem  nämlichen  Bande  sind  ausserdem  enthal- 
ten scholia  anti(pia  in  lüiripidis  tragoodias  [laitim 
inedita  partim  editis  iutegrioia  adjuii.xii  C.  G.  Cobe- 
tius ,  und  somit  zwei  Bücher  zweier  Verfasser  in 
einem  Bande  vereinigt.  Die  Benrthcilung  dieser  zwei- 
ten Arbeit  wollen  wir  von  der  ersleren  abgesondert 
und  unter  einer  neuen  Ueberschrift  nachfolgen  lassen. 
Die  Arbeit  des  Herrn  Gcel  ist  zum  Theil  dun  IManeii 
seines  berühmten  Landsmanns  Vakkcnaer  gewidmet, 


indem   sie   eine  Rechtfertigung   desselben  gegen  die 
ihm  von   deutschen    Philologen,    namentlich    von  G. 
Hermann,  widerfahrenen  Ungerechtigkeiten  beabsich- 
tig;!.    Wir  theilen  mit  dem   Verf.  die  Verehrung  Val- 
ckenär's,  glauben,  dass  Hermann  nicht  nöthig  gehabt 
hätte,    den    wohlverdienten    Mann    so    geringschätzig 
zu    behandeln,    und    finden    die  Vertheidigung    ganz 
gerecht.     Selbst    die    Anhäufung    der   Parallelstellen 
bei  Valckenär,    obwohl    sie    nach    dem  («eiste   jener 
Zeit  das  Mass  überschreitet,  stört  uns  nicht,  da  sie 
nicht  so  willkührlieh  und  zwecklos  ist,  wie  bei  an- 
deren, da  Valckenär  selbst  einen  so  guten  Gebrauch 
von  iiir  gemacht  hat,    und  da  sie  noch  fortwährend 
dem  .\usleger  und  Kritiker  von  Nutzen  ist.     Die  Prü- 
fung  der  Ansichten  Valckenärs   gegenüber   den   an- 
dern brachte  den  Verf.  zu  vielen  £;ründlichen  Unler- 
tersuciiungen  über  den  Sinn  und  Zusammenhang  der 
Worie    und    zur    Aufdeckung    n)aneher    schadhafter 
Stellen,  wehdies  immer  sehr  verdienstlich  ist,    auch 
wenn  die  Heilung  demjenigen,  der  den  Schaden  nach- 
weist, nicht  gelingt.     Denn  dass  der  Verf.  in  seinen 
Besserungsversuchen  besonders  glücklich    sei,   kön- 
nen wir  keineswegs  sagen.     Die  Aenderungen,  wel- 
che uns  annehmbar  scheinen,  sind  ungefähr  folgende: 
V.  10.   11.    iyo)  fJe  nuig  fitv  yJ.r^oiiai  Bltvoiy.kiig 
Kijidiv  %,  udek(f6s  fn^TQoS  ix   fiiüg   yayLog.     V.  344 
aXuaia   fiaiQl    Tääs    .Jcäov    xe    iih   naXai   ytvEi. 
V,  390  setzt  der  Verf  ein  Komma    nach   rvytlv ,   so 
dass  der  Sinn  sei:    rogo    te    primum    quid  sit  patria 
carere,  luim  magniim  malum:  hoc  eniin  e.\  (e  audire 
cupio,    oder    »Ich  frage  dich  unter  dem  was  ich  zu 
wissen  begehre  zuerst   etc,     V,  461.    Hg   ynQ   zov- 
Tov    o/i/iaat    ßMniov.      V.    579,    ^itjiqt  ,    w    Tixvov, 
yJJog  Toiords  aot  yhoix  dcp  ^ FAh^vMV  ).aßkh'.  V.  713. 
Mit   Recht  wird   vom  Verf.  Beiske's  Besserung    nr- 
xvoiai  für   nv^yoiOL,    die    bereits    auch   von    Brunck 
und  Porson  aufgenommen  war,    für  richtig  erkannt. 
V.  938.    Der  Verf    setzt   das  Komma   nach  Iu't()fiov, 
so  dass  yfj  KaS/iov  verbunden,  und  dagegen  Kädfiov 
^'Aotog    ur^viftäiwv    gelrennt    werden.       \.    943.    Der 
Vers    äxfQaiog   ex   t£   fiaiQog  aiiatviov  i    ano    wird 
vom    Verf.    wegen    des    unerklärlichen    W^orles   axi- 
Qaios  für  unächt    erkannt:    fortasse  hie  versus  Euri- 
pideus  fiiit  in  alia  ejus  Fabula    et   ab  sedulo  leelore 
iiuc  inserlus  est.     Es  macht  dem  Geschmack  und  Ur- 
theile  des  Verf.  grosse  Ehre,   ilass  er  bei  aller  Auf- 
merksamkeit und  Achtung,    die   er  den  Buehstaben- 
Jlännern    erweist,    doch    sich    frei    erhallen    hat    von 
ihrer  Befangenheit,    und  nicht  aus  Furcht,  dass  die 
Unächimachiingalle  Schraidien  übersehreiten  könnte, 
diePrül'iing  dessen,  was  gelten  kann  und  nicht  gel- 
ten durch  starrsinniges  Vertrauen    auf   die  Ueberlie- 
ferung  abschneiden  will.    Diese  Freiheit  des  Urtheils 
beweist    er   auch    wieder    bei   V.   1()?t3   il    fioL    ■;c(»v> 
ijxtig    xatrov   ayyfloßv    i-';cog;     uCaeleiiim    hie    versus 
languida    repetitione    interrum|dt  Jocaslae    sollieiiam 
seiseitationem  de  filio,  ut  sagacissinie  eonjecerit  Val- 
ckenarius  huc  pertinere  seholion,  praecedentis  versus 
lemma  praefixum    habens,    unde  (iiscimus  versum  in 
aliquot  liliris  noa  fuisse.«  (Fortsetzuog  folgt.) 
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(Fortsetzung.) 

V.  1222.  Alis  iiichrei'eii  IMsch.  nahm  der  Verf. 
auf  xoi}z  UV  ya  /.i^ai/n.  V.  1299.  Der  Verf.  ver- 
niuthet  dl  aanlöiov,  J«'  eyx£(i)v  aiislalt  di  ai/näriov, 
das  frcilicli  iti  dii'S(M-  IJczicIiunn;  keinen  rechten  Sinn 
giebt.  V.  i'.i-iö.  Das  Gleiehinass  der  Strophen  er- 
langt der  Verf.  diireh  Ausslosstins;  des  uniiassenden 
Verses  ncddiov  Ofioiaig  auficfnoalg  ohoXmiov.  V.  1357. 
w  tktj^ioi',  oiov  reofiov,  ^loy.äaTrj,  ßiov  J^äftcov  te  züv 
acüv,  ^q^iyyog  ahiyfiovg  tilr^s.  r.  Videtur  scholiasia  le- 
gisse  ((uod  conjeci,  serihens:  diu  lovg  alriy/iiovg  zjys 
2cfiyy6g." 

Nach  Aufzählung:  dieser  uns  wohlgclungen  schei- 
nenden Aeiuleiungen  wollen  wir  von  dem  Uelirig-cn, 
was  der  Verf.  gegel)en  hat ,  das  Wichtigste  nach 
der  Reihe  herausheben  und  beurtheilen: 

V.  21— 2.3.  3Iit  Hecht  erklärt  der  Verf.,  dass 
man  dem  Eiiripides  nicht  zutrauen  dürfe,  gesehrie- 
hen zu  haben  earcfiQsv  nalda  y.al  ojtsiQag 
ßQscpog  öidioaiv  ixO-tivai  ßnicpog.  .Aber  sein  Hes- 
serungsversuch  xnza  reöyovov  für  xal  anaiQag  ßQS- 
g)OS  ist  so  unpassenil  als  gewaltsam.  Für  das  er- 
stere  ß^eipog  scheint  ein  Wort  wie  Talag  gestanden 
zu  iiaben.  V.  .50.  Der  Verf.  entscheidet  sich  für  die 
von  den  Hdschr.  gebotene  I^esart  au'tyfta,  weil, 
meint  er,  Euripides  den  Singular  i^iovoav ,  und  nicht 
den  Plural  ^(ovaag,  gesehrieben  haben  würde.  Wo- 
her aber  weiss  man  denn,  dass  Euri])ides  bloss  das 
vom  Verf.  des  Argunientums  genannte  Räihsel  ge- 
meint habe  und  dass  nach  seiner  Ansicht  tlie  Sphinx 
bloss  ein  einziges  aufgegeben  halte?  Ausserdem 
hat  der  Verfasser  selbst  erkannt,  dass  Apollo- 
dorus  in  seiner  Erzählung  von  SVort  zu  Wort 
diesem  Prolog  des  Euripi.les  gefolgt  ist.  Dieser 
aber  schreibt  von  der  Sphinx:  fiaÜ^ovaa  ds  aiviyfiä 
11  TcnQtt  Movaüv  und  bestätigt  somit  die  vom 
Scholiasten  überlieferte  und  empfohlene  Lesart,  de- 
ren Interpretation  airiyfia  in  den  Text  gekommen 
ist.  V.  51  — 52.  Dass  der  Vers  oi^fv  zvQctvvog  ztjads 
yfjg  xad^iaiazai  wegen  seiner  Tautologie  mit  dem 
lolgenden  Verse  nicht  geduldet  werden  kann,  wird 
vom  Verf.  sieghaft  gegen  Hermann  und  Firnhaber 
behauptet.  In  dem  folgenden  Verse  aber  war  das 
Wort  sna!>Xov,  als  nirgends  weiter  vorkommend, 
bereits  einem  Scholiasten  auflfällig.  Die  Besserung 
kann  abermals  aus  dem  Apollodor  entnommen  wer- 
den, welcher  schreibt:  Oldinovg  dk  xai  zt;v  ßaai- 
Xeicev  naQsXaße  xal  zrjv  firjziqa  tyrjfjisv  dyvowv  etc. 


Also  las  er  wahr.scheinlieh :  xal  ay.iinnä  z"  a&la 
zrjaöe  'kafißävei  i'Jmog  J'a/ittT  za  zrjv  ztxovaav  ovx  el- 
6ok  za).ag.  V.  117  (123Matth.)  Nach  I5eseitigung 
der  Entendation  Hermanns  iteruhigt  sich  der  Verf. 
bei  der  Vulgala  sehr  ungern.  Sie  ist  in  keinem  Falle 
zu  dulden,  und  die  Florentiner  Hdschr.  zeigen  wie 
geschrieben  werden  muss,  nändich:  v?Mxay6g  zivwv 
zig  nö^tv;  die  \\'örler  ötonotva  und  ytya'ig  sind  zu 
streichen,  und  alle  Verse  vom  119  (.\Iatth.)  an  bis 
124  der  .Antigene  zuzuweisen.  V.  142.  Den  Vers  artov- 
dag  Öt  i'l'Jov  (TW  xicaiyvTjzi[)  (pf.Qiov,  welcher  schon 
einmal  dagewesen  ist  (97),  wagte  Valckenär  wegen 
des  vorangehenden  zma  nicht  zu  streichen.  Der  V(  :-f. 
sucht  diesem  zoze  eine  solche  Deutung  zu  geben, 
dass  es  nicht  hinderlich  sei.  Allein  es  muss  in  zads 
verändert  werden;  denn  dahin  führt  das  zo  d^  des 
cod.  Flor.  A.^  V.  180.  181.  Der  Verf.  trägt  den  Na- 
men Kancevaiig  in  die  Antwort  des  Pädagügos  hin- 
über. Das  ist  nur  dann  zu  billigen,  wenn  das  Frag- 
zeichen  entfernt  und  Kanavsvg  axatvog  der  Kapaneus 
dort  verbimden  wird.  V.  187.  Der  Schol.  liat  kei- 
neswegs ein  Verbum,  von  welchem  öiöaeiv  abhinge, 
in  seinen  Htlschr.  gelesen,  wie  der  Verf.  vermulhc^t, 
sondern  tTiayyü.Xaxai  düasiv  ist  blosse  Interpretation 
von  diöaai  daturus  est.  V.  198.  Der  Verf.  bekennt 
sieh  zu  der  sehr  unglücklichen  Conjectur  Camper's 
ox^^og  yciQ,  OS  zaQay/.tog  ela^XO-ev  nolai,  deren  Sinn 
ich,  trotz  dem  was  er  darüber  zur  Erklärimg  beige- 
fügt hat,  nicht  versiehe.  An  der  Vulgata  ist  gar 
nichts  auszusetzen.  In  der  Gefahr  und  Verwirrung 
einer  belagerten  Stadt  begeben  sich  die  Frauen, 
welche  bei  den  Mauern  nicht  mitwirken  können,  zu 
demjenigen  Orte,  von  welchem  Ratli  und  Hülfe  aus- 
geht. V.  201.  }.öyo)v  im  Sinne  von  fiaiaiov  Xöymv 
könnte  geduldet  werden,  wenn  kein  Artikel  dabei- 
stünde. So  aber  muss  aus  Slobäus  ip6yo)v  auf- 
genommen werden:  dqiOQ/iit]  ziiJv  xpoytov  Anlass  zu 
ihrem  Tadel,  den  sie  stets  bereit  haben.  V.  237, 
Der  Verf.  widerlegt  Hermann's  Ansicht,  dass  unter 
der  ad-aväzci  O-acc  die  149-tpcc  tiqovoiu  gemeint  sei, 
giebt  nicht  viel  auf  seine  eigne  Conjectur  a'}ävazogy 
und  sagt  zuletzt  Ego  me  non  expedio.  Es  ist  zu 
schreiben  tliaaiov  uti-avazovg  d-aovg  x'^Qog  yavnlfiav. 
^Eliaaiiv  zivu  heisst  einen  durch  Reigen  feiern: 
vergl.  Iphig.  A.  1481.  ^Ad-ccväzovg  bietet  cod.  Flor.  2, 
welcher  zu  den  besten  gehört:  dem  am  nächsten 
kommt  die  Lesart  u&aväzov,  aus  welcher  dann  zu- 
letzt ad^ai'äzag  geworden  ist.  V.  260.  Der  Verf.  ver- 
schmäht natg  mit  Recht,  aber  ohne  über  die  Stelle 
ins  Klare  zu  kommen.  Aus  oQ^äzai  og  (Mosq.  D. 
Flor.  21)  ist  oQfiä  nalg  og  geworden.    oQfiäzai  aber 
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scheint  ;;•!«  6(>fi&io  tlurch  Hilsche  Deutung  der  Eli- 
sion £;e\vünlen  zu  sein,  und  lelzicres  scheint  der 
Scholinsi  vor  sicli  jjcIimIiI  zu  lial)en,  welclier  öiQ/inj- 
Ofv  gebriiuehl.  V.  'MO.  liier  denkt  der  Verf.  mit 
Hennann  an  den  Ausfall  eines  Worts  wie  ;(^)/(/:Tni 
oder  ?.dße  (ök()av  tfivcy).  Man  hat  ßoaiiyvxiov  xva- 
vöxQMTi  :fkoxäi.ai>  zusetzen,  um  iiinsiiciiilieh  des  Sin- 
nes alle  Sch\vierii;keiten  zu  i)eseiligen.  Das  Melruin 
ist  noeh  leichter  in  OnlnuuLC  zu  bringen: 
a/.i(fißcdXE  /<«- 

naQt'i^iov  i'  o<)f}7(«,  ßonT()rxi'>v 

jciiaiöxQioTi  xuiraS  :rloyMf(i^i  o-^iaCiov  deiQav  i-'fiav 
d.  h.  kff  deine  Brust  zwischen  die  Arme  deiner  Mut- 
ier und  die  darejereiehten  Ifane/en,  mit  deinen  dun- 
kehl  Locken  meinen  Hcüs  l>eschattend.  Viele  schei- 
nen noch  nicht  zu  wissen,  dass  uitipl  eben  so  wohl 
zrvischen  als  um  bedeuiel ,  d.  h.  bald  passiv  (um- 
schlossen) bald  akliv  (unischiiessend)  zu  nilmien 
ist.  V.  316.  rMiruMi  est,  sagt  der  Verf.,  nulluni  co- 
dieem  servasse  xÖQciiai  loeo  absurdi  y-Oj^iaiai"  und 
verfällt  desswegt-n  nach  Hermann  auf  eine  Einenda- 
tion,  die  der  Erwähnung  nicht  werth  ist.  Es  ist  noeh 
weit  mehr  in  Hecub.  S'iO,  als  hier,  zu  verwundern, 
dass  das  absurde  xofiatai  von  allen  Hdschr.  überlie- 
fert,  und  dass  die  Neueren  es  alh;  geduldet  h,d)en. 
In  den  Aeusscrungen  der  Eni|)findtnig  wirken  nie 
die  Haare  mit,  aber  die  Augen,  die  Hände  und  end- 
lich auch  die  Füsse  sind  bekanntlich  die  drei  Or- 
gane des  Geberdenspiels  der  Redner,  der  Schauspie- 
ler, der  Tänzer  u.  s.  w.  Diese  sind  hier  alle  drei 
ffcnannt,  und  zwar  das  Giberdensjiiel  der  Füsse  in 
den  Worten  TioliiXixTOv  aönrav  txtiae  y.ai  ro  ihSiQo 
neQiyoQavovoa,  welche  als  Parenthese  zwischen  y.ai 
XiQai  xal  xoiiciiai  TSQtfnv  Ttakeaäv  käßu)  %aQnov«v 
gesetzt  sind.  Sonn't  isi  diese  Stelle  ganz  ülierein 
mit  üekab.  819  d  ffoi  yhoixo  epd^öyyos  iv  ßQaxloai 
y.ai  y.öncnai  y.ai  naöiöv  ßaatt.  Wie  das  Unsinnige 
y.öfiai(H  an  beiden  Sielkn  sieh  eingeschlichen  habe, 
ist  nicht  nöihig  zu  miiersuchen:  aber  klar  ist,  dass 
hier  an  unsi'rer  Sielle  crsl  initlelbar  diuch  dasselbe, 
indem  man  nämlich  wicrienun  einen  Sinn  statt  des 
Unsinns  herzustellen  suchte,  koyoiai  in  den  Text 
gekommen  ist.  V.  364.  Mit  Hecht  gibt  der  Verf. 
seinen  Beifall  der  Besserung  oi'noj  d^  tTaQßovi:  Sie 
wird  besläligl  durch  Oiest.  3()"i  xai  ft?}  zo  tccq- 
ßovv  y.axifoßovv  a  ix  d'sfivuov  ayav  unM'it-/pv. 
V.  431.  Sowohl  bei  diesem  ^'crse  {Tvötl  re  xufioi' 
Oiyyyufiog  ya(>  Ig-i  tfiot;)  als  bei  arideren  derartigen 
offenbaren  Interpolationen  werden  vom  \er{'.  die 
Rettuniis-  u.  Besserungsversuche  Hermanns,  Klotzens 
und  anderer  siegliaft  /.utückgewiesen.  V.  43ti.  Hier 
wer  den  wiederiun  N'aickenär  luid  ilie  herrliche  Les- 
art ixovaiv  sehr  trelllich  gegen  Klotz  und  Hermann 
gerechtlertigt.  Eteokles  hat  durch  ilie  Ungerechiig- 
keit  gegen  seinen  Bruder  den  Krieg  muihwilli<)  ver- 
anlasst:  diess  Ijesagl  der  Ausdruck  txovaiv  in  sehr 
schonender  Weise.  V.  451.  Hermanns  Aendeiung 
£,vvüt(n6ug  nvlöiv  verdiente  nicht  puleia  vom  Verf. 
genannt  zu  werden.  Man  muss  nu).iv  für  noXiv 
schreiben,  und  dieses  nuhv  mit  ondii;  xXtmiiil  aov 
verbinden :  täaawv  iniayifiv,  nakiv  onms  xkvotfti  aov 


ich  hielt  inne  mit  der  Aufstellung  der  Truppen,  um 
noch  einmal  dich  zu  hören.  V.  500.  Dass  i/<oi  — 
l^ioi  in  einem  Salze  richtig  stehen ,  winl  vom  Verf. 
nnt  Hecht  geläugnet:  aber  mit  seiner  I'^rklärnng  i,«ot 
//«'  ()erlinet  ad  ^vvftä  ist,  wie  jedermann  leicht  ein- 
sehen winl,  nichts  gedient.  Man  wird  ':^vvi-Ta  toi 
lür  §ii»'£TK  (.101  schreiben  müssen.  V.  507.  Hiergiebt 
der  Verf.  einer  sehr  unglückliehen  Conjcctur  seinen 
Beifall,  nändich  ot(7T()w»' für  agrpw»'.  Wie  würde  Eteo- 
kles  ein  so  unwürdiges  Bild  von  seinem  eignen  Thun 
gebrauchen?!  Unglücklich  ist  auch  V.  519  seine 
Conjeclur  i^aQxti  für  a^aiQsT,  und  bei  diesem  letz- 
tern ist  ihm  die  Bedeutung  erobern  nicht  beigefallen. 
Unglücklich  ist  lerner  V.  522  seine  Emendalion 
/.ta!)>jaü(iai  für  ft£i)^^ao(iat ,  bei  welcher  das  dabei 
stehende  ixoiv  ni('ht  von  ihm  beachtet  worden  ist. 
Am  allerunglücklichsten  endlich  ist  (zu  V.  .541)  der 
Vorschlag,  in  Baccb.  209  (^r/  ai/tHiKÖv  zu  schreiben. 
V.  (515.  oi)  0£  ,'>f/(«()v  erhält  den  Beifall  des  Verf. 
Die  Vulgala  ov  th-furöv  aoi  gestaltet  eine  leichtere 
AenderiMig,  indem  man  nämlich  d-ffcig  für  i^F.f.ar6v 
setzl,  und  so  hat  bereits  (irotius  gebessert.  V.  633. 
Mit  Hecht  zweifelt  nach  Valekenär  der  Verf.  an  der 
Aechtheit  dieses  Verses.  Er  kann  aber  mit  einer 
leichten  Aeiulerung  in  einen  des  Euripides  würdigen 
Sinn  tungestaltet  werden: 

ovx  ixu)v  yccQ  Tjld-ov,  äxiov  (?'•  iiz'  iXavvo/itai  x^ovös 
Zu  dieser  Besserung  giebt  cod.  Flor.  33  die  Anlei- 
tung, indem  er  ilainofiai  statt  f^eXavvofiai  enthält. 
V.  7.51.  Dieser  offenbar  corrupten  Stelle  wird  durch 
die  Conjeclur  des  Verf.  enTaTCVQyov  ig  nökov  nicht 
aulgeholfen,  wobei  die  geforderte  Bedeutung  des 
Wortes  nolog  erst  noeh  zu  beweisen  wäre.  Die 
meisten  und  die  besten  Hdschr.  setzen  zwischen 
saxai  räös  und  tmdnvQyov  das  Wort  ikd-wv  ein, 
mit  oder  ohne  (J\  Dieses  l'articip  wurde  ausgestossen, 
als  man  durch  unglückliehe  Ergänzungsversuehe  des 
im  Urcodex  wahrscheinlich.  v(.'rbli(lienen  Versendes 
hier  f  t;  noXiv  jnolwv  eingeschwärzt  hatte.  Wir  schrei- 
ben daher  also: 

saiai  Täd\  ild-wv  entce  nv^yiov  iv  xvxXi^ 
tä^o)  lo'xayovg  nQog  nilaioiv,  e»?  'liytig. 
V.  794.  Dieser  sehr  corrupten  Stelle  weiss  der 
Verf.  ebenfalls  nicht  zu  helfen,  und  alles  was  er 
beiträgt,  besteht  darin,  dass  er  Ihi  (jao/iuffl  mit  einem 
grossen  Anfangsbuchstaben  und  sodann  sehr  unnö- 
ihiger  Weise  öivüg  lür  div£viig  schreibt.  Die  Par- 
tikel äkkd  am  Ende  des  Verses  fehlt  in  den  meisten 
und  besten  Hdschr.  Dagegen  ist  in  Aug.  d.  iv  und 
in  Vat.  1.  noch  ös,  freilieh  hinler  aQfiaii,  gesetzt. 
Daraus  ergiebt  sich  als  ursprüngliche  Lesart  iv  6" 
aQfiuai  für  aXl"  ccQfiaat.  Nun  ist  ferner  unsinnig, 
die  Wagen  ttiQaßcqitjv  zu  nennen,  und  darf  man 
darum  nicht  zweifeln,  dass  TtxQaßd/iiova  —  nioXov 
geschrieben  stand,  als  welches  erst  dann  in  xerga- 
ßufioat  abgeändert  worden  sei,  als  es  durch  die  Cor- 
rupiel  fiwvvxo»'  nioXuiv  (fiir  fiiovvxc  niölov)  seine  Be- 
ziehung eingcbüsst  halle.  Endlich  ist  es  unbegreif- 
lich, wie  man  Musgraves  treflliche  Besserung  ov  nodtr 
^vQOOfiarij  verschmähen  konnte.  Die  zwei  Verse 
lauteten  demnach  also: 

ov  rtörf«  iyvQooiiavTi  veßQtduiv  fittd  iivsvet^,  e»  i 
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aQfiaai  xcd  xliakiois  zsTQaßäfwva  fuövvxa  TiiÜXov. 
Also  stau  (ItT  IteliCelle  die  KricgswäiH'ii  und  die  an- 
gcschirrleii  fSclilaclitnissi',  statt  (k'S  Taiizens  im  Chor 
der  liakchanleii  das  Stampleii  der  |[ii(e  vieilüssiger 
Kosse.  —  V.  819.  »Mihi  rt'(|itiri  videtur  liiijusiiiodi  (ere 
vei'ba:  oi't)'  ol  (.irj  vöftifiov  naideg  /.laxQi  7ioif  ayvov 
koxsvfia,  fiiaafia  rfe  nacQog,  t]S  Tt  avvcci/iiov  kixoi; 
7jk,d-sv.  So  vieler  AendiTiiiigen  bedarf  es  nicht.  Das 
jtote  haben  die  lldschr  nicht.  Statt  dessen  ist  fiev 
einzusetzen,  welches  wegen  der  AehrdiehUeit  der 
Zeichen  ausgelassen  worden  ist,  und  folgendermassen 
zu  schreiben  : 

(n!(T  ol  /m^  vo/.iiftov  fisv  nalöes 

fiat(>L  löxft'fccc  fiiaofia  de  7taT()6g 
d.  li.  »Kinder,  die  sowohl  von  Seiten  der  Mutter 
widergesetzlich  enipCangen  und  geboren,  als  auch 
vorn  \  aier  mit  Bedeckung  gezeugt  sind.«  Auch  der 
weiteren  Aiiänderung  des  ?}  dt  in  ?^g  is  bcdart  man 
nicht.  —  V.  828  l'olgg.    Der  Vf.  emendirt  also : 

Jiqy.ag  x^oeQOTQÖ(pov  ci/ii  nadiov 

TiQonaQ  '/ff/f/ioi"  •/'  aQÖevaei. 
Das  Verbum  y.cci:i4Q(hv(i  ist  wahrscheinlich  erst 
dann  zur  Erklärung  beigelügt  worden,  als  afi  ludiov 
in  a  Txeöiov  übergegangen  \\ar.  Dieses  Verbum  muss 
also  gestrichen  und  liinter  ^i()/f»g  ein  Komma  gesetzt 
werden.  V.  851.  Bei  meiner  Conjectur  tog  ncdg 
zaneivi]  vermisst  der  Verf.  den  Beweis,  dass  das 
bedeuten  könne:  ein  kleines  Kind  oder  kleines  Müd- 
clien.  TccTtnög  hcisst  niidriej.  nah'  am  Buden,  klein. 
Braucht  diese  Bedeutung  eines  Beweises?  Oder 
zwciCcIt  der  Verf.  daran,  dass  Tialg  das  Kind  und 
ug  denn  bedeuten  können?  V.  882.  Des  Verf.  Con- 
jectur ayo)  ^.TiTifuiiv,  Tiolü  t  oo  ksyiov  STitj  bringt 
eine  unertriigliche  Abschwäcliung  in  die  pathetischen 
Worte  des  Sehers.  Dass  die  alten  Erklärer  das  uv 
in  tI  ov  ÖQoji'  iheils  mit  ^((7;  vertauscht ,  tlieils  i;anz 
ausgelassen  haben,  beweist  blos,  dass  sie  den  Hia- 
tus nicht  dulden  wollten,  keineswegs  aber,  dass  die- 
ses ou  nicht  dagestanden  habe.  Ist  dieser  Hiatus 
wirklich  imsialthad,  woran  ich  vor  der  Hand  noch 
zweifle,  so  wird  er  am  allerbesten  und  leich- 
testen diu'cli  Porsons  Emendation  beseitigt.  —  V. 
920.  "Donec  confuniabitur  exemplis,  änes)  nätpvxt 
posse  signirlcare  quae  vera  sunt,  quae  fato  consti- 
tuta,  mihi  cerle  corrigam :  aneo  neepuy.a  (seil. 
Xäysiv),  icunu  i.  e.  dicta  mea  sunt  qualia  soleo  prae- 
dicere,  nem[)e  vera.  >\'ozu  aber  braucht  es  denn 
erst  noch  eines  Beweises,  dass  änsQ  nicpvxe  so  viel 
als  za  ovtct  bedeuten  könne?  oder  noch  genauer  rfrts 
was  die  Umslündc  herbeiejefidirt  haben?  Mut  ganze 
Vers  besagt  in  einem  *V  diu  öiolv  so  viel  als:  Die 
durch  die  Umstände  oder  die  Fügung  gebotene  i\uth- 
rvendigkeit ,  und  das  Komma  muss  allerdings  hinter 
Tavtce  gesetzt  werden.  V.  1085.  Poetae  scriptnram 
fuisse  suspicor  ^fj,  fitj  ZQsarjs'  TOQiÖg  a  anaXXai-io 
(pößov  i.  e.  roQÖig  Uyiov.  Diese  in  mehrfacher  Hin- 
sicht ungeschickte  und  noch  dazu  gewaltsame  Con- 
jectur bedarf  wohl  keiner  Widerlegung.  V.  1091 
(1084)  Matth.)  vHermauniana  correctio  efficit  con- 
structionem  impeditam  et  senteniiam  ambiguam :  quo- 
tus  enim  quisque  est  qui  primo  adspectu  conti- 
nuo    sie    accipiat:    quoniam  hoc   quoque   curae   est, 


mc  vivere?"  Das  ist  richtig  bemerkt.  Indess  kann 
dieser  Üebelstand  entfernt  werden,  indem  ti  kevaaet 
(fdog  belassen  wird:  i',g  fdhi.  xcd  lovde  f(oi,  d 
/.ivoati  (fdog.  Solche  Syni/.esen  finden  bei  Euripi- 
des  öfter  Statt  als  man  denkt,  und  manche  Verder- 
bung rührt  aus  ihrer  Verkennung  her:  z.  B.  V.  1605, 
(1610)  öovlevaai  ta  fioi  statt  äovle.üaai  fit  /joi.  — 
V.  1122  —  1126.  Nach  mancherlei  (i'egenbemerkun- 
gen  giebt  der  Verf.  Ilennann's  Verinulhung,  dass 
ein  Vers  ausgefallen  sei,  zu.  Diesen  Vcrs^vürden 
7cir  wenigstens  also  gestalten: 

■cdv  Tf^g  ßoog  noi"  "AQyov  y/Qyeiag  xvva. 
Sehr  o(t  ist  das  Rechte  dem  Eingeschobenen  auf- 
geopfert worden:  und  eingeschoben  sind  ganz  ge- 
wiss die  \\  orte  von  zu  fitv  avy  doiQiov  bis  itaooäv 
iccii/ip,  wie  Bergk  erkannt  hat,  und  auch  iler  Verf. 
euizuräumen  geneigt  ist.  Diese  ganze  Erzählung 
ist  diirch  solche  Einschiebungen  verunstaltet.  So  ist 
sogleich  V.  112.3.  ev  7110g  m()U(fLyiiv  f'vdn^tv  xv- 
yJ.ovftevot.  als  unächt  zu  erkemien,  und  der  Snholiast, 
welcher  die  Erklärung  schrieb  Trj)  7ce()l  athdg  (fößip 
töoxovv  axiQTÜv,  loviiaitv  ovru)  (foßaQai  rjoav  xaia 
•i/;»'  yQctqijv,  log  doxi-ly  oxiquxi;  ihtag  (otoiflomr^g^, 
hatte  Hin  wohl  schwerlich  in  seiner  ildsehr.  vorge- 
lunden:  denn  er  schreibt  die  Wirkung  dem  (iemäldde 
zu,  die  der  Inlerpolator  durch  eine  Drehmaschine 
erzeugen  lässt.  Noch  deutlicher  erkennt  man  seine 
Abwesenheit  aus  folgendem  Schol.  des  cod.  Aug. 
laur.  jioQTiux«  dl  lov  uficpakov  zijg  daniäog-  iv  de 
Tfl  aanidi,  qrjai,  zomov  iveivniovT o  allluTi'iddsg 
i/moL  ovrojg  uxQißwg  wg  doxaiv  zi]  dhjO-elr^i  axtQ- 
zäv  xaza  zrjy  yQaqyijv  xal  ueQiDinv  zov  zi^s 
(xanidog  öfufulöv.  Aus  derselben  Eabrik  ist  ferner 
V.  1135  (1143)  ixazov  txidmig  danid'  ix7clr^()ü)v  yQa- 
(f!l,  um  dessen  Ausbesserung  sich  der  Verf.  nicht 
vergeblich  hätte  bemühen  sollen.  Ein  Schobast 
schrei lit  zu  'väqag  i'xo'v  Xaiolaiv  iv  ßoaxinaiv  Ir/Qyslov 
aex'^ifi"  ^Vie  \\ Qvie  avTtjv  dtjloroji  n]v  donidu  fazd 
if^g"Yd()ag,  rjzig  iv  zrj  y/sQvtj  rjv.  Diese  Erklärung, 
<lass  nändich  das  Gemälde  auf  dem  Schilde  befind- 
lich war,  wäre  nicht  nöihig  gewesen,  wenn  der  be- 
sagte Vers  im  Text  gestanden  halle,  und  gewiss 
hätte  auch  der  Dichter  nicht  Xcaoioiv  tv  ßQuyJoaiv 
beigesetzt,  wenn  der  Schild  bereits  mit  seinem  "eige- 
nen Namen  genannt  gewescm  wäre.  V.  1190— lf94( 
ix  de  xlifidxwv  —  vtxQog.  Der  Vim'/'.  hat  sich  ein; 
grosses  Verdienst  erworben  dadurch  dass  er  zuerst 
auf  die  Schäden  dieser  Stelle,  die  er  für  die  aller- 
schwierigste  im  ganzen  Stück  erklärt ,  aufmerksam 
gemacht  hat.  Aber  seiner  Emendation  muss  man  wie- 
derum die  Beistimmung  versagen.  Sie  lautet  also: 
6x  de  xlt/iiaxctiv 

saqiivdoväzo  /w(j/<,-  dlXrjkuv  ßikt]- 

XfiQig  de  etc. 
mit  Ausstossung  des  Verses  1192  (1184).  Wenn 
er  sich  (iabei  auf  Statins  Theb.  X,  922  beruft, 
dessen  Nachahmungen  allerdings  die  sorgfältigste 
Beachtung  verdienen,  so  durfte  er  daselbst  nur  einige 
Verse  weiter  lesen,  um  dasjenige  zu  finden,  was 
wirklich  aus  dem  Euripideischen  Geiste  geflossen  ist, 
nämlich  V.  937  sed  membra  virum  terrena  relin- 
quunlj  Exuiturque  animus.     Die  Aenderung,  welche 
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wir  vorschlagen  wollen,  ist  prewallsam,  und  vielleicht 
findet  später  ein  .inderer  eine  nesscruni;-,  die  j^cnnuer 
mit  den  vorliandenen  Zeichen    übercinsiinimt.     Aber 
dessen  sind  wir  fest  iiberzeugl,  dass  der  hier  gefor- 
derte   und    vom    Kurijiides    ausgeprägte    Sinn    dieser 
und  kein  anderer    ist ,    nämlich    dass   der  Geist  zum 
Olymp  niifflofi.  fler  Leih  auf  den  Erdboden  hinabstürzte. 
Meine  Kniendafion  ist  also  folgende: 
ex  6f.  xXifiäxwv 
iaq-erdoiaTo ,  xw!?'S  dlh}kun'  /ued^aig 
Tivfv/ii'  eis  'OlvfiTtov  aw^tcc  (5'  eis  x^-ovos  viedov. 
XeTofS  <?£  y.al  xcöl    dis  y.vxXcüfi  Yi/o»og 
eD.iaaet',  es  ytp'  ^^  e/iiTTVQOs  nimei  vexQÖg. 
Der  nämliche  Gedanke,  der  bekanntlich  dem  Euripi- 
des    sehr    lieb    und    sehr  geläiillg  war,    ist    noch    an 
einer   anderen  Stelle   abhanden  gekommen,    nämlich 
Orest.  1179,  woselbst  man  nach  Anleitung  der  Scho- 
lien  also  wird  schreiben  müssen: 

,««;  awftn  fiov  de^cazo  xä^uifiov  Tiedov, 
f.n]  Tivevftd  %   alO-tjQ,    ei  a    iyco  ijQodovs  tcote. 
Y.   r207.     t.Milii  dari  velim  ut  dubifem    de    inte- 
grilate    vcri)Oium    ([uae    linguae    legibus    repugnant. 
Unde  hoc  periclilor: 

xaXov  t6  rixäv,  ec  y  a/.teli'Ov  oi  xf-eoi 
ynöfn]v  e'yßvaiv'  evTvyj}s  ^^  shjV  eyco. 
jmlcrum  est  rincerc,  si  qindem  dii  7neUus  sapiimt 
quam  homincs  rictoriamque  irihmint  iis  quorum 
causa  melior  est  qidtnisque  vinccre  utile  futurum  est. 
Ego  vero  utinam  felix  sini!«  Euripides  wäre  sehr 
ungeschickt  gewesen,  wenn  er  den  vom  Verf.  gefor- 
derten Sinn  nicht  anders,  als  mit  den  von  demsel- 
ben vorgeschlagenen  Worten  auszudrücken  vermocht 
hätte:  sodann  aber  wäre  auch  gegen  diesen  Sinn 
gar  manches  einzuwenden.  Einzig  passend  imd  rich- 
tig ist  derjenige  Sinn,  welchen  der  Schob  cod.  Aug.' 
gefunden  hat:  iyevero  fiev  vixäv  xovs  0)jßalovS'  ei 
de  ol  'hol  rd  öixaia  xqLvovai  xal  av/-ißfj  dno- 
).äaO-ai  tovS  @>;ßcciovS,  all  ovv  eyw  diaqtvyoifii.'  fer- 
ner: £1  oi  d-eol  rd  öixaia  xQivovai,  (xal)  ndv- 
TO)S  Tjrzr.d^rjaovtai  oi  Qrßaioi,  iyio  ovv  6  x''>QOS  fno- 
&eirv,  diaqvyoiui!  Aber  freilich  kann  dieser  Scho- 
liast  nicht  dasjenige  im  Text  gelesen  haben,  was 
uns  überliefert  ist,  sondern  wahrscheinlich  ei  öi- 
xaiar  d'  oi  iJ-eol  ypw/utjv  eyovaiv  oder  t^oto'.  — 
V.  1233.  Hier  würde  der  Verf  seiner  Conjectur 
rfv  ÖTj  fie  (pevycov  (in  quo  6t]  haberet  ironiae  vim!), 
sich  enthalten  haben,  wenn  er  den  Sinn  der  Partikel 
•ye  besser  gefasst  hätte,  welche  eben  so  oft  Berich- 
tigung als  Bestätigung  der  vorangehenden  Rede  aus- 
drückt, so  dass  man  sie  bald  mit  Ja  bald  mit  nein 
übersetzen  kann.  V.  1262.  Der  Verf.  hat  richtig  er- 
kannt, dass  blos  zweierlei  Erscheinungen  der  Flamme 
unterschieden  werden  (flamma  vel  spargebatur  vel 
recta  siirgebat,  (]uorum  utrumque  habebat  fausti  vel 
infausti  significationem),  ingleichen  dass  i/mvQov  t' 
dxftrjs  geschrieben  werden  muss  ,  hat  aber  die  Bes- 
serung der  Stelle  nicht  vollendet.  Es  muss  nämlich 
z'  hinter  Qr^^ets  und  das  Komma  hinter  ivavticcv  ent- 
fernt werden: 

ifinvQov  %    axfiijs 
qri^SiS  ivoifiCDVf  vyQort/i  ivavrim 


«x()nfv  T£  Iai.i7id6\  ij  duolv  oqovs  i'xei 
i'lxr:S  le  atj^ia  xal  rd  iwv  rjaoMfievotv. 
d.  h.  sie  bcoliachteten  die  Spattujirjen  der  Flam- 
menspitze ,  die  qualmende  Feuchti(}keit ,  die  der 
Flamme  zuwider  ist,  und  die  hellaufloderndc  Flam- 
me ete.  V.  1311.  Schwerlich  wird  des  Verf.  Con- 
jectur x(^lve~l  (px)-daas  lo  fiik/^ov  vor  der  Ilermann- 
schen  x(iiri-7  ^Itpog  to  /.lellov  Beifall  finden.  V.  1316. 
Die  unglücklichste  Conjectur  bringt  hier  der  Verf. 
zuni  Vorschein: 

//v  neQi^  s'xei  veq>os 
xoioviov  lome  öid  yepoiv  //  ^XQ>,y  ideZv, 
und  das  vergleicht  er  mit  Plutarch  T.  11. 'p.  .^389  ijtto 
axoTM  did  cfiiorfjs  ilJtjkaqiMneg.  Die  Stelle  bedarf 
aber  gar  keiner  Bessei-ung;  denn  di  ]/tx£Qovros  levai 
bedeutet,  wie  ein  Schob  richtig  erklärt,  ganz  ein- 
fach zu  Grunde  gehhi  oder  den  Tod  erleiden,  und 
ist  überein  gesagt  mit  ßrjvai  öi  c/iftazos  V.  20.  — 
V.  1341.  Sehr  wahr  und  sehr  der  Beherzigung 
werlh  ist,  was  der  Ycrf  hier  bemerkt:  -Haro  con- 
torte  dicit  Euripides  quac  plane  enunciari  possunt,  et 
longe  ])lera(}ue  eoruni  quae  impeditc  ab  eo  scripta 
videnlnr,  alia  eliam  praeter  hoc  habent  corruptelae 
indicia:  quod  melius  sentiunt  qui  cum  diuturtia  leclione 
versarunt  quam  quibus  studiorum  quasi  intereapedo  est 
et  tumultuariae  er  naQeQydj  arrc])lum  commentationis 
argumentum."  Diesen  Vers  selbst  anlangend,  so  hat 
der  Verf.  mit  Recht  das  dxQy]  der  lldschr.  beibehal- 
ten und  die  Richtigkeit  der  übrigen  Worte  in  Zwei- 
fel gezogen.  Aber  seiner  Vermulhung  ovx  evrCQos- 
lonos  —  dQxi]  können  wir  abermals  nicht  beistim- 
men. Aus  der  Lesart  des  cod.  3Iosq.  iv  TcnoaciJTCoiS 
mit  der  Glosse  er  dya,'h)7s  entnehme  ich  ovx  ev  tcqos- 
ydoiff  (fQOijdois  doyi]  loyov.  Denn  rrpoCTfptJöff, 
das  Gegeniheil  von  aniodos  (vgl.  Kykl.  487  axaios 
oTKnöos  xm  xluvaoi^ievos),  bezeichnet  nicht  allein  den 
einstimmigen  und  harmonischen,  sondern  auch  den 
wohliönigen  freudigen  Ton,  z.  B.  Eurij).  im  Plisth. 
(bei  Athen.  XV.  p.  668  B. 

Tiolvs  öe  xoaadßfov  aQay/nos 

Kmtqidos  nQoai[>()üv 

ayel  /lilos  ev  döfioiaiv) 
nennt  den  xoaaaßog  einen  harmonisciien  Schall  der 
Liebe.  V.  1367.  diaaoi  arQcttr^yd)  xal  dinho  aQart]- 
kära.  Nach  Rechtfertigung  der  Bemerkung  Valcke- 
närs  gegen  Klotz  und  Hermann  meint  der  Verf.,  dass 
der  Vers  erhalten  werden  könne,  wenn  man  statt 
xal  —  re)  setze  und  iati]Gav  im  activen  Sinn  lasse. 
Er  hat  al)er  weder  gezeigt,  wer  die  zwei  anjair^yoi 
waren,  von  denen  die  beiden  aTQaTtj?MTa  in  die  IMitte 
geführt  wurden,  noch  worin  der  Unterschied  der  aiQu- 
Tr^yoi  und  der  ozQaztjldzai  bestand.  —  Bei  Gelegen- 
heit der  Erwähnung  der  Phönissen  des  Aristoi)hanes 
äussert  er  in  Bezug  auf  meine  im  Euripides  restitu- 
tus  ausgesprochene  Ansicht:  (Juomodo  Comicus,  is- 
(|ue  Arisloi)hanes,  Euripidis  tragoediam  imitari  [lotue- 
rit  sine  j'oca  ac  parodia,  non  intelligo.  Wer  hat  denn 
aber  so  etwas  je  behauptet?  Nur  dass  zur  Parodie 
nicht  nothwendig  die  Verachtung  und  Herabsetzung 
dessen  gehöre,  was  man  parodirt,ist  behauptet  worden. 
(Sciiluss  folgt.) 
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dtiripidis  PllOCllis^iiac,  cum  comuieuta- 
rio  ed.  »ftscobns  tieelitis.  (Schluss.) 

V.  1374 — 1376.  Die  Besserungsversuche,  welche 
der  Verl',  diesen  unwerthon  Versen  gewidmet  hnt, 
wollen  wir  blos  miliheiien: 

ceXytatov  ahw  aticparov,  ofioyti'ij  xravelv' 
Tvokkoli;  d^  tUTjei  d-aüfia  r/;c,'  Ti'7/^b'  oar^, 
xu/.keW av  alh'jloiot  diaöötieg  y.6(>aS- 
Andere  Einfälle  des  Verf.,  z.B.  dass  V.  1391   (1385) 
azöfta  extrcniit;is  mucronis  bedeute  und  zu  V.  1402 
die    Conjectur   yvftv    avuS-ev   elaidiov,    z.    V.    1444 
(1438)  q:vatjice  —  6 vaXi]Tüiov  übergehen  wir. 
.      V,   1491    (1485)   folg.     ./Anlistrophica  huic  can- 
tico   jnesse,    plumbeus   sit   <)|)ortet   qui   non   sentit.« 
Ich  bekenne    mich    ohne  Scheu   zu  diesen  plumbeis, 
und  zwar  schon  desswegcn ,  weil  aus  den  deutlich- 
sten  und   bestimmtesten  Zeugnissen   der  Alten   her- 
vorgeht, dass  die  Monodien  des  Euripides  überhaupt 
nicht  antistro[)liisch  gestaltet  waren. 

Wir  scheiden  von  dem  Ilrn.  Verf.  mit  dem  Wun- 
sche, dass  er  fortfahren  möge,  seinen  Fleiss  dem 
Euripides  zu  widmen.  Wie  sehr  diesem  noch  die 
Hülfe  von  Männern  wie  Hr.  Geel  noth  thut,  die  mit 
vertrauter  Kenntniss  seiner  Schreib-  und  Denkweise 
Takt  und  Scliärfe  des  ürtheils  verbinilen,  dass  sie 
Aechtes  und  Unächtes  zu  unterscheiden  vermögen, 
das  beweist  die  vorliegende  Tragödie  am  meisten, 
indem  sie  nach  so  vielfacher  Bearbeitung  von  Seilen 
der  gelehrtesten  und  der  scharfsirmigstcn  Männer  noch 
so  viele  schadhafte  Stellen  enthält.  Wir  gehen  nun  zu 
den  von  Hrn.  C'oöe^  herausgegebenen  Schoben  über: 

Scltoliu  Rnjitgiia  in  Egii-ipitlii!«  tc-ngoedia«!«  pap- 
tini  iiiedita  partiuik  (i*ditiüi  iiite^i'äot'a  adjuu- 
xU  l\  C  i'obetiuit. 

Diese  sehr  wichtige  Bereicherung  und  Berichti- 
gung der  Schollen  zu  Euripides  ist  aus  drei  Hdschr. 
■geschöpft,  einer  zu  Venedig,  einer  im  Vatican  und 
einer  zu  Neapel,  die  mit  einander  dermassen  über- 
einstimmen, dass  sie  offenbar  aus  einer  Quelle  her- 
rühren. In  der  letzten  Hdschr.  ist  auch  der  Titel 
■des  Urhebers  zu  lesen,  nämlich :  ^AQiatoqxxvovS  yQCtfi- 
fj.cmy.ov  axölta  tls  16  ÖQafta  xwv  zov  EvQinidovg 
Tqmuömv.  Die  Schrift  in  den  beiden  erstereu  Ur- 
kunden ist  sehr  schwer  zu  lesen,  nicht  allein  weil 
sie  klein  und  verblichen,  sondern  auch,  weil  sie  voll 
Abkürzungen  ist.  Dazu  kommt  noch  ein  anderer 
viel  bedeutenderer  Uebelstand ,  dass  auch  diejenige 
Hdschr.,  von  welcher  diese  abgeschrieben  sind,  in 
keinem  besseren  Zustande  gewesen  zu  sein  scheint, 
so  dass  die  Abschreiber  theils  ausliessen,  theils  falsch 
lasen.    Der  Verf.  schliesst   seinen  Bericht  mit  den 


Worten:  Ex  omnibus  iis,  quae  e  codieibus  descrip- 
seram,  potiora  nunc  delibavi  partim  inedita  partim 
vulgatis  inlegriora:  hinc  repetii  ex  scholiis  in  Alce- 
stidem,  Bhesum  et  Troades  ea,  quae  ex  ipso  codice 
emundaliora  diiri  iioterant,  cetera  cum  varielate  Icctio- 
nis  in  Eun'iiide  alias  daturus.  Möge  er  uns  auf  diese 
Miltheiliiiig  nicht  lange  warten  lassen!  Die  Wichtig- 
keit des  bereits  Mitgolheiltcn  und  die  Verdienste  des 
Verfassers  wird  man  erkennen,  wenn  wir  nach  der 
Reihe  einiges  herausheben  und  in  Anwendung  bringen. 
Hekab.  462.  özi  de  y.Qoxivös  tan.  y.cn  ccxäv- 
d-ivog  yal  toi'S  riyavias  ifintTioly.dTca,  öi-hn.  ^tqcic- 
TiS.  Statt  ctAarü-iYOS  hätte  der  Verf.  nicht  vaxh'H- 
vog  sondern  afSnvg  setzen  sollen:  denn  es  handelt 
sich  um  die  Erklärung  des  Wortes  uv^oxQÖxoiat. 
Orest.  86.  av  ö\£l  /naxaQia:  rtAeuiäj'ff  to 
V7TagxTtxov()>jfta,  'iv  rj-  ay  el  fiaxaQia  xal  6  levrJQ 
oaog  jiuy.äpiog-  slg  16  nöaig  Tskdr]  ariy^iiq,  zo  öe 
e^ijg  unoXvTiog.  Nach  diesem  und  andc^ren  Zeug- 
nissen über  die  ehemalige  Schreibung  darf  man  nicht 
mehr  zweifeln,  dass  die  beiden  Verse  folgender- 
niassen  gelautet  haben: 

av  ö  El  (.laxaqia,  fiaxäQiog  <J'  o  aog  nöaig! 
t]xeig  i(p  i)ftäg  ad-lUog  rcejiQcr/ÖTctg. 
Das  Fehlen  eines  Verbums  im  zweiten  Satze  hat 
gemacht,  dass  man  ijxers  dahin  bezog,  und  dieses 
zuerst  in  ijxtig,  sodann  wegen  des  Hiatus  in  tJxetov 
veränderte.  Orest.  258.  Das  Zeugniss  über  die  Aktion 
der  Schauspieler  ist  nun  vervollständigt:  ^tr^aixoqi^ 
hnöjxevog  zö^a  cprjalv  avzov  eilfjcpivat  nuQu  ^yljiolloj- 
vog.  "Edei  ovv  zov  vnoxQizrjv  {zo'^a)  f.aßöyza  zo^av- 
eiv  ol  de  vvv  vnoxQivöfieviii  zov  iJQcoa  alzovai  /.lev 
TU  zö^a,  itfj  dexöfievoi  de  axr]/.tazi^ovzai  zo'^evaiv. 
Dazu  kommt  noch  eine  Rechtfertigung  des  Dichters 
darüber,  dass  der  so  eben  noch  so  schwache  Patient 
auf  einmal  so  kräftig  geworden  ist:  d  ds  6  /naivo- 
fievog  iV  evicov  vyiaivEi,  /<>/  (^avfiäaiojUEV  rj  yuQ  vö- 
aog  noixih]  zwv  fieftr^voziov ,  log  xav  zo'ig  T()(üäaiv 
rj  KaaärÖQcc  »roffövJg  cJ'  ixzog  aitjaofiat  ßaxxevj.tä~ 
zcov.»  —  Orest.  V.  8-59.  Das  Fragm.  aus  Bellerophon 
vervollständigt 

xal  ^sazov  oy^O-ov  /tavuiSwv  lÖQuafiüzLov 
azag  av  fiiaoiaiv  eirce  xijqvxmv  (vno)    — 
Orest.  V.  1.373.  Im  Fragment  aus  Phaelhon  ist  statt 
ovziog  —  Elxozcog   geschrieben.     Diese   Lesart   wird 
aufzunehmen  und  die  Verse  also  zu  schreiben  sein: 
w  xallKfeyytg  "HXi\  log  ^   ancölaaag 
xal  zövö  •  yinokhov  d'  sixäztog  xlfi^si  ßqozdlg 
bang  zd  aiycövz^  ovo/naz   oJde  Saifiovcov. 
Hippol.  67.  Hier  wird  eine  von  mir  im  Eurip.  rest. 
T.  II.  p.  425   ausgesprochene  Verniuthung  bestätigt, 
dass  nämlich  in  der  Antiopa  eben  so  wie  im  Hippo- 
lytus   zwei  Chöre  zugleich   auf  die  Bühne  kamen: 
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WS   xcd   i:    Tri  ^hitoTcj]   ovo   XH'^^'S   ttaaysi  tov   te 
Qrßaiwv  ysnoircov  dioXor  xui  zoV  fisra  JiQyi-g. 

'  Alkcst.  iio'^eaiS-  Hier  wird  nbcrmnls  eine  mei- 
ner Colijcciuren  besläligt,  niimlich  die  in  Hezug 
auf  die  Stelle,  welche  Alkestis  in  der  Ziilil  und 
Zeitfolge  der  Draniat;!  einnahm,  s.  Eurip.  rost.  T. 
L  pas;.  4.  Pie  Ilalidschrift  hat  nämlich  to  (^QSfia 
£7rou';d^);  iL,  nicht  i^,  wie  Dindorf  geschrieben  hat. 
Alk.  4t?3.  y.civmQ  loxfjßoS-  yQäfpsxai  ^oxst'<'S' 
J.oyüv  yciQ  avTov  S^ikti  o  ^HQayXi^g  XQvq^ihis.  Diese 
Lesart  (/.ox^lots  f^  tÖQag  av^dg)  ist  der  überliefer- 
ten unbedingt  vorzuziehen.  Alk.  918.  ri  [i  ixiölv- 
eng.  Hier  macht  der  Scholiast  die  sehr  richtige  Be- 
merkung 7;v  yaQ  6  yßQog  /'^t'  avTOv'  övvaxai  yaQ  6 
XOQog  iiiazaad^at  zi^g  Oy.r^vr^g  log  xal  iv  A'iaiti  fia- 
OTi'/oq<ÖQ('r.  siehe  meinen  Eurip.  rest.  T.  I.  p.  225. 
Hier  ist  noch  dazu  das  Auffallende,  dass  der  Chor 
sich  entfernt,  ohne  dass  die  Scene  sich  verändert 
und  dass  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  durch  einen 
Dialog  ausgefüllt  wird.  Alkest.  1128.  Fooyöv  log 
xoQarofKi):  xo  EtreAeg  roQyovf  y.ai  dt]  tcqotuvio 
irrv  ;jiroa  wff  FoQyön  r^g  ?}  xecpal?}  amtfnjO-r]'  Xsysi 
dt  äTisaTQafii.tivog.  Diese  Lesart  und  diese  Erklä- 
rung sind  die  allein  richtigen,  nur  dass  man  das  t 
des  Dativs  nicht  abzuwerfen  braucht,  sondern  der 
Synizesis  zu  überlassen  hat,  wie  auch  Iphig.  Aul. 
778.  ovToj  deirog  ifinimcox  eQiog  ZTJade  OTQaTeiag 
EiJ.adi,  oi'x  av£v  &£iöv. 

Androm.  7.  Die  Unächtheit  dieses  Verses,  wel- 
che längst  von  den  Kritikern  erkannt  worden  ist 
bis  auf  die  neuesten,  die  eine  Ehre  darein  zu  setzen 
seheinen,  alles  Unhaltbare  im  Euripides  zu  halten, 
wird  nunmehr  von  diesen  neuen  Schollen  besläligt: 
oi  vnoxQiTai  rov  ia/.ißov  nQoasO-rjxav ,  vnovor^auvitg 
inai  trjv  yQacprjV  vvv  (Jjy  xLg  aXXtj'  xal  am  zov 
avyxQiTov  z6  dvazvx^ozäztj  (pr^alv.  Androm.  22. 
Hier  macht  der  Schol.  eine  sehr  gute  Bemerkung 
gegen  die  gewöhnlich  dem  Komiker  nachgeplapper- 
ten Ausstellungen:  oi  cpavliog  vnofivj^fiaziaä- 
fisvoi  iyxaXoiJai  zi7)  EvQinidrj  tpaay.ovztg  ifii  ZQayi- 
xoig  TiQngwTioig  xio/iupölav  avzov  dtazed^eiaO'ai'  yv- 
vaixwv  z£  yciQ  vrtovoiag  xccz"  üV.ijhov  xai  ^rjXovg  xal 
XotSooiag  xai  ak).a  oaa  elg  xw/iKodiav  ainTeiti  zavza 
ana^unavza  zovzo  z6  ÖQäfia  neouilr^ifivai,  ayvooüv- 
rsg"  oaa  yuQ  sig  ZQay(pdiav  avvziXel  zavza  neQiexei, 
zov  ^avazov  zov  Neojizokfftov  xal  0^()^vov  Tlr]).Hog  iv 
zilii,  ixntQ  i'azi  zqayfndiag.  —  Als  Tadler  zeigt  sich 
Didymos  zu  V.  329  {offivötenot  oi  löyoi  i]  xaxa  ßÖQ- 
ßoQOv  yvvaixu)  und  .363  und  V.  10.34.  —  Androm. 
446.  Hier  erhalten  wir  eine  wichtige  Belehrung  über 
die  Aufführung  des  Stücks  und  die  Zeit  seiner  Ver- 
abfassung:  iD.ixqivwg  de  zovg  zov  Snafiazog  xQÖvovg 
ovx  lazi  Xaßtiv'  ov  dedidaxzai  yaQ  u-JO^r^vTioiv  6  de 
Ku'/.'/.iftayog  i:ctyQu(f<TJvai  (fr^ai  zfj  zQayii/öiiy  Jr^f.io- 
xoazr^v  —  xal  (falvezai  (Je  ysynafifiivov  z6  dQäf.(a  iv 
aqxfj  zov  TJeXoTiowr^aiaxov  noXi^ov.  Es  sind  also 
keineswegs  alle  Tragödien  unseres  Dichters  zu  Athen 
aufgeführt  noch  zum  Zwecke  solcher  Aufführungen 
verfasst  worden:  dies  hinderte  aber  nicht,  eben  so 
kräftige  Anspielungen  auf  die  Zeilverhältnisse  ein- 
zuweben, als  wenn  der  Beifallsruf  des  .athenischen 
Theaters  erzielt  worden  wäre.  V.  911.  Diesen  Vers 
hat  Hermann  mit  Becht  der  Ilermione  gegeben,  aber 
nicht  richtig   corrigirt.     Denn    sowohl  das  hier  von 


Iln.  Cobet  mitgelheilfe  Scholion,  welches  die  Um- 
schreibung ii'  zig  dvnXi^eiev  gebraucht,  als  auch  das 
früher  bekannte,  welches  aXX^  et  iQuorrafts  zig,  nwg 
zavza  iS'j^iaQzaveg  enthält,  zeigen,  dass  für  o)g  sinoi 
zig  —  tt  XiyoL  zig  geschrieben  stand.  V.  1161  ov- 
zog  y  dv:  (.leTQov  av  tdo^äai^tj  tv  z)j  züv  zoiovziav 
avÖQMv  av>^Qj]ftivog  naQard^ei  av  ze  eiizvxsazsQOv 
dTi]]X?.a^fg  xeQdainiJV  ztjv  evxXeiav  zov  iyyövov.  Dieser 
Scholiast  hat  offenbar  oi'zog  z'  av  —  z6  aov  z"  tjv 
gelesen,  und  das  ist  die  richtige  Schreibart.  V.  1228. 
iv  zolg  noXXdig  ziöv  aviiyqaq'iov  ov  (pSQezai  6  ia^ißog. 
Dieses  Scholion  gehört  auf  keinen  Fall  zu  diesem  Verse 
(xaiTisQ  neanvat^g  etc.)  sondern  zu  V.  1230  ^sa  yeyioaa. 
Durch  die  erst  in  der  neuesten  Zeit  bekannt  ge- 
machten Schollen  zu  den  Troer'mnen  ist  für  die  Kri- 
tik des  Textes  ausserordentlich  viel  gewonnen,  und 
wir  wären  im  Stande,  mehr  als  ein  Dutzend  aus 
ihnen  entnommene  Textesverbesserungen  mitzutheilen, 
wollen  jedoch  diese  Mittheilung  auf  eine  andere  Ge- 
legenheit aufsparen,  um  in  diese  Anzeige  nichts 
Fremdartiges  einzumischen.  V.  352.  a n  a lo (p  q  ovrjx aa^ : 
awq'QQvu  TiETtoi^xaai ,  zd  xaxä  as  ov  irenaidsvxaatv. 
Hier  bemerkt  Hr.  Cobet:  qui  haec  scripsit,  legerat 
in  Euripide  ovöe  a'  ai  zi'xai,  zexrov,  aeaiocpQovixaai. 
Suspicor  scripsisse  poetam:  aiö(fQovä  y  sOr^xav:  su- 
perscripta  intcrpretatio  deinde,  Uli  fit,  in  textum  ir- 
repsit.  Die  Vermuthung  über  das,  was  der  Scholiast 
gelesen,  ist  richtig;  die  Emendation  ist  nicht  annehm- 
bar wegen  der  ganz  unnützen  Partikel  ys,  doch  war 
der  Vf.  auf  der  Spur  des  Richtigen.  Man  muss  näm- 
lich schreiben:  ovSs  a'  ai  zvyai,  zkxvov,  aoiprjv  i'^rj- 
xav,  wie  im  Fragm.  Kresph.  XV.  ai  zvx^i  (Je  ^f> 
jiua&dv  Xaßovaai  zwv  ifuSv  zd  (piXzara,  aocprjv  e!}f]xav. 
V.  968.  Der  Sinn,  den  das  hier  etwas  vollständiger 
mitgetheilte  Scholion  fordert,  und  welcher  jedenfalls 
der  richtige  ist,  wird  hergestellt,  wenn  man  ov  nair- 
öiaiai  schreibt,  und  vor  dem  ov  nach  nozs  ein  Punkt 
setzt.  —  Auf  die  Fragmente  von  Dichtern  und  Pro- 
saikern, welche  ausserdem  in  diesen  Schoben  ent- 
halten sind,  einzugehen,  fühlen  wir  uns  nicht  befähigt. 

jr.  A.  llartMng. 


Griechische  Graniinatii«.  von  fttUittt» 

Mtttlintnnn,  Dr.  Siebzrliiite  Teriiielirte  und 
verbetiiMerte  Ausg;.  JTIyliiiüt'^elie  Ituchli.  Ilt45. 
S.  ÖO». 

Bei  der  Anzeige  einer  neuen  Ausgabe  eines  so 
allgemein  anerkannten  und  weit  verbreiteten  Schul- 
buchs, wie  die  s.  g.  mittlere  Bultmann'sche  Gram- 
matik ist,  kann  es  im  Grunde  nur  darauf  ankommen, 
das  Verhällniss  dieser  jüngsten  Metamorphose  zu  den 
früheren  und  insbesondere  zu  der  nächst  vorherge- 
henden in  einigen  klaren  und  bestimmten  Zügen  an- 
zugeben. Und  darauf  werden  wir  uns  auch  der  Haupt- 
sache nach  um  so  eher  beschränken,  als  bereits  in 
K.  W.  Krügers  kritischen  Briden  über  Butimann's 
griechische  Grammatik,  Berlin  1847)  die  wir  jedoch 
leider  noch  nicht  haben  einsehen  können),  jedenfalls 
die  Beurtlieilung  des  Stoffes  an  sich  schon  hinläng- 
lich vertreten  sein  wird. 

Bekanntlich  ist  diese  siebzehnte  Ausgabe  bereits 
die  vierte  dieses  Buchs  nach  des  Verfassers  Todej 
die  dreizehnte,  Berlin  1829,  war  die  letzte  des  seL 
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Ph.  Budmann;  die  vierzehnte  erschien  1833  von  Prof' 
Lachnianii  in  Berlin  besorgt,  die  lünCzehnte  von  Biilf- 
mann's  Sohn  Alexander  im  J.  1838,  die  seehszehnte 
und  siebzehnte  endlich  von  demselben,  jene  1841, 
diese  4  Jahre  später.  Unter  diesen  nach  Ph.  Butt- 
manns Tod  erfolgten  Ausgaben  ist  eigentlich  nur 
Lachmann  dem  von  dem  Verstorbenen  bestimmt  ge- 
äusserten Wunsche,  nichts  zu  ändern ,  was  er  nicht 
selbst  gebessert  haben  würde,  getreulich  nachgekom- 
men. Zwar  will  auch  der  Sohn  in  pilichtschuldiger 
Pietät  das  Erbe  des  verehrten  Vaters  entweder  gar 
nicht  oder  nur  mit  schonender  Hand  anzutasten  wa- 
gen, und  nur  da  umzugestalten  sich  erlauben,  wo  er 
es  vor  dem  Geist  dis  verstorbenen  Vaters  verant- 
worten zu  können  glaubt.  Allein  schon  die  ersten 
Veränderungen,  die  mit  der  Grammatik  vorgenommen 
wurden,  gehen  aus  einem  l'rineip  hervor,  dessen 
weitere  Durchführung  nothwendiger  Weise  das  vä- 
terliche Kunstwerk  nach  und  nach  zerstören  musste. 

Daduruh  nämlich,  dass  in  der  fünfzehnten,  also 
der  ersten  Ausgabe  des  Sohns,  die  Moduslehre  in 
dem  bekannten  §.  129  als  ein  ganz  neues  Stück  ein- 
gesetztwurde, war,  so  woidgelungen  im  Allgemeinen 
dieses  bearbeitet  sein  mochte,  doch  der  Anfang  mit 
der  allmäligen  Auflösung  der  väterlichen  Arbeit  ge- 
macht. Jede  folgende  Ausg.  musste  nun,  wenn  sie 
auf  diesem  Wege  vorwärts  schritt,  einen  Stein  nach 
dem  andern  aus  dem  alten  Gebäude  herausnehmen, 
bis  allmälig  der  alle  Bau  gegen  den  Willen  des  Te- 
stators in  einen  völlig  neuen  umgewandelt  ist.  Und 
so  sehen  wir  denn  auch  in  der  Tliat  lür  die  sechs- 
zehnte Ausgabe  wieder  einen  andern  grammatischen 
Stofi  zur  iSeubearbeilung  ausgewählt;  in  der  sieb- 
zehnten abermals  an  die  Stelle  der  herausgestossenen 
alten  wohl  oder  übel  neubehauene  Steine  gesetzt, 
und  zugleich  dem  Fortschritt  liebenden  Publikum  die 
trostreiche  Aussicht  auf  noch  weitere  zukünliige  Um- 
formungen und  Anbauten  erötlnet. 

Abgesehen  davon,  dass  man  einem  solchen  Ver- 
fahren schon  wegen  der  verletzten  Treue,  die  der 
Sohn  dem  Vater  schuldig  ist,  seine  Zustimmung  ver- 
sagen musste;  abgesehen  auch  von  dem  unangeneh- 
men Eindruck,  den  die  alimälige  Zerstörung  Eines 
tüchtigen,  ein  bestimmtes  Gepräge  an  sieh  tragenden 
Ganzen  —  die  neuen  Flicken  auf  dem  alten  Kleide 
—  noihwendig  hervorruft:  ist  es  bei  einem  Schul- 
buche  Recht ,  so  oft  dem  Herausgeber  irgend  ein 
einzelner  Theil  des  Ganzen  seiner  subjecliven  An- 
sicht nach  nicht  genügend  behandelt  zu  sein  scheint, 
sofort  eine  veränderte  Ausgabe  zu  veranstalten? 
Diese  krankhafte  Ungeduld,  die  immer  und  innner 
wieder  ändern  will,  die  am  Bleibenden,  unerschüt- 
terlich Festen  keinen  Gefallen  hat,  olfenbart  sifh 
leider  auch  auf  diesem  Gebiete,  und  erschwert  Leh- 
renden wie  Lernenden  sowohl  jedes  tiefere  Eindrin- 
gen in  den  zu  überwältigenden  Stoff,  als  auch  jedes 
starke  Festhalten  an  dem  einmal  Gelernten.  Der 
Hauptrverth  eines  Schulbuchs  besteht  in  seiner  blei- 
benden, stereotypen  Gestaltung. 

Aus  diesen  Gründen  müssen  wir  bedauern,  dass 
Alexander  Buttmann  entweder  nicht  lieber  eine  ganz 
neue  Grammatik  herausgegeben  hat,  als  das  VVerk 
seines  Vaters  in  allmäligem  Auflösungsprocesse  zu 
zerstören,   oder    aber   wenigstens    das   alte,   gerade 


in  der  Jetztzeit  scheint  es  ganz  vergessene  nonum 
prematur  in  annum  nicht  gewissenhafter  beobachtet 
hat.  ich  bin  überzeugt,  die  meisten  Schidmänner 
würden  ihm  grössern  l)ank  wissen,  wenn  er  meinet- 
wegen die  sechzehnte  Ausgabe  bis  auf  einige  klei- 
nere Verbesserungen  im  Einzelnen  und  etwa  ein 
paar  formelle  Abäntlerungen ,  unverändert  hätte  ab- 
drucken lassen,  als  jetzt  durch  die  gleich  zu  erwäh- 
nende umfassendere  Umgestaltung,  besonders  der 
SyntaXj  dem  Lehrer,  der  seinen  S'^hülern  doch  nicht 
zumuthen  kann,  sich  immer  wieder  die  neueste  Aus- 
gabe der  Grammatik  anzuschaffen,  seinen  Unterricht 
so  sehr  zu  erschweren.  Vielleicht  hätte  sieh  Ilr.  ß. 
dann  auch  das  etwas  naive  Geständuiss  ers[)arl,  mit 
der  Anordnung  des  Ganzen  immer  noch  nicht  zu- 
frieden zu  sein  und  «gern  hie  und  da  noch  ganze 
Abschnitte  und  Paragraphen  auszulassen,  umzustel- 
len, hinzuzufügen.« 

Hauptsächlich  ist  es  wieder  die  Syntax,  und  in 
dieser  die  bisher  noch  ziemlich  unberührten  Theile, 
vorn  die  Lehre  vom  Nomen,  hinten  die  vom  Infinitiv 
und  Participium,  die  die  bedeutendsten  Umänderun- 
gen erlitten  haben;  also  ersteres  die  §§.  12.3.  124. 
127  vom  Substantiv,  Adjectiv,  Artikel  und  den  Prono- 
minibus, §.  129  von  der  V^erbindung  zwischen  Subject 
und  Prädicat,  §.  130 — 133,  die  von  den  Casus  han- 
deln mit  dem  neu  hinzugefügten  §.  129  a  vom  Nomi- 
nativ und  Vocativ,  sodann  die  §§.  140 — 145,  beson- 
ders §.  143  von  den  Relativsätzen.  Die  Zusätze  zu 
§.  149  und  1.50  sind  aber  nicht  bedeutend,  sie  be- 
treffen (ig,  üansQ,  omwg,  loöe,  die  Fragepartikeln 
«()«,  (.uüv  und  einiges  Andere.  Zu  den  besonderen 
Constructionsarten  am  Schluss,  der  Attraction,  Ana- 
koluth,  Umstellung  und  Ellipse,  sind  noch  die  Apo- 
siopesis,  der  Pleonasmus,  die  Epexegesis,  das  Zeugma 
und  das  Asyndeton  hinzugefügt.  In  der  mitten  inne 
liegenden  Partie  von  den  Temporibus  und  Modis 
finden  sich  nur  einige  minder  wesentliche  Abände- 
rungen und  Verbesserungen.  So  werden,  was  §.  137, 
also  die  Tempora  betrifft,  von  der  Anm.  1  aufge- 
stellten Behauptung,  dass  die  schwerfälligere  Form 
des  Plusquamperfects  in  der  Prosa  wie  bei  Dichtern 
gern  vermieden  werde,  wenigstens  Homer  und  Hero- 
dot  wieder  ausgenommen,  und  Anm.  6  an  den  Ge- 
brauch des  Ind.  Aor.  nach  der  Frage  %i  ov  die  ähn- 
liche »Umschreibung  des  Imperat.«  mit  dem  negativ 
folgenden  Ind.  Fut.  angeknüpft.  Rücksichtlich  der 
Modi,  also  des  §.  139  ist  etwa  hervorzuheben,  gleich 
zu  Anfang  die  Anm.  2,  in  der  zu  dem  Gebrauch  des 
Optat.  als  Ausdruck  des  Wunsches  noch  der  des 
Indic.  eines  Praeteriti,  wenn  der  Wunsch  in  die  Ver- 
gangenheit fällt,  eigentlich  anticipirend  erwähnt  wird; 
sodann  bei  den  Condilionalsätzen  einige  Beispiele 
der  Auslassung  des  av  im  Nachsatze  des  s.  g.  vier- 
ten Falls,  bei  den  Relativsätzen  die  causale  Bedeu- 
tung des  Relat.  in  Anm.  3,  og=oTiiyiö  etc.,  haupt- 
sächlich aber  der  Versuch  einer  genaueren  Fassung 
der  Hauptregel  über  die  F^inalsätze.  Zu  diesen  sind 
ülirigens  in  einer  längeren  Anmerkung  auch  die  Sätze, 
in  denen  eine  Furcht  und  Besorgniss  enthalten  ist, 
gezogen.  Die  leicht  irre  leitende  oder  vielmehr  in 
dieser  Fassung  geradezu  unrichtige  Hauptregel  über 
die  Folgerungssätze  ist  dagegen  unverändert  geblie- 
ben. Endlich  zu  den  transitiven  Sätzen  ist  noch  die 
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Wiederholung  des  ort  und  log,  wenn  unmittelbar  nach 
denselben  Z\vischensät7.e   eintreten    oder    der  l'ebcr- 
gaui;    in   die  Construction    des  Aec.  c.  Inf.    erwalint. 
Was    nun    aber   jene  oben  erwähnten    grössieren 
Unigestallunsen  betriflu  so  würde  es  zu  weit  führen, 
alle^Ein/elnheiten  liier  aulV.ufühven;  es  wird  genügen, 
das  Wesentlichste  anzudeuten.  Am  meisten  erschwert, 
ja  fast  unnu)j;lich  gemacht  ist  der  Nebeneinanderge- 
brauch   selbst    nur'der    16.    und  17.  Ausgabe    rück- 
sichllich  der   §§.   129  —  134.     Dass  hier  der  StoH'  in 
der  neuen  Ausgabe   um  ein  Bedeutendes  gewachsen 
ist.  beweist  schon  die  äussere  Vergleichung  der  Sei- 
tenzahl der  16.  und  17.  Ausgabe;  jene   hat  für  die 
•benannten  Paragraphen  22,  diese  35  Seiten.    Zuerst 
ist  §.  129   in   8   neuen  Nummern   und   eben   so  viel 
Aniiierkunaien  das  bisher  allerdings  sehr  unvollstän- 
dig bestimmte  Verhältniss  von  Subject  und  Prädicat 
nalier  auseinandergesetzt  und  die  einzelnen  Fälle  ge- 
nauer betrachtet;  weiterhin  ist,  wie  schon  oben  be- 
merkt wurde,   in  §.  129  a  die  Bedeutung  des  Nom. 
und  Voc.  in  2  Nunmiern  und  3  Anmerkungen  erör- 
tert.    Zu    §.  130    ist   eine  Deduction  des  Gebrauchs 
vieler    activer  Verba    in    transitiver    und  intransitiver 
Bedeutung   nebst   der  Anlührung   der  hauptsächlich- 
sten dieser  Verba  mit  Beispielen  hinzugekommen;  §. 
131  -wird  mit  der  Definition  des  Acc.  als  des  Casus 
»des  leidenden  Verhallens«  eröflnet,  und  somit  auch 
hier,   wie  sonst  noch  der  Grundsatz  Fh.  Buttmanns 
•wieder  aufgegeben,  alle  allgemeineren  Bestimmungen, 
insofern  solche   schon  aus  dem  lateinischen  Sprach- 
unterricht vorausgesetzt  werden  müssen,  in  der  grie- 
chischen Grammatik  auszulassen.  Der  §.  131   ist  aus- 
serdem   um    1   Hauptnummer    und    10  Anmerkimgen 
vermehrt.  In  §.  132  sind  die  llauptnummein  gänzlich 
verändert,    die  Zahl    der  Anmerkungen    von  10   auf 
31  gestiegen,    so  dass  die  in  Uebungsbüchurn,   wie 
z.  B.  dem  Franke'schen    nach    der    16.  Ausgabe  be- 
stimmten Verweisungen  für  die  Besitzer  der  17.  Aus- 
gabe nicht  zu  gebrauchen  sind.     In  §.  133  ist  aber- 
mals   von    Ph.  Buttmanns    Princip    abweichend,    die 
allgemeine  Bedeutung  des  Dativ  und   seiner  zwiefa- 
chen Beziehung,   «indem  die  Handlung  oder  der  Zu- 
stand des  Verbi  entweder  sich  an  persönlichen  oder 
sächlichen  Gegenständen   vermittelt",    noch    ansführ- 
licher  als  in  N.  1    der   16.  Ausg.  behandelt,  und  die 
äussere  Reihenfolge  und  Zahlenstellung  gänzlich  ver- 
ändert;   ohne  dass  etwa  von  nun  an  wenigstens  auf 
eine  bleibende  Anordnung  mit  irgend  welcher  Sicher- 
heit zu  rechnen  wäre.  Im  Gegentheil  die  Verbindung 
der  Begfln    und  Gesetze    ist  bei  der  gesnmmlen  Ca- 
suslehre,   weit  entfernt,    von  Einem  Princip    durch- 
drungen und  gehalten  zu  sein,    so  lose  und  flüssig, 
dass  eine  spätere  Ausgabe  vermuthlich  den  Stoff  wie- 
der auf  andere  Weise    zu  ordnen    belieben  wird.  — 
Es  bleibt  für  die  .Syntax  noch  übrig,  die  §§.  140  — 
146  zu  erwähnen,   die  in  der  neuen  .Vusgabe  um  8 
Seiten  Lehrstofi  vermehrt  sind.     Zunächst  ist  §.   140 
die  Lehre  vom  Infinitiv  umgearbeitet,  eine  Definition 
dieser  Verbalform  an  die  Spitze  gestellt,  und  beson- 
ders in  der  5.  Nummer  die  einzelnen  Fälle,  wo  der 
Inf.  mit  und  wo  er  ohne  Artikel  steht,  auslührlicher 
angegeben;  §.  141  durch   4  neue  Anmerkungen  be- 
reichert, wie  in  der  obliquen  Rede  oft  der  Inf  praes. 
statt  des  aor.  eintrete,  mit  der  Construction  des  acc. 
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c.  inf.  Sätze  mit  den  Conjunctionen  ort,  ws  wechseln, 
vermöge  einer  .syntaktischen  Ungenauigkeit  auch  zu- 
weilen  in   der   directen  Rede  Hauptsätze  im  Acc.  c. 
inf.    stehen,    und    in    welchem  Falle    ausnahmsweise 
beim  Ini.  das  Subject  wiederholt  werde,  wenngleich 
der   regierende  Hauptsalz    dasseliie  Subject  hat.     In 
§.142  sind  bei  sich  gleich  bleibender  Zahl  und  Stel- 
lung   der   Uauptnummern    die  Anmci'kungen    anders 
geordnet;   §.  143  dagegen  ist  gänzlich  umgearbeitet; 
§.   144  enlliält  nächst  der  Definition  des  Particips  in 
2  neuen  Anmerkungen    über  das  Setzen  und  Nicht- 
setzeu    des  Artikels    vor   dem    Particip,    leinor    eine 
ausführlichere  Exposition  über  den  Unlerschied  zwi- 
schen der  Costruction    des  Particips   und  des  Infini- 
tivs  nach    den  Verbis    der   sinnlichen    und  geistigen 
Wahrnehmung,  Empfindung  etc.  und  eine  verschiedene 
Anordnung  der  sehr  vermehrten  Anmerkungen.  Dem 
$j.  145  endlich  sind  3  neue  Anmerkungen  eingefügt, 
theils    die  Setzung    des  Gen.  alisol.    bctreflenil    auch 
dann,   wenn  das  Subject  des  Pariicipialsatzes  schon 
im  Hauptsatz  enthalten   ist,    theils   den    homerischen 
Gebrauch,    wonach    «dem   statt    des  Gen.  stehenden 
Dat.  eines   pron.  pers.    das  Particip    im    Gen.  folgt,« 
theils  den  scheinbar  absoluten  Dativ  eines  Particips. 
Wie  Uei-  Vi',  nach   alle    dem  in  der  Vorr.  S.  IV  bch.iuiilen 
kouulc,  dass  durch  die  erfolgten  Veränderungen  der  glcichzci- 
li^e  (jebrauch   der   verschiedenen  .\usg^.  nicht  wcsenllich  be- 
hindert werde,  ist  in  der  Thal  scliwer  einzusehen.     Diese  Be- 
hauptung ist  vielmehr  nur  für  die  Formenlehre  richtig,   inner- 
halb der  nur  an  einzelnen  Stellen  Abänderungen  meist  formel- 
ler Art,  Zusätze  oder  NVcgIassungen  cingetrelen  sind;    §.  112 
und  113  ist  eine  iihersichllicberc  üarstellunj;  der  .Analogien  des 
nnregelmässigen  Verbi  und  eine  Revision  der  De|>oncntla  pas- 
siva  vurgenoiiimcn.  Uebrigcns  halle  gerade  in  der  Formenlehre 
noch  iiianclies  Einzelne  berichtigt  werden  können.  .So  war  im 
§.49  Anm.  3  zu  der  Angabe:  »die  .^(tiker  unterlassen  die  Con- 
iraction  in  diesen  Wörlern  (der  3.  DccI.  auf  i;»"  i""«)  '"<-'>  ausser 
im  Gen.  plur.-   noch  der  Zusatz  zu  machen:    -wenn  vor  dem  s 
ein  Consonant  siehu  :  S-  50  inusste  neben  der  nualfonn  Ix^i' 
auch  Wohl  die  andere  i/äi  (.\thcn.  X,  72)  angcl'ührt  und  §.52 
konnte  bei  derDualform  Tioiee  erwähnt  werden,  dass  sich  auch 
hier  Contraclion  finde,  und  zwar  in  //  (Isoer.  Paneg.  21.  p.  128) 
und  in  fi  wie  ru  tfvsn  (l'lat.  Hep.  111.  p. -110  F.)    In  §.  58   war 
unter  yaO;  auch  der  (jlen.  u.   Dal.  Dual.  i'f<n>\   unter   otivis  viel- 
leicht auch  die  dichlerische  Form  S^n;  für  opcfi;  (.Soph.  0.  R. 
9Ü5.  tur.  Hipp.  1Ü6S1.  Arisloph.  Avv.411.  717.  1250.  1610)  anzu- 
führen; unter  i»iüi  der  .\cc.  pl.  uua;  wenigstens  in  Parenthese 
zu  setzen  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  68).     Unter  den  si(  ii  zu  mer- 
kenden .\dject.  zweier  Endungen  konnte    auch  ßdvavaog  (Fiat. 
Alcib.  1.  p.   131   15),  §.  6t  die  Form  des  Neiitr.  pl.  v.  Uiai;,  ta 
v;.fa  (Plat.  Phaed.  p.  95  Aj  stehen.    §.  63.  Anm.  6  niusste  zu  der 
Jiegel  'die  mit  nvlii   zusammengeselzten  .Vdjecliva   nehmen  in 
der  Deel.  bei  den  Allikern  ein  S  an«,  der  Zusatz  treten   ^wenn 
sie  aul  Personen  bezogen  werden,  sciw'ii  o  >]  xaXKnolii  Gen.  ta);.' 
§.  65  war  .\nni.  3  u.  4  zu  ändern  nach  der  Fassung  bei  Krüger 
§.  23.  Zu  §.83  Anm.  5  hinsichtlich ''wa//«»  geliörtc  die  ßemerkung, 
dass  man  jedoch  unr  i()unia'J>jf  inc\\l>]Sui>aoifijvh\\Ac.  \D\\ftiU.o) 
darf  auch  wohl  schwerlich  gesagt  werden,  dass  die  .\ttikcr  sehr 
gewöhnlich   bei  diesem  Verb   das  Augm.  syll.  noch  durch  das 
temporale  vermchrlen;  beiden  reinen  Allikern  nach  Thucydides 
vielmehr  scheiiil   das  Aug.  syll.  fast  allein  üblich  zu  sein.     §. 
101  ist  durch  Ji^inschiebung  einer  Anm.  1  hinter  N.  4  die  Regel 
über   die  Verba    auf  aivoi  und  ntiia  wenigstens  einem  Missver- 
stündniss  ausgesetzt  worden.    In  der  16.  .\usg.  nämlich  hcisst 
es  ganz  richtig:  Mehre  Verba,  die  im  Präsens  ai  haben,  nehmen 
indessen  im  Aor.  ein  langes  a  an,  wenn  ein  i  oder  q  vorher- 
geht«  und  in  \.  2  .Ausnahmen   sind  rsiQijyai   und  ftiijrai.     Die 
meisten  andern  aul  aiVw  und  ai'fw  elc.«   Dies  Wort  randern«  ist 
aber  in  der  'S.S..  in  Folge  der  Einschiebiing  von  Anm.  1  weg- 
gefallen, und  so  lässt  diese  Anmerkung  wieder  die  obige  Regel 
unberücksichtigt.—  Ausgezeichnet  ist  übrigens  diese  17.  Ausg. 
durch  sehr  gutes  Papier,  deutlichen  und  correcten  Druck  und  an 
vielen  Stellen  durch  grössere  Uebcrsichtlichkeit  der  Anordnung, 
Hersleld.  Dr.  ü.  W.  Plderit. 
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Programme  <ler  preiii^üi.  Provinz '^%'estphalen 
voti   IM4). 

A.  Evangelische  Gymnasien,   (Ostern.) 

Bielefeld.  Chronik:  Am  24.  Felir.  stnili  der  emerit.  Pro- 
TOCIor  Schiiaf.  bisher  noch  f.ehrer  des  llebr.  Jan.  1>'47  trat 
ein  Candida!  Hciiermaiin.  An\  Knde  des  Schuljahrs  201  Schü- 
ler, im  Ganzen  12  Alillnr.  —  Ahh.:  Epistuhi  Caruli  Sc/imidl 
ad  f)iiilerion.  Orelttiim.  Mindie/i/inriniiin  p/iilo/n</os  Turicensfs 
pliiluhxja  de  edilionc  sim  l'lutonis,  23  pp.  4.  Zuerst  ein  Ver- 
zelchniss  der  Druckfehler  in  der  Züricher  Aussähe;  Abwei- 
chungen in  der  Accentiialion  mit^'ilheilt,  besonders  die  incon- 
slantia  des  dor.  Dialects  im  Timacus  Locrus  bemerkt;  der  Vf. 
rälh  das  Conima  zu  setzen,  wie  im  Deutschen,  ausser  bei  der 
Attraclion,  wonach  Stellen  behandelt  werden,  er  vermisst  die 
Bezeichniins  der  Tetralogien  des  Thrasyllus.  Hierauf  folsen 
die  Eincndalionsversuche  [Ref.  theilt  auch  die  ßeUkersche  Sei- 
tenzahl mit|:  l'hileb.  p.  291,  a,  4  (p.  244  Bk.):  ort,  xuSdnfo 
tu7iQ0at}iv  f'.'C'/'^//.  70  liiövov  xtti  ^Qt^uov  fUiyQii'fg  f\vai  rt  yivo^  ovts 
Tiäi'v  TL  SvrctTov  OLT  wf^XttioVy  nävTuiv  y?  uijv  ijyouuf&a  [die  rjvova'i 
als  sprechend  eingeführt]  yfviov  tintorov  fV  avd-^  evö;  avroiy.f~tv 
rfJty  To  Tov  yiyviöayfiy^  raXht  ts  nuiTa  yai  aur^v  avTiüv  (eine  jede 
von  uns  selbst)  TfXeo>^  flg  dvvauiv  ^y.utfetjr^  yai  xalüi;  yf  fwtjxars 
Ta  rvy  (fijaouff  (dies  Sokratcs  Hede).     Ifu.  oy^w,-.  ^.  ■ndiiy  xtX. 

—  Reip.  V,  p.  483.  b,  23  (p.  268  B):  '£n  SV.,,,  a^a  TiTaxrai 
Sö^a  y.ai  fn*  itV.'o  fmar^utj  rar^  avTiijv  rr^v  SvvauLV  Ixccr^'^a  Trj^ 
avTtji.  V!,  p.  49.J,  b,  10  (p.  322  B.):  t6  S'  av  'hfqoy  avTov  in 
agX'h'  "^^^   ^Il'>  p.  514,  b.   7  (p.  404  B):  ycü  ovrov  tov  oitou  Tf. 

—  IX,  p.  626,  b,  7  (p.  457  B):  rvy  Srj.  f'ip>p\  aü  oiVw  Stnieyio- 
fif9a  xt)..  —  Demod.  p.  87t.  b,  1  (p.  536  B.):  —  »;  tov;  tv- 
yoi^Tag:  Ovx  f(p^,  tzöj;  yd^\  iär  —  udV.oy  avrwr  (o-uVcijr)  TiiaToü; 
rofiLLfiv,    ou  yüQ  —  ot  /uey  TTiOT^aovaiVy    oi  o    ov  TiiaTfi  i^yz/GoyTai 

—  ovxouy  yat  toT;  Zf'yoioi  tuvtu  ouoiwg.  —  Eryx.  p.  8S0,  b,  21 
snq.  (p.  560  B.):  noTfaoy  ovv  ravra  tfi^oai^fy  uy  y^Qt^auia  fh-ai 
ot,  avro'ii  —  xdi  (X  Ti  kTfonv  ToinvToy^  tj  xa't  tu  foyaXfia^  ot;  atjTo't 
T/jy  oixiav  fftyäCou^TO  xa't  o'tg  TaÜTa  —  xcä  ^7ii  Tcöy  a?J.wy  ioyaauöy 
ov  uoyov  Ol,  auTol;  —  Ouxouy  Traltv  xa't  olg  TavTa  xac  fl  ti  ayto— 
rf'pu»  TovTojy  xa'i  olg   nä?.iy  —  Tt  S\   fl  vTia^^OL  —  y.ai  TuV.n ,    o'ig 

aVToii    TlqOg    TO    Oiüua, 

IL  An   mehreren   Stellen   findet   der  Vf.    .Anspielungen   auf 
Dichter:    1)  Phileb.  p.  26.5,  b.  10  sqi[.  (p.  148  B.)  findet  er  In 
den  Worten   des   Protarchus  Verse   des   Menauder   (ef.  Schol. 
Fiat.  Phaed.  nanoitiia^  divTfoog  Tilou;  xtX.)  und  schreibt: 
TH  aioxf^ovt  '^vuTTat^ra  yiyytöaxfiy  xa).öv^ 
o   dfvTfqog  S^   flvai   SoxH  firi   Xav&üv^iV 
7t?.uu;  av7  6y   avToy. 
2)  Lachet,  p.  355,  a,  6  sqq.  (p.  271  B.):  ÜQuori'ay  xaV.iaTi^y  bis 
"       IvSmtC  seien  Spuren  eines  Dichters,   den  auch  Arisloph.  Eqq. 
982  sq.  Bk.  vor  .Au^en  gehabt  habe,  oü  vor  aCro;  sei  beizube- 
halten und  mit  avTov  taulologisch  als  Uelat.  zu  nehmen.  —  3) 
Menex.  p.  3»2,  a,  25  sq.  (p.  398  B.)  tö  füaoi  (yTiTr^xt  cf  Soph. 
El.  1303.  —  4)  Menex.  p.  382,  b.  20  sq.    (p.  400  B.)  oJrf  Tai 
äyiUto'imoy  —  Tf/.euT,jaayTi  Verse  eines  ElegiUers,  vielleicht  des 
Solon   oder  Tyrtaeus.  —   5)  Polit.   p.  388,  a,  12  sqq.    (p.  253 
Bk.)  weisen    die  Worte    ^CSvuov    linoiffjya;   —   dfn?.aatotaL  Ta   vh-v 

anf  einen  elegischen  Dichter!  —  6)  Polit.  p.  403,  a,  1?  (p.  320 
ßk.)  ndutfvXoy  Ti  ye'yo;  beziehe  sich  auf  Arisl.  Av.  1063  oder 
einen  altern  Dichter.  —  7)  Ebenso  aus  Dichtern    entlehnt    sei 

Polit.  V,  p.  482,  a,  20  (p.  261  B.):  xSua  Ixyt'/.äy  xai  dSoiCa 
xanaivaeiy,  sowie  ibid.  VII,  p.  503,  a,  23  (p.  333  ßk.)  ii  vtiti'u; 
yiaiy  fy  yrj  »;  h  Sai.vnTr,  uay'Juyrj.  und  ibid.  IX,  p.  523.  a,  9  (p. 
442  B):  -naySoxtt  rs  xai  Tooif,il.  und  X,  p.  530,  a,  39  (p.  471 
B.):  TQiioi  Ti;  anö  ßaadiiog,  sowie  Legg.  1,  p.  532,  b,  27  (p. 
■228  B.) :  70u;  ytto  yorjTa;  ovx  ly  dolyrj  liyoi. 


III.  Mit  Ver.äaderung  des  Aecents   schreibt  llr.  S.  Theael. 

p.  77.  a ,  8  (206  B.)  n^)lv  ay  Ti't  Tiäa/oyTt  und  uy  rr-j  TzoiovvTt 
(statt  iy  T.p).  2)  Pliileb.  p.  288,  b,  32  (236  B)  seien  aiis  inneru 
Gründen  die  Worte  ?7f»'i  tö  Tomüra  zu  tilgen  und  zu  schreiben 
tÖ  Ö/j  Twy  oyuuÜTiijy  ni'in  ao  ou  Ta  xälkiOTa  Tot;  xa/.Xi'oTotg  dixai— 
Ötutov  anoy^'ufiy] 

IV.  Prolag.  p.  172.  a,  5  sqq.  (232  Bk.)  ändert  S.:  i>M;  3' 
(iy  xaxa  ^»',  €i  o  Ti  /ta^öyTa  /awfty  noifi  xa'i  on/joijy;  Ouum  VO- 
luplates  mala  esse  dieitis,  quid  illud  maxime  est,  propicr  quod 
mala  dicitls?  Proptereane,  quod  gaudium  in  praesentia  ])rae- 
bent ,  an  quoil  in  posterum  dolores,  niorbos,  alia?  An  vel  si 
in  posterum  damni  nihil  prorsiis  minilaiites  nihil  nisi  gaudere 
lacerenf,  nihilominus  tarnen  mala  essent,  si  (|iiiequid  et  quaqua 
ratione  senlientem  (aliquem)  gaudere  faeiunt.  Oder  wären  sie, 
wenn  sie  auch  ohne  allen  Sclnden  für  die  Zukunft  eben  nur 
Genuss  gewährten,  dennoch  Uebel,  sobald  sie  machten,  dass 
man  sich  eher  gedankenlos,  ohne  verständige  .Ansicht  über 
ihr  Wesen  und  ihren  Zweck,  das  erste  beste  oder  gar  nichts 
dabei  denkend,  erfreut.  —  2)  Phileb.  p.  289,  b,  9  (p.  239  Bk.) 
mit  allen  Codd.  ifV  /i>}rf  dX>jl>iö;  äo'id'Coi  statt  fl  /j'Jtc  xtX.,  sowie 
vorher  hinter  dXiiOij  Soiny  eingeschoben  wird  ij  n.  —  3)  Reip. 
I,  p.  426,  a,  II  (p.  24  Bk.)  wird  der  OpI.  anfiurjunov  avT,ö  i'irj 
als  ungriechisch  geändert  und  geschrieben:  i'nfira,  fi  n  xal 
oifTai  Tiin'i  TouTo)y,  dniifiijunny  uCr,p  (2  i]  (Hermann  ad  .Soph. 
Ant.  706).  oVkü,'  /t^jSey  (pft  toy  i'iyfiTut.  utt'  dySnö-;  ou  <jaülou', 
wenn  es  ihm  verboten  sein   soll   (wie  du  zu  wollen  scheinst). 

—  4)  Reip.  VI,  p.  492,  b,  14  (p.  3C8  B)  n.ich  den  Variantea 
bei  Schneider  wird  statt  xahni]  ylyyfoitai  ^  7zayTf?.w;  dX>j9ij; 
geändert  ylyyiadai.  1]  i-  nayTiiiS;.  —  5)  Heip.  X,  p.  534,  b,  5 
sqq.  (p.  489  B.):  o  Twy  ^tt'a  ao(pwy  o/Xo;  geändert  in  Siaauipay, 
der  durch  und  durch  Grundw  eisen  heroische  Schaar.  —  6)  Phileb. 
p.  271,  b,  44  (p.  173  B)  statt  y^youarij;  toü  vidyToiy  altCov  wird 
geschrieben  yiyoug  roü  yjdyTioy  «irt'a;  Xe/iffyTOi.  — •  7)  Tim.  .Soph. 
lex.  Plat.  p.  998,  a,  14:  ovx  STOf  ovx  hoialcog  [yeyQacpuigj,  ou  txa- 
Töifj;  geändert  in;   oux   Ito;.  y^acp.  w;  (i.  e.  yitätf^Tai'   ovx  frw;'), 

—  8)  Lysid.  p.  363,  a,  28  (p.  112  ß.):  «  ^/'d;  ti  xai  t^,-  toü 
SijuQv  di^/r^ytTou  &uyaTü6:  ändere  in  tou  ^i^uou ,  sowie  Gorg.  p, 
231,  a,  7  (p.  77  B.)  und  p.  246,  a,  33  (p.  143  B.)  w  Sf  (tnwy) 
tou  T€  ^ A!^ t;yuitüy  Srjuou  xcü  tou  TTuf^UduTiov;  und  ii;  (fiXt'ay  to7 
A^r^vaüoy  St'jUto  xa't  rat  fid  ^la  Tty  TiufiüccuTtoug  yf  77^6?  ZU  neh- 
men ist  als  TOÜ  ^f  ^.Ad'i^vaü'tv  3fj^ou  xa't  TOÜ  ITuQiX.au7iovg  ^Ir^uou 
(cf  Heindorf  p.  115).  und  Schob  ad  Reip.  p.  938,  b,  IG  (p.  322 
Bk.)  cori'i^irt  wird  o  toü  AIü!fov  TjaTijo  st.  uü!}ou.  —  9)  Lysid. 
p.  366,  a,  22  (123  B.)  idy  fioyo;  iioyoy  o  friijo;  Toy  'hTfhuy  (fiXij, 
wo  die  codd.  ,u6yog  oder  uoyoy  lesen.  —  10)  Lysid.  p.  368,  a,  43 
(p.  133  B-):  ou  yUQ  Sij  xay.üy  yf  yfyoro;  Xti  uv  ti  tuÜ  dyai^oü 
tTti^u/jol  zoV  if.tXoy  elt].  —  11)  Axioch.  p.  862,  a,  27  (p.  514  R.): 
ou  yuo  örj  &yr^T^  yi  ipüoig  Torfoy  ay  rj^aTo  ufye^ouQyLa;.,  iü<fT€  xaTa~ 
tfooyijoai.  xrX,  wird  aus  den  Varianten  der  Codd.  emendirt:  ipvai; 
oüa'  dy  Toaoyä't  ij^aro.  —  12)  Reip.  VII,  p.  505,  b,  10  (p.  364 
Bk.),  wird  nach  den  Varianten  bei  Schneider  corrigirt :  oixdu- 
TfQttg  ydo  avToig  6  nöyog  auraig  'i<)i0;.  —  13)  Legg.  I.  p  550,  a. 
34  (p.  217  ß.)  mit  Bernard  nach  den  .S|iuren  der  Coild.:  toüt' 
uH  Spaorioy  Std  ßCou  iraVTog   jiayTi  xajd  ouya^uiv. 

Dortmund.  Schulnachrichten  vom  Dir.  Dr.  /?.  Thicrsch. 
Chronik:  Lehrer  Schnncdcr  trat  .Michaelis  wieder  ein.  sein 
Stellvertreter  Kretsclimur  ging  damals  als  R»ctor  nach  Hre- 
ckerfeld.  Cand.  Moschach  fest  angestellt.  Der  1.  Obeil.  Il'/V/n* 
zum  Proreclor,  der  2.  Oberl.  Dr."  Hildehrand  zum  Professor 
ernannt.  —  Schülerz.  am  Ende  des  Schuljahrs  200;  .Abitur.  8. 
Die  Schule  hat  eine  Münz-  und  eine  Urnensamralung.  —  Abb.: 
Kurze  Uebersichtder  deutschen  Nationalliteralur,  vom  Prorector 
Wüms,  24  S.  4.  (1.  Tbeil,  geht  bis  zum  16.  Jahrb.) 


—    475    — 


—    476    — 


Hamm.  Srhnlnnchrichfon  vom  Pir.  Dr.  Fr.  Kapp.  Chro. 
nik:  Per  Kalhol.  Hdij;.  I.rhror  Knjil.in  Lohmann  giii^  ab,  es 
(rat  dafür  oiii  Vi'arrct  Belmatin. —  Pio  Scliülcrzahl  am  Srhiiiss 
106,  eine  Yorbcreiltinjisklasso  hat  28  Seil,,  Ahilur.  4  .  dazu  2 
Exlcrni.  —  Abh. :  Das  Kriegswe.ien  im  heroischen  Zeitalter., 
nach  Nomer.  vom  Oberl.  Hopf.  19  S.  4.  Per  Vf.  heabsichligt 
eine  Schrift  über  homerische  Allerlbümer  für  Schüler  heraus- 
zugeben, nach  dem  Plane,  den  O.Müller  in  den  Gölt.  gel.  Anz. 
1831.  Okt.  St.  34  entworfen  hat,  und  theilt  ein  Rriirhslürk  hier 
mit.  In  Beziehung  auf  die  kritische  Prüfung  der  homer.  Stelle» 
steht  die  .\bhandlung  zwar  den  zwei  vorzüglichen  Programmen 
von  Grashof  von  1834  und  1846,  die  als  Musterarbeiten  be- 
trachtet werden  können,  nach,  enthält  aber  alles  Material  sehr 
fleissig  und  übersichtlich  zusammengi'stelll,  so  dass  man  nur 
•wünschen  kann,  dass  der  Vf.  von  seinem  Vorhaben  durch  die 
Schwierigkeiten,  die  er,  wie  er  bemerkt,  vorgefunden,  sich 
nicht  möge  abschrecken  lassen.  Pie  einzelnen  Abschnitte  der 
Abhandlung  sind;  die  Ursachen  iler  heroischen  Raubzüse  — 
der  Vergeliungskrieg  —  die  Ulilerhandlungen    vor  dem  Kriege 

—  die  Kriegsrüstung  —  Aushohuu;  —  Bewaffnung,  Kleidung 
(jfiTior,  ^^m>a.  ämun)  —  Schutzwiiffen :  xf-iyuijf,- ,  SwQa'i,  t^iöua, 
C<oot;;£i  —  Helm  (tvvf't;.  vgl.  dazu  über  die  Bedeutung  von  xvrtt] 
Lucas  de  voce  -nainalidt.  Bonn  1841.  ji.  3.  n.)  —  Schild  (über 
den  Schild  des  Achilles  wird  nicht  ausführlich  gehandelt)  — 
AngriUswaffen:  Speer,  Schwert  —  /laxat^a  —  .Steine,  Bogen, 
Schleuder,  Beil,  Axt,  Keule. 

Herford(s.  Jahrg. V,  N.  59.).  Am  1.  Dec.  1847  ging  der  Cand. 
Dr.  Stahlberg  als  HüHsl.  an  die  höhere  Bürgerschule  zu  Siegen. 

Minden.  Schulnachr.  vom  Dir.  Dr.  Imnnuel.  —  Chronik: 
Schreiblchrer  Hamann  trat  aus,  an  seine  Stelle  trat  Lehrer 
Kniete.  Schülerz.  am  Schluss  234  (58  Realschüler  in  2  Real- 
classen);  9  .^bit.  Michaelis  1847  ist  Dr.  Kruse  ausgeschieden. 

—  Abb.:  \)r.  Henrich  Kruse:  iiher  den  grammatischen  Unter- 
richt in  den  alten  Sprachen,  12  S.  4.     Per  Vf  gehört  zu  den 
Refornifreunden  der  neuesten  Zeit.  Seine  Abh.  ist,  wie  er  sagt, 
auf  die  .Aufforderung   einer   hohen  Behörde  veröffentlicht.     Er 
geht  von  der  amtlich  gerügten  grammatischen  Unsicherheit  der 
Gymnasiasten  aus.     Riese  werde   durch   die  zu  umfangreichen 
Grammatiken  bcfTirdcrt,    in   denen  der  Schüler  heimischer  ge- 
macht   werde    als    in    den  Schriftstellern   selbst,    aber   gerade 
dadurch  werde  grammatische  Unsicherheit  erzeugt.  So  sei  der 
Unterricht  mehr  philologisch  als  klassisch  geworden.   Deshalb 
sei  die  Reform  nnihwendig,    die  Jugend   müsse   auf  die  Alten 
selbst   zurückgrführt,   diese   von  Neuem   für  die  Welt  erobert 
werden.    Per  Vf  gibt  folgende  llülfsmittel  an:  Die  Philologen 
sollen  den  Unterricht  der  Jugend  behalten,  sie  müssen  das  Al- 
•erthum  aber  wirklich  kennen  gelernt  haben,  sowohl  aus  seinen 
Schriften,   als   aus   den    Denkmälern   der   darstellenden  Kunst. 
Die  Grammaliken  der  .Schüler  müssen  aber  kurz  sein,  so  dass 
sie  sie  ganz  auswendig  lernen,  in  den  unleren  Classen  sollen  sie 
gar  kein  Latein  und  (iriechi^ch  lernen:  in  den  mittleren  Classen 
werde  die  Formenlehre   fleissig  geübt  und  zugleich  immer  ge- 
lesen.    Pie  Regeln   der  Syntax  ,   die  in  der  Praxis  schon  vor- 
pekommen,  werden  in  Secunda  zusammengefasst,  die  gangbare 
Grammatik  nicht  erweitert,  aber  zugleich  in  den  Stunden  immer 
ans  dem  Peiilscben  ins  Lateinische  mündlich  übersetzt,  um  die 
Grammatik  einzuüben   und   zugleich   dem   allgemein   gefühlten 
Wortmangel  abzuhelfen.    Bei  der  Versetzung  nach  Prima  habe 
der  Schüler  dann  die  ganze  Schulgrammalik  im  Kopfe.   Weiler 
geht  bei  der  Reform  der  l.eclürc  der  Verf.  von  der  Erfahrung 
ans,  dass  die  Engländer  bei   allem  Respect  vor  der  deutschen 
Philologie   dennoch   ihr  Erstaunen    über  die  geringe  Kennlniss 
der  Alten  hei  den  Peutschen,  die  nicht  gerade  Philologen  sind, 
nicht  verhehlen  können.     Pen  Grund  sucht  er  darin,  dass  die 
Engländer  auf  ihren  Universitäten,  die  ungefähr  unserer  Gym- 
na-sialprima  entsprechen,  in  2  Jahren  den  Herodol,  'Ihucydldes, 
Xenophon.   I.ivius  und  ausserdem  den  Homer,  mehrere  griechi- 
sche Trasödien  u.  A,  vollständig  lesen,   bei   uns  dagcsen   vor 
lauter  Kritik  und  Grammatik  der  Schüler  nicht  Einen  Schrift- 
steller vollständig  lesen  könne,    er  nicht  mit  den  Alten,    son- 
dern  mit   ihren  Herauseebern   bekannt   werde.     Es  werde  der 
grosse  Fehler  begangen,   dass  die  bililende  Kraft  nicht  in  den 
Alten  selbst,   sondern    in   den  Bemerkungen   über   sie  gesucht 
werde,    man    den  Autoren  eine  homöopathische  Kraft  zutraue. 
Hei  der  Befolgung  seiner  Vorschläge  hält  der  Vf.  ein  viel  um- 
fassenderes Lesen    in    der  Prima    für    möglich.      Dabei    sollen 
auch  die  besten  Sachen,  aber  nur  die  besten,  als  Gabe  für  das 


ganze  Leben ,  wörtlich  mcmorirt  werden,  Die  Zahl  der  Lehr- 
stunden  brauche  um  nichts  vermehrt,  nur  der  ül)erflüssige 
Ballast  weggeworfen,  das  Studium  der  Alten  für  die  Jugend 
so  eingerichtet  zu  werden,  wie  es  im  16.  Jahrb.  und  noch  bei 
den  Engländern  getrieben  werde.  Die  elementare  Grammatik 
sei  die  eigentliche  Logik,  die  historischen  Einzelheiten  müssen 
die  .Schüler  sich  nur  historisch,  durch  eigene  Erfahrung  all- 
mälig  einprägen.  Pie  schriftlichen  Ucbungen  im  Gricch.  und 
Lat.  hält  der  Verf.  fest,  aber  nur  tim  die  sprachlichen  Regeln 
hebalten  zu  lassen.  Pagegen  soll  man,  was  man  auch  vergebens 
thiit,  selbst  mit  Riilhardscher  Methode,  nicht  auf  die  Bildung 
eines  lat.  .Stils  ausgehen.  Der  Vf,  hält  das  nicht  einmal  für 
wünschenswerlh.  Denn,  sagt  er,  wenn  auch  die  Erlernung 
mehrerer  .Sprachen  den  Geist  übt,  so  stum|ift  sie  das  Gefühl 
lür  die  eigene  Sprache  ab,  diese  nimmt  Fremdartiges  an,  ohne 
dass  der  in  ihr  Redende  es  merkt.  Daher  wir  jetzt,  wo  durch 
die  vielen  Uebersctzungen  unsere  Sprache  flüssiger  geworden, 
aber  weniger  fest  ist,  an  Sprachgefühl  sehr  verloren  haben, 
was  um  so  schlimmer  ist,  ila  die  Mundarten,  die  ewige  Quelle 
der  Schriftsprache,  zu  verschwinden  drohen.  Durch  freie  Ar- 
beiten in  lateinischer  Sprache  wird  der  .Schüler  gezwungen, 
sich  seiner  eigenen  .Sprache  zu  entäussern,  daher  man  sehr 
bald  gerade  bei  tüchtigen  Schülern  6ndet,  dass  Wörter  und 
Wendungen  beider  Sprachen  sich  ihnen  vermischen.  Diese 
Uehung  fängt  schon  da  an,  wo  der  Sinn  für  die  eigene  Spra- 
che sich  erst  festsetzen  sollte,  und  der  Knabe  wird  seinem 
eigenen  Volke  entfremdet;  die  Philologen  stricter  Observanz 
machen  es  also  nicht  viel  besser  als  die  .Sprachmeister,  welche 
mit  dem  deutschen  Kinde  nur  französisch  plaudern.  Aber  das 
Resultat  am  Ende?  Der  Schüler  lernt  wenig  Latein,  doch  genug 
um  viel  Deutsch  zu  verlernen.  Man  hat  freilich  behauptet,  das 
Lateinische  sei  das  beste  Mittel  Deutsch  zu  lernen;  das  be- 
streitet der  Verf.  durchaus  mit  seiner  Erfahrung,  dass  eben 
die  guten  Latinisteii  lauter  lateinische  Wendungen,  sogar  un- 
mögliche Participial-Constructionen  in  ihr  Deutsch  aufnehmen, 
sich  zieren  und  keinen  Sinn  für  die  besondere  Weise  der 
Muttersprache  mehr  haheii.  Er  vergleicht  jene  Behauptung  mit 
dem  Paradoxon ,  dass  man  das  Waldhorn  am  besten  auf  der 
Violine  blasen  lerne.  Ohne  die  Fertigkeit  des  lat.  Sprechens 
und  .Schreibens  lasse  sich  eine  für  Scbüb'r  hinreichende  Kennt- 
niss  des  Lateinischen  erreichen,  wie  es  ja  im  (iriechiscben  der 
F'all  sei,  und  wie  ja  der  gewandteste  Ueberselzer  nordischer 
Dichtungen,  Mohnickc,  diese  Sprache  weder  habe  schreiben 
noch  sprechen  können,  und  Tieck,  der  Kenner  des  .Sbakspcare, 
das  Englische  nicht  spreche.  Somit  möge  man  die  lateinischen 
.Schreib-  und  Sprecbübiingrn  fallen  lassen  und  dafür  die  .Schü- 
ler mit  den  alten  .Autoren  bekannt  machen  und  sie  in  deutscher 
Rede  und  .Schritt  üben,  die  mehr  als  je  geübt  zu  werden  be- 
gehrten. Aus  diesem  Gesichtspunkte,  dem  nationalen,  möge 
man  daher  aufhören  die  deutsche  Jugend  anzuleiten  zum  Latein- 
Sprechen  und  Schreiben. 

Soest.  .Schulnachr,  vom  Dir.  Dr.  W.  F.  P.  Patze  (S.  18 
— 33).  Chronik;  Absegangen:  Cand.  0*teu/o»/ Weihnachten 
nach  Wesel.  Schülerzahl  148  (I  28,  II  37.  111  29,  IV  16,  V 
17,  VI  21),  Mich.  1846  6  Abit.,  1847  Ostern  6.  —  Abb.:  Zwei 
Reden  des  l'rol'essor  \)t.  A.  Kapp:  1)  Rede  gehalten  bei  Wie- 
deranfang  der  .Schule  am  5.  Jan.  1846.  2)  Rede  gehalten  bei 
der  Feier  des  25jälir.  PirectorJubiläums  des  Pr.  Patze  8.  Juni 
1846.     17  S.  4. 

.Siegen  (höhere  Bürger-  u.  Realschule,  zugleich  Progymn.) 
Schulnachr.  vom  Dir.  Dr.  L.  C.  Siiffrian,  S.  17 — 52,  gibt  eine 
Uebersicht  über  den  Enlwiekeliingsgang  der  nur  10  Jahre  be- 
siehenden Ansi.ili.  Chronik  :  Cand.  A.  Fromme  aus  Soest  trat 
als  prov.  6.  ord.  Lehrer  ein  (ist  1.  Dec.  1847  an  die  Rector- 
schulc  zu  Iserlohn  gegangen,  dafür  Dr.  Stahlherg  aus  Herford 
eingetreten),  Relis.  Lehrer  Ond.  Roth  schied  aus,  seine  Stun- 
den übernahm  Pfarrer  Trainer.  Schülerzahl  157.  —  Abhandl, 
Chemische  Anah/sen  von  atisgezeichnelen  Mineralien  und  tech- 
nischen Producten,  vom  Oberl.  Dr.  Schnabel.    16  S.  4. 


Münster.  Akademie.  Index  lectt.  per  menses  aeslivos  a, 
1847  hab.  Prooem.  scr.  Ferd.  Dei/cks.  9  pp.  4.  Inhalt:  In- 
scriptiones  latinnc:  1)  ein  Grabstein  an  der  via  Aricina,  von 
einem  Antonius  Victor  Augiisti  Libertus  (oder  eher  wohl  Liviae 
Austislae  libertus  oder  Jiiliac  Auguslae  libertus)  den  Manen 
seiner  (»allin  geweiht;  die  verschiedenen  sonst  vorkommenden 
Antouii  Victorcs  werden  hicbei  aufgezählt.    2)  Verbessert  wer- 
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den  Orellische  [nschriftcn  ans  'Wallis:  a)  Orcll.  inscr.  Lat. 
n.  214  richtiscr  zu  lesen:  Severo  (Or.  ToiieroV  h)  bei  den 
Ruinen  des  Tempels  de»  Jnpiler  J'ocniiuis  beim  St.  Bernhard- 
Hospiz  Or.  n.  27  I.  Uemoslrülus  (ür.  Demoiisiratiis),  e)  liisrr. 
Helv.  n.  26  I.  Silvius  (Or.  Siliivins  oder  .Slabell.),  d)  Or.  roll, 
inscr.  iat.  n.  230:  C»l<iiiia  (Or.  Civi(as).  3)  Wiederherslelliin; 
der  Inschrift  eines  Sarkophags  zu  Jona  (Kporedia,  Tac.  llist, 
I,  70)  und  dabei  dieAterii,  welche  auf  Inschrifien  vorkommen, 
erwähnt.  L.  u. 


Verhandlungen  gelehrter  Gesellschaften. 

Akademie  der  Wissensch.  zu  Berlin.  Am  14.  Okf. 
V.  J.  las  Ehrenberg  über  die  rolben  Stauliiiicleore;  <lie  Abb., 
welche  durch  Krläuteruns  der  darauf  bczüglicheei  Stellen  des 
Alterlbums  auch  phjlologisches  Interesse  hat,  ist  in  den  Mo- 
natsberichten abgedruckt.  —  Am  4.  Nov.  las  Dir.  Meineke 
einen  Beriebt  des  Dr.  Hertz  über  die  auf  einer  Reise  von 
ihm  gewonnene  Ausbeute  vornehmlich  für  die  Kritik  des  (Jel- 
lius,  I'riscianus  und  der  Schollen  zu  dem  astronomischen  Ge- 
dichte des  Gcrnianicus.  S.  d.  Monatsbericht.  —  Am  9.  Dec. 
las  Geh.  R.  PcTlz  über  ein  Bruclislück  des  98.  Buchs  des 
Livius.  —  in  der  Gesammtsiizung  am  3.  Febr.  legte  Böckli 
eine  neue  Bearbeitung  der  attischen  Tributregisler  vor.  S. 
Monatsbericht  S.  79  —  86.  —  In  der  Sitz,  der  philol.  bist.  Kl. 
las  Panofka  1.  über  eine  volcenler  Amphora  der  Müncbcner 
Vasensammlung,  die  Entführung  der  Korone  darstellend;  2. 
über  den  aus  Münzen  nachweislichen  Trophuniuscultus  in  Uhe- 
gium.     S.  Monalsber.  S.  90—99. 

Archäologische  Gescllsch.  in  Berlin.  Am  4.  Nov. 
V.  J.  stattete  l'rof.  Panufka  Bericht  ab  über  neue  Anschau- 
ungen in  Neapel  und  über  die  neueste  Ausbeute  Pompeji's. 
Prof.  Gerhard  berichtete  über  die  bevorstehenden  Erweiterun- 
gen im  Museum  des  Louvre,  nämlich  die  Galerie  griechischer 
Friesreliefs  von  Olympia,  Assos  und  Magnesia,  die  derSculp- 
turen  und  Inschriften  aus  Algier,  hauptsächlich  aber  über  die 
eröfFnclen  Säle  der  Sculpturen  von  Ninive.  Auch  ward  der 
ähnlichen  neuesten  Erwerbungen  des  britischen  Museums  ge- 
dacht und  der  daselbst  angelangten  halikarnassischen  Reliefs, 
welche  vormals  dem  Mausoleum  angehorten.  Weitere  Erörle- 
rungeu  darüber,  sowie  über  die  von  Watkiss  Moyd  ver- 
bürgte Notiz,  dass  unter  den  .Sculpturen  des  Fartbenon  ein 
scblaugenfüssiger  Cecrops  gefunden  sei,  wurden  vorbehalten. 
—  Am  9.  Dec.  v.  J.  beging  die  Gescilschalt  den  Gedächlniss- 
tag  Winckclmanns,  wozu  Prof.  Panufka  ein  Programm  hatte 
erscheinen  lassen:  «Zeus  Basileus  und  Herakles  Knllinikos. 
Nebst  7  Vasenbildern.«  Demselben  Anlass  bestimmte  Gele- 
genheitsschrilten  lagen  vor:  von  Bonn  »Apollo  der  Heilspcnder« 
von  Dr.  Lersch  und  von  Greifswald  »die  Apsis  d<r  alten  Ba- 
silica«  von  Urltchs.  Vorgelegt  wurde  von  Prof.  Gerhard  das 
erste  Heft  einer  neuen  Folge  von  »Trinkschalen  und  Gefässe 
des  königl.  Mus.  zu  Berlin  und  anderer  Sammlungen.«  Prof. 
Panofka  deutete  das  schwierigste  der  drei  grossen  Wand- 
gemälde im  Hause  des  Lucretius  in  Pompeji,  bisher  als  Tri- 
umph des  Bacchus  in  Indien  benannt,  als  den  mit  Hülfe  dio- 
nysisch schwärmender  Macedonierinnen  errungenen  Sieg  des 
Macedonierkönigs  Argäos  über  den  Talantierkönig  Galauros, 
wofür  jener  dem  Dionysos  Pseudanor  einen  Tempel  weihte 
(Polyaen.  Strateg.  4,  1).  Ders.  handelte  über  die  iarnesische 
Öny.xcamee  im  neapolitanischen  Museum,  welche  er  auf  die 
Sage  vom  Raub  des  Hylas  deutete.  Prof.  Buttuher  trug  einen 
.Abschnitt  aus  dem  zweiten  Tlieile  seiner  Tektonik  vor,  welcher 
über  die  Reinigungsfeste,  Plynterien,  der  hellenischen  Tempel 
in  Rücksicht  auf  die  Benutzung  der  Tempelräume  an  diesen  Festen 
sich  verbreitete.  —  Am  6.  Jan.  d.  J.  berichtete  Prof.  Gerhard 
über  die  wichtigsten  archäologischen  Neuigkeiten ,  namentlich 
über  die  Ausbeute  von  Nimrud  nach  Mittheilungen  von  Birch 
und  Lajard,  über  die  halikarnassischen  Beliel's,  über  eine  Samm- 
lung von  Votivüguren  ausKalymna  und  über  einen  von  Harris 
erworbenen  ale.xandriniscben  Papyrus  mit  einem  Inedilum  des 
Hyperides  nach  einem  Bericht  von  Birch;  ferner  hatte  der  Archi- 
tekt Schmid  aus  Trier  über  die  von  ihm  geleitete  Ausgrabung 
der  Palastruine  vor  dem  Barbaralbore  berichtet,  der  man  na- 
mentlich einen  vortrefflichen  Amazonentorso  verdankt.  Bau- 
rath  V.  Quast  vervoUsläadigie  als  Augenzeuge  diese  Notizen. 


Prof.  Panofka  las  über  die  bildliche  Darstellung  der  Eke- 
cheiria  .  und  widerlegte  dann  die  Behauptung  des  zum  letzten 
Winkelmannsfest  erschienenen  Bonner  Programms,  dass  auf 
dem  Tempel  des  Zeus  zu  Olympia  als  Akrotcrien  vergoldete 
Vasen  gestanden,  indem  unter  dem  If'ßrji  des  Paus.  V,  10,  3 
ein  Dreifuss  zu  verstehen  sei.  Sodann  zeigte  er  ein  antikes 
Figürchen  eines  Telamon  aus  Hörn,  dessen  Bildung  mit  den 
Giganten  des  Jiipitertenipels  in  Agrigcnt  eine  grosse  Aehn- 
licbkeit  zeigt.  Endlich  sprach  derselbe  über  ein  von  Prof. 
Zahn  vorgelegtes  pompejanisches  Wandgemälde,  das  Opfer 
der  li)liigenia  darstellend.  Sodann  hielt  Prof.  E.  Curtius  einen 
Vortrag  über  den  .Sirassenbau  der  Hellenen;  er  zeigte,  wie 
bedeutend  die  Ausbildung  des  Wegebaus  gewesen  sein  müsse, 
und  sprach  dann  über  die  Technik  desselben,  über  die  Fels» 
Strasse  mit  emgehauenem  Geleise  und  über  die  Dammwege, 
und  wies  endlich  auf  die  Vollendung  des  Kunststrassenbaues 
in  den  Städten  .Vlexanders  und  seiner  Nachfolger  hin.  Prof. 
Zahn  legte  Probedrücke  der  neuen  Folge  seines  Werkes  über 
Pimipeji  U.S.W,  vor.  Dr.  Koncr  gab  eine  Notiz  über  Spuren 
des  (Julius  der  Bmia  Dea  in  Deutschland.  Neue  literarische 
Erscheinungen  wurden  von  Prof  Gerhard  vorgelegt.  —  In  der 
Sitzung  vom  3.  FVbr.  brachte  Prof.  Gerhard  die  Anlage  des 
Mausoleums  von  Neuem  zur  Sprache;  durch  Prof.  Habe's 
Fürsorge  lag  eine  Beihe  früherer  Herstcllunssversuche  und 
verwandter  Zeichnungen  vor,  worunter  namentlich  ein  afrika- 
nisches Monument  ein  wegen  mangelnder  Sicherheit  der  Py- 
ramide gegen  die  Cockerellsche  Restauration  erhobenes  Be- 
denken zu  beseitigen  diente.  Weitere  Erörterungen  über  die- 
sen Gegenstand  wurden  von  den  Hn.  Rabe,  iJötlicher  und 
Strack  in  Aussicht  gestellt.  Als  Neuigkeit  wurde  die  Publi- 
calion  der  Kircherschen  Cista  des  Collcgio  Rom.  aus  Brönd- 
sleds  Nachlass  vorgelegt.  Prof.  Gerhard  berichtete  über  einen 
Aufsatz  von  Watkiss  Lloyd,  die  westlichen  Giebelbilder  des 
Parthenon  betreffend.  Prof.  Panofka  sprach  über  den  gewöhn- 
lich auf  die  bärten  des  AIcinous  bezogenen  Typus  der  Münzen 
von  Apollonia,  Corcyra  und  Dyrrbacbium  und  schlug  andere 
Deutungen  vor.  Sodann  zeigte  ders.  das  Incditum  einer  apu- 
lischen  Oenochoe  im  Museum  Santangcio  zu  Neapel,  einen 
Eros  darstellend,  der  seiner  Mutter  die  Ermordung  einer  zu 
Boden  gesunkenen  Amazone  anrälb.  Prof.  Bölticher  las  einen 
Aufsatz  über  die  Verehrung  der  Schutzbilder  in  Griechenland. 
Dr.  Koner  brachte  die  Abstammung  des  Jonischen  Kapitells 
aus  dem  Innern  Asien  zur  Sprache,  mit  Bezug  auf  ein  im  Botta- 
Flandinschen  Werk  mitgetbeiltes  Relief.  —  Am  2.  März  sprach 
Vrof.  Panofka  über  den  Marmorkraler  der  Florentiner  Galerie, 
der  unter  dem  Namen  der  mediceiscben  Vase  mit  dem  Opfer 
der  Iphigenia  bekannt  ist;  mit  Beseitigung  dieser,  sowie  der 
Deutungen  von  L'bden  und  Jahn  erkennt  er  in  dem  Bilde  die 
zur  .'\rtemis  auf  die  Agora  zu  Theben  geflüchtete  Manto  in 
dem  Zeitpunkt,  als  die  siegreichen  Epigonen  sie  als  Kriegsge- 
fangene entführen  wollen,  um  sie  nach  Delphi  dem  .Apollo 
zum  Weihgeschenk  zu  senden.  Sodann  zeigte  derselbe  die 
Zeichnung  eines  Vasenbildes  des  Antikencabinets  zu  Wien, 
wo  der  in  eine  Sonnenscheibe  eingeschlossene  Helios  auf 
sprengender  Quadriga  zur  Seite  einen  geflügelten  Blitz  hat, 
und  brachte  den  Beinamen  Alabyrios  für  denselben  in  Vorschlag. 
Ferner  legte  er  eine  Abhandlung  des  Cav.  Gargallo  über  ein 
lokriscbes  Terracottenrclief  im  Äluseum  zu  Neapel  vor,  wor- 
auf eine  Göttin  mit  Aehren  in  der  Linken  und  einem  Hahn  in 
der  Rechten  ,  das  Haupt  mit  einer  ßlumcnkrone  geschmückt, 
thronend  zur  Rechten  eines  bärtigen  Gottes  mit  einem  Oliven- 
kranze auf  dem  Haupte  und  einem  Blumenstengel  in  der 
Hand,  beide  Erdgotlbeitcn,  der  Hahn,  ein  Symbol  von  Licht 
und  Tag,  als  Opfer  für  die  Göttin  der  Nacht.  Baurath  won 
Quast  gab  Nachrichten  über  die  .Ausgrabungen  im  Kaiserpalast 
vor  dem  Barbarathor  zu  Trier.  Prof.  Zahn  legte  Probeblätter 
der  dritten  Folge  seines  Werkes  pompejaniscber  Wandgemälde 
Vor.  Prof  Gerhard  sprach  über  pseudophöniciscbe  Kunst- 
denkmäler; Sicilien  habe  bis  jetzt  kein  beglaubigtes  Werk 
phönieischer  Technik  geliefert;  die  kyprischcii  Vennsidolc  zn 
lierlin  und  Paris  seien  nichts  Anderes  als  griechische  Cultos- 
bilder;  die  allerlbüniliebslen  griech.  Vasenbilder  seien  eher 
für  assyrisch  oder  lydisch  als  für  phönicisch  zu  halfen ,  na- 
mentlich seien  die  Fiügelgesalten  und  sonstigen  Wunderbilder 
darauf  nicht  phönicisch.  Es  ward  dafür  die  Benennung  korin- 
thischer Gefässmalereieo  im  Gegensatz  der  altischen  empfohlen. 

Acadimic  dea  sciences  zu  Brüssel.     In  der  SiU. 
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der  classc  des  lottrcs  am  8.  März  v.  J.  boriclilcln  Hr.  Sc/ifiijrs 
über  vorschicilone  Entdeckungen  römisclier  Alierlliünur.  —  In 
der  Sitz,  am  12.  April  -«urilc  die  Entdeckung'  eines  Fragments 
des  98.  üuclis  des  I.ivius  durcli  Perfz  in  licrlin  mil^ellieill. 
—  Am  17.  Mai  berichteten  die  Iln.  Jioulc:  nnd  Sc/iat/cs  über 
eine  Notice  de.-;  lln.  (Inlcslnnt  über  einen  riitnisehen  Tiimnlus 
in  der  Nabe  von  lirüsscl.   S.  llnslitut.  N.  141.  P.  120-122. 

Gesell  seil,  der  Wisse  nscb.  zu  I-einzi;:.  In  der  Sitz, 
der  pbilol.  liist.  Kl.  am  18.  Hec.  v.  J.  las  rroC.  lloiiiit  über 
einzelne  .Stellen  aus  den  Cbolianiben  iles  l'bOiiix  von  Kolo- 
pbon.  (üericlile  S.  411—416.)  Prot.  Jahn  las  über  Lykorcus 
(als  Sohn  des  Apollo,  als  Heros  Epon.  eines  Gipfels  des  Par- 
liass,  als  eine  bei  der  Gründung  lionis  thälige  (Jotlheit  =  Vc- 
diovis;  s.  ebendas.  S.  416—431)).  I'rof.  Wcs/eniiaiin  las  über 
die  öffentlichen  Schiedsriehter  in  Athen  mit  besonderer  Bezie- 
hung auf  Meier,  von  dem  er  in  4  wesentlichen  Punkten  ab- 
weicht, nänilicb  in  der  Ansicht  über  die  Zahl,  die  Art  der 
Ernennung,  die  Besoldung  und  die  Hcchcnschal'tspflichtigUeit 
der  Diätelen.  (Ebendas.  S^  432  — 455.) 

Gesellschaft  der  Literatur  in  London.  Am  20. Jan. 
hielt  liirch  einen  Vortrag  über  die  Entilecluingen  Layards  in 
Assyrien,  worin  er  die  Trümmer  von  iNinirud  3  Pennden  zu- 
wies. In  der  ersten  Sitzung  des  Februar  wurde  die  N'orlesung 
der  vom  Obersten  Studdart  gemachten  Mitllieiliingen  über  die 
mit  ISamen  beschriebenen  Töplerwaaren  von  Pihodus  und  Kni- 
dus,  die  er  zu  Ale.xandrien  gefunden,  beendigt.  Bn-ch  las  ein 
Schreiben  von  Harris  in  Ale.vandrieu  vor,  worin  derselbe  Nach- 
richt gibt  von  einer  Nachgrabung  in  der  Nahe  des  Orts ,  wo 
die  Bibliothek  stand,  wobei  man  einen  Graiiitbloek  iaiid  mit 
einer  Vertiefung,  wahrscheinlich  zur  Aufbewahrung  von  Pa- 
pvrusrollen  bestimmt,  und  auf  einer  Seite  mit  der  Inschrift: 
Jl02.K0yPIJN:^  r  T0I\101.  in  der  Sitz,  am  13.  Febr.  wurde 
ein  Bericht  von  Hiirfts  über  Bruchslücke  von  Handschrilteu 
auf  Papyrus  gelesen,  worunter  eine,  in  der  man  Fragmente 
der  Hede  des  Hyperides    für  Deniosthenes  zu  finden  geglaubt. 

Der  2.  Band  der  neuen  Verhandlungen  der  Koyal  society 
of  literature  zu  London  enthält  eine  Abb.  von  llaindlim  über 
die  nun  im  Britischen  Museum  aufgestellten  Marmorfragmente 
aus  Budnin,  dem  alten  Halikarnassos,  welche  dem  Mausoleum 
der  Artemisia  angehört  haben.  Sie  erläutert  die  Geschichte 
dieses  Fragments.  Eine  zweite  Abb.  von  lioiiunt  beschalligt 
sich  mit  den  Fragmenten  selbst;  er  zweifelt  nicht  an  der 
Echtheit  der  Fragmente  eines  \Verks,  an  welchem  die  griechi- 
schen Künstler  Skopas,  Laocbares,  Biya.\es  und  Timoiheus 
gearbeitet  haben. 

Academie  des  inscriptions  zu  Paris.  In  der  Sitz, 
am  27.  Aug.  v.  J.  erstattete  Hr.  Jumard  im  Namen  einer 
dazu  ernannten  Commissioii  Bericht  über  die  .-irchäülogischen 
Nachforschungen,  welche  in  dem  Gebiet  des  alten  Cyrenaika 
vorgenommen  werden  könnten.  Dieser  Bericht  ist  abgedruckt 
im  Institut.  N.  140.  P.  111  —  116.  —  in  der  Sitz,  vom  10.  Sept. 
gab  Hr.  Lajard  Nachricht  von  einer  im  karthagischen  Boden 
ausgegrabenen,  vortrefflich  erhaltenen  colossalen  Büste,  wahr- 
scheinlich der  Juno,  deren  Höhe  von  dem  Diadem  bis  zum 
Anfang  der  Brust,  wo  sie  aufbort,  1  .Metre  60  Lenlim.  betragt; 
die  \\  eite  des  Auges  von  einem  NVinkel  bis  zum  andern  ist 
fast  22  Centimeter.  Der  Bei  von  Tunis  hat  sie  dem  französ. 
Consul  und  dieser  dem  König  geschenkt. 

Academie  des  sciences  morales  et  politiques  de 
Paris.  In  mehreren  Sitzungen  der  letzten  Monate  des  Jahrs 
1?47  las  Hr.  Thierrij  eine  im  Institut  N.  144  abgedruckte  Ar- 
beit de  la  municipalite  romainc  et  de  la  Constitution  du  droit 
communal  sous  l'empire  romain. 


Auszug«  aus  Zeitsdirirten. 

Archäolog.  Zeitung.  N.  F.  5.  Lief.  (Jan.  —  März  1848.) 
N.  13.  Allgemeines  (.Ausgrabungen,  Denkmäler,  Literatur  im 
J.  1847)  von  E.  G.  —  N.  14.  1.  -Aja.x  und  Kassandra  von  E. 
O.  Hi'-zu  die  Abbildungen  Taf.  XHI  u.  XIV.  üie  Gefassbilder, 
welche  im  .Styl  vollendeter  Zeichnung  die  Sage  von  Aj.  und 
Kass.  ausschliesslich  oder  vorzugsweise  behandeln,  werden 
zusammengestellt,  darunter  ein  unedirtcs  archaisches,  im  Be- 
sitz des  Hgb.'s  befindliches.  —  H.  Museum  .Saniangelo.  Vasen- 
Sammlung,  beschrieben  von  Panvfka.  —  N.  \b.    I.  Kassandra 


nnd  .\eneas,  von  E.  G.  Hiezu  d.  Abbild.  Taf  XV.  Amphora 
der  Sammlung  des  Herzogs  v.  Blacas,  deren  Hauptgruppe  ei- 
nerseits Troja's  Erniedrigung  im  .Schicksal  Kassandra's,  ande- 
rerseits die  ewige  Dauer  der  Stadt  durch  Aeneas  nnd  das 
ihm  anheim  gefallene  Palladium  darstellt:  in  dem  Bilde  der 
Kehrseite  wird  eine  Darstellung  der  ersten  Landung  des  Ae- 
neas auf  hesperischem  Boden  vermuthet. —  H.  Das  griechische 
Theater  in  (  yrene,  von  Jl.  ISarth.  —  Allerlei.  13.  Gruppe  des 
Laokoon  de  cousilii  sentenlia  gefertigt,  von  Lachmaim,  der 
seine  Erklärung  rauf  Entscheidung  des  geheimen  Raths«  gegen 
Bergk  und  Boss  reelilferligt.  14.  Die  Theristen  des  Euripiiles, 
von  K.  J'i:  JlcimaiiH,  der  die  Vermuthung,  dass  dieses  Sa- 
tyrspiel zu  Lityerses  in  Beziehung  gestanden  habe,  durch  Er- 
klärung eines  \asenbildes  (Gerb.  Taf  283)  wahrscheinlicher 
zu  machen  sucht.  1.3  Athene  Parlhenos  von  O.Jahn.  (Schol. 
Aristiil.  II,  p.  p.  704  Diiid.)  16.  iMidas  -  Herme  von  Ja/in.  17. 
Thoiipuppen  v.  Jahn.  18.  llektor  bei  l'aris  v.  E.  G.  (Pompej. 
Waiidgemälde.)  —  Beilage  N.  5.  I.  Nachlese  zur  archäolog. 
Zeil.  9.  Kalliniorphos  von  Oaanii.  10.  Fricdenssäule  von  Xau- 
thos,  von  Franz.  11.  Achilles  auf  Leuke,  nach  Bemerkungen 
von  W.  Lluijd.  —  11.  Museographisches.  1.  Britlisches  Slu- 
seum.  2.  Aus  Alexandria.  3.  Assyrisches.  (Aus  Mitthcilungen 
von  liirili.)  —  Archäolog.  Gcsellsch.  (Berlin.  Jan.  Febr.  März.) 
—  NVnickelniannsfeste.  (Rom.  Göltingen.  Bonn.  Berlin.  Ham- 
burg.) —  V.  Archäolog.  Bibliographie  von  Koner. 

Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.   Bd.  LH.   Heft  4.   S.  355  — 

368.  ^otfoxXtovi;  'Arriyoyij.  Mit  Füinleit.  u.  Anmerk.  für  Schulen 
herausgeg.  v.  Wttzschel.  Lpz.  1847.  Hec.  v.  Itothmann,  der  das 
Werk  als  zeitgemäss  und  im  Allgemeinen  gelungen  bezeichnet; 
die  Anmerkungen  seien  zu  sparsam,  darin  würden  auch  kurze 
dramaturgische  Andeutungen  eine  passende  .Stelle  gefunden 
haben:  ihr  l'lafz  aber  sei  besser  unter  als  hinter  dem  Text. 
Die  Einleit.  geht  der  Rec.  genauer  durch,  um  einige  Irrungen 
in  der  Behandlung  des  dramatischen  Gehalls  des  Stücks  zu 
berichtigen.  —  S.  368  fg.  Piderd,  Uebersicht  des  Metrums  von 
Sojib.  Anlig.  Hersf  1846.  Anz.  v.  dcms.,  der  eine  solche  Ue- 
bersicht bei  W.  ungern  vermisst.  —  .S.  369  —  381.  Bunsen, 
Aegyptens  .Stelle  in  der  Wellgeschichlo.  Hamb.  1845.  3  Bde. 
Durchaus  lobende  Anz.  y.JIc/llcr.  —  S.  381— 402.  Texter,  de- 
scription  de  l'.Xsie  mineure.  Vol.  I.  Paris  1839.  Eingehender 
Bericht  von  Bahr,  der  die  Ergebnisse  des  Werks  der  kost- 
baren Anlage  und  Ausführung  nicht  entsprechend  findet.  —  S. 
402  —  42.5  Jtaroi^ir,  exjdoralion  scientifiqne  d'.Algerie.  V.  l. 
Paris  1846,  von  dcms..  der  die  Ausführung  dieses  Werkes 
befriedigender  findet,  als  die  des  vorigen,  und  auf  mehrere 
nordafrikanisclie  insehrirten  in  selbständiger  Behandlung  ein- 
geht. —  Unter  den  Miscellen  S.  447—453  Beschreibung  der 
am  2.  F>br.  d.  J.  begangenen  Jubelfeier  des  500jährigen  Be- 
stands des  Lyceums  zu  Hannover,  sowie  der  äOjährigen  Lehrer- 
thätigkeit  Grotefends. 

The  classical  Museum.  N.  XVIH.  S.  373— 393.  On  thc 
Dilhvraiiib,  liy  Härtung.  (Uebersetzung  des  im  Philologus  I, 
8.  397  ir,  enihallencn  Aufsalzes.)  —  S.^  396—443.  Explai'iation 
of  the  Grouji  in  tlie  Western  Peiliment  of  ihe  Parthenon,  by 
Walhi.ss  JJayd.  Der  Vf.  stellt  folgende  Punkte  an  die  Spitze 
der  Unlersuchung:  1)  Feststellung  des  speciellen  Gegenstands 
der  Darstellung,  2)  Bestimmung  der  Namen  für  die  verschie- 
denen in  den  Fragmenten  oder  in  Carrey's  Zeichnungen  erhal- 
tenen Figuren,  und  ihrer  Beziehung  zur  Haupthandlung,  3)  Re- 
stauration der  in  den  übrig  bleibenden  Lücken  vermuthiich 
vorbanden  gewesenen  Fisuren,  4)  Bestimmung  der  Plätze  für 
verschiedene  kleinere  Fragnieiile.  und  behandelt  diese  noch 
einmal  sorgfältig,  da  ihm  auch  Weleker's  Erörterung  des  Gegen- 
stands in  manchen  Hauptpunkten  nicht  genügend  scheint.  • — 
S.  443  —  469.  An  Examinatiou  of  some  Theories  respecting  thc 
Aulorship  and  ihe  Union  of  Plan  of  the  Iliad  and  Odyssey, 
by  Diuihfir.  der  hauptsächlich  die  in  den  Geschichtswerken 
von  (jrole  und  Thiriwall  gi^jehene  Darstellung  angreift  und  die 
F-inheil  des  Vfs.  beider  Gedichte  verlhcidigt.  —  S.  470  —  480. 
Miscellaiiies.  1.  On  the  Particies  iIm  and  ion.  by  Sheppard. 
2.  On  Aitsch.  Again.  v.  844,  by  J.  G.  S.  3.  On  Thuc.  H,  65, 
liv  Dttnhar.  4.  Thuc.  II,  40,  bv  Dunbar.  5.  Hemarks  ou  Cic. 
de  iial.  Deor.  II,  48,  by  Maclüre.  —  S.  480  —  482.  Noticcs  of 
Reeent  Publications.  (Lcverctl,  Lexicon  of  the  Latin  Lang. 
Gardiur.  Lex.  of  the  Lat.  Lang)  —  S.  482  —  484.  Lists  of 
Receiit  Philol.  Publications. 
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Ueliei*  Viltojirapliieii   im  Texte    des 
]%'oiiiiiü>  IVAareellu!». 

Je  wichtiger  und  hcileutenfler  Nonitis  IMarceilus 
ist  wegen  der  von  iiini  nngof'iihrten  l>iii('iisliicke  aus 
der  gesanmiten  alleren  rörnisciien  l^ilcialur,  um  so 
niclir  ist  es  zu  heihiuern,  dass  die  ISchril't  dessellicn 
in  einem  so  äusserst  verdorhenen  Zustande  auf  uns 
gekonunen,  dass  die  Conjecluraikrilik  nirgendwo  ein 
ireieres  und  offneres  Feld  finden  dürfte,  als  in  den 
dort  angeiührten  Belegstellen  aus  anderen,  für  uns 
verloren  gegangenen  Schriften.  Auch  haben  alle 
Herausgeber  l)is  auf  die  neuesten,  nicht  weniger  die 
Bearbeiter  der  nruchstücke,  es  an  vielen,  zuweilen 
sehr  glücklichen,  od  zweifelhaften  oder  ganz  niiss- 
lungenen  Versuchen  nicht  fehlen  lassen,  aber  an  eine 
systematische  Behandhuig  der  Fehler,  an  denen  der 
Text  des  Nonius  so  arg  leidet,  hat  man  bisher  gar 
nicht  gedacht.  Ein  sehr  nalie  liegendes  Mittel,  zur 
Einsicht  in  die  verschiedenen  Aiten  der  Corruption 
zu  gelangen,  bieten  die  Anführungen  aus  erhalte- 
nen Schriften  dar,  da,  wenn  auch  keinesweges  alle 
Abweichungen  des  Nonius  von  den  uns  überkom- 
menen Texten  jener  Schriften  als  Fehler  angesehen 
werden  dürfen,  vielmehr  Nonius  an  manchen  Stellen 
allein  die  ursprüngliche  Lesart  erhalten  hat,  doch  in 
den  meisten  Fällen  die  Verschiedeidicit  auf  einem 
Fehler  beruht,  den  bald  die  Abschreiber  des  Nonius, 
bald  die  von  ihm  benutzten  Grammatiker  und  Hand- 
schriften, bald  Nonius  selbst  verschuldet.  Wir  ge- 
denken hier  zunächst  als  Beitrag  zu  einer  gründli- 
chem kritischen  Behandlung  des  Nonius  einen  weit 
verbreiteten  Fehler,  die  Diltographien ,  genauer  zu 
bchanileln,  indem  wir  diese  nach  ihren  verschiedenen 
Erscheinimgen  theils  an  den  Anführungen  aus  erhal- 
tenen Schriften,  aus  Cicero,  Virgil,  Terenz,  Plautus 
u.  a.,  theils  an  verdorbenen  Bruchstücken  nach- 
weisen. 

Wir  beginnen  mit  den  einfachen  Diltographien, 
den  blossen  Wiederholungen  einzelner  Buchstaben, 
Silben  und  Wörter.  Beispiele  der  Wiederholung 
desselben  Buchstaben  finden  sich  besonders  zwi- 
schen zwei  auf  einander  folgenden  Wörtern.  So  las 
Nonius  (wir  legen  die  neueste,  verdjenstliche  Aus- 
gabe von  Geiiach  und  Uoth  zu  Grunde)  in  der  Stelle 
des  Cicero  Or.  36,  125  quasi  iactuosae  st.  quasi  ac- 
tuosae  (p.  130,  16.  132,  20),  ein  Fehler,  den  er  be- 
reits in  dem  von  ihm  benutzten  Grammatiker  oder 
in  einer  Handschrift  des  Cicero  fand.  Phil.  XII,  3,  8 
haben  die  Handschriften  des  Nonius  (p.  300,  14) 
fluenta  arma  statt  fluent  arma,  Off.  111,  25,  95  pro- 


missa  astare  statt  promissa  slare  (p.  391,  27),  Tusc. 
V,  8,  23  equidem  meos  st.  c(]uidem  eos  (p.  295,  6), 
bei  Terenz  Phorm.  V,  9,  5  avi  langes  si  st.  abi, 
tange,  si  (p.  110,  22),  hei  Plautus  Amph.  V,  1,  20 
strepitus  scre[)itus  st.  strepitus  crcpilus  (|).  227,18), 
Aul.  II,  2,  38  acerto  st.  certe  (p.  454,  31),  wo  a 
Diilographie  der  Endung  von  Aulularia  ist,  Cure.  II, 
1,  13  huc  cessum  st.  huc  esum  (p.  218  6),  Bud.  I, 
5,  18  S[)es  sumus  st.  sjjc  surnus  (j).  145,  9)  bei  Vir- 
gil Aen.  I,  190  sq.  oinnem  miscet  st.  omne  miscet 
(p.  243,  10),  II,  347  nonnunquam  st.  non  unquam 
(p.  275,  6  sq.)-  Zuweilen  ist  diese  Dittogiaphie  mit; 
anderen  Fehlern  verbunden.  So  lesen  die  lldss.  des 
Nonius  (p.  523,  4)  in  der  Stelle  des  Terenz  Andr.  II, 
1,  2  statt  e  Davo  audivi  —  id  dalio  audilio,  wo  dabo 
auf  die  Endung  von  audivi  gewirkt  hat ,  id  aus  der 
Diltographio  eddabo  hervorgegangen  ist.  In  einer 
andern  Stelle  des  Terenz,  Ileaut.  IV,  8,  14,  finden 
wir  bei  Nonius  (p.  256,  31)  dis  cubia  aurum  statt 
des  qui  aurum.  Aehnliche  durch  Dittographie  ent- 
standene Fehler  können  wir  auch  in  manchen  von 
Nonius  angeführten  Bruchstücken  nachweisen.  So 
lesen  wir  p.  159,  It)  Froogiaet  terminis  st.  Phrvgiae 
terminis,  195,  20  Hannibal  laudaci  st.  Hannibal  au- 
daci  (vgl.  Gell.  VII,  2,  5),  219,  29  per  vos  spatio, 
St.  parvo  spatio,  250,  26  pudore  ex  st.  pudor  ex.  P. 
488,  25  sq.:  Novius  Zona:  Aque  facililatem  video 
uteris  vulgariam,  ist  a  Dittographie  der  Endung  von 
Zona  und  zu  lesen:  Quae  facilitateni,  video,  uteris 
vulgariam,  wenn  nicht  atque  (vgl.  p.  481,  21)  das 
Richtige  sein  sollte. 

Wiederholungen  ganzer  Silben  sind  nicht  selten. 
So  lesen  wir  in  der  Stelle  des  Cicero  OlT.  II,  1,2 
dedidi  St.  dedi  (p.  268,  31),  de  orat.  Hl,  ,36,  142 
suppeditat  at  st.  suppetat  (p.  56,  19).  Oß'enbare  Wie- 
derholungen sind  p.  124,12  nanam  st.  nam,  238,  11 
sq.  attendere  de  re  st.  attendere  (Lucil.  ed.  Gerlach 
p.  65),  312,  27  fusissi  sine  st.  fusi  sine,  378,  16  sa- 
neneta  st.  sancta,  350,  31  (vgl.  .383,  20)  cohihet  et 
St.  cohibet,  427,  28  dicigitis  st.  digitis,  441,  19  de- 
betet St.  debet.  Auch  wird  ein  Wort  zuweilen  irrig 
wiederholt.  In  der  Stelle  des  Plautus  Asin.  I,  1,  14 
steht  bei  Nonius  (p.  360,  5)  tibi  doppelt,  Rud.  IV, 
3,  99  intra  (p.  218,  7),  ebenso  bount  im  Bruchstücke 
aus  Varro  p.  79,  7  sq.,  opera  in  der  Anführung  des 
Pacuvius  p.  237,  5  sq.,  poenas  bei  Lucilius  p.  289, 
15  sq.  (Lucil.  ed.  Gerlach  p.  13).  Nonius  führt  p. 
220,  4  sq.  aus  Lucilius  die  Note  an:  Paullisper  cui 
medemtia  medem  haec  se  ut  polypus  ipsa,  wo  edem 
eine  offenbare  Dittographie  von  medemtia  scheint. 
Vielleicht  ist  zu  schreiben;  Paullisper  comedens  etiara 


483     — 
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inec  se,  ut  polypus,  ipsa.  Wir  lesen  p.  131,  29: 
Varro  1  ii]>hallo  :itQi  a(>ö/^)or?,Ji>?:  Ego  nihil,  Varro, 
ideo.  Dass  video  zu  lesen  sei ,  hat  man  erkannt, 
aber  das  jweite  Vano  als  Vocaliv  beibehalten.  Mir 
scheint  Vairo  ideo  ans  vidco  entstanden,  iniiem  man 
V  als  AbUi~irziing  dos  Namens  nahm,  oder  das  M'ort 
ist  irrig  aus  dem  ^'o^llc^i;■ehcnden  wiederholt.  An 
zwei  Srellen,  p.  2'2(>,  'iö.  '2'M),  'i.'l,  ist  es  zweilelhaft, 
ob  Attius  eine  ^^'icdorllolung  des  kurz  vorherge- 
gani;encn  Namens  oder  eine  durch  diesen  veranlasste 
Corniiiiion  eines  anderen  ^^'ortes  ist.  Seltsam  ent- 
stellt ist  die  Anführung  des  Nonius  v.  cluet,  wo  wir 
nach  Stellen  aus  Lucilius,  Ennius  und  Facuvius  le- 
sen Varro  Oios  XvQas:  Pactivius  discipulus  dicor- 
porrois  füll  Ennius  iMusaruni  l'ompilius  clueor.  liier 
scheint  disci|uilus  eine  scliUehlc  L'orrectur  iür  das 
nicht  vcrslandene  dicorporrois-  die  Namen  Pacuvius 
und  Ennius  sind  aus  dem  Vorigen  irrig  v/iederliolt 
und  fuit  zur  Herstellung  eines  gewissen  Zusamuien- 
Langes  intcrpolirt.     Varro  schrieb  wohl : 

Bicorjtür  bis  Musaruni  Foni|)ilius  clueor. 
»Hierdurch  werde  ich  ein  doppelgcslaltiger  Nunia 
Pompilius  der  Winsen  genannt."  Ueber  bicorpor  vgl. 
Oehler  S.  178,  über  Pompilius  Lncil.  XX  Ir.  1.  Man 
könnte  Pacuvius  und  Ennius  auch  für  misslungene, 
später  in  den  Text  gekommene  Verbesserungen  von 
Pompilius  halten.  Bei  Nonius  v.  equisones  p.  451 
lesen  wir:  Varro  Marcipore:  Hie  in  ambivio  navem 
conscendimus  palusirem,  quam  nautici  equisones  per 
viam  quam  ducerent  lore.  Der  Schluss  der  Stelle 
lautet  V.  equiso  p.  H)ö  sq.:  Ouam  n.  e.  per  viam 
qua  d.  lora.  Hier  scheint  quam  eine  blosse  Diilo- 
graphie,  die  freilich  Nonius  schon  in  seiner  Quelle 
gefunden  haben  niuss. 

Zuweilen  werden  zwei  oder  mehrere  Wörter 
■wiederholt.  Bei  Nonius  v.  luslra  p.  333  lesen  wir: 
Plautus  in  Asinaria:  Lustris  sludet.  Idem:  Apud 
scortum  corruptelae  et  liberis  lustris  studet.  Da  der 
angeführte  Vers  aus  der  Asinaria  ist  (V,  2,  7),  in 
■welcher  sonst  die  Worte  lustris  studet  nicht  vor- 
kommen, so  lolgt,  dass  diese  durch  Ditlographie  hin- 
zugekommen ist  und  man,  um  dieses  mit  dem  Fol- 
genden zu  verbinden,  idem  eingeschoben  hat.  In 
der  Stelle  des  Varro  bei  Nonius  p.  112  linden  sich 
die  A\'orte  faslidiliter  hal)erc  irrig  wiederholt.  In 
dem  stark  verdorbenen  Artikel  munes  p.  23  sind  am 
Anfange  die  aus  dem  Folgenden  genommenen  Worte 
ignota  erat  zu  streichen.  3Ian  lese:  Munes  apud  ve- 
teres  dicebantur  non  multa  largientes,  scd  consen- 
tientes  ad  ea,  quae  amici  velint.  In  den  \\'orten  des 
Lucilius  p.  .34,  32  sq.  wird  nach  aciem  irrig  in  acie 
hostibus  aus  der  vorhergehenden  Stelle  des  Plaulus 
■wiederholt.  Der  Artikel  spargere  beginnt  mit  den 
"Worten  (p.  404):  Spargere  significat  destiilare  vel 
guttalim  infundere.  Virg.  üb.  Xlf:  Spargit  rapida 
ungula  rores  sanguineos.  Idem  lib.  Uli:  Spargens 
humida  mella  soporiferumque  papaver.  Wenn  das- 
selbe am  Schlüsse  wiederholt  wird,  wo  es  heisst: 
spargere  guttatim  fundere.  Virg.  Aen.  lib.  IUI:  Spar- 
gens humida  mella,  so  dürfen  wir  diese  Wiederho- 
lung wohl  eher  den  Abschreibern,  die  eine  Ditto- 
graphie  in  den  Text  aufnahmen,  als  der  Nachlässig- 


keit des  Nonius  zuschreiben.  Ganz  anderer  Art  ist 
es,  wenn  Nonius  denselben  Artikel  kurz  hinter  ein- 
antlcr  zweimal  behandelt,  wie  fora  et  fori  p.  428, 
wo  er  irrig  in  eine  Stelle  des  Varro  eingeschoben 
ist,  und  447,  audacia  et  audentia  p,  441  und  442; 
tumulti  p.  483  und  489. 

Viel  wichtiger  ist  die  zweite  Klasse  der  Ditto- 
grai)hien,  die  durch  Correctur  entstanden  sind.  Der 
Abschreiber  pdcgte  nämlich  häufig,  wenn  er  sich 
versclirielicn  hatte,  das  Richtige  neben  oder  oberhalb 
des  Falschen  zu  setzen,  wobei  er  gewöhnlich  durch 
untergesetzte  Punkte  bezeichnete,  dass  das  Falsche 
zu  tilgen  sei.  Auf  gleiche  Weise  pflegten  die  Cor- 
rectorcn  von  Handschriften  ihre  Correcturen  oberhalb 
der  Zeilen  oder  am  Rande  anzubringen.  Beide  Arten 
der  Correctur  kamen  häufig  neben  dem  Falschge- 
schriebenen in  den  Text,  wodurch  sich  vielfache 
Dittographien  bildeten,  welche  die  ursprüngliche  Les- 
art oft  ganz  unkenntlich  machten,  insonderheit,  wenn 
man  später  ohne  Einsicht  in  das  Wesen  der  vorhan- 
denen Corrupicl  diese  auf  falschem  Wege  zu  heilen 
suchte.  A\'ir  beginnen  auch  hier  mit  der  Ditlographie 
einzelner  Buchstaben  oder  Silben.  In  der  Stelle  des 
Plautus  Capt.  III,  4,  37  lesen  wir  bei  Nonius  (p. 
184,  4)  vero  a  vaniludine  statt  vera  vanitudine,  ■wo 
a  oflenbar  Correctur  des  o  ist,  aber  beides  in  den 
Text  kam.  Die  Worte  des  Cicero  de  orat.  1,  17,  75: 
Ac  niinistras  oraloris  esse  diceres,  lauten  bei  Nonius 
(p.  142,  14  sq.)  niinistratriccsque  esse  de  oratoris  di- 
ceres. Vermuthlich  war  deceres  irrig  statt  diceres  ge- 
schrieben, ili  aber  als  Correctur  übergesetzt,  woraufspä- 
ter  sowohl  de  als  di  in  den  Text  kam.  In  dem  Verse 
des  Terenz  Eun.  II,  3,  36  bieten  die  Hdss.  des  No- 
nius (p.  23.3,  32  sq.)  aequalem  te  Marcidemiden  st. 
aequalem  Archimedem.  Die  Corruplion  erklärt  sich 
aus  der  fälschen  Schreibung  aequatem  Archimedem 
mit  der  Correctur  lem  oberhalb  oder  neben  tem.  Statt 
adeo  ut  aetatem  (Asin.  II,  2,  18)  hat  Nonius  (p.  72, 
15)  abeo,  ut  ad  aetatem.  Der  Abschreiber  hatte  irrig 
abeo  geschrieben;  ad  ward  als  Correctur  oberhalb  abeo 
bemerkt.  In  der  Stelle  des  Varro  p.  282,  3  sq.  (vergl.  p. 
249,  10.  349,  14)  steht  ad  cenam  commitlit,  wo  ad  einer 
blossen  Dittograpbie  seinen  Ursprung  verdankt.  Der 
Abschreiber  hatte  irrig  admiltit  geschrieben,  was 
durch  das  übergesetzte  com  verbessert  wurde,  aber 
auch  ad  kam  in  den  Text.  In  der  Stelle  des  Atticus 
p.  116,  5  sqq.  ist  das  eine  et  vor  propeniodum  zu  til- 
gen und  statt  et  statuae  mit  Bothe  etsi  tua  zu  lesen. 
Nach  den  Worten  des  Plautus  p.  138,  31  lesen  die 
Hdss.  noch  meri,  was  Dittograpbie  vom  unmittelbar 
folgenden  merlaret  ist. 

Viel  zahlreicher  sind  die  Fälle,  wo  ganze  Wörter 
durch  Dittographien  irrig  in  den  Text  gekommen  sind. 
Das  falsch  geschriebene  Wort  tritt  entweder  vor 
oder  hinter  die  richtige  Schreibung,  unmiltelbar  oder 
durch  ein  Wort  oder  mehrere  von  ihm  getrennt.  So 
lesen  wir  bei  Nonius  p.  107,  11  in  der  Stelle  des 
Cicero  de  orat.  III,  5,  17  in  eam  iam  exhedram  ve- 
nisse,  wo  iam  Dittograpbie  von  eam  ist.  Statt  ac 
Video  hanc  primam  Cic.  orat.  3,  II  bieten  die  Hdss. 
des  Nonius  (p.  209,  23  sq.):  perfectum  hanc  video 
hanc  primum,  wo  perfectum  Dittograpbie  von  primum 
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und  das  erste  hanc  aus  ac  htTvorgcgan£:cn  ist.  Ein 
schönes  Beispiel  von  Dittogr;i[)hie  zt-igt  die  Stelle 
des  Cicero  de  nat.  deor.  II,  5!>,  149,  welche  in  den 
Hdss.  des  Nonius  (p.  309,  5)  laiiltt:  Deindc  in  ore 
sita  linea  lingiia  est.  Der  Abschreiber  hatte  statt 
lingua  irrig  linca  geschrieben,  was  saninU  der  Ver- 
besserung in  den  Te.\t  kam.  Statt  in  eadem  liest 
Nonius  (p.  282,  14  S{\.)  Cic.  Im.  11,  14,  44  in  ean- 
dein  rem  rerum.  Für  in  eandem  oder  in  eadem  hatte 
der  Abschreiber  in  eam  rem  geschrieben,  was  durch 
das  iiberschriebene  dem  verbessert  wurde  3  später 
kam  in  eandem  rem  in  den  Text,  welchen  ein  an- 
derer durch  rerum  herslellen  zu  niiissen  glaubte, 
wobei  sich  aber  unglücklicher  Weise  auch  der  Ac- 
cusativ  rem  erhielt.  In  der  Stelle  des  Cicero  Off.  I, 
23,  öl  ist  die  Lesart  (bei  Nonius  p.  498,  25  sqq.): 
Hacc  sunt  opera  niagni  animi  et  excellentis  et  pru- 
dcntiaequae  (statt  et  prudeutia)  consilioque  fidentis 
durch  die  i'alsche  Schreibung  consilioquae  entstanden, 
indem  die  Correclur  quo  und  das  richtige  quae  zu- 
gleich in  den  Text  übergingen.  Tertius  in  der  von 
Nonius  p.  348,  3tf  sq([.  angeliihrten  Stelle  des  Cicero 
(Oü.  II,  1,  3)  ist  nichts  als  Oiitographie  des  vorher- 
gehenden Tullius,  welcher  Name  an  einer  andern 
Stelle  (p.  327,  5)  zur  Corrujjlion  Tusculanarum  Ver- 
anlassung gab.  Vgl  p.  33(J,  22.  In  p.  2(i4,  7  (Off.  II, 
12,  43)  scheint  Ditlographie  des  vorhergehenden  Zahl- 
zeichens II,  wie  p.  201,  32  (Cic.  Oü.  111,  33,  117) 
milia  aus  III  hervorgegangen  sein  könnte.  In  den 
Worten:  Emptori  damnum  praestari  debere  (Cic.  OÜ". 
III,  16,  6G),  lesen  die  lldss.  des  Nonius  (p.  371,  5): 
Emptorem  indemnem  damno  p.  d.  Emptorem  indem- 
nem  war  Versehen  des  Abschreibers  statt  emptori 
damnum;  die  Correclur  damnum  kam  neben  das  fal- 
sche indennicni  in  den  Text,  ging  aber  in  dannio  über. 
Ganz  entstellt  sind  bei  Nonius  (p.  347,  29  sq.)  die 
Worte  des  Cicero  Off.  III,  23,  bO,  welche  hier  lau- 
ten: Quas  ipso  quasi  forte  aut  micando  victus  alleri 
cedel,  statt:  Ouasi  sorle  aut  micando.  Der  Abschreiber 
Hbtte  neben  das  falsche  quas  ii)so  das  richtig^quasi 
Sorte  gesetzt.  Bei  Nonius  p.  165,  11  muss  odiose 
als  Dittographie  von  odiosa  (165,  9)  in  den  andern 
Artikel  gekommen  sein ,  wie  solche  Versetzungen 
nicht  seilen  sind.  So  ist  das  Wort  tenebrosum  p. 
359,  18  durch  Versehen  in  die  Stelle  des  Plautus 
Amph.  II,  2,  81  gerathen;  es  gehört  in  den  folgenden 
Artikel  nach  obscurum  est.  Auf  ahnliclie  Weise  habe 
ich  neulich  bei  Varro  Vll,  96  obsenum  als  eine  aus 
dem  folgenden  über  obscaenus  handelnden  Paragra- 
phen hierhergekommene  Dittographie  von  obscaenum 
ausgeworfen.  Saevidicis  diclis,  was  Nonius  (vgl.  p. 
363  sq.)  in  Hdss.  des  Terenz  (Phorm.  I,  4,  35)  fand 
erklärt  sich  durch  Dittographie.  saevidictis  mit  der 
Verbesserung  dicis.  In  der  Stelle  des  Plautus  Epid. 
II,  2,  39  liest  Nonius  (p.  539,  lU  sq.)  tuniculam  in- 
dutam  statt  induculam,  welche  Lesart  aus  lunicain 
mit  der  Verbesserung  induculam  hervorgegangen  zu 
sein  scheint.  Auch  gehört  hierher  wolil  das  Wort 
veste  vor  vestitas  (Plaut.  Rud.  1,5,7)  bei  Nonius 
p.  511,  12. 

Zuweilen  wird  die  Dittographie  durch  ein  einge- 
schobenes Wort  mit  dem  Texte  verbunden.  So  leseo 
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wir  bei  Nonius  p.  450,  16  sq.:  Cuius  artem  quum 
indotatam  esse  et  incomitatam  et  incom[»lam  videres, 
wo  incomitatam  Dittographie  von  incomptam  und 
durch  et  in  den  Text  eingefügt  ist.  Die  Stelle  ist 
aus  Cic.  de  orat.  1,  55,  234.  Zweimal,  unmittelbar 
hinter  einander  (p.  70,  19  und  22  sq.),  findet  sich 
die  Anlührung  Cicero  de  finibus  bonorum  et  malo- 
rum  et  Marcus,  welche  sich  am  einlachslen  aus  de 
finibus  bonorum  et  Marcus  mit  der  Correclur  malo- 
rum  erklärt;  sonst  könnte  man  auch  vermulhen,  Ci- 
cero's  Vorname  Marcus  sei  aus  Versehen  hierher- 
gekommen, was  wahrscheinlicher  wäre,  wenn  statt 
Cicero,  wie  häufig,  Tullius  stände.  Im  Verse  des 
Terenz  Eun.  V,  8,  57:  llunc  comedendum  et  deri- 
dendum  vobis  propino  schrieben  einige  Hdss.  statt 
deridendum,  durch  comedendum  veranlasst,  bibcndum; 
bei  Nonius  (p,  33,  6)  lesen  wir  beides  verbunden: 
comedendum  et  bibendum  et  deridendum.  Die  selt- 
same Lesart  si  hoc  pro  hoc  proloquar  in  einer  Stelle 
des  Plautus,  Amph.  1,  1,  47,  statt  des  einfachen  sie 
proloquar  (bei  Nonius  p.  351,  17)  erklärt  sich  wohl 
aus  zufälliger  Verdoppelung  der  Präposition,  worauf 
ein  Abschreiber  oder  Leser,  im  Glauben,  der  zu  pro 
gehörende  Casus  sei  ausgelassen,  hoc  einschob;  ob 
si  hoc  statt  sie  schon  dieser  Corruption  vorherging, 
oder  eine  Folge  derselben  gewesen,  lassen  wir  dahin 
gestellt. 

Nach  den  bisherigen  sicher  stehenden  Beispielen 
der  durch  Correclur  entstandenen  Dittographieii  dür- 
len  wir  um  so  sicherer  auch  in  manchen  der  von 
Nonius  uns  erhaltenen  Bruchstücke  dieselbe  Art  der 
Dittographie  annehmen.  In  der  Stelle  des  Nävius 
p.  6,  lö  habe  ich  schon  früher  (Welcker's  Rhein. 
Museum  V,  434)  alios  als  Dittographie  von  alis  er- 
kanut.  Zw^i  Verse  aus  der  Heeuba  des  Ennius  wer- 
den p.  507,  lö  sqq.  richtig  angeführt,  während  die 
Hdss.  p.  494  vor  mortem  oppetam  noch  moriar  ha- 
ben. Der  Abschreiber  hatte  moriar  geschrieben,  was 
er  sofort  durch  das  richtige  mortem  oppetam  verbes- 
serte. Wir  lesen  p.  472,  30  sq.:  Praeliant.  Ennius 
AchiUe  Aristarehi.  Inta  mortales,  iuter  sese  pugnant, 
praeliant.  Man  hat  hier  statt  inta  geschrieben  ita, 
wie  wir  dieselbe  Vertauschung  p,  332,  23  finden; 
aber  inta  konnte  auch  Dittographie  von  inter  sein, 
so  dass  inta  ganz  zu  streichen  wäre  und  Nonius  nur 
einen  vollständigen  Senar  anführte.  Aus  Pacuvius 
fuhrt  Nonius  p.  475,  18  sq.  an:  Nunc  poenitebunt, 
bbunt  iiberi  grato  ex  loco,  wo  libunt  Dittographie 
von  bberi  scheint,  so  dass  der  Abschreiber,  durch 
poenitebunt  verleitet,  Ubunt  statt  Iiberi  geschrieben 
hatte.  Der  Schluss  des  abgebrochenen  Verses  scheint 
nicht  unversehrt,  ßothe's  Versuche,  zuletzt  in  Wel- 
cker's Rhein.  Mus.  V,  273  kann  ich  nicht  billigen. 
Non.  p.  84,  29  sq.:  Altius  Finidis:  Quaereatgrafo 
tibi  congenerat  gentium  aut  generum  adfinitas.  Hier 
scheint  gentium  Dittographie.  Vermuthen  könnte  man: 

yuae  vestra  tibi  congenerat  generum  adfinitas. 
Im  unmittelbar  darauf  folgenden  Artikel :  Celle  sig- 
niQcat  dicite  vel  dale  — .  Altius  Menalippo:  Aenetam 
aliquis  cette  in  conspeclum  aut  nos,  ubi  est,  ducite 
ad  Cum,  scheint  ad  eum  Dittographie  von  aeneiun 
(at  eum?Ji  auch  ist  aliquis  neben  dem  Plural  cette 


487    — 


—     488     — 


ungehörig.  Das  seltsame:  Afraniiis  Aliborlotius  monilis 
posscslricom  p.  löO.  27  löst  sirli  leicht  durch  die 
Annahme,  dass  ACranius  richtige  Verhesserung  statt 
Atiiiis  war.  das  letztere  Wdii  aher  in  zwei  Theile 
getrennt  im  Texte  verl.lieh.  Man  lese  also:  Alranius 
Liberto:  .Monilis  possetricem.  P.  '237,  33.  2.38,  2: 
Allius  Mcda  tum  Diomedes  cuius  aditun»  cxpectans 
pervixi  usijue  adhuc  ist  3leda  l)ittogra|diic  von  Dio- 
niede  (vgl.  p.  238,  9.  18)  und  ohne  Zweifel  herzu- 
stellen: Attius  Diomede:  Tu  cuius  aditum  e.  p.  u.a. 
In  einer  andern  Stelle  des  Attius  (p.  259,  8  sq.): 
Ut  vim  ctnn  contendas  tuam  ad  maiestatem  viri  ist 
cum  wohl  Dittographie  von  vim,  nicht  von  conten- 
das. P.  315,  19  sq.:  Attius  Athamanic:  Benelicius 
graveni  hostium  pc|)eristi  et  grave.  Hier  könnte  et 
grave  aus  der  folgenden  Zeile  wiederholt  sein,  aber 
wahrscheinlicher  ist  es  irrig  an  die  Stelle  von  gra- 
tiani  unter  Einlluss  des  vorhergehenden  gravem  ge- 
treten ,  so  dass  der  Vers  lautete : 

(Et)  beneficiis  gravem  hoslitini  peperisti  graliam. 
Wie  sehr  die  benachbarten  ^^'örter  auf  Verderbung 
des  Textes  wirken,  zeigen  viele  Stellen.  So  lesen 
die  Hdss.  des  Nonius  p.  297,  29  statt  Colchis  cordis 
wegen  des  folgenden  corde,  in  einer  Stelle  des  Varro  ]). 
451,  33  —  452,  3  auris  statt  saturis  wegen  des  un- 
mittelbar darauf  folgenden  auribus  und  statt  iiiimia 
consurgia,  weil  consurginms  Iblgt.  Eine  Dittographie 
könnte  man  in  dem  Verse  des  Alranius  (p.  33,  32  s(].) : 
Non  ego  te  novi  tristem  servum,  serium  vermu- 
then;  wo  schon  Andere  servum  verworfen  und 
dafür  serum  oder  besser  saevuin  vermuthet  haben. 
Viel  wahrscheinlicher  dürfte  servum  zu  streichen 
sein,  wonach  der  Vers  nicht  vollständig  wäre.  Im 
Verse  des  Turpilius  Cp.  321,  1 1  s(j.):  Horonani,  men- 
sam,  lalos,  vinus  in  haec  huiusmodi,  scheint  mensani 
nicht  wohl  in  die  Zusanunenstellujig  zu  passen  und 
Diltogiapliie  von  coronam.  ^ian  lese:  coronam,  talos, 
vinuni  et  haec  liuiusmodi.  Die  sehr  verdoriiene  Stelle 
des  Sallust  p.  310,  13  s([, :  Profeclus  vicos  caslclla- 
que  incendere  et  luga  cullorum  dcserta  igni  vjistare, 
neque  elate  aut  feiustissiinus  metii  gcntis  ad  furta 
belli  peridoeae  wird  leicht  hergestellt,  wenn  man 
fetustissimus  als  Dittographie  von  metu  gentis  aus- 
wirft, statt  fuga  iuga  und  neque  elata  atque  metu 
gentis  ad  furta  belli  pcridonea  liest. 

Viele  Stellen  des  LuciÜus  und  Varro  leiden  an 
Dittographien.  P.  11,  4  ist  jjarum,  wie  (ierlach  p.  8 
richtig  .sah.  Dittographie  von  fariim,  wofür  ich  nicht 
lurlim  schreiben  möchte.  P.  2.3,  15  sqq.:  Ut  si  pro- 
geniem  antiquam,  qua  est  Maximus  Ouintus  vacax, 
qua  varicosus  vatax.  Oflenbar  schlicsst  der  erste 
Vers  mit  (Juintus,  so  dass  man  an  diesen  nicht  mit 
Gerlach  (p.  60)  Vatia  anschliessen  darf.  Vacax  ist 
falsche  Sehreibung  iiir  vatax;  um  die  Verbindung 
herzustellen,  schob  man  qua  ein.  Ich  habe  schon 
früher  bemerkt  (bei  Gerlach  p.  152),  dass  zu  lesen 
sei:  Qua  est  Maximus  Ouintus  vatax  et  varicosus, 
wofür  auch  der  Anfang  des  Artikels  bei  Konius 
spricht:  Vatrax  et  vatricosus  pedibus  viliosis.  Wie 
statt  vatricosus  varicosu.s,  so  ist  statt  vatrax  vatax 
(vgl.  valius)   zu  ecbreiben.     P.  150,  17  könnte  man 


leicht  vermuthen  in  den  Worten:  Anieula  aspera  at- 
que praecox  ist  fuga,  sei  fuga  als  Dittographie  aus- 
zuwerfen, aber  viel  wahrscheinlicher  ist  hier  die 
Stelle  des  Lucilius  mit  der  157,  3  angeführten 
des  Varro:  (Juinn  tenipus  rcvocat ,  ea  praecox  est 
fuga  in  N'crwiTrung  gerathen,  so  dass  atque  aus 
dem  Schlüsse  von  rcvocat  und  ea  ciUstanden  wäre, 
Lucilius  schrieb  wohl:  Anieula  aspera,  praecox,  wobei 
er  die  erste  Silbe  von  anieula  längte,  was  die  hand- 
sehriftliehe  Schreibung  aniiiciila  anzudeuten  scheint. 
IJeispiele  solcher  N'erwirrungen  zweier  Stellen,  wo 
der  Abschreiber  von  cint'ni  \\'orte  der  ersten  Stelle 
gleich  zu  demselben  Worte  der  folgenden  übersprang, 
sind  bei  iSonius  nicht  selten  und  mögen  auch  an 
vielen  Stellen  zu  Grunde  liegen,  wo  es  für  uns 
schwierig,  ja  unmöglich  ist,  den  Sitz  des  Fehlers  zu 
erkennen.  So  linden  wir  zwei  Stellen  des  Cicero 
confundirt  p.  122,  20  sqcj.  (Ac.  pr.  II,  37,  118.  Tusc. 
V,  3(5,  105),  p.  281,  9  sqq.  (Or.  19,  64.  de  orat.  111, 
7,  25),  eine  des  Cicero  (Oll'.  III,  18,  74)  nnt  einer 
des  Virgil  (Aen.  V,  537  sq.)  ]>.  302,  18  S(]q. ,  zwei 
Stellen  des  Teronz  |).  375,  15  sq.  (Andr.  1,  1,  139. 
II,  2,  18),  zwei  des  Plautus  p.  478,  30  sqq.  (Asin. 
I,  1,  96.  2,  26).  Auch  sonst  ist  der  Ausfall  ganzer 
Zeilen,  aus  dem  häufig  liir  uns  unauflosliclie  Schwie- 
rigkeiten enlstandcu  sind,  nicht  uiigewöhidich.  Vgl. 
p.  133,  31.  182,  31.  280,  12  sq.  371,  11.  444,  5.  9. 
462,  19.  495,  32.  Docii  kehren  wir  zu  Lucilius  zu- 
rück. P.  282,  11  sq.:  bnprobus,  confidcns,  nequam, 
malus  videatur,  scheint  mir  videatur  blosse  Dittogra- 
phie von  videnlur  in  der  unmittelbar  darauf  folgenden 
Stelle  des  Turpilius,  so  dass  wir  keiner  weiteren 
Verbesserungen  (vgl.  (jcrlacii  .S.  34)  bedürlen.  Dass 
p.  331  ,  12  aul  nach  divitias  nicht  in  avent  zu  än- 
dern, sondern  Diltogi'aphie  von  ae  sei,  hat  tierlach 
(p.  55)  bemerkt.  Dasselbe  gilt  von  est  nach  datum, 
Dittographie  von  esse,  p.  362,  15  (Gerlach  p.  57), 
von  potis  esse  neben  j)otissel  p.  445,  28  sq.  (Gerlach 
p.  18).  Auch  p.  4-15,  20  muss  ich  noch  immer  trotz 
lln.  1^'ker  (in  dieser  Zeitschrift  1846,  951)  CumaiÄ 
iür  Diiiograpliie  von  decuniano  hallen.  Ein  panis 
Cumanus  ist  mir  iiiclit  bekannt,  dürlle  auch  hier 
nach  iärre  aceroso  kaiun  erwähnt  werden. 
(Schluss  folgt.) 


ITI  i  !<«  e  e  9  I  c  II. 

Bayreuth.  Das  llorl)sljiroj;raimii  ilci'  .Sludicnanstall  v.J. 
1846  (■Iilhalt  I)  eine  .Vlili.  (li-s  Dr. //(///(■;  <{/■  niiliiiuisMint.s  terrae 
(juujidain  llantlhmae  uicrt/i.s,  14  8.  4.  2)  Jahresbericht  vom 
Itcctor  j'JcM,  20  8.  Sclnilcrzahi :  am  Anlauf  368,  arn  ."schluss 
359,  wovon  128  im  (jviuii.,  2:51  in  der  hU.  Schule. —  Das  Progr. 
des  J.  1847  enthalt  vom  iuelor  i'rof. //<■/(/;  lirrncrhmgcn  zur 
f'/iorrik/cn.'ili/i-  (/ts  Chors  in  der  .liitiijuuc  des  Supholiks,  24 
S.  4.  Dir  \l.  liiulel,  dass  man  in  ueucrer  Zeit  das  Wesen  des 
Chors  l]is\vi;ileii  /u  selir  nach  seiner  allgemeinen  Bedeutung 
gefassl  und  die  siiccicUe  (  haraklerisirung  desselben  nach  .Maass- 
gabe seiner  iiesonileren  .Stellung  in  jeder  Tragödie,  wie  sie 
Horaz  den  8oidi(dvleisch(n  StiicUen  gemäss  vorschreibe,  ausser 
Acht  gelassen  habe.  Von  diesem  .Slandimnkle  aus  besiiricht 
der  vi',  das  Verlialtcn  des  Chors  und  die  liinzelnheilen  seiner 
Aeusserungcn  in  der  Anligonc.  —  .lahresbericbt,  20  8.  Schü- 
lerzahl: am  Auf.  383,  am  Ende  375  (117  im  Ujuin.,  258  in 
der  lat.  Seh.). 
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Ucbei*  Diftog^raiiliien  im  Tex.te  des 
IVoiiiiis  ]?IarccIIus. 

(Schluss.) 

Sehr  gliicklich  hat  Becker  aus  olei  holeri  herge- 
stellt, wonach  der  Vers  zu  lesen  sein  dürfte: 

Farre  aceroso,  holeri  decumano  faine  coegit. 
Das  Subjeet  quae  scheint  auf  pauperfas  oder  ein 
Wort  ahnlicher  Bedeutung  sich  zu  beziehen.  In  der 
Stelle  p,  153,  18  sq.  scheint  mir  das  doppelte  vel 
aus  Dittographie  von  venis,  nee  aus  neges  entstan- 
den, wonach  ich  lese: 

Nunc  tu  contra  venis,  qui  in  nuptüs 

Esse  neges  te  sine  pernicie, 
wenn  nicht  in  vel  sese  ein  anderes  Wort  als  esse 
steckt,  etwa  vixe  statt  vixisse.  Aus  illis  quae  sibi 
quae  (p.  175,  16),  wo  verinuthlich  früher  einmal  que 
stand,  wovon  quae  Dittographie,  habe  ich  bereits  bei 
Gerlach  (p.  153)  das  nölhige  illis  siinituque  hergestellt. 
Wir  wenden  uns  von  Lucilius  zu  den  Bruchstü- 
cken aus  Varro  P.  26,  22  sqq. :  llle  ales  gallus,  qui 
suscitabat  ailharum  Musarum  scriptores,  an  hie,  quia 
gregem  rabularum.  Ailharum ,  wofür  Oehler  mit 
höchst  sonderbarer  Erklärung  (p.  181  sq.)  Atticarum 
schrieb,  ist  blosse  Dittographie  von  Musarum.  Die 
Musarum  scriplores,  die  geistreichen  griechischen 
Meister,  werden  dem  grex  rabularum,  den  römischen 
Sachwaltern,  entgegengesetzt.  Statt  an  hie  quia  lese 
man  non  hie,  qui.  P.  113,  12  sqq.  bieten  die  Hdss. 
Fallere  exsurgere  iam  vere  Manio:  Tarn  eum,  ad 
quem  veniunt,  et  hospiiium  lac  humanuni  feilasse. 
y  Man  lese  Fellare  exsurgere  (oder  exsorbere).  Varro 
Manio:  Iam  eum,  ad  quem  veniunt  in  hospiiium,  1. 
h.  f.  Tnm  ist  Dittographie  von  iam.  P.  152,  22  sqq. 
Inde  putidas  uvas  acinis  electis  et  comestis  extendit 
in  lectis  quondam.  Hier  ist  in  lectis  unzweifelhafte 
Dittographie  von  electis.  üeber  ([uondam  wage  ich 
keine  Vermuthung,  da  quibusdam,  das  nach  acinis 
zu  setzen  wäre,  zu  gewagt  scheint.  P.  167,  12  sqq. 
Qui  nobis  ministrarunt  pueri  diebus  festis  cicer  vi- 
ride,  qui  nos  provoeare,  advocare  quum  audeant, 
Bos  illo  revocare  timemus.  Advocare  ist  Dittogra- 
phie von  provoeare  und  das  zweite  qui  von  quum. 
Manschreibe:  Quum  nos  provoeare  audeant.  P.  205, 
2-1:  Sed  uti  serat  haec  legumina  arte  parva  pauca. 
Pauca,  wofür  man  parata  oder  paranda  vermuthet 
hat,  ist  Dittographie  von  parva.  In  der  Stelle  des 
Varro  p.  211,  13  sq.:  Nee  sumptibus  finem  lepitus 
statues  finemque  modumque,  hat  man  mit  Recht  das 
Wort  luxus,  weshalb  die  Stelle  angeführt  wird,  ver- 
misst.    Roth  fügte   am   Schlüsse  luxui  hinzu,   aber 


viel  wahrscheinlicher  ist  lepitus  aus  luxus  entstan- 
den. Wir  lesen:  Nee  sumptibus  luxus  statuit  finem 
modumque.  Der  Abschreiber  halte,  durch  modumque 
verleitet,  finemque  statt  finem  geschrieben,  änderte 
dies  aber,  indem  er  finem  beischrieb.  P.  213,  14  ist 
paci  in,  wofür  man  pari  und  paginae  versucht  hat, 
Dittographie  von  Parmcnone,  wie  p.  513,  29  acre 
von  Aiace.  P.  229,  17:  Tu  Phedi  contra  caudes 
audes  dicere.  Hier  könnte  man  in  caudes  eine  blosc 
Dittographie  von  audes  sehen  wollen,  aber,  da  das 
Bruchstück  wegen  turda  angeführt  wird,  welches 
Wort  nicht  darin  vorkommt,  so  ist  mit  Oehler  con- 
tra turdas  audes  zu  schreiben.  Audes  veranlasste 
die  Corruption.  Statt  Phedi  könnte  man  an  medico 
denken,  dessen  letzte  Silbe  das  folgende  contra  ver- 
schlang. P.  369,  10  sq.:  Varro  lege  Maeniados  ad- 
minianos  admirantes  nos  admirantes.  Hier  sind  die 
Worte  nos  admirantes  irrig  wiederholt;  daneben 
haben  wir  auch  noch  die  falsche  Schreibung  dos 
adminia  statt  nos  admirantes.  Vgl.  p.  382,  10  sq. 
P.  379,  11 :  Non  auris  demunt  animis  curas  ac  reli- 
giones.  Das  offenbar  zu  streichende  Wort  auris  ist 
nicht  etwa  aus  thesauris  des  vorhergehenden  Verses 
hervorgegangen,  sondern  eine  durch  auro  veranlasste 
falsche  Schreibung  für  animis.  P.  400,  10  sqq.:  An- 
dromeda  vincta  et  proposita  ceto  non  debuit  patri 
suo  homini  stupidissimo  in  os  spuere  vitam?  Hier  ist 
vitam  ganz  sinnlos;  denn  vita  kann  nicht,  wie  Oehler 
will,  die  Zunge  bezeichnen,  auch  wäre  das  Abbeissen 
der  Zunge,  was  das  Alterthum  von  solchen  erzählt, 
die  nichts  verralhen,  sondern  ihr  Geheimniss  bewah- 
ren wollten,  hier  ganz  unpassend,  Vitam  ist  als  Dit- 
tographie von  vincta  zu  streichen.  Wir  fügen  noch 
ein  paar  Stellen  aus  Varro's  Schrift  de  vita  populi 
Romani  hinzu.  P.  15,  21  sqq.:  Neque  ut  ita  in  sin- 
gulis  rebus  diutius  moremur,  ut  dixi,  atque  enodare 
subtilius  velimus.  Vielleicht  ist  das  ungefüge  ita 
nur  Dittographie  von  in,  wenn  man  nicht  lieber  ita 
ut  lesen  will.  P.  218,  9  sq.:  Is  habebat  culinam  rusti- 
cam,  unam  praesepim  latam,  cellam  vinariam,  ist  mir 
unam  als  Dittographie  von  vinariam  verdächtig.  P. 
424,  14  sqq.:  Ideoque  hoc  ab  ore  dicitur  osculum, 
non  a  suavitate,  quod  simile  sit,  suaviunt.  Suaviunt 
ist  Dittographie  von  suavium.  Man  lese:  unde,  quod 
suave  sit,  suavium.  Ein  seltsames  Beispiel  von  Dit- 
tographie bieten  die  Worte  des  Nonius  selbst  p.  84, 
10  sq.:  Colustra,  lumnamlacchonerevinmi  mammis. 
Hier  geben  sich  luinnam  oho  als  Dittographie  von 
colustra  (columnam)  zu  erkennen,  wonach  das  übrig- 
bleibende lac  nere  vinmi  maromis  auf  lac  novum  in 
mammis  fuhrt. 
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Von  DittOijraphicn  sind  sehr  wohl  zu  unterschei- 
den BeniLikungen,  die  vom  Hando,  sei  es  als  Erklä- 
rung, sei  es  zur  Erläuterung,  in  den  Text  gekommen 
Bind.  So  seheint  in  den  Worten  des  Varro  p.  55, 
7  sq.:  Vehcbatur  cum  uxore  vehiculo  semel  aut  bis 
in  anno  cum  arcera,  vehiculo  Glosscm  zu  arccra. 
P.  59.  7  sqq.:  A  farrc,  quod  adoreum  est,  in  quo 
scelcpüti  uti  non  debeant,  non  trilioum,  sed  far,  sind 
die  Worte:  Adoreum  est  non  triticum,  sed  far,  eine 
Randbemerkung.  Man  lese:  A  farre,  quo  scelerati 
uti  non  debeant.  P.  451 ,  31  sqq.  ist  ieiunos  sine 
eibo  als  Randbemerkung  auszuwerfen  und  hinzu- 
stellen: Ebrios  non  vinulentos,  sed  expletos  qualibet 
re  possumus  dicere.  II.  Düntzer. 


Ui'lier  die  Iiisclirift  vom  üflaiierliaii. 

Herrn  Professor  Theodor  Bcrgli  in  .Marburg. 

Während  ich  das  Vergnügen  hatte,  Ew.  Wohlgeb. 
so  schöne  und  für  mich  so  schmeichelhafte  Recension 
meiner  Inscriptiones  Graecae  ineditae  im  December- 
heft  1847  der  Zts.  f.  d.  Alterthw.  zu  lesen,  wurde 
ich  mit  Erschrecken  gewahr,  dass  in  meinem  Buche 
ein  Druckfehler  der  allerschlimmsten  Art  begangen 
ist.  Indem  ich  eine  Thatsache  berichtigen  wollte, 
habe  ich  selbst  wider  Willen  etwas  Falsches  gesagt; 
nämlich  in  der  Anmerkung  S.  66.  In  der  Inschrift 
von  Athens  Mauern  steht  nicht  AvxovQyos  Bovxädijs, 
sondern  "AßQiav  Avxov(>yov  Bovrädr^g.  Ich  wollte  in 
jener  Anmerkung  ein  paar  Beispiele  anführen,  wo 
dasselbe  geschehen  war,  wie  in  der  Seenrkunde  N. 
n,  dass  die  wahre,  auf  dem  Steine  deutlich  sichtbare 
Lesart  bis  jetzt  nur  als  Conjectur  angesehen  wurde; 
ich  wollte  Müller's  Conjectur  nicht  verwerfen,  son- 
dern bestätigen.  Der  Setzer  hatte  aber  das  Wort 
"AßQiov  ausgelassen,  und  mein  Freund,  der  die  Cor- 
rectur  für  mich  besorgte,  hat  den  alsdann  sinnlosen 
Genitiv  in  den  Nominativ  umändern  wollen;  nur  der 
unrichtige  Accent  in  Avxovq'/os  zeigt  noch  den  gut 
versteckten  Fehler  an. 

Diesen  unvorsätzlich  begangenen  Fehler  wüsste 
ich  nicht  besser  gut  zu  machen,  als  wenn  ich  so 
bald  wie  möglich  nicht  nur  den  Druckfehler  selbst 
berichtigte,  sondern  überhaupt  Alles,  was  ich  von 
dieser  interessanten  Inschrift  aufgezeichnet  hatte,  mit- 
theilte. Leider  ist  es  nicht  viel,  und  ich  gestehe 
offen,  dass  mir  das  Ganze  ein  Räthsel  ist.  Zwar 
liegen  zwei  werthvolle  Behandlungen  vor,  die  eine 
von  Franz  im  Bulletino  dell'  Institute  di  Corrispon- 
denza  Archeologica  1835  p.  49  ff.  nach  der  Abschrift 
von  Pittakis,  die  andere  weit  reichhaltigere  von  C. 
O.Müller  de  Monumentis  Athenarum,  Göitingen  1836, 
nach  der  Abschrift  von  Boss;  aber  man  betrachte 
nur  die  Zeichnungen  von  den  Mauern,  die  beide  Ge- 
lehrten entworfen  haben,  und  man  wird  unbefriedigt 
davongehen.  Was  kann  zweckwidriger  sein,  als  in 
Müllers  Entwürfe  jener  mitten  an  der  Mauer  weit 
vorspringende  Kranz  iyüanv),  über  welchen  der  äus- 
sere Umgang  {neQiÖQO^og)  herumläuft,  so  dass  die 
Mauer  hinter  den  Vertheidigern  sich  befindet,  anstatt 
sie  zu  beschützen?  Iln.  Franz  Entwurf  ist  im  Ganzen 


befriedigender;  aber  die  Schiesslöcher,  die  er  mitten 
in  die  Mauerzinnen  einsetzt,  bringen  keinen  andern 
Nutzen,  als  eben  die  Zwischenräume  der  Zinnen, 
und  bringen  Schaden,  weil  sie  ein  Stück  von  der 
Breite  <ler  Zinnen  wegnehmen,  und  somit  den  Schutz 
vermindern.  Wenn  die  in  der  Inschrift  erwähnten 
d-ii()ides  Schiesslöcher  sind,  können  sie  nur  in  den 
Thürmen  gewesen  sein;  sind  es  aber  Fenster,  müs- 
sen sie  nicht  nach  aussen,  sondern  nach  innen,  der 
Stadt  zu ,  gekehrt  sein.  Die  Inschrift  verlangt  eine 
durchaus  neue  Behandlung.  Mii-  wird  es  nicht  ge- 
lingen, sie  zu  erklären;  in  der  Hoffnung  aber,  es 
werde  ein  anderer  mit  grösserem  Talente  und  um- 
fassenderen Kenntnissen  glücklicher  sein,  habe  ich 
nachstehende  Bemerkungen  niedergeschrieben. 

Die  Inschrift  ist  auf  einer  ungefähr  5  Zoll  breiten 
Platte  pentelisehen  Marmors  recht  sauber  eingegra- 
ben, die  rolhe  Farbe  in  den  Buchstaben,  die  in  den 
meisten  griechischen  Inschriften  verschwunden  ist, 
ist  hier  noch  ganz  sichtbar.  Der  jetzige  Conservatop 
der  Alterthümer  zu  Athen  hat  sie,  vermuthlich  um 
ihrer  Kostbarkeit  willen,  nicht  mit  den  übrigen  In- 
schriften zusammen  aufbewahrt,  sondern  in  einem  elen- 
den Häuslein  hinler  <lem  nör<llichen  Flügel  der  Pro- 
pyläen unter  Schmutz  und  Gypsstaub  versteckt.  Es 
gelang  mir  endlich  sie  aufzufinden,  und  ich  habe  sie 
so  weit  es  mir  möglich  war,  d.  h.  bis  zu  Zeile  95 
mit  der  Abschrift  bei  Müller  verglichen. 

Sie  besteht  aus  drei  Theilen :  erstens  der  Volks- 
beschluss  über  die  Ausbesserung  der  Mauern  (Z.  1 
—  34),  die  Anforderungen,  die  zum  Baue  gemacht 
werden  (Z.  35 — 118),  drittens  die  Vermiethung  des 
Baues  selbst  (Z.  119—125).  Der  Volksbeschluss  ist 
leider  zum  grössten  Theile  zu  Grunde  gegangen.  Die 
Datirung  fehlt;  es  fängt  erst  an  mit  dem  ("Edo)^£v 
ZfP  dri/u'ci).  —  Z.  3  steht  EL2  TOK  PANTA ,  d.  h. 
fis  i6v  iinavra  xdövov,  nicht  sig  zov  eneira.  —  Z.  5 
nONTES .  rAAA  .  .  ilNTPIAM.  T..Y....,  d.  h. 
{dia).£i)novreg  an  ulXr^kwv  xQta  /^sranvQyta.  —  Z, 
7  wird  Müller's  Ergänzung  ö(io6)ov  eher  widerlegt 
als  vertheidigt  durch  Z.  122,  wo  der  Plural  Siööovs 
steht.  Eben  so  unsicher  ist  Z.  23  sein  o(qxio  m)- 
a{Tw)aat.  Z.  25  steht  0Y2ANK0A .  .E .  NT .'nMH 
PEI . .  PXO .  NTA,  d.  h.  (t^v  aQxrjV  zi^v  aei  naQ)ov- 
isav  xoXciQeiv  %6v  f.(?j  neii/aQxoiJvTa.  —  Z.  26  i(v) 
T(w)  iuEQ(e)i;  auf  dem  Steine  steht,  wie  Hr.  Ross 
richtig  angegeben  hat  MEPIII,  d.  i,  fieQrji,  eine  feh- 
lerhalteSchreibart,  die  in  dieser  Urkunde  öfters  wieder- 
kommt, z.  B.  61  aieyäarji,  62  n)i()iEvxevzQiat]i,  68  Xoßut- 
ar^i,  69  xeQai-uiiar^i,  79  xu')^rjlojarji ,   welche  natürlich 

lauter  Futura  sind.  —  Z.  30 J.M NI.PQN 

EU .  .AlKAIE. . .  AJ ..NT.  PEP.  TA T, (wots  navtag 
t6  avaliü/iia)  xov  f(efiiaO-o)fdvov  xal  ro  äqyvQiov  o(S(,ov 
UV  avToi  tiaaviyxcoaiv  tfj  oixo)dof.irjati  twv  fQytov  el- 
divai,  xal  i^ttai^eiv  %u  neQi  rd  zulyrj).  Müller  hat 
im  Comnienlare  den  Infinitiv  tldhai  g;inz  recht  erklärt, 
aber  im  Texte  ist  das  Wort  durch  einen  Druckfehler 
ausgefallen,  und  fcliil  ebenso  in  dem  darnach  gemach- 
ten Abdrucke  in  Leake's  Topographie  von  Athen.  Wie 
Müller  sein  i^etäi^oivro  versieht,  begreife  ich  nicht, 
es  muss  mit  tldhai  parallel,  Infinitiv  Activi  sein. 

Der  zweite  Theil  enthält  die  Forderungen,  welch« 
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die  Baumeister  zu  erfüllen  haben.  Die  zwei  ersten 
Zeilen  (35  und  3ö)  sind  mit  grösseren  Buchstaben 
geschrieben  und  ergeben  die  Namen  der  Aufseher 
des  Baues  und  die  Behörden,  welche  die  Arbeilen 
vermiethet  haben.  Es  steht  da  (35)  . .  K^EOYS  EK 
KHJ9.N  KAI  AYTÜAYROYE ..10.  (36)  OIPQAH 
TAIKAIOEPITEUIOIKHIEIABPQN  AYKOYP- 
rOY  BOYTAJHI.  Ich  habe  früher  ergänzt  CEtiI 
üQxovTog  KT7]ai)x^iovg  ix  Ktjdüiv  xai  AvtoIvxov  i§ 
Oiov  (yi)cii.ifiaT£i>ovroi:  Ttj  ßovli]);  das  ist  aber  schon 
darum  unmöglich,  weil  dem  Archonlennamcn  nie  weder 
der  Name  des  Vaters,  noch  der  des  Gaues  angehängt 
wird.  Dann  ist  auch  die  Verbindung  mit  xal  zwi- 
schen dem  Beamten  und  seinem  Schreiber  formwi- 
drig; es  musste  noth wendig  ein  Asyndeton  sein. 
Dasselbe  gilt  von  Müller's  Meinung,  es  sei  der  Vor- 
steher der  Foleten  und  ihr  Schreiber.  Das  xai  zeigt 
deutlich,  dass  wir  eine  Behörde  von  zwei  Personen 
vor  uns  haben,  was  freilich  in  Athen  etwas  ganz 
ungewöhnliches  ist.  Wir  haben  es  aber  hier,  wie  es 
scheint,  nicht  mit  einer  ständigen  Behörde  zu  thun 
—  sonst  könnte  man  vielleicht  an  die  Theorikenvor- 
steher  denken,  deren  Zahl  uns  bis  jetzt  unbekannt 
ist  —  sondern  mit  einer  ausserordentlichen  Batikom- 
niission  von  zwei  Mitgliedern;  und  man  ergänze 
etwa:  CETiiazarovvTwv  oder  ini^ulov^ihiov  zrjg  tsi- 
Xonouag  lt4vzi)xleovs  ix  Ä?;(5wv  xai  Al'ToXvxov  i^ 
Ö'tov.  In  der  Z.  36  gibt  der  Name  Ilabron  als  ra- 
lüiag  z^s  dioixr^aecog  eine  ungefähre  Bestimmung  über 
die  Zeit  der  Inschrift.  Denn  Müller  hat  vielleicht 
Recht,  wenn  er  aus  der  Angabe  im  Leben  der  zehn 
Redner,  dass  Lykurg  drei  vierjährige  Zeiträume  hin- 
durch das  Schalzmeisteramt  verwaltet  habe ,  in  den 
zwei  Zeiträumen  aber  nicht  unter  eigenem  Namen, 
sondern  unter  den  Namen  zwei  seiner  Freunde,  ver- 
muthet,  dass  sein  Sohn  Habron  der  eine  dieser  no- 
minellen Schatzmeister  gewesen  sei.  Die  Amtszeit 
Lykurgs  ist  wohl  mit  Meier  (in  Lycurgi  Fragmenta 
ed.  Kiessling  p.  XI  sqq.)  zu  342 — 330  zu  bestimmen, 
und  Habron  wird  also  entweder  338  —  34  oder  334 
— 30  Schatzmeister  gewesen  sein.  Die  hier  erwähnte 
Ausbesserung  der  Mauern  könnte  also  diejenige  sein, 
die  im  Sommer  337  nach  Demosthenes  Vorschlage 
vorgenommen  wurde  (s.  Aeschin.  Ctesiph.  27),  ob  es 
gleich  scheint,  dass  man  damals  nicht  zwei,  sondern 
zehn  Tsixonoiol  wählte.  Aber  es  ist  auch  möglich, 
dass  Habron  erst  später  Schatzmeister  geworden  ist, 
und  dass  die  Inschrift  erst  in  die  Zeit  nach  Alexan- 
ders Tode  gehört. 

Z.  37.  Die  Ergänzung  dieser  Zeile  ist  leider 
höchst  unsiciier.  Müller  schreibt:  (xäda  xd  tQya  rov 
aateog  xai  rov)  IleiQaiEwg  xai  twv  fiaxQwv  teiiwv  xai 
TÜv  n(eQi  T)d{v)  z.,  und  möchte  uns  gern  seine  son- 
derbare Conjectur  zov  xqiaxkXrj  kocpov  aufdrängen. 
Ich  konnte  auch  nicht  mehr  lesen  als  Boss,  P.... 
OIT,  aber  das  /  ist  ganz  deutlich,  so  dass  Müllers 
Conjectur  fällt.  Es  scheint,  man  müsse  abtheilen: 
niaQa  t)o'/t.,  vielleicht  zo^'lzaov;  Vria  ist  nachSteph. 
Byz.  ein  Demos  der  Akamantischen  Phyle.  —  Z.  38 
ist  eben  so  unsicher ;  ich  las  TITI .  NEP IIK .  YßJJ/iV. 

Z.  39  hat  Müller  ganz  Recht,  wenn  er  meint,  es 
handle  sich  von  den  Fundamenten,  denn  damit  muss 


der  Anfang  gemacht  werden;  ob  aber  darum  das 
Wort  {xQT)7ilda)g  richtig  ist.  dürfte  zweifelhaft  sein. 
Dagegen  hat  er  entschieden  Unrecht,  wenn  er  Z.  40 
schreibt:  xai  zovg  aQftovg  vno  ^ö'idog  zi&sig  rtQog 
jiifzmcov.  Er  übersetzt:  et  marginibus  politis  sub 
ascia  posilis  in  fronlem,  und  erklärt  ceQfiovg  die  po- 
lierten Ränder  der  Sfos.sfugcn,  welche  wir  vom  Par- 
thenon kennen;  aber  erstens  ist  bei  einer  rohen 
Mauer  wie  diese  von  solchen  Künsteleien  der  äus- 
sersten  Genauigkeit  gar  nicht  die  Rede,  zweitens 
bedeuten  aQ/.ioi  doch  immer  nicht  Ränder,  sondern 
Fugen,  und  Ränder,  die  nicht  Fugen  sind,  können 
nicht  so  genannt  werden ;  a(>fioi  nQog  /iiezionov  ist 
ein  unerträglicher  Widers|)rucli.  Es  steht  ja  aber 
auch  .P.OMETQPOY.;  Pittakis  schreibt  nQiofie- 
Tiinov ,  und  meint  wohl ,  dass  ^ol'g  TtQiofiezionog 
ein  eigenes  Werkzeug  sei,  ein  Mittelding  zwischen 
Meisel  und  Säge!  Ich  glaube,  es  ist  aQyofdzojnovg 
zu  schreiben,  d.  h.  vorn  unbehauen,  ein  Wort,  das 
aus  den  Mathematikern  angeführt  ist.  Dies  muss  auf 
ein  vorausgegangenes  XiO-ovg  gehen,  und  ich  denke 
mir  das  Ganze  ungefähr  so:  hd^oloyr^OEc  {XK^ovg 
ccfice^iaioi'g ,  zu  t'i'zo)g  xai  tovg  aQ/novg  vtio  ^di'dog 
zi&tlg,  ccQyo/.ieziünovg ,  grosse  Steine,  die  vorne  roh 
gelassen  sind,  in  den  Fugen  aber,  und  vielleicht 
hinten,  wo  sie  mit  anderen  Steinen  in  Berührung 
kommen,  behauen. 

Z.  44  {.PAFAPA)E{YFAW{K)A(T)A  KEOAAHN 
hat  Ross;  Pittakis  hat  es  sogar  ohne  alle  Parenthese 
rein  ausgeschrieben;  dennoch  zweifle  ich;   denn  ich 

sah E..YN  KAI .  AKEOAAHN.  —  Z.  47  steht 

.AP.ONTÜN,  also  naQiövzwv  wie  Franz,  nicht  ns- 
Qiövziüv,   wie  Älüller   hat.  —   Z.  46  Anfang  las  ich 

2 .  20 .  ETI0I2,  vielleicht  U&oig  iao/idzQoig.  — 

Z.  49  f]  al  avzTjQtdeg;  ich  las  fj  «V  ävzj^Qideg.  —  Z. 
50  Ende  steht  JEHO,  nicht  JEIO,  also  nicht  öeio- 
QiivT^  17),  sondern  det]9i.f]), 

Z.  51.  Was  das  Wort  O-QÜvog  betrifft,  stimmen 
die  Erklärungen  von  Pol  lux  X,  49:  zu  §vf.a  za  xa- 
zaxXeiovza  zovg  ixhvd^bovg  zoixovg  und  von  Hesychius: 
z6  vno  zoig  qiazvcoiitaat  aavidiOf.ia,  völlig  mit  einan- 
der überein.  Die  das  Dach  tragenden  Balken ,  hier 
das  ysta7]Ti6diafia,  liegen  nicht  gerade  auf  der  back- 
sfeinernen  Mauer,  sondern  auf  einem  hölzernen  Sche- 
mel, d-QÜvog,  welcher  für  die  Mauer  dasselbe  ist, 
wie  der  Architrav  für  die  Säulen.  Demnach  ist  auch 
bei  Diodor  XVIII,  26  in  der  Beschreibung  vom  Lei- 
chenwagen Alexanders  des  Grossen  vno  ztjv  vnw- 
QO(plav  naq  iilov  z6  SQyov  ^QÜvog  xQvoovg  z([)  ax^r 
^azi  zezQaywvog  statt  des  sinnlosen  -d-Qovog  zu 
schreiben.  —  Am  Ende  der  Zeile  steht  nicht,  wie 
beide  Abschriften  haben,  KEPAMEÜNN,  sondern 
KEPAMEOYN,  d.  i.  die  ächte  Form  des  Adjectivs, 
xsQuneovv,  s.  Lobeck  Phrynich.  147. 

Z.  52  Anfang  steht  auch  nicht  EIPEP,  sondern 
EIPEI,  vermuthlich  (öW  iniX)£inEi.  —  Z.  54.  Die 
Ergänzung  kann  nicht  richtig  sein.  Das  /l  nach  oaa 
steht  deutlich  auf  dem  Steine,  und  wir  haben  mit 
Sicherheit  nur  zu  sei  1  redten  ...  zä  fta)xQa  zeixt]  . 
..k(Dv  (vielleicht  nQoariXüv)  zov  nsQiÖQO^ov  za  yüOa 
xai  zwv  inaX^iiov ^nccvra.  "Oaa  d'  av  fj  .  .  MiJller 
ergänzt:   bau  av  f]  (a(peazTi)x6za  nXeov  t^  öaxzvXmv 
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n3Uv^oßo'/.T;aft;  aber  man  kann  doch  nicht  die  Lö- 
cher, die  nicht  volle  (>  Fiiii^er  weit  sind,  stehen  lassen. 

—  Z.  (51  ^7Tr./^H/,  fii  UKPlENKENTPllHl,  68 
A0BO:^HI.  G9  KEP.^Mn^Hl,  79  K.lQHAP.^HI  s. 
oben  zu  Z.  26.  —  Z.  74  ra  i^w  xc*"*?«/'«»'"  'St 
falsch;  es  steht  TA'irPElA  JÖMENA;  aber  was 
ist  f;/;'(>f /«;().(/«)'«?  —  Z.  77  Ende  schreibt  IMüller: 
fi  fV,"  es  steht  aber  nicht  da;  Hoss  und  Fittakis  ha- 
ben P/£T;  ich  las  VIEL  —  Z.  78  Anfang  steht  IJEX. 

—  Z.  83  yrs  ök  ,o:xTi;fdv7;g;  es  steht  rHIJIIlTPH- 
niEXH^,  jv;g  Jin:i()?;//i>7;? ,  al)er  erklären  kann  ich 
es  nicht.  —  Z.  84.  Von  dem  von  Pittakis  zugefüg- 
tem sinnlosen  o  zi  av  doxfj  sah   ich  nicht  die  Spur. 

KopenIins;eii,  23.  Febr.  184S.     lioui»»  llssiilg. 


Klu*  Hritik  den  Fansstnins, 

I.  Bitrh. 
I,  1.  Bevor  Pausanias  Athen  selbst  betritt,  spricht 
er  mit  wenigen  Worten  von  Sunion,  Laurion  und  der 
Insel  des  Patroklus,  weiterhin  von  Piraeeus  und  i'ha- 
leron,  und  beschreibt  die  Wege,  welche  von  beiden 
Hafenplätzen  nach  der  Stadt  führen.  Jene  Insel  war 
nach  dein  Nauarchen  des  Königs  Ptolemaeus  Phila- 
delphus  benannt.  Da  letzterer  hier  durch  flTokefttäas 
6  Tov  Aüyov  bezeichnet  wird,  haben  die  neuesten 
Herausgeber  mit  Recht  nrolf^iaiov  vor  toi"  Aayov 
eingeschoben,  denn  so  hcissl  es  auch  VI,  17,  3: 
Tlio).euutov  ÖE  20V  TlToleftcdou  tov  Aayov  "AQiaro- 
?.aog  urt&>;y.e  Mcr/.adiüv  arrj().  Am  wenigsten  durfte 
Siebeiis  eine  oflenbar  corriiplc  Stelle  beibringen,  um 
zu  erweisen,  dass  o  tov  Aayov  den  Enkel  des  Lagos 
bedeute:  IV,  33,  4  ?;  6e  ayvjj  y.oQrj  Ttjg  Jr.fa]X()ös 
ioTiv  i.Tcixh.aiS,  wo  übrigens  bereits  Facius  die  rich- 
tige Lesart  hergestellt  halte.  Wir  werden  über  diese 
weiter  unten  sprechen.  Einen  andern  Weg,  die  Vul- 
gata  zu  halten,  schlug  neuerdings  Schubart  ein  (s. 
Jen.  Allg.  Lit.  Ztg.  1846.  p.  85),  indem  er  sich  dar- 
über so  äussert:  «Pausanias  war  bei  Abfassung  der 
Atlika  noch  Anfänger;  Planlosigkeit,  Unbeholfenheit 
der  Darstellung,  ungelenke  Ausdrücke  charakterisiren 
das  erste  Buch  und  haben  einen  grossen  Theil  der 
Vorwürfe  verschuldet,  die  man  nur  zu  oft  über  un- 
sern  Schriftsleller  ausschüttet;  ich  trage  kein  Beden- 
ken, ihm  auch  einen  historischen  Irrlhum,  die  Ver- 
wechslung des  ersten  und  zweiten  Ptolemaeus  zuzu- 
trauen, und  würde  jetzt  ohne  Bedenken  TlTolsfiatov 
wieder  tilgen."  Dass  die  Altika  einen  noch  unge- 
übten .Schriftsteller  zeigen,  und  Pausanias  mit  ihnen 
sein  N\'erk  begonnen  hat,  ist  nicht  zu  bestreiten,  doch 
geht  jene  Uid)eholfenlieit  nicht  so  weit,  dass  er  sich 
einen  Verstoss  gegen  so  bekannte  Data  der  Geschichte 
hätte  zu  Schulden  kommen  lassen;  stellt  er  sich 
ja  wenige  Capitel  weiter  als  einen  wohlunterrichteten 
Historiker  dar. 

8,  6.  Die  Statuen  mehrerer  Ptolemäer  waren  in 
Athen  vor  dem  Odeon  aufgestellt;  die  des  Soter, 
Philometor  und  Philadelphus;  von  letzterem  sagt  Pau- 
sanias :  TCJJv  di  a/./.wv  6  /utv  (Diläda).<f>ög  iaxiv,  ov  xai 
TiQÖztQov  jxvrinr^v  cV  rolg  tTKovvfxoig  tTioir^aä/ut^v,  tiItj- 
eiov   de   ol  xal  ^AQOivor^s  Tr^g   aöi/.cpfjg   iativ  eixtuv. 
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Da  der  Satz  etwas  abgerissen  ist,  möchte  man  auf 
den  ersten  Blick  sich  versucht  fühlen,  aus  dem  Vind. 
1  (Va)  niit  veränderter  Wortstellung  zu  schreiben: 
ioTtv  tv  loTg  tTKoivfiotg,  ov  xai  tiqÖzsqov  ftvi'j^tjv 
inoiTjaafOjv.  Doch  würde  dann  die  letzte  Bemerkung 
sich  sehr  müssig  ausnehmen.  Man  thut  besser,  nichts 
zu  andern,  und  nur,  wie  der  usus  des  Schriftstellers 
und  die  sonst  mangelhafle  Fassung  des  Salzes  ver- 
langt, oviog  einzureihen  nach  (Z)<;.a(j£Ayög  £a«v,  vgl. 
V,  3,  G:  0  Je  «r?;^*  ?}v  "O^fÄog  6  Aifiorog  tov  Qö- 
aviog,  iJoag  öe  /p'  ovTog,  og  xal  colg^Azqkog  nai- 
aiv  di)xjv  ovyxai}tUe  ti]v^  ÜQiafiov.  V,  27,  3  ovzög 
iOiiv  0  ln:tog  orc^  xai  z6  Ijtno/navsg  f.öyto  ziTi  'H?.£uov 
iyxenui.  Diese  Hin  Weisung  musste  darum'so 'bestimmt 
herausgehoben  werden,  weil  1,  5,  5  und  I,  «,  8  des 
Piolemaus  noch  nicht  mit  dem  ik-inamcn  Philadelphus 
gedaclil  wird.  Uebrigeiis  kann  diese  Stelle  zum  Bei- 
spiel dienen,  wie  störend  die  Kapiteleiniheilung  auch 
bei  Pausanias  öiters  in  den  Zusammenhang  eingreift: 
die  Protasis  6  /.dv  Odadalcf og  fällt  dem  cap.  8,  die 
Apodosis  6  ök  Wilo^ariioQ  dem  cap.  9  zu.  Nur  L 
Bekker  hat  durch  Verliiudung  der  Zeilen  die  Ueber- 
siclit  erleichtert,  in  den  zwei  letzten  Ausgaben  aber 
ist  dureli  das  vor  ov  xal  gesetzte  Kolonzeichen  die 
Bezieliuiig  des  Satzes  zwv  de  alhov  6  /.ih  (Diladel- 
(fog  taiiv,  nachdem  kurz  vorher  der  Beiname  (Dila- 
dtlifog  erwähnt  worden,  ohnehin  schon  unklar  und 
wird  es  noch  mehr  durch  jene  Trennung.  Ganz  klar 
"iJ  "bcrschaulich  erscheint  der  Zusammenhang  erst 

V  Oi- 
zolg 

zrjg  aOUq^ijg  eazLv  sixwv  —  o  ös  Oilofir/rcoQ  xze.  Dem 
Pliilometor  wurde  von  den  Atlienern  eine  eherne  Sta- 
tue ge^setzt,  auch  seiner  Tochter  Berenicc:  Xalxovv 
xal  avzov  xal  Dsqeiixi-v  l'0-r;xav  (I,  9,  3).  Oliwohl 
noch  iSiemand  an  dem  Verbum  Anstoss  genommea 
hat,  glauben  wir  doch  an  seiner  Hichti;;keit  zweifeln 
zu  müssen,  da  der  Schriftsteller  seinci-  Gewohnheit 
nach  entweder  taT)]aav  oder  avsüeaav  gesetzt  haben 
wird,  vgl.  I,  28,  1:  Kvlatva  6s  oväkv  ex^  aacptg  d- 
nüv  i(p    OToj  yuXxovv  avkO-eaav. 

(Fortsetzung  folgt.) 


M  i  M  c  «  1  1  e  Et. 

Erlangen,  Das  voijälirigc  llerl)'>l|)iogranira  der  königl. 
Studienanstalt  enhält  eine  Abli.  des  Studiorilehieis  Dr.  Schaler: 
die  Lehre  des  Arislolcles  von  der  Slduierci,  28  S.  4.  Der 
Vi.  entwickelt  die  Auflassung  der  .SUI.ivcici  vom  Standpunkte 
des  Arislolcles,  der  dieses  schon  in  jener  Zeit  als  naturwidrig 
bezeichnete  Vcrliällniss  theoretisch  zu  begründen  suchte,  dabei 
aber,  indem  er  eine  nalürliclie  Sl.laverci  behauptet,  auf  der 
Ansicht  vcui  der  natürlichen  Scheidung  zwischen  Griecheu 
und  Barbaren  fusst.  Diese  Grundlage  der  Theorie  ist  von 
denen,  welche  dieselbe  dargestellt  und  kritisirt  liaben,  wie  der 
Vf.  zeigt,  gewöhnlich  vernaehlässigt;  namentlich  verweilt  der 
Vf.  bei  der  von  Göttling  de  notione  servilutis  ap.  Ar.  durch- 
geführten Ansicht.  Sodann  weist  er  die  Lehre  des  Arisloteies 
nach  als  Ausdruck  griechischer  VolUsansicht  überhaupt  nach 
dem  Gesichtspunkt  politischer  Nothwciuligkeit  und  dem  eines 
durch  die  Trennung  von  Griechen  und  Itarbarcn  begründeten 
Verhältnisses,  aus  welchem  letzteren  sich  zugleich  ergibt,  dass 
diese  Lehre  bei  der  Verbreitung  des  Christeuthums  schon  we- 
gen seiner  Lehre  von  der  Abstammung  der  Menschen  tallea 
musste.  —  Schulnachrichteo.   S.  29—41. 
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Zur  Kritik  des  Pausanias. 

(Fortsetzung.) 

2,  4.  Die  Formeln  Sffoig  zi  vurJQxev  ig  Sö^av  und 
eHv  tig  löyog  ig  Sö^av  sind  hier  zusammengeschoben, 
wahrscheinlich  schrieb  Pausanias  nur  das  Erstere. 
vgl.  Münchner  Gel.  Anz.  1847,  p.  328*). 

3,  4.  Dass  es  ein  Irrlhum  ist,  wenn  Pausanias  in 
dem  von  Grylius  auf  Euphranors  Gemälde  erschla- 
genen Anfuhrer  der  Thel)anischen  Reiterei  den  Epa- 
minondas  selbst  erkannte,  hat  A.  Schäfer  in  der 
lehrreichen  Abhandlung  »die  Schlacht  bei  Mantinea« 
Rh.  Mus.  1846,  p.  62  evident  dargethan.  Vorher,  in 
3,  1,  ist  noch  die  Frage,  ob  Wolf  zu  Hesiods  Theog. 
987  mit  den  Worten  öV  xai  jJ  l4q>QoSirrj  vor  cpvlaxcc 
inoit^ae  rov  vaoü  die  Lücke  hinreichend  ausgefüllt 
habe.  Müsste  nicht  auch  angegeben  sein,  in  wel- 
chem Tempel  die  Göttin  den  Phaethon  wohnen  liess? 

5,  3.    Wir   schlagen    vor    zu    schreiben:    og   Ttjv 
'Axxaiov  d-vyoTEQCc  s'axs  xcil  vaxeQog,  og  drj  xal  iiez- 
(iixTjaev   ig   Evßotav.   vgl.   M.  G.  Anz.  319.     In    den 
besseren  Hdss.  fehlt  aklog  auf  jeden  Fall,   ob  auch 
in  den  schlechten,  und  es  also  wirklich  für  ein  Emblem 
von  Musurus  Hand  gelten  müsse,  geht  aus  der  varietas 
lectionum  bei  SW.  nicht  siciier  hervor.    Dass  gleich 
darauf  nach  Bekkers  Vorschlag   6'  ze  ^Qix^oviov  zu 
lesen   sei,  bemerkt  Schubart  I.e.  p.  86.  Ihm  dürften 
die  neuern  Herausgeber  auch  8,  2  in  der  Aufnahme 
des   nXovTOv  (von    Facius)   statt   JlXovziovct    folgen. 
Beispiele  des  müssig  angehängten  a  liefert  der  Text 
des  Pausanias  in  den  Hdssn.  nicht  wenige,  vgl.  III, 
1 ,  5  ev  ^axedaifiovt,   wo   ausser  Va   alle  iv  yfaxs- 
Satftovin   haben.     Die   Stellen   aber,   womit  Siebeiis 
den  Pluton  hier  zu  halten  bemüht  ist,  erscheinen  bei 
näherer  Ansicht  als  unbrauchbar.     Scherzhafte  Ver- 
wechslung ist  es,  wenn  die  Alhenerinnen  am  Thes- 
mophorienfeste   zur  Demeter,  Köre  und  dem  Plutos 
zu  beten  aufgefordert  werden   (Aristoph.  Thesmoph. 
299  mit  Frilzsche's  Anm)   und  wenn  im  Plutos  des 
Aristophanes  der  alte  und  blinde  Plutus  auch  einmal 
Pluton  heisst,   und   ähnlicher  Art   sind  die  witzigen 
Urlheile  des  Posidonius  und  Demetrius  Phalereus  bei 
StraboIII,  147.  Also  hatten  Ciavier  undBekker  Recht, 
die  Emendation  von  Facius  aufzunehmen:  der  Plutus 
ist  hier  nur  allegorische  Figur,  um  den  Gedanken  aus- 
zudrücken, dass  Frieden  Reichthum  erzeugt.     Auch 

•)  la  der  Rccension  von  Dindorfs  Ausgabe.  Ich  erlaube 
mir,  die  dort  gemaclilen  Bemerkuugen  hier  in  Kürze  zu  wie- 
derholen der  Vollständigkeit  wegen,  und  in  der  Voraussetzung, 
dass  nicht  jedem  Leser  der  Ztscbr.  f.  d.  Aiterthw.  die  Müncb. 
Gel.  Anz.  zugänglich  sind. 


Preller  hat  sich  in   dem  Dorpater  Programme  1840 
(Sommersemester)  für  Tllovrov  erklär!. 

8,  5.  xiofwvg  yqüipag  verlangt  Forchhammer  nach 
Meursius  in  den  Kieler  Studien,  p.  308  und  stellt 
diesen  Kalndes  damit  unter  die  Maler.  Misslich,  wena 
diese  Ansicht  blos  auf  den  comicae  tabellae  des  Ka- 
lades  bei  Plinius  H.  N.  XXXV,  10,  37  beruhen  soll, 
denn  darüber  würde  sich  Pausanias  anders  ausge- 
drückt und  statt  des  unbestimmten  ti's  kiyszai  ange- 
geben haben,  wo  jene  Malereien  sich  befanden.  Ohne 
einen  solchen  Zusatz  lautet  die  Phrase  ^Ai}t^vcciois 
xw/<ovff  j'pät/'ßff  wunderlich;  dagegen  ist  kein  Grund, 
daran  zu  zweifeln,  dass  Kalades,  oder  wie  Palme- 
rius  nach  Herodot  VIII,  51  sehr  wahrscheinlich  ver- 
bessert, Kalliades,  der  Urheber  einiger  Gesetzesvor- 
schläge war,  und  dafür  mit  einer  Statue  beehrt  wurde, 
als  wenn  er  hübsclie  Gemälde  geliefert  hätte.  Wer 
an  der  Phrase  selbst  Ansloss  nimmt,  vergl.  I,  16,  1 
aySQcatieg  de  —  ^ölcov  6  zovg  vöfiovg  liid-t]vaiots 
yQÜifiag  xzl. 

10,  4.  Eine  sehr  lückenhafte  Stelle,  vielleicht  so 
zu  ergänzen  und  sonst  zu  berichtigen,  wie  in  M.  G. 
A.  p.  327:  xal  zovg  aöflq^ovg  zovg  avzrg,  di  [zov 
zwv  AlyvjiTuov  aQxsif  i^cjT.suTO)xaaav]  n(Qu).96vzos 
zovzQv  ig  nzolsfialov.  xcaacpevyovat  de  zovzoig  naqd 
^kkevxov  xzs. 

13,  3.  Der  erste  Pentameter  des  zweiten  Epi- 
gramms lautet  in  den  zwei  letzten  Ausgaben  a'iSs 
xal  "EU.aaiv  dovloavvav  l'noQov,  wie  Luchiiiann  in 
den  Addenda  der  Bekker'.schen  angibt.  Alle  Hdsg. 
haben '£AAßffi  oder  ^EUmSc  dovloavvav,  nur  La  noch 
zav,  was  in  den  früheren  Editionen  seht,  am  Rand. 
Ueber  die  zweite  Wiener  (Vb)  schweigt  SW.  Da 
"ElXaaiv  an  dieser  Stelle  minder  gefällig  ist,  sähen  wir 
lieber  Porsons  Conjectur'£'AAä(Jt  yä  befolgt,  die  sich 
auch  nach  dem  vorhergehenden,  Aaida  yaiav,  unge- 
achtet der  verschiedenen  Form  besser  ausnimmt.  Vgl. 
Aesch,  Pers.  270  yäg  «rc  ^Aaidog  Tjld-"  in   alav  däav 

14,  1.  Den  Anfang  dieses  Kapitels  hat  in  starker 
Abkürzung  Pal.  129  (fol.  90  b)  vaol  6t  v:t:eq  zry 
xQtjVTjv  6  /<£v  JriurjzQog  nercoirjzai  xai  Köor^g,  iv  de 
zt^  TQcnzoXefiov  xeiftevov  e'aziv  ayalfta  vloü  Kfleov, 
ov  q)aac  nQcäzov  anaiQui  xuqtiov  ij/iSQOv.  noo  de  zoü 
vaov  zovxov  ßovg  x'^Xxovg.  Auf  (faai  ist  auch  Coraes 
gefallen,  es  gibt  wenigstens  eine  richtige  Construc- 
tion,  da  o}da  nach  dem  Sprachgebrauch,  den  Pausa- 
nias überall  sonst  beobachtet,  ein  Particip  regiert. 
Dass  indess  damit  hier  nicht  geholfen  ist  und  man 
vielmehr  etwas  der  Art  erwarten  müsse,  wie  ^A&tj- 
valoi  de,  xai  'öaov  nagä  tovzovS  (statt  tovzoiQ)  laadc 
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TQtmöXefiov  ovra  KeXsoii,  [tovtov  dovafjQ  /fi^fi7]tQos] 
nQiüiov  OTieTQttt  xctQnov  vjtaQoy  (zu  \vülcliein  Satz 
man  sich  aus  Obigem  (paal  In'nzuzudcnken  hat),  ist 
eclion  in  ]\I.  G.  A.  ji.  S'26  beniirkt  worden.  Der  vor- 
her ausn;cs|irochene  Gegensatz  der  Argiver  und  Athe- 
ner fordert  eine  Erwähnung  der  Demeter,  welche 
den  Athenern  in  eigner  Person  die  Wohlthat  des 
Ackerliaues  durch  Tripiolemos,  den  Sohn  des  l'^lcu- 
siniers  Keleos,  also  nicht,  wie  man  in  Argos  cr- 
zälilte,  durch  Trochilos,  den  tliichtigen  Argivisclien 
Uiero]>l;:inien ,  verliehen  habe.  Der  Tempel,  worin 
eich  die  Bildsäule  des  Triptolemos  befand,  ist  iden- 
tisch mit  dem  der  Demeter  und  Köre,  nicht,  wie 
Preller  (.Demeter  und  Perscphone  p.  291)  annahm, 
ein  Tempel  des  Triptolemos  selbst;  für  iv  6s  xf/ü  ist 
nämlich  1.  c,  wie  Spengel  erkannt  hat,  iv  d'  aviiji 
zu  lesen.  Ein  von  diesem  verschiedener  ist  das 
Eleusinion,  welches  «lern  von  Philostrat  V.  S.  230,  21 
(550  cd.  Ol.)  angegebenen  Lauf  des  Panalhenäischen 
Schiffs  zufolge  unter  der  östlichen  Abdachung  der 
Akropolis  gelegen  haben  niuss.  Es  bot  seinen  Exe- 
geten  reichen  Stoff  dar,  aber  Pausanias  will,  was  er 
hier  vernommen  hat,  durch  einen  Traum  gewarnt 
nicht  mittheilen.  Auf  denselben  Traum  bezieht  er 
sich  1,  38,  7.  In  der  Stelle  14,  3  rt(/6aco  dt  ihm 
fiE  luQfirjiävov  Tovde  zov  löyov  xai  onöca.  t:^)])'rjoiv 
tx^i  to  l,49^rjVf;aiv  iiQov,  xakov/.tevov  öe  ^EXtvoinov, 
£3T£ffxev  oipig  oi'iiQcaog  emendirte  SW  i^7]ytlaOai 
OTiöoa  ix^i,  wohl  zu  kühn  und  darum  mit  geringer 
Wahrscheinlichkeit;  Ciavier  oTiöact  ig  e^i^yt^aii'  Ixfi, 
was  Westermann  billigt,  wir  dachten  an  ono^iov  i, 
11  vgl.  nochmals  I,  38,  7  Tolg  ov  TÜ.taO^tlaiv  onöawv 
&kag  eiiiyovtai,  6f}la  dr^nov  ftr^öe  nvO^iaO^ai.  fitzüvai 
cqiaiy. 

15,  2.  Wenn  erst  von  der  Sloa  Poekile  zu  An- 
fang des  Capitels  die  Rede  war,  dann  die  Beschreibung 
vom  Hermes  Agoraios  und  der  nahen  nvkf]  zur  Stoa 
zurückkehrt,  kann  P.  nicht  schreiben  aikt]  öe  tj  aroä, 
sondern  nur  avrrj  öe  r  aroä.  Wei!erhin  im  §.  ist 
xaviaig  vor  xulg  yvvui^iv   nicht   wohl   zu  entbehren. 

16,  2.  öiUQnaaai  öi  i7Tt7QEti>ag  zd  xQr^i-icau  zoiS 
ßaci).Evaiv ,  ißaoü.EvoE  May.töovicig.  Hier  hat  ßaai- 
i.tvaiv  Vielen  einen  Anstoss  gegeben.  Lachmann  schlug 
zolg  E^ilovaiv  vor,  Mehrere,  wie  Löscher,  Palmer 
und  Westermann  aTQariuiiatg,  Emperius  (vgl.  A.  Em- 
perii  Biunopolilani  0|)uscula  philologica  et  historica 
amiconmi  studio  collecta  edidit  F.  G.  Schneidewin. 
Gottingae,  1847.  p.  341)  May.tdöaiv.  Dem  Sprach- 
gebrauch des  Schriftstellers  entspricht  eher  als  diese 
Conjecturen  ttj  OTQcntf),  vgl.  Vll,  17,  5  ^ovhiiy.iog 
—  inizQiXpE  xfi  aiQuziä  öiaQnäoai  xr^v  /Ivur^v,  ähn- 
lich ist  IX,  7,6.  Aber  Schubart  (Jen.  Allg.  Lit.  Ztg. 
1846,  ji.  y6)  beugt  jeder  Aenderung  des  Textes  durch 
die  llinweisung  auf  Arrians  %d  fisiu  ^uilE^avÖQOv  §. 
28,  29  u.  a.  vor,  welche  nur  im  Auszug  von  Pho- 
tius  (p.  71  a  1.  10  —  72,  L  18,  28,  36  bei  Bekker) 
erhalten  sind.  Diese  ßuaiXüg  mögen  eine  Art  Garde 
gebildet  haben. 

17,  2.  Pausanias  sjiricht  von  den  Wandgemälden 
im  Tempel  des  Theseus.  Auf  der  einen  Wand  war 
der  Kampf  der  Athener  mit  den  Amazonen  dargestellt, 
wobei  der  Erzähler  die  Bemerkung  macht)  dass  der- 


selbe auch  auf  dem  Schild  der  Athene  Parthenos 
und  auf  dem  ßä^Qot  des  Olympischen  Zeus  ange- 
bracht sei;  er  hätte  auch  den  Fries  des  Apollotem- 
pels zu  Bassae  anführen  können.  Auffallend  ist  die 
Verbindung  ntnolr^tai  Se  o(fiaiv  o  nolEfiog  ovrog 
xal  rfi  yiO-i,v(^  inl  rfj  daniöi  xai  zov  Olvfiniov  /dtos 
inl  T(i)  ßdi}o(ii.  Den  Dativ  zf]  L-/'/»;»'^  haben  Pc, 
Va,  M,  Vn,  IN,  B,  die  früheren  Ausgaben  vorSiebelis 
den  Genitiv,  von  Ag,  Lb,  Vi  sowie  von  La,  Vb  er- 
fährt man  in  SW  die  Lesart  nicht,  vielleicht  bestä- 
tigen wenigstens  letztere  beide  den  passenderen 
Casus. 

18,  6.  Die  Schilderung  des  Olympieion  hat  schon 
manche  Besi)rcchung  veranlasst.  Allerdings  ist  hier, 
wenn  irgendwo  der  Stil  des  Autors  unbeholfen.  Es 
versteht  sich  vorerst,  dass  mit  Böckh  (C.  Inscr.  nr. 
331,  p.  412)  oi>  fnyi^ii,  mit  Coraes  o^oliog  utioXeI- 
narai  und  wohl  auch  mit  Schubart  (Zts.  f.  d.  Altertb. 
1846,  p.  196)  Oll  fitj  iiaoi  'rto/natotg  xal  'Podioig 
tlal  xoXoaaol  zu  lesen  sei;  aber  da  bleibt  immer 
noch  der  schroffe  Uebergang  vom  Vordersatz  jiqIv 
ÖE  —  ^Oh'ftnlov  zum  langen  Zwischensatz  lAÖQtavdg 
o  Fcojiiciui'  ßaaiXtvg  —  oqiüoiv,  worauf  erst  die 
eigentliche  Apodosis  folgt  ivzavD^a  Eixovsg  —  Alyvfc- 
tiov.  \\'eRtermann  (s.  die  Bec.  der  Ausg.  von  SW 
Tom.  L  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  XXV,  p. 
6  sqq.)  glaubte  daher  eine  Lücke  \ov^ AÖQiavdg  anneh- 
men zu  müssen,  an  deren  Platz  Pausanias  von  dem 
Thor  und  Eing.ing  in  die  Adriansstadt  gehandelt  hätte. 
Aber  vermutlilich  ist  Alles  in  Ordnung,  wenn  man 
nur  yc(Q  nach  'u^iöoiayog  einschiebt,  so  dass  diese 
vorgreifende  Parenthese  den  Grund  angäbe,  warum 
mehrere  Statuen  des  Kaisers  auf  dem  Vorplatz  zu 
dem  Tempel  errichtet  waren,  zwei  nämlich  aus  Tha- 
sisehem  und  zwei  aus  Aegyptischem  Älarmor.  Die 
Vollendung  des  grossartigen  Baues  und  nicht  blos 
die  Dedication  desselben  verdankte  Athen  dem  Ha- 
drian,  wie  aus  Philosfrat  V.  S.  228,  17  (533  ed. 
Ol.)  und  Dio  Cassius  LXIX,  16  hervorgeht.  Diese 
Stellen  hat  R.  Rochette  in  einer  Recension  von  Ser- 
radifalco's  Anfichitä  di  Sicilia,  Tom.  IV,  worin  er 
zugleich  Boss'  Hypothese  ül)er  die  Hypäthraltempel 
bestreitet,  übersehen,,  vgl.  Journal  des  Savants,  1846 
Novemberlieft. 

In  demselben  Kapitel  §.  9  nennt  Pausanias  noch 
andere  Prachtwerke  des  Kaisers,  unter  welchen  sich 
als  rd  E7ii(faviazaTa  auszeichnen  sollen  ixazov  ei- 
xoai  xlovF.g  (ÜQvyiov  ll&ov,  nenoir^nai  öe  xal  zale 
öTouig  xttzu  rd  avzu  oi  zoiyoi,  xai  olxt]/.iaza  iviav&a 
laziv  0()Ö9)ff»  zs  imxQvacp  xal  aXaßäazQ(i)  kl&ip,  nqog 
ÖE  dyäX/.iaai  xExoa/,ir^/.iEia  xal  yQacfalg,  xazüxEixat 
di  ig  avTo  ßißXia.  Dafür  will  Schubart  (Ztschr.  f.  d. 
Alterthw.  1840,  p.  606)  schreiben:  zd  öe  inicpavi- 
azazci  txaiov  ilai  xiovtg.  OQvyiov  Xid-ov  nEnoir^vcai 
xal  zaTg  azoaXg  —  oixijia  ze  ivzaviyä  iariv  —  xe- 
xoofOjfiivov  xal  yQacpalg.  xazäxeizai  ds  ig  avzo  ßu 
ßXia.  Bichtig  ist  die  Emendalion  slai  für  tixooi,  wie 
eich  aus  dem  sogleich  unten  folgenden  xiovsg  de  xal 
ivzaiJ^ct  txaiov  ergibt;  nicht  so  einleuchtend  die  Ver- 
wandlung des  Plural  in  den  Singular  oixt^fia,  da 
eher  avzo  aus  avzd  verschrieben  sein  kann,  und 
kaum  denkbar  ist,  dass  in  einem  eo  glänzenden  Ge> 
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bäude  nicht  alle  Sääle  mit  gleichem  Luxus  ausge- 
stattet gewesen  seien.  Ein  älinlicher  Säulengang, 
die  porticus  Octaviac  auf  dem  Marsl'eld,  heisst  daher 
bei  Dio  Cassius  LXVl,  24  geradezu  'Oxtaowo  olxr]- 
ftata.  Was  war  nun  der  Namo  dieses  grossarligsten 
Baues  von  Iladrian?  Etwa  xioves'i  Das  wäre  eine 
sonderbare  Bezeichnung.  Ehtr  ovoal  mit  dem  Hei- 
satz ^^ÖQtäviioi,  jenes  Wort  konnte  nach  inKpuvE- 
cxcaa  leicht  ausfallen.  Dann  ist  nur  noch  eine  kleine 
Abänderung  nöthig,  die  von  xlons  i»  xiövoiv. 

18,  2.  llinsiciitlich  der  Stelle,  an  welcher  Kekrops 
Töcliter  sieh  herabslür/.ten  —  es  war  bekanntlich 
Über  dem  its^ov  der  Agiauros  —  beging  Siebeiis  ei- 
nen starken  Irrllium,  wenn  er  sie  auf  die  Oslseite 
der  Akropoiis  setze.  Davon  weiss  Ilerodot  VlII,  53 
nichts,  wo  es  heisst:  tftnQoaO^s  ov  n(i6  zi]s  axQonö- 
iecog.,  OTiiaO^E  ös  twv  nvlhov  xal  rijs  avodov  —  zavTr 
avkßi^aav  rivag  (von  den  Persern  nändich)  xaid  zo 
Iqov  tijs  KixQonog  O-vyaTfyog  "yiylavQov,  xakoineQ 
OJioxQT^fivov  töviog  Tov  x'^'^QOv.  Von  den  Persern 
spricht  Pausanias  ebenfalls  I.e.  Er  hatte  ohne  Zwei- 
fel den  Ilerodot  vor  Augen.  Siebeiis  würde  die  Lo- 
kalität richtiger  bestimmt  haben,  wäre  ilim  gegen- 
wärtig gewesen,  was  in  Euripides  Ion  der  Chor 
singt  492:  w  Ilavog  d^axi]i.icna  xcd  naQuvliQovaa 
jiBTQa  fivxwdeai  MaxQaTg  ha  x^Q^ig  oreißovai  Tto- 
doTv  ^ Ay^iavlov  xoQai  zQiyovoi  axäöia  xloeQcc  uqo 
IlalXäSog  vaüv.  Woher  weiss  ferner  Siebeiis,  dass 
»Agrauli  f'ano  subjectumPrytaneum  magis  in  meridiem 
vergebat  et  ad  arcis  radices  positum  erat  euronotum 
spectantes«? 

21 ,  3.  Was  hier  über  die  Statue  des  Aeschylus 
im  Theater  berichtet  wird,  hat  Schubart  1.  c.  und 
nach  ihm  Westermann  in  einem  kürzlich  erschienenen 
Programme  Memoriam  loannis  Augusti  Erneslii  D. 
XIV  Sept.  —  celebrandam  indicit  A.  Westermann. 
Praemissa  est  commentationum  criticarum  in  scriplores 
Graecos  Paisl.  p. 7  sqq.  besprochen.  Schubart  vermu- 
thet,  Pausanias  habe  geschrieben  zr^v  öe  dxövatov  ^i- 
axi>Xov  nolhii  xi  vortqov  tf^g  relevTijg  doxtS  nou^d^rj- 
vtti  ix  rijg  yQaq^ijg,  ij  to  f^jyov  c/ej,  also  dass  die 
Statue  nach  dem  Gemälde  des  Panaenus  gearbeitet 
war,  jenes  enthielt  demnach  auch  die  Figur  des  Ae- 
schylus. Dass  der  Bildhauer  etwa  in  Ermangelung 
anderer  Porträte  sich  an  jenes  hielt,  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, diese  Annahme  wird  aber  auch  durch 
den  gangbaren  Text  nicht  aufgehoben.  Pausanias 
erkannte  in  der  Bildsäule  einen  neuern  Stil,  oder  er 
wusste  nach  geschichtlicher  üeberlieferung  (Plut. 
Vitt.  X  orr.  841  f.),  dass  sie  auf  Veranstaltung  Ly- 
kurgs gesetzt  worden  war;  weshalb  Westermann 
mit  Recht,  wie  wir  glauben,  gegen  die  Aenderung 
ix  T?;ff  yQccffig  ist;  andrerseits  kann  der  Umstand, 
dass  die  Statue  lange  nach  dem  Gemälde  verfertigt 
ward,  nicht  erweisen,  dass  der  Bildhauer  eine  ganz 
von  jenem  abweichende  Darstellung  des  Tragikers 
gegeben  habe. 

23,  9.  Auf  eine  Lücke  hier  hat  Bergk  in  der  Ab- 
handlung »zur  Periegese  der  Akropoiis  von  Athen« 
aufmerksam  gemacht  (vgl.  Ztg.  f.  d.  Alterthw.  1845, 
p.  965):  vor  Oivoßit^  dl  tQyov  mn%s  nothwendig  eine 
Statue,  die  den  Oenobius  vorstellte,  erwähnt  gewesen 


sein;  nur  ist  ungewiss,  ob  ilieselbe  von  Kresilas 
herrühre,  was  Bergk  als  sicher  annimmt;  er  ergänzt 
Oivoßiov  öa  KQTjailag. 

24,  3.  Dass  auf  der  Akropoiis  ein  Tempel  der 
Athena  Ergane  sich  befunden  habe,  wie  Ullrichs  in 
den  Abhandlungen  der  philosophisch -philologischen 
Klasse  der  kön.  baierschen  Akademie  der  Wissen- 
schaften 111,  3,  1843,  p.  G79— 687  aus  dem  Text  des 
Pausanias  zu  erweisen  suchte,  ist  nur  dann  glaublich, 
wenn  man  vor  den  Worten  Ml^xtai  Ji  /.lol  xal  uqÖ- 
TEQOV  xzi.  eine  Lücke  annimmt,  auszuliillvn  etwa 
mit  (.uza  dt  zoviov  ^wiä-r^mg  'EQyavr^g  vaög  iozi,  vvo- 
ran  sich  dann  die  folgende  Erörterung  ungezwungen 
angeknüpft  hätte.  In  jenem  Tempel  wäre,  wenn  nicht 
noch  mehr  als  das  von  Porson  ergänzte  nviil^eaav 
nach  axiüXovg  t(>f(äg  ausgefallen  ist,  neben  diesen 
gliederlosen  (jottlieiten  auch  der  weibliehe  Dämon 
der  ernsten  Beschäftigungen  aufgestellt  gewesen. 
Ulrichs  glaubt  aber  aus  dem  Sprachgel)rauch  des 
Pausanias  das  Vorhandensein  eines  solchen  Tempels 
darthun  zu  können,  da  derselbe  immer  voraussetze, 
dass  seine  Leser  sich  an  Ort  und  Stelle  befänden. 
Demnach  sei  hier  iv  zm  va<ö  umschreibend  zu  über- 
setzen: »in  dem  Tempel,  zu  welchem  du  nun  gelan- 
gen wirst«.  Schwerlich  dürfte  aber  sonst  bei  Pau- 
sanias eine  solche  Unbestimmtheit  nachzuweisen  sein, 
die  eine,  p.  680  angeführte  Belegstelle  in  I,  22,  3, 
wo  statt  des  Tempels  der  Aphrodite  Pandemos  nur 
ihre  Bildsäule  angeführt  werde,  weil  der  Heisende 
jenen  ohnedies  vor  sich  sehe,  kann  darin  nichts  be- 
weisen, weil  die  Existenz  desselben  erst  nachgewie- 
sen werden  müsste,  und  I,  26,  5  mit  I,  27,  1  zu- 
sammengehalten, darf  auch  nicht  als  Beweis  dafür 
dienen,  weil  wenigstens  das  öctiIovv  ocxtjfia  genannt 
worden  ist,  ehe  die  Hede  auf  den  damit  identischen 
Tempel  der  Polias  kömmt.  Falsch  ist  ferner  die  p. 
681  gegebene  Version  der  Worte  ofiov  de  acpiaiv  »zu- 
gleich mit  diesen,  den»  Bild  der  Ergane  und  einigen 
Hermen«  etc.,  denn  a(piaiv  geht  auf  die  Athener, 
deren  Frömmigkeit  bereits  oben  gerühmt  worden,  I, 
17,  1,  wo  es  unter  andern  heisst:  xal  ycco  Aldovg 
a(fici  ßcjfiög  ton  xal  Or^^ii^g  xal  '^ÖQfiijg.  Doch  das 
hat  schon  Siebeiis  bemerkt. 

24,  7.  Der  Vorschlag  xal  Nlxt]  oaov  ze  zsaaäQtav 
nt^X'^Vj  fV  (Je  zfj  tzaQcc  x^^Qi-  doQv  txsi  zu  schreiben, 
ist  näher  motivirt  in  M.  G.  A.  324. 

25,  2.  Man  muss  sich  wundern,  dass  die  neusten 
Herausgeber  Bekker's  Correctur  ziö  xaiQiT)  nicht  in 
den  Text  aufgenommen  haben.  28,  3  mag  nach  den 
Namen  'AyqöXav  xal  ^YneQßiov  ausgefallen  sein  zovg 
otxodofitjaavvag  eivai.  Zu  31 ,  3  tragen  wir  nach 
Eurip.  Vit.  bei  Westermann  Biographi  p.  134,  §.  7: 
yeviad^ai  d^  avzov  nvQcpÖQOv  zov  ZcoazrjQiov  'AnoX- 
lüivog.  vgl.  Ritter  Didymi  Chaicent.  op.  p.  95. 

33,  7.  Wo  Pausanias  von  der  Nemesis  in  Rham- 
nus  spricht,  bemerkt  er,  dass  weder  diese  Statue  der 
Göttin  noch  eine  andere  aus  älterer  Zeit  beflügelt  sei 
und  fährt  dann  fort:  Eneidrj  de  2fivovaioig  zd  ayuä- 
zaza  ^oava  e^eiv  {exsi  La)  nzeQct  olda  vazeQOv,  irtir- 
aaivead-ai  yuQ  z^v  ö^eov  ftäXtaza  inl  zdig  Iqüv  id^e- 
Xovatv,  enl  zovzio  Nefteaet  nzeqa  üaneQ  ^'Eqwzi  noL- 
ovoi.    Die  lat.  Üebersetzung,  in  welcher  auch  die 
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letzte  Ausgabe  hier  nichts  geändert  hat,  apiid  SmjT- 
maeos  vero,  quae  maxinia  cum  religione  coluntur 
eigna,  alas  habere  postea  animadverti,  geht  über  die 
Misslände  der  Construction  und  des  Gedankens  un- 
befangen hinweg;  so  wenig  olSce  bei  P.  den  Infinitiv 
regiert,  so  wenig  kann  vaieQOv  in  anderer  Beziehung 
stehen,  als  auf  die  alleren  Bilder  der  Nemesis.  Man 
hat  nur  einen  Buchstaben  zu  ändern,  und  mit  Be- 
nutzung der  Lesart  fx"  Vi^d  Siebeiis  Conjectur  inl 
i(p  iqäv  zu  schreiben:  ineiSr^  6e  2.  r.  a.  |.  I^et 
mequ,  ol  öi  vaieQov  —  noiovai.  Vgl.  IV,  6,  2.  — 
39,  l  scheint  weder  ^AQydav  noch  yQoiav  das  nich- 
tige zu  sein,  sondern  aqyrjv,  s.  M.  G.  A.  348.  Gleich 
darauf  ist  §.  2  der  Salz  rögrot  ziöv  ig  Qinßns  man- 
gelhad  und  wahrscheinlich  aTQaTevaävrwv  ausgefal- 
len. Dagegen  kann  §.  6  IxiQm'a  nach  aQx>is  kaum 
für  etwas  anderes  gelten,  als  für  ein  übel  angebrach- 
tes Glossem.  41,  4  ist  in  dem  Satz  iycj  dE^yQä(petv 
fisv  e!>Elcü  MeyaQEvaiv  ofwXoyovvrct,  ovx  e^M  6s  öncag 
evQ(üfiai  TtätTa  aq'laiv  keine  der  von  SW  angeführten 
Conjecturen  so  annehmlich,  als  Spengels  ai)v9ioi.tat, 
^gl-^lV^  15,  2.  41,  5  schrieb  P.  wohl  elye  Ot^aevg 
ijv  anoyovog  ntlonog.  Am  Sclduss  dieses  Buches 
44,  9  ergänzten  wir  die  Lücke  dort  qtaal  de  —  ^v- 
aavzog  Alaxov  —  t(,j  /T.  Ja  iv  Aiyirr  [xal  ev^a- 
fth'ov  iSuiQ  a(fih'ai£gT)}v'EX}.äda  y^v  vna]xoi'aaiTi 
TE  aqtlvai  y.al  dia  tovto  'Awiaiov  xalEla^ai  zov 
Jia.  vgl.  .U  G.  A.  323. 

//.  Buch. 

Im  Korinthischen  Gebiet  bespricht  Pausanias  zu- 
erst die  Gegend,  welche  Kromyon  von  Kromus,  einem 
Sohn  Poseidons,  hicss,  besonders  berühmt  durch  den 
Eber,  welchen  Theseus  daselbst  erlegt  haben  sollte. 
Für  die  Beurlheilung  der  Textesquellen  ist  die  Stelle 
sehr  interessant.  Die  besten  Ag,  Pc,  La*)  geben 
zpafilial  ffaai  xal  tiÖv  Ifyo^iivuv  Qr^akog  —  zavtrjv 
i'oTiv  iQyov,  in  der  3Iiiie  des  Satzes  schwanken  die- 
selben zwischen  xcad  lo  Inr^v  oder  xcaainr^v  vv  oder 
xofTo  in:7^v,  woraus  xal  %d  e^eXüv  zu  machen  keine 
zu  gewagte  Conjectur  ist,  vgl.  wegen  der  Vertau- 
echung  von  n  und  |  II,  4,  2,  wo  mehrere  Hdss. 
i^Eli^oJo  für  ii:eU^aTo  haben,  und  als  Parallelslellcn 
für  den  Wortgebrauch  II,  31,  4.  VIII,  49,  3.  M,  Mo 
haben  xard  rö  Ihrr,  was  Vt  (der  Venetus)  scheinbar 
verständlich  in  xaia  rd  E:irj  abändert.  Da  aber  im 
nächsten  §  der  Fichtenbeuger  Sinis  erwähnt  ist,  und 
vor  diesem  noch  eine  Fichte,  so  glaubte  es  die  In- 
terpolation gut  zu  machen,  wenn  sie  den  Pityokam- 
ptes  an  unserer  Stelle  einflocht,  ohne  zu  bedenken, 
dass  der  lüese  sein  Handwerk  nicht  an  einer  Fichte 
allein  treilien  konnte:  man  schrieb,  wie  in  Va,  Vb, 
La(?)  und  den  vier  ersten  Ausgaben  steht:  zQaq^tjvac 
Uyovai^  xai  toV  f.eyö/utvov  Qraiüjg  nnvoxä/.mTrv  'xal 
KOT  uviöv  Tov  tönov  ioTiv  EQyov.  Am  Rand  hat  Vt 
nvoxäi.mztjv  xal  —  EQyov  und  von  zweiter  Hand  tov 
leyofievov.    Jenes  xcrra  zd  etitj  hatte  Claviers  Beifall 

•)  Wenn  nicht  hier  Lb  zu  verstehen  ist,  denn  diese  wird 
in  der  Nole  18  von  SW  gar  nicht  genannt,  wohl  aber  La 
zweimal. 


und  der  ihm  folgenden  Herausgeber  mit  Ausnahme 
von  I.  Bekkcr;  wie  kann  es  aber  hier  stehen,  wo 
weder  ein  Dichter  vorher  erwähnt  ist,  noch  etwa 
ein  die  Sage  von  der  Phaea  enthaltendes  Epos?  Am 
bedenklichsten  ist  vollends  die  in  den  2  letzten  Aus- 
gaben gemachte  Zusammenstellung:  ivrav&a  zQaqiij- 
tal  (faat  (Datdv  —  vv  xal  zov  i.Ey6/iiEvov  UiTvoxccfinzr^v. 
Man  vergl.  hierüber  Spengels  Gratulalionsschrift  an 
Creuzer  1844,  p.  3. 

1,  4.  Ein  anderer  von  Theseus  erlegter  Missethäter 
war  Periphetes,  den  er  iv  'EntöavQ(j)  zf]  ieqk  um- 
brachte. Letzteres  Epitheton  missfiel  seit  Siebeiis, 
der  iv  ^EnidavQUov  rtj  x'''('?  oder  «V  'EnidavQt(f  vor- 
schlägt, SW  vermuthet  iv  "EniSavQM  zfj  'ÄQysly 
nach  X,  9,  10  i^  ^E7iidav(iov  z^g  iv  ^AQyolidt,  Preller 
(Dorpatcr  Programm  1840,  p.  6)  wollte  iv  ^Ertidav- 
Qiwv  z(ö  Ieq([),  Dindorf  setzte  wenigstens  in  der  Ue- 
berselzung  nach  Epidauro  sacra  ein  Fragezeichen, 
in  der  Kecension  seiner  Ausgabe  steht  endlich  die 
durch  z6  Ieqoi  in  La  veranlasste  Conjectur  iv  ^Em- 
davQliov  zo7g  ÖQoig.  Alles  war  unnötbig,  ein  Blick 
auf  die  Münzen  kann  jeden  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit derVulgata  heben,  vgl.  Eckhel.  II,  1,  290.  Mio- 
net Descr.  11,  239.  Suppl.  IV,  260  sq. 
(Fortsetzung  folgt.) 


iniscellen. 

Marburg.  Das  ProSmiura  zum  Lcctionskataing  für  das 
Sommcrseinestor  1848  enthält:  J.  liubinonis  de  mortis  ffcro- 
doti  tempore  disputatio,  10  S.  4.  Der  Vf.  in,ichl  auf  die  Wich- 
tigkeit der  von  Rawlinson  bekannt  gemachten  Inschrift  des 
Darius  Ilystaspis  S.  namentlich  für  die  Erklärung  Herodots 
aufmerksam,  und  beabsichtigte  in  dieser  Beziehung  das  Ge- 
schlecht der  Achämcniden  zu  behandeln,  gibt  aber  für  jetzt 
als  Vorrede  dazu,  gleichfalls  durch  jene  Jnschrift  veranlasst, 
eine  Behandlung  des  oben  bezeichneten  Gegenstands.  Aus 
dem  Schweigen  über  so  viele  Ereignisse,  die  sich  nach  denj 
Tode  des  Arlaxcrxcs  Longimanus  zugetragen,  folgert  er  zu- 
nächst die  UnWahrscheinlichkeit,  dass  Her.  überhaupt  nach 
dieser  Zeit  noch  an  sein  Werk  Hand  angelegt  habe,  und  erör- 
tert sodann  im  Einzelnen  die  Punkte,  auf  welche  besonders 
Dahlmann  die  entgegengesetzte  Ansicht  gestützt  hat,  nämlich 
die  Erwähnung  des  Verfahrens  der  Spartaner  gegen  Decclea 
bei  Ilcrod.  IX,  73,  welches  der  Verf.  nicht  auf  das  Jahr  413, 
sondern  auf  die  eisten  Jahre  des  peloponnesischen  Kriegs  be- 
zieht, die  Erwähnung  des  Amyrfäns  HI,  16,  der  nicht  identisch 
sei  mit  dem  .Saiten,  dem  König  des  freien  Aegyplens,  endlich 
die  angenommene  Identität  des  von  Her.  I,  130  erwähnten 
Abfalls  der  Meder  von  Darius  mit  dem  nach  Xeiioph.  I,  2  ira 
Jahr  408  Statt  gehabten,  wogegen  der  Vf.  jenen  auf  die  Zeit 
des  Darius  Myst.  bezieht,  und  dafür  in  jener  Inschrift  eine 
Bestätigung  findet.  Da  nun  das  Werk  vor  dem  Tode  des  Ar- 
taxerxcs  nicht  beendigt  sein  könne,  hauptsächlich  wegen  VII, 
106,  auf  die  Zeit  des  Darius  Nothus  aber  nichts  darin  hin- 
weise, vielmehr  wenigstens  für  die  ersten  Bücher  die  einfache 
Bezeichnung  des  Darius  ohne  Beinamen  dagegen  spreche,  so 
setzt  der  Vf.  die  Vollendung  des  Werks  in  das  Jahr  424  und 
bald  nachher  .seinen  Tod. 

Anclam.  Der  Oberlehrer  Go/focAirÄ  ist  zum  Director  des 
hiesigen  Gymnasiums  ernannt. 

Bai  reu  th.  Der  Studienlehrer  Dr.  Heernagen  ist  zum 
Professor  ernannt. 

Der  ordentliche  Lehrer  Dr.  Henncherger  ist  vom  Gymn. 
zu  Uildburghausen  an  das  zu  Meiningen  versetzt. 
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Zur  Kritik  des  Pausanias. 

(Fortsetzung.) 

1,  8  liest  mnn  von  den  Nereiden:  tavtatg  xat 
ereQCD&t  Ttjs  'Eklädog  ßiofiovs  ol6a  ovrag,  tovs  (Js  xai 
zejxivi]  ma&kvtag  noifiaiveaiv,  i'vd-a  xai  ^Axt^^^l  ti- 
fiai.  Hier  empfiehlt  sich  vor  anderen  Vermuthungen, 
wie  der  Sylbtirgs  noifiaivlac  oder  gar  TIotfiavÖQiai, 
gewiss  Kuhns  UQog  Icfteaiv,  aber  ausser  Facius  und 
Ciavier  schenkte  ihr  kein  Herausgeber  Beifall.  Doch 
sehe  man  nur  III,  27,  7  ivravd-a  (bei  Kardamyle)  ov 
noQQCü  Tov  atyiaXov  rifiEvog  leQOv  twv  Nr^QEwg  d^v- 
ycnsqcüv  ioxiv,  ig  yccQ  zovzo  avaStjvai  xo  %iOQLov  cpa- 
aiv  IX  trjg  0-aXaaa>;g  avids  IIvqqov  oilioftevag  tüv 
'^ZiAAews  xii.  An  dem  Ausdruck  avcc&evzag  könnte 
man  auch  in  so  fern  Anstoss  nehmen,  als  für  heilige 
Haine  das  übliche  Verbum  avir^^a  ist,  vgl.  II,  8,  1. 
zijUEvos  dyEifihüv  ßuadsvai  ^Pm^üIcov.  II,  27,  4.  dvrjxe 
TT,  ^AQTeftidL  zefievog.  II,  32,  1.  "" IrmolvTii)  de  reu  Orj- 
aiojg  tifievog  re  iiiKpaveatctTov  dvslTai  xal  vadg  iv 
avT^}  und  eine  weiter  unten  IV,  3, 9  behandelte  Stelle, 
V,  26,  extr. 

2,  5.  Die  berühmte  Lais  sollte,  wie  so  manche 
Celebrität  an  mehr  als  einem  Ort  begraben  liegen. 
So  zeigte  man  in  Korinlh  ihr  Monument,  dessen  Ge- 
stalt auch  3Iünzen  verewigen  (vgl.  Eckhcl  I.e.  239), 
ein  anderes  existirte  in  Thessalien:  eoti  de  xal  allo 
iv  Qeaaalicf  Auidog  q)cifievov  fivrjfta  elvai.  Da  we- 
nigstens Vb  ^aivöfievov  hat,  vermuthen  wir,  dass  P. 
orjxoq^anöfievov  schrieb,  vgl.  II,  32,  1:  ovSe  top  tä- 
qiov  dnocpaivovaiv  elööreg,  auch  IX,  10,  1.  IX,  12,  2. 

Ueber  2,  8  i'oTt  6e  xal  Tv^r^g  vaog  [ex^ov]  ayakf-ta 
OQd^ov  IlaQlov  liO-ov,  siehe  M.  G.  A.  317. 

3,  7.  Wenn  Pausanias  berichtet,  dass  das  für  die 
Kinder  der  Medea  gestiftete  Sühnfest  in  dem  neuen 
Korinth  nicht  mehr  begangen  werde,  so  verdient 
Philostrat  (Heroic.  325,  2,  740  ed.  Ol.)  als  ungenauer 
Berichterstatter  Tadel,  da  er  von  demselben  als  einem 
noch  bestehenden  spricht,  oder  hat  vielleicht  der 
Archaismus  der  Späteren  es  wieder  eingeführt?  In 
der  weitern  Erzählung  §.11  liest  man  jit/.C  Mrjöeli^ 
<Je  nalöag  fiev  yiyvead-ai,  to  Je  del  Ttxiöufvov  xara- 
xQvmeiv  aviö  (avztjv  ?)  ig  to  uqov  q^soovaav  tilg 
"HQag,  xaxaxQvmaiv  Je  d^cn'ücovg  taaa'&ui  vofiiiov- 
aav.  Zwar  haben  nur  Vb  im  Text  und  La,  H  am 
Rand  yiyvö^tevov,  die  übrigen  zixzöftsvov,  aber  die 
Ausdrucksweise  des  Schrilistellers  verlangt  die  Wie- 
derholung desselben  Verbums,  wofür  eine  Menge 
Beispiele  citirt  werden  könnten;  das  schlagendste  ist 
III,  5  und  6,  wo  dieses  mfia  ix  (tTj^arog  inavaxv- 
xXsIv  dreimal  vorkömmt.  Verwischt  ist  die  Redeform 


in  n,  19,  4  ig  ßomv  dyelTjv  veftofisvtjv  uqo  rov  zel^ovs 
iarcinzet  Ivxog,  nQoaneacüv  (vielmehr  ianeac'iv)  J' 
t^dxexo  TCQog  zavQOv  und  II,  32,  1  Ixäazr]  naoO-ivog 
Tvloxa/nov  änoxstQezai  ol  tiqo  yäfiov,  xeiQa/uivfj  (sehr. 
dnoxHQUfievTj  nach  II,  3,7)  dvei>r^xEv  ig  xov  vaov 
qiiQOvaa  —  gänzlich  zerstört  in  IX,  5,  4,  wo  der  Zu- 
sammenhang erheischt,  dass  gelesen  werde  ig  de  zi^v 
ztfuüQicxv  rov  yIfiq)lovo;  emj  noii^aeug  Miwädog  e'/er, 
exet  Je  xzL  vgl.  M.  G.  319. 

4,  7  muss  man  den  Tempel  der  Parcen  von  dem 
der  Demeter  und  Persephone  gemeinschaftlichen  tren- 
nen und  also  schreiben  o  Je  twv  Moiqmv  xal  6  Jr^- 
/u7]TQog  xal  KoQT^g.  Kurz  vorher  "ist  die  Zusammen- 
stellung Mr^tQog  d-eüv  vaös  iozi  xal  azi\Xrj  xal  O-Qovog 
und  der  Zusatz  kid-wv  xal  avTij  xal  6  Ü-Qovog  sehr 
auffallend.  Vergleicht  man  VIII,  34  fin.  nanoirjrac 
Je  avzöS^i  xal  ^E^fi^g  inl  azrjlrj,  so  möchte  man 
vermuthen,  P.  habe  geschrieben  xal  avr^  inl  atrilj] 
xal  d-Qovog.  svog  Xi^ov  xal  7]  oti^Xt]  xal  0  &(>nvog. 

8,  3  scheint  (haXXä^ag  aus  ötaXXä^avrag  verdor- 
ben zu  sein. 

10,  1.  Gewiss  ist  der  Name  vom  neQißoXng  des 
Herkulestempels  zu  Sicyon  naidi^tjv  eine  starke  Cor- 
ruptel,  wofür  wir  keineswegs  mit  voller  Zuversicht 
M.  G.  A.  348  TiXazttviozäv  vorschlagen.  Herkules 
wurde  dort  zugleich  als  Gott  und  Heros  geehrt,  frü- 
her nur  in  letzterer  Eigenschaft;  darüber  meldet  Pau- 
sanias: (Daiazov  iv  ^ixviovln*)  Xiyovaiv  iX^övzre  xa- 
zaXaßeXv  HQaxXst  acfäg  (og  rQwi  ivayi^ovzag'  ovxovy 
TjS,iov  ÖQav  ovösv  0  Oalazog  ziHv  avzwv  (sehr,  zotov- 
rov),  äXX"  (ig  i9-e(,5  d-veiv.  Die  Sicyonier  schlugen 
nun  den  Mittelweg  ein,  dass  sie  beide  Culte  verban- 
den und  zwei  Festtage  feierten :  r^g  tonz^jg  Je  ijv 
ayovac  riö  '^HQaxXel  zrjv  rcQOzeQuv  xiöv  ^fieQiöv  ^Ov6- 
ftaxa  ovoi.ia^ovzsg,  HQuxXeiav  Je  xaXovOL  xrjv  vaxs- 
Qav.  Das  Fest  wird  sonst  immer  nach  der  Analogie 
der  "Hipat« ,  Iloaldeia ,  Nefieaeia,  Qtjaeia  pluraliter 
benannt,  vgl.  C.  F.  Hermann  Lehrbuch  der  gottes- 
dienstl.  Alterthümer  bei  den  Griechen  §.  62,  n.  13, 
14,  15.  §.  63,  n.  10.  §.  65,  n.  13.  §.  66,  n.  14;  man 
darf  mit  demselben  (p.  264)  auch  hier  die  richtigere 
Form  herstellen,  welche  sich  unter  andern  auch  IV, 
19,  .3  findet.  Die  oivfiaxa  aber  lassen  durchaus 
keine  Erklärung  zu;  betrachtet  man  den  Zusammen- 
hang, so  wird  man  auf  die  Vermuthung  geleitet, 
dass^HpäxXeia  das  Fest  des  zur  Gottheit  erhobene 


*)  Soll  wohl  heissen  h  ^atvavCay,  die  Verwechslung  ist  in 
den  Handschriften  dieses  Schriftstellers  sehr  häufig,  z.  B.  II, 
21,  8  haben  Ag  und  H  ifvyoyra  iv  Zna^rij,  uragehrt  wird  maa 
VllI,  34,  6  ey  w  für  «;  ö  schreiben  niüsseo,  VII,  14,  6  hat 
Va  ßoiuTa^^iäv  TyivtxavTa  ei  Qijßai.'^ 
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Herkules  gewesen ,  und  diesem  am  Tag  vorher  die 
früheren  inferiae  dargebracht  und  darnach  der  Tag 
selbst  'Eraylatiara  benannt  worden  sei.  Wie  aus 
iyayiaftma  jenes  \>v6fiaia  werden  konnte,  erklärt 
eich  thi'ils  aus  der  Aehnlichkeit  der  Uncialen  von 
«,  0,  c,  die  unziihligeniale  verwechselt  wurden,  iheils 
aus  der  nicht  seltenen  Vcrslümnielung  von  Worten, 
wie  für  y.ad^ayiKovai.  U,  11,7  in  Vb  xa^i^ovai,  das- 
selbe IX,  3,  8  in  allen  Hdss.  ausser  La  steht;  da- 
gegen haben  säniinf  liehe  Hdss.  in  II,  10,  5  dies  Ver- 
bum  richtig  erhalten.  —  Nach  dem  Tempel  des  Her- 
kules folgt  der  des  Acskulap,  dann  der  der  Ajthro- 
dite,  zufolge  Spengels  treffender  Verbesserung  alXos 
ioiiv  \lq()odirr^s  liQÖg-  Nach  /.ivr^ni^v  in  §.  3  hat 
L.  Dindorf  ein  *  als  Zeichen  der  Lücke,  darauf  Se 
cnroi  [6t]  für  di'  avTov  Ss,  jene  braucht  man  viel- 
leicht nicht  anzunehmen,  wenn  61"  amov  aus  fteta 
verdorben  ist.  Vgl.  IX,  10,  2:  fietd  6e  6  vaos  ^xo- 
dofir^iai.  II,  34,  8  tiqiÖttj  /.dv  Iflltovaaa,  (.lera  Je 
IIiTioraaa,  wo  Pausanias  ftird  braucht,  wie  inena. 
11,8  haben  Ag,  Pc,  Lb,  M  Jrjit;trjQ  ^süv  xai 
Tt'X';»  woraus  Facius  mit  einer  leichten  und,  wie  es 
scheint,  unzMeifelhaften  Conjectur  xal  fti^TTjQ  ^ewv 
machte.  Damit  fällt  die  Tixf]  &eiöv  weg,  die  durch 
eine  zufällige  Nachbarschaft  des  Pantheon  und  For- 
tunentempels in  Korinth  nicht  genügend  erwiesen 
ist,  sowie  auch  andrerseits  die  Unmöglichkeit  einer 
Verbindung  der  Tyche  mit  der  Magna  mater  nicht 
einleuchtet.  An  unserer  Stelle  bieten  die  Hdss.  selbst 
meistentheils  die  richtige  Umstellung  i)-eiüv  xal  und 
nöthigeii  zur  Correctur  xal  nrjr^Q.  Die  Corruplel  Jrj- 
ftrjTT^Q  lag  sehr  nahe,  wenn  man  1^  ft^TijQ  als  ur- 
sprüngliche Lesart  annimmt.  Ueberdies  ist  die  Götler- 
muller  mit  Aphrodite  auch  X,  26,  1  verbunden,  wo 
ohne  Noih  in  »SW  wg  Alveiov  ftr^rr^Q  ^  ^A(f(toöLTT] 
vorffesehlasren  wird. 

15,  2.  Dass  oxr;/uaTi  nach  den  geringeren  Hdss. 
gelesen  werde,  ist  deshalb,  weil  VIU,  54,  5  alle  den 
Singular  haben,  nicht  nothwendig,  eben  da  wollte 
Coraes  aus  vorliegender  Stelle  o^r^i-taai  corrigiren. 

16,  ö  wird  unter  den  Gräbern  in  den  Ruinen 
von  Mykene  auch  das  der  Elektra  gezeigt,  denn  JIu- 
?.«d?;  airoixr^aev  'Oqsotov  öövTog.  Ein  sonderbarer 
Grund  für  ihre  Bestattung  an  diesem  Ort!  Man  sieht 
aber,  dass  diese  Worte  sich  auf  etwas  Ausgelassenes 
beziehen  —  die  Ehe  der  Eieklra  hier  zu  erwähnen, 
war  nur  dann  zweckmässig,  wenn  ihre  Söhne  (nicht 
sie  selbst),  welche  gleich  nachher  namentlich  aus 
Helbinikus  angeführt  werden,  in  Mykene  begraben 
lagen  --  also  ein  Satz  zu  ergänzen' ist  des  Inhalts: 
[eatiy  iiTuvd^a  xal  xäcfog  rüv  Uvläöovg  naldiav]  xal 
^).ix7nug.  Die  zwei  letzten  Worte*)  waren  daher 
nicht  <  inzuschlicssen,  was  I.  Bekker  gethan,  sondern 
vor  ihnen  ein  Lückezeichen  anzubringen.  DieserSöhne 
des  Pyiades  geschieht  noch  III,  1,  6  als  Mörder  des 
Arisioiiemus  Erwähnung. 

18,  1.  Hier  ist  die  Kede  von  einem  Hain  des  Per- 
seus  zunächst  des  Athenentempels  in  Argos.  C.  0. 
Müller  in  den  Prolegomenen  zu  einer  wissenschaft- 


•)  Sie  fehlen  allerdings  iu  Ag,  Pc,  Lb,  Vt,  Va,  M,  aber 
nifht  in  La,  Vb,  welche  oft  das  Rccble  alJcin  erhalten  haben. 
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liehen  Mythologie  p.  311  wollte  corrigiren:  i'xei  fth 
öl]  xal  ivxavd-a  ttfidg  naget  twv  jiqooxmqmv,  fteyi- 
atag  de  i'v  ze  Segifio,  ov  xal  naq  jiÖ-j^vcf  Jlfpaswff 
tif-avog  xal  Jixivog  xal  Kh'fdri^g  ßwfiog  aont^Quv 
xtt^ovftevcjv  UfQaiiag.  Ihm  stimmt  auch  G.  Hermann 
(de  Graeca  Minerva,  Opusc.  VII,  283)  bei,  und  fügt 
nur  hinzu,  dass  te  entweder  gestrichen  oder  dafür 
tfj  geschrieben  werden  müsse.  Letzteres  wäre  gegen 
die  Gewohnheit  des  Schriftstellers.  Obgleich  nun 
auch  S\\'  in  den  Addenda  diese  Emcndation  Müllers 
ebenfalls  billigen,  kann  doch  gezweifelt  werden,  ob 
eine  solche  Sprechweise  wie  nag'  ^jii)^r^v^  TliQaiws 
TEfievog  sonst  noch  in  der  Periegese  sich  nachweisen 
lasse.  Dann  ist  es  durchaus  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  Perseus  in  Athen  Heroenkult  hatte;  daher  wir 
vorschlagen:  ftsyiazag  6s  iv  2£()iq>cp.  [i'aii  6t]  xal 
noQ  ^Ad^rjvaioig  Ili(iaeing  xifcetog,  vgl.  II,  23,  4  l<^Ac- 
^avoQog  tov  naQu  2ixvwvioig  iv  Titävrj  rtfidg  l^ov- 
Toff.  Uebrigens  muss  nQoaxioQuov  nach  III,  14,  3, 
wo  Toi'S  riQoaxwQOvg  steht,  berichtigt  werden. 

19,  2.  AQyiioi  —  %d  zrjg  i^ovaiag  twv  ßaaiXiiüv 
ig  ikäxiOTOv  nqorjyayov.  Dies  Veibum  entspricht  kei- 
neswegs dem  Gedanken  des  Satzes,  da  nQoäynv  im- 
mer die  Steigerung  und  Erhöhung  ausdrückt,  vcrgl. 
z.  B.  IV,  1,  6  Tt]v  6s  z£?.er7^v  tüv  /.uyäktov  dsüv  Av- 
xog  —  nQOTjyaysv  ig  nXsov  ti/.ifjg.  Die  Reduction  be- 
zeichnet vielmehr  xaräyeiv,  wie  II,  20,  5  zomovg  tovS 
«vJpog  ig  ftöviov  ima  aoid^uov  xaxr]yaysv  yliaxvi.oe 
nXsiöviov  sx  Ts^'Aqyovg  r^ysi-iönov  xal  Msaar^vi^g  xal 
Tivwv  xal  AQxa6iüy  aTQaTsvaafisviov ,  und  so  wird 
auch  hier  xazj^yayov  das  rechte  Wort  sein. 

30,  3.  Auf  dem  Markt  zu  Argos  scheint  kein 
Tempel  des  Nemeischcn  Zeus  gestanden  zu  haben, 
sondern  nur  eine  Statue  desselben  von  Lysii)pus; 
weshalb  ieqov  mindestens  einzuschliessen  war,  vgl. 
M.  G.  A.  317. 

20,  8  wäre  die  Frage,  ob  nicht  ixtiva  fisv  (d.h. 
(fafiata)  genüge  und  ßißXia  als  Glossem  auszustos- 
sen  sei.  Herodol  weiss  von  dieser  Heldenthat  der 
Telesilla  nichts,  auf  welche  Pausanias  das  von  beiden 
angeführte  Orakel  bezieht,  er  ist  dabei  unschlüssig, 
wie  jener  es  verstanden  habe:  xal  zo  köyiov  sitze 
ciVMg,  sizs  xal  üg  ovnsig  iöt^ktuasv  'HQo6ozog. 
So  La,  Vb,  Va;  wg  fehlt  in  den  übrigen  codd.,  welchen 
Bekker  (nicht  SW,  noch  D)  gefolgt  ist.  Das  demon- 
strative Adverbium  darf  auch  hier,  aXXiog  gegenüber, 
kaum  wegbleiben.  Ob  aber  Pausanias  sonst  noch 
xal  Sg  setze  für  xal  ovzwg,  ist  uns  nicht  erinnerlich; 
es  würde  nach  Ilerodots  Vorgang  geschehen ,  wel- 
chem er  mit  einer  gewissen  Auswahl  in  der  Bildung 
seines  Stils  gefolgt  ist.  Sätze  wie  I,  26,  6  xal  zovzo 
HSV  ovx  ins^etfu,  eizs  o'ikiog  sizs  alhog  s'xsi.  VIII, 
20,  1  zoino  fisv  6^  ovx  f'xoi  aaqxZg  stntlv,  sizs  ov- 
zwg shs  cikXojg  iatlv  i'xov  lassen  in  vorliegendem 
Falle  daran  zweifeln.  Da  aus  beiden  Schriftstellern 
nicht  mit  Bestinnntheil  die  Zeil  sich  ergibt,  wann 
das  Orakel  erthcilt  wurde,  so  bleibt  es  immer  unsi- 
cher, wie  dem  corrupten  tiqÖzsqov  6s  inl  zu  helfen 
sei;  nQOzsQov  6s  izi,  was  nach  Valckenaer  jetzt  ge- 
lesen wird,  und  auch  Bekker  nachträglich  vcrmuthet, 
ist  gar  zu  einfach  und  begegnet  höchstens  dem  Ver- 
dacht, dass  dergleichen  Orakel  auch  hinterdrein  fabricirt 
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wurden;  eher  ginge  nQottqov  de  trefft  mit  einer  nnbe- 
stimmten  Zeitangabe,  vgl.  V,  13,  5.  In  X,  7, 1  fehlt  eine 
solche,  vicllniclit  kann  sie  auch  hier  entbehrt  werden. 

25,  8.  Die  Mauern  von  Tirynih  waren  aus  unbe- 
hauenen Steinen  zusammengesetzt,  deren  kleinsten 
ein  Maulthiorgespann  nicht  von  der  Stelle  zu  bringen 
vermochte.  ISIi/ss  das  nicht  heissen :  wg  aviüv  tslatt 
tag  an  otmiüv)  firjd'  dv  aQXf]v  xivtji^ijvcct  tov  /.uxfjo- 
tarov  vno  ^evyovg  7]ftiönov'i 

28,  5  i.s(  in  den  Worten  Ji^Kföwi]  de  ayy«AA« 
tig  rüiv  ^EiiiöavQiiov,  wie  X,  10,  7  UQog  twv  t^t^yt]- 
twv  zivu  avaxoivMOag  eine  sonst  festgehaltene  Eigen- 
thümlichkeit  des  Herodoteischen  Stils  *),  wonach  das 
Ttg  immer  zwischen  Artikel  und  Substantiv  einge- 
schoben wird,  von  Pausanlas  nicht  Ijeoliachtet  oder 
von  den  Abs^olireibt  rn  verwischt  worden.  Bei  P.  sehe 
man  folgende  Beispiele,  II,  26,  7  ziSv  iiva  tfinenoi- 
Tjxözcov.  III,  22,  4  Ttöv  Tig  ßaQßäniov.  IV,  4,  6  twv 
Tig  ßovxöhov.  IV,  12,  8  tüv  de  tig  JeXffüv  tov 
XQ^OfiOv  i^r^yyeiXev  ig  ^TiÖQTtjv.  VI,  11,  G  avtJQ  twv 
ttg  aTir^xO^tifiiviov  ywiti  avtt^.  VII ,  26 ,  13  xüiv  Tiva 
IzaiQwv.  Vlll.  49,  5  twv  zig  ivcmifov.  IX,  18,  4  züiv 
Viva  anoyönov. 

Bei  dieser  Gelegenheit  berühren  wir  einige  an- 
dere Stellen,  in  welchen  derselbe  Einfluss  lühlbar 
■wird,  oder  auch  ein  absichtlicher  Unterschied  sich 
herausstellt,  den  man  beachten  muss ,  um  Missgrifie 
zu  vermeiden.  Um  von  jenem  zunächst  zu  sprechen, 
60  dürfte  srlion  wegen  der  Uebereinslimmung  von  IX, 
18,  1  Tvditt  ZE  6  Melävinnog  ovzog  xal  adtlq^ov 
rov  '^öqÜotov  MT^xiazea  anexzeive  mit  Herodot  V,  67 
int^yayezo  de  zov  MeXavinnov  6  KXeiadevtjg,  xal  yaQ 
TOvzo  del  aTirjyi]aaa^ai  wg  ex^iazov  iövza  ^AÖQrazi^, 
og  zov  ze  aöeXqiov  oi  TMr^xiaxea  unexzovee  xai  zov 
yafißQOv  Tndea  die  Gewissheil  der  Verbesserung 
cdekqiov  zov  .statt  des  ungehörigen  ade}.(piöv  rcJv  sieh 
ergeben ,  ehe  nocli  der  cod.  La  die  Richtigkeit  der- 
selben besläiigte.  Wenn  man  bei  Herodot  VII,  35 
liest  TjdT^  de  ijxovoa,  tug  xai  aziyeag  ixfia  zovzoiai 
aninefiipe,  wird  die  von  SW  getroflene  Aenderung 
in  IX,  8,  5  izi  de  ?jxovaa  xal  wg  Zt']3-ov  —  z(^  naidl 
ovofxa  Ntji'g  yivoizo,  statt  r^drj  de  fjxovaa,  obgleich 
DindorC  sie  ;iufgenommen  hat,  doch  nicht  sicher  er- 
scheinen, um  so  weniger,  als  Pausanias  diese  Phrase 
noch  öfter  anbringt,  z.  B.  I,  42,  3  ijxovaa  de  li^dr] 
xal  ^eawazQir  qaj-ievwv  elvai  zovzo  z6  ayal^a,  II, 
5,  1  rjdr^  de  tjxovaa  d-vyazQi  zov  UvQyewg  nQoonoi- 
ovvzwv  zov  oixiafiöv.  In  SW  steht  auch  zuerst,  was 
Dindorf  ebenfalls  bei'olgt  hat,  aus  dem  einzigen  Va 
in  IX,  3,  5  §oava  de  zeaaaQaxaidexu  tzot^ä  ag)ioiv 
iazi,  wo  man  vordem  ^öava  de  zeaaaQtgxaidexa  las. 
Sollte  unser  Schriftsteller  sich  hier  nicht  an  den 
Sprachgebrauch  seines  Vorbildes  gehalten  haben,  bei 
dem  ebenfalls  die  Flexion  wegfällt  1,  86  KqoIoov  e'Qw- 
yQT^aav  ap^avza  ezea  zeaoeQegxaidexa  xal  zeaatQeg- 
xaidexa  7;/.teQag  nolioQxTji^ivza'i  Dass  bei  Pausanias 
III,  11,  5  in  der  Erzählung  von  dem  Mantis  Tisame- 
nus,  der  als  Pentathlos  im  Lauf  und  Sprung  der 
erste   von   dem  Andrier  Hieronymus    im    Ringkampf 

•j  Sie  -wurde  auch  von  andern  Schriftstellern  mitunter  an- 
gebracht ,  vgl.  T.  llemsterhus.  ad  Lucian.  Nigrin,  §.  3S, 


Überwunden,  jetzt  erst  den  wahren  Sinn  des  ihm 
gegebenen  Orakels  erkannte,  welches  ihm  fünf  glän- 
zende Sieire  prophezeit  hatte,  die  Worte  xazoTiaXai^ 
a^elg  de  vn  avzov  xal  a/uaQiiov  zrjg  vixr^g  aus  He- 
rodots  Angabe  IX,  33  naqa  tv  nälaiOfia  idQafie  vt^ 
xäv  OXvfiniuda  ihre  Deutung  erhallen,  darülier  vgl. 
Philostr.  Gymn.  p.  186.  Unter  jenen  Kämpfen  ist  der 
vierte  darum  auffallend,  weil  man  nach  der  gewöhn- 
lichen Darstellung  den  Gedanken  an  eine  Schlacht 
aufgeben  muss,  die  dem  \\'orlsiim  nach  doch  anzu- 
nehmen ist.  Die  Messenier,  luslier  lien  Heloten  zu- 
geordnet, waren  nämlich  auf  Idiome  geflohen,  wo 
sie  von  den  Spartanern  9  .lahre  lang  belagert  wor- 
den sein  sollen  ,  bis  diese  der  Ausspruch  des  Tisa- 
menus  und  ein  OrakeIs[iruch  aus  Delphi  bewog,  den 
Eingeschlossenen  freien  Abzug  zu  bewilligen.  Wer 
die  Erzählung  in  IV,  24,  6  liest,  wird  die  Conjectur 
Kuhns  von  HI,  11,  8  riQog  zovg  ix  aetaftov  ig^I'^ia- 
firjv  anoazd}izag  zwv  Etlwziov  für  7r()0g  zovg  iS,  ^lad-- 
/.loii  ^IO-(o/.ir;v  dnoozTjaavzag  dno  ziov  EiXüzwv  gern 
adojjtiren,  wer  aber  auch  bei  Herodot  IX,  35,  wo  die- 
ser von  demselben  Ereigniss  spricht,  die  Erwähnung 
des  Isthmus  findet :  im  de  6  Mtaatpiwv  6  n()og^Iai)^/n<^, 
muss  nothwendig  bezweifeln,  dass  man  in  beiden 
Schriftstellern  mit  Recht  i§  ^IaO-f.tov  getilgt  habe; 
wer  weiss,  ob  nicht  eine  Localität  zwischen  Sparta 
und  Ithome  diesen  Namen  führte,  von  wo  aus  sich 
die  besiegten  Messenier  auf  Ithome  erst  zurückzogen? 
Dass  es  nicht  ohne  Widerstand  von  Seiten  dieser 
abging,  kann  man  aus  Plutarch  Cim.  16  folgern,  wo 
er  sagt:  wTiXtofiivovg  de  xal  awzezay/iievovg  evQÖvzeg 
dvex>^QfiOC(v  im  zdg  noXeig  xal  waveQwg  inoXe/.iovv 
zdjv  ze  neqioixwv  dvanelaavreg  ovx  oXlyovg  xal  Mea- 
OTjviav  afia  zolg  ^naQziazaig  awemO^Sfieviov,  In  X, 
8,  6  0  zizaqzog  de  ^Aiyijväg  xaXelzai  npovoiag  hat 
man  neuerdings  aus  mehreren  Herodoteisclien  Stellen 
ÜQOvaiag  corrigiren  wollen,  obgleich  diese  TlQÖvota 
im  folgenden  §.  noch  zweimal  ohne  Varianten  vor- 
kommt. Umgekehrt  ist  eher  bei  Herodot  die  IlQOvoirj 
herzustellen,  wie  Wieseler  in  seiner  Abhandlung  über 
die  Delphische  Atliena  gerathen  hat,  p.  17sq.  Daran 
ist  nicht  mehr  zu  denken,  dass  die  Alhena  Pronoia 
und  Pronaia  identisch  seien,  was  man  besonders  aus 
Vergleichung  von  X,  8,  7  mit  Herodot  I,  92  schlies- 
sen  möchte;  der  Tempel  der  Pronoea  lag  schon  zu 
entfernt  von  dem  Periholos,  um  den  ohnehin  unpas- 
senden Namen  der  Pronaia  seiner  Göttin  zuwenden 
zu  können;  Aesehylus  aber  und  die  Inschriften  bei 
Curtius  Anecdota  Delphica  m.  43  und  45  meinen  die 
Athene  innerhalb  des  grossen  Peribolos,  mag  diese 
nun  ein  freistehendes  Agalma  gewesen  sein,  oder  in 
einem  sacellum  gestanden  haben.  Eine  andere  Stelle, 
wo  uns  Herodots  Text  bei  Pausanias  nicht  irre  lei- 
ten darf,  ist  X,  1,  10.  Mit  Berufung  auf  Herodot 
VUl,  27,  wo  die  Weihgeschenke,  welche  die  Pho- 
censer  nach  dem  Sieg  über  die  Thessaler  dem  Apollo 
in  Delphi  darbrachten,  aufgezählt  werden,  schrieben 
Dindorf  und  SW  dno  zovzov  de  zov  eqyov  xal  ava- 
d^TjUaxa  ol  0o}xeTg  dneazeiXav  ig  JeXqovg  ^AnöXXcovt 
xal  TeXXiav  xze.  Vorher  hiess  es  ^AnöXXuva.  Aber 
Herodot  erwähnt  keine  Apollostatue,  also,  schloss 
man,   haben  auch  die  Phocenser  keine   aufgestellt. 
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Indess  scheint  eine  solche  bei  allen  glänzenden  Schen- 
kungen nach  Delphi  als  stündige  Zugabe  gegolten 
zu  haben;  vgl.  X,  9,  4  die  donaria  der  Tegeaten; 
ib.  9,  7  die  der  Spartaner;  10,  1  der  Athener;  11,1 
der  Knidier:  13,  5  der  Macedonicr;  13,  4  der  Pho- 
censer  bei  einer  andern  Gelegeidieif;  13,  6  derMan- 
tineer  u.  .«s.  w.  .\uf  jeden  Fall  war  es  das  gewöhn- 
lichste, welches  Herodot  schon  umgehen  konnte,  wo- 
gegen Pausanias  als  sorgfältiger  und  Alles  nolirender 
Ke^sender  diesen  Apollo  mit  in  seine  Verzeichnisse 
aufnahm.  Uebrigons  niussten  die  letzten  Herausgeber, 
wenn  sie  den  Dativ,  wohl  oder  übel,  vorzogen,  die- 
sem Casus  den  Artikel  vorsetzen,  da  er  in  dieser 
Verbindung  nie  fehlt,  siehe  X,  11,  4  TQccyov  xalxovv 
anoTikuTiovai  reo  ^AttoDmvi.  15,  4  innixov  de  r^ys- 
fiövas  —  OsQaTot  naQcc  riö  ^AnöXhovi  f'atr^aav.  16, 
6  KaQvoTiov  —  ßovv  naQcc  tm  ^AjiöXlavt  tarr^oav. 
18,  7  Ol  f'xovTfg  ''EXäteiav  —  Uovxa  xiö  ^ ylnölliovi. 
XaXxovv  änoTiii-movaiv  f^  JelcpovS-  Ausserdem  ver- 
gleiche man  noch  IV,  34,  It).  IX,  16,  1. 

31,  1  ist  iftcl  idoxei  schwerlich  mit  einer  andern 
Stelle  des  Schriftstellers  zu  belegen,  er  setzt  sonst 
immer  tfioi  öoxiTv.  32,  4  scheint  der  Sprachgebrauch 
desselben  fiir  die  Lesart  ^HQaxlivog  zu  sprechen,  die 
freilich  nur  Vb  hat.  32,  6  vermisst  man  vor  '-^'^'7- 
vaiois  <?£  fia).iara  einen  Gedanken,  wie  tioXXoh?  fisv 
xai  ixllovg  rüv  'EUr.viov,  vgl.  Thneyd.  II,  54.  In  34, 
1  kann  lovaauhw  nicht  für  das  richtige  tempus  gel- 
ten, sondern  lovofihqi,  oder,  was  noch  wahrschein- 
licher ist,  Xoraoftivü).  ib.  §.  4  ist  in  dem  Satze  ou 
yuQ  dl]  nofte  ig  "yiQyov  rov  Niößt^g  &vyaTQiöovv  ovza 
WoQcovscog  TTjV  iv  ^'Aqyti  ■junii.V&iiv  cco^i^v  TvanovioS 
0OQ(oin  yyr^Giov  Tiuiöog  offenbar  «V  ausgefallen,  ver- 
muthiich  nach  neQul^e'iv,  vielleicht  hat  dies  Porson 
bemerkt,  denn  was  in  SW  angegeben  wird  «post 
Iqpoffzev  Porson.  inseri  vuU  av"  kann  nur  auf  einem 
Versehen  beruhen. 

35,  4.  Wie  es  scheint,  ist  eine  starke  Lücke  noch 
unbemerkt  gi'blieben  in  dem  Satze  ^A^ytlot  Je,  otE 
ig  Tirv  ''Anyo'ddu  ^k&£  ^^l^rjr^Q,  Tore  ^AO^eoav  fih 
Xiyovai  xai  Mvalov  cog  §£viav  naQuayöviag  rij  ^sip, 
Kolöviav  (5'g  ovTE  nixo)  di^aaO^ai  ti]v  &eov  oute  ano- 
velftai  Ti  cillo  ig  rifir^v,  denn  der  Text  meldet  nichts 
davon ,  welche  Beloluiung  dem  Alheras  und  Mysios 
für  die  gaslfreundliche  .-\ufnahme  der  Göttin  gewor- 
den sei;  kaum  kann  aber  etwas  Anderes  ausgefallen 
sein,  als  ein  Satz  wie  dÜQOv  laßtiv  xaQnov  ijfUQOv, 
vgl.  I,  14,  2.    I,  37,  2.  Kayser. 

(Fortsetzung  folgt  später.) 


Earipiiles    restitiitiis   slve  scriptomm 

Euripidi««  iugeniique  ceii^^iim  (|iiani  fa- 
rleu<ii  rabiila.««  «iiiac  cxüstaiit  explaiiavit  ex- 
amiiiavitqiie,  eariini  qiiac  iiiterieriiiit  re- 
liquiuM  coni|tU!4iiit  adfiie  Interpretatut^  eNt, 
omneM  (fiio  quaeque  ordiiie  iiatae  e^oe 
«Identiir  diMpoMiiit  et  vitani  scripteris 
enarravit  •#.  .1.  MMntlungu».  Toi.  I.  Ham- 
bur^i  l<»-ft3.   Vol.  II.  ilantbiirKi  tH**. 

unter  den  Dichtern   des  classischen  Altcrthums, 


welche  in  Folge  der  inneren  Vorzüge,  sowie  der 
Menge  oder  des  grössern  Umfanges  derer  unter  ihren 
Werken,  welche  die  Stürme  der  Zeilen  überdauert 
haben,  einen  entschiedenen  Einfluss  auf  Geist  und 
Geschmack  der  Nachwelt  geübt  haben  und  noch  üben, 
ist  wohl  keiner,  auch  in  der  neuesten  Zeit  noch, 
verschiedenartiger  beurtheilt  worden,  als  der  dritte 
unter  den  Fürsten  der  griechischen  Tragödie,  als 
Euripides.  Es  ist  daher  gewiss  ein  nichts  weniger 
als  unnützes  und  undankbares  Unternehmen,  wenn 
ein  gelehrter  und  scharfsinniger  Kenner  des  Alter- 
ihums  die  Acten  des  Processes  einer  neuen  Revision 
unterwirft,  um  ein  entschiedenes  Endurlheil  über  den 
Werlh  und  die  Bedeutung  des  grossen  Dichters  wo 
nicht  selbst  zu  fällen,  so  doch  besser  und  vollstän- 
diger vorzubereiten.  Dass  aber  Hr.  Härtung  ein  sol- 
cher Kenner  des  Allerthums  ist,  wird  wohl  nicht 
leicht  Jemand,  der  mit  seinen  vielfachen  freft'Iichea 
Leistungen  im  Gebiete  der  Allerthumswissenschaft 
auch  nur  einigermassen  bekannt  ist,  in  Abrede  stel- 
len, und  auf  das  Freudigste  musste  deshalb  sein  den 
oben  bezeichneten  Zweck  nach  seiner  eignen  An- 
gabe *)  verfolgender  Euripides  restitutus  von  der 
philologischen  Welt  bei  seinem  Erscheinen,  dem  je- 
der Freund  des  Dichters  schon  lange  mit  grossen 
Erwartungen  entgegengesehen  hatte,  begrüsst  wer- 
den. Indess  sind  auch  bald  manche  Bedenken  gegen 
mehrere  der  von  dem  Hrn.  Verf.  vorgetragenen  An- 
sichten und  ürtheile  laut  geworden,  und  wie  wenig 
ich  auch,  inwieweit  überhaupt  diese  jedenfalls  in 
mehrfacher  Beziehung  höchst  werthvolle  Schrift  allen 
den  Erwartungen,  die  ihr  entgegenkamen,  entsprochen 
und  im  Allgemeinen  ihre  Aufgabe  gelöst  habe,  zu 
entscheiden  mir  anmassen  will,  zumal  in  einer  durch 
mannigfache  äussere  Kücksichten  in  so  enge  Gren- 
zen eingeschlossenen  Beurtheilung,  so  drängt  mich 
doch  das  lebhafte  Interesse  für  den  "Philosophen  auf 
der  Attischen  Bühne«,  welches  auch  ich  mit  ihm 
iheile,  über  einzelne  wichtigere  Punkte  wenigstens 
der  von  ihm  behandelten  Streitfragen,  über  die  ich 
am  iebhalteslen  mich  mit  ihm  zu  einigen  wünschte, 
ihm  und  anderen  Kennern  und  Freunden  Euripidei- 
scher  Poesie  unter  den  Lesern  dieser  Zeilschrift  auch 
meine  Meinung  zum  Zwecke  erneuter  Prüfung  des 
Gegenstandes  niiizutheilen.  Wobei  es  mir  auch  er- 
laubt sein  möge,  mich  nicht  genau  an  die  von  dem 
Hrn.  Vf.  in  seinem  Werke  befolgte  Ordnung  zu  hal- 
ten, was  dem  Kritiker  desselben  um  so  weniger, 
mein'  ich,  zur  Pflicht  gemacht  werden  kann,  da  der 
ihm  zu  Grunde  liegende  Plan,  nach  dem  die  einzel- 
nen Stücke  des  Dichters  zwar  der  Zeilfolge  nach, 
aber  oft  nach  einer  sehr  hypothetischen  Zeitfolge 
durchgegangen  und  allgemeinere  Erörterungen  in  fast 
ganz  willkürlicher  Folge  und  meist  ziemlich  lo- 
sem Zusammenhange  mit  den  ihnen  vorangehenden 
die  einzelnen  Stücke  betreffenden  Auseinandersetzun- 
gen eingeschoben  werden,  auf  das  Lob  strenger 
Wissenschafilichkeit  und  objectiver  Giliigkeit  wohl 
überhaupt  keinen  Anspruch  machen  kann. 
(Forlsetzung  folgt.) 


•)  S.  die  Vorrede  zum  ersten  Theile,  S.  1  u. 
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Eiiripides  restUuttis.    E«i.  jr.  .«.  Uaf 
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(Fortsetzung.) 

Da  aber  Hr.  H.  selbst  seine  Erörterungen  über 
Euripides  und  den  Kunstwerlh  seiner  Poesie  meist 
an  die  Darlegung  der  Urllieilc  der  Alten  über 
ihn  angeknüpi't  hat  und  unter  den  Kunstrichtern  des 
Alferthums  wieder  ofTenbar  keiner  an  Umsicht,  Scharf- 
blick und  philosophischer  Tiefe  im  Verein  .-Xristoteles 
gleichgestellt  werden  kann,  so  wird  der  Beurthei- 
lung  der  Auffassung  der  von  ihm  an  unserem  Dich- 
ter geüblen  Kritik  von  Seiten  des  Hrn.  Verfs.  mit  Recht, 
glaube  ich,  ein  bedeutender  Raum  und  der  erste  Platz 
in  einer  Recension  seines  Werkes  gegönnt  werden 
können.  Hier  aber  lenkt  wieder  nichts  so  sehr  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich,  als  die  Auseinandersetzung 
über  das  Vcrhältniss,  welches  eben  zwischen  der  her- 
vorstechendsten Eigenthümlichkeit  der  Euripideischen 
Poesie,  der  realistischen,  li.  h.  der  dem  Idealen  im 
Allgemeinen  abgewendeten  Natur  derselben,  insofern 
sie  in  der  ihm  eigenen  Behandlung  der  der  griechi- 
schen Tragödie  nach  der  ganzen  BcschaflVnheit  ihrer 
StoflTe  zugehörigen  Charaktere  sich  zu  erkennen  gibt, 
und  den  darauf  bezüglichen  Forderungen  der  Ari- 
stotelischen Poetik  Statt  findet,  eine  Auseinanderse- 
tzung, die  in  dem  neunten  Abschnitte  des  ersten 
Theiles  des  vorliegenden  Werkes*)  enthalten  ist. 
Zuerst  knüpft  der  Vf.  nun  hier  seine  Erörterungen 
an  die  bekannte  Steile  im  25.  Ca[>itel  der  Poetik 
(dem  26.  der  Hermann'schen  Ausgabe)  an,  in  welcher 
es  heisst,  dass  der  Dichter  als  nachahmender  Künst- 
ler entweder  oia  >;v  t^  taiiv  iq  oia  (faal  y.ai  doxü, 
i]  oia  Eivai  dtl  nachahmen  müsse.  Zur  Verdeutlichung 
der  Meinung  des  Philosophen  glaubt  er  nämlich  das 
Erste,  das  Wahre  oder  Wirkliche,  als  Natürliches 
oder  IVIenschliches,  das  Zweite,  das  was  Glaube  und 
Tradition  uns  darbieten,  als  Wunderbares  oder  Gött- 
liches, das  Dritte  als  gesteigertes  Menschliches  oder 
Heroisches  bezeichnen  zu  können,  wovon  denn  Euri- 

Eides  vorzugsweise  das  Erste  zur  Darstellung  zu 
ringen  liebe.  Von  hier  indess  lässt  sich  das  Ver- 
fahren des  Vfs.  von  dem  Vorwurfe  der  Willkürlieh- 
keit  nicht  ganz  freisprechen  ,  denn  wenn  namentlich 
dem  oia  q<aai  xal  öoxü  des  Aristoteles  das  Wunder- 
bare oder  Göttliche  von  ihm  substituirt  wird ,  so 
scheinen  ihm  zwar  hierzu  des  Philosophen  eigene 
Worte,  das  olov  tu  tieqI  ^swv  §.  13,  berechtigt  zu 
haben;    aber   einestheils  zeigt  doch  eben   das  olov, 

i 

•)  S.  375  u.  d.  flg. 


zum  Beispiel,  schon  **),  dass  Aristoteles  uns  hiermit 
nur  einen  Fall,  in  welchem  der  Dichter  sich  gegea 
Ausstellungen,  die  man  an  seinen  Dichtungen  ihrem 
Inhalte  nach  mache,  durch  die  Berufung  auf  Sage 
und  Glauben  der  Menschen  rechtfertigen  könne,  habe 
vorführen  wollen;  dann  erstreckt  sich  ja  doch  über- 
haupt die  Tradition  keineswegs  blos  auf  («ötlliches 
noch  auch  auf  Wunderbares  allein,  sondern  wo  ich 
immer  mythische  Zeiten  in  ihrer  eigenlhüm liehen  Gestalt 
will  hervortreten  lassen,  werde  ich  aus  dieser  Ouelle 
hauptsächlich  zu  schöpfen  haben;  es  macht  sich  also 
der  Hr.  Vf.,  indem  er  von  dem  oia  (paal  oder  öoxei 
das  Menschliche,  Natürliche  geradezu  ausschliesst, 
in  <Ier  That  keines  geringeren  Fehlers  als  einer  pe- 
titio  prineipii,  einer  noch  dazu  nur  schlecht  versteck- 
ten Voraussetzung  des  erst  zu  Erweisenden ,  dass 
eben  die  Tragödie  bei  Darstellung  des  Menschlichen 
an  die  Gegenwart,  die  gegebene  Wirklichkeit  sich 
anzuschlicssen  habe,  schuldig.  Nicht  minder  willkür- 
lich aber  verfährt  der  Vf.  auch  in  der  Bezeichnung 
des  oia  sivai  Sei  als  des  gesteigerten  Menschlichen 
oder  Heroischen,  wo  das  «oder«,  wie  der  ganze 
Zusammenhang  lehrt,  eine  Gleichstellung  ausdrücken 
soll,  welche  denn  also  auch  bei  den  andern  von  ihm 
gebildeten  Classen,  mithin  auch  bei  dem  Wunderba- 
ren oder  Göttlichen  anzunehmen  ist,  s.  noch  beson- 
ders S.  377:  opinionem  imitanfur,  qui  deorum  per- 
sonas  inducunt,  worin  doch  auch  wieder  eine  Will- 
kürlichkeit liegt,  da  doch  die  Götter,  mit  der  nicht 
bloss  äusserlichen  Würde  und  Majestät  bekleidet, 
welche  auch  der  edlere  und  erleuchtetere  Hellene 
ihnen  beizulegen  sich  innerlich  gedrungen  fühlte, 
(wenigstens  einzelnen  unter  ihnen,  einem  .\pollo, 
einer  Athene),  gewiss  nicht  minder  als  die  Heroen, 
von  denen  sie  übrigens,  namentlich  wenn  wir  an 
die  eigentlichen  Heroen ,  einen  Herakles  und  ähn- 
liche denken,  gar  nicht  durch  eine  so  weite  Kluft 
getrennt  sind,  zu  den  o'i'ovg  dtl  tlvai,  zu  den  Idealen, 
zu  denen  wir  bewundernd  emporschauen ,  wobei 
man  ja  auch  nach  dem  Hn.  Verf.  an  vollendete  Tu- 
gendmuster nicht  gerade  zu  denken  hat,   zu  zählen 

**)  Allerdings  nämlich  ist  dies  zur  nähern  Bestimmung  zu 
einem  BegrifTe  hinzugefügte  oior  nicht  immer  gerade  mit  rzum 
Beispiel«,  oft  auch  mit  »nämlich«  wiederzugeben  fs.  z.  B.  ia 
der  Poetik  c.  I,  13.  XXIII,  7,  analyt.  pr.  II,  152),  immer  jedoch 
wird  es  nur  zu  einer  solchen  näheren  Bestimmung,  die  durch 
Angabe  des  unter  dem  Allgemeinen  enthaltenen  Bes(inderea> 
erfolgt,  gebraucht,  so  dass  für  «nämlich«  es  nur  eben  dann, 
wenn  durch  vollständige  Angabe  der  ihm  untergeordneten  Art- 
begriflfe  ein  allgemeiner  Begriff  seine  nähere  Bestimmung  er- 
hält, zu  setzen  ist,  wie  dies  auch  aus  dea  anseführtea  ßei- 
spielen  ganz  klar  wird. 


—    515    — 


—    616    — 


sind.  Auch  haben  doch,  während  Euripidcs  freilich 
ßich  hei  wirklicher  Darstolliing  der  GöUer  fast  im- 
mer allein  an  dae  oia  q<aal  ?;  doxfi  hall,  Aeschylus 
und  Sophokles  offenbar  in  der  Thal  in  einer  solchen 
edleren  Gescalt  die  Gölter,  selbst  die  furchlbaren  Eume- 
niden  als  mit  strenger  Unj)aileilichkeit  richtende,  dem 
Guten  freundliche  Wahrerinnen  des  Hechts,  in  ihren 
Tragödien  uns  vorgeführt  *).  Viel  indess  hat  es  mit 
dieser  meiner  Meinung  nach  irrigen  oder  doch  unge- 
nauen Auslegung  der  oben  angeführten  Aristotelischen 
Stelle  durch  den  Hrn.  Vf.  überhaupt  nicht  eben  auf 
sich;  denn  wenn  wir  uns  in  der  Tragödie  doch  un- 
leugbar vorzugsweise  in  einer  lleroenwelt  bewegen, 
60  ist  doch  auch  nach  ihm  Euripidcs,  indem  er  in 
Beiner  Tragödie  nach  jenem  bekannten  von  Aristo- 
teles uns  aufbewahrten  und  von  dem  Philosophen 
durch  jene  Erörterungen  eben  nur  zu  allgemeiner 
Gellung  entwickelten  Sophokleischen  Worte  die  Men- 
schen oioi  fiair,  nicht  o'iovg  Sei,  darstellte,  was  auch 
von  dem  Hn.  \'f.  im  Wesentlichen  zugegeben  wird**), 
der  ursprünglichen  Natur  und  Bestimmung  der  Tra- 
gödie jedenfalls  in  seinen  Dichtungen  untreu  gewor- 
den; denn  halte  sie  Heroen  darzustellen,  so  sollten 
diese  doch  natürlich  auch  eben  nur  als  solche,  nicht 
als  Menschen,  wie  wir  und  Unseresgleichen,  von  ihr 
dargestellt  werden.  Doch  es  handelt  sich  hier  zu- 
nächst ja  nicht  darum,  was  wir  über  Euripidcs  in 
dieser  Beziehung  zu  urtheilen  haben,  sondern  wel- 
ches ürtheil  Aristoteles  über  seine  tragischen  Cha- 
raktere gefällt  habe.  Da  finden  wir  nun  ausdrück- 
lich allerdings  nur  über  einen  einzelnen  Charakter, 
den  Menelaos  im  Orestes,  einen  hierher  gehörigen 
Tadel  ausgesprochen,  indem  er  als  ein  Beispiel  von 
Schlechtigkeit,  und  zwar  der  nicht  nothwendigen, 
der  von  der  ganzen  Oeconomie  des  Stückes  nicht  un- 
bedingt geforderten  Schlechtigkeit,  angeführt  wird  ***). 
Aber  ein  indirecter  Tadel  der  tragischen  Charaktere 
des  Dichters  überhaupt  ist  doch  jedenfalls  von  Ari- 
stoteles, insofern  wir  uns  ihn  dem  auch  von  Hrn. 
Härtung  gebilligten  Urtheile  des  Sophokles  beistim- 
mend denken  (was  doch  wohl  anzunehmen  ist,  zu- 
mal nach  dem  ei  y.al  td  ak?.a  /.ii^  ev  otxovo/.(ti  Ev- 
Qinidr^g  des  13.  Capitels  der  Poetik,  §.  10)  ausge- 
sprochen worden,  indem  er  bekanntlich  von  der  Tra- 
gödie schlechthin  fordert,  dass  sie  ßeXxiovg  fj  xa^ 
ijnäg  f)  darstelle   (c.  11 ,  2.  7   jj   fih  yoQ  xuniödia 

*)  S.  besonders  Winicwski  »über  die  Behandlung  derFteli- 
gion  der  Allen  auf  Gelehrten -Schulen«  in  dem  Museum  des 
Rheitiisch-Wesiphälischen  Schulmaoner-Vereins,  Bd.  I,  Heft  1, 
S.  41  II.  d.  flg. 

**j  s.  S.  380. 

***)  Poet.  c.  XV,  §  7  tari  Se  na^äStty/jo  Tiovrjolat  fifv  ij&ov( 
fi^  aya/r.aiov,  o\ov  o  Mfrtiaof  ö  !y  rw  '0(itarri,  wo  übrigens,  un- 
geachtet Düntzer  widerspricht  (Bettung  der  arislot.  l'oetik  S. 
169),  das  störende  oiov  (ein  Ucispicl  der  Schlechtigkeit  ist  zum 
Beispiel)  doch  wohl  als  aus  den  beiden  letzten  Silben  von 
ayayxaloy  durch  Wiederholung  entstanden  zu  streichen  sein 
möchte,  wie  sich  denn  auch  vor  dem  für  den  zweiten  hier 
gerügten  Fehler  angeführten  Beispiele  toü  J«  aTtqfnov;  »al 
fi^  u^/iör-totTo;  o  rt  &f!jyo;  'Odvaatw;  Iv  tjj  ^^xiXXi)  nichts  der 
Art  findet.  (Vgl.  meine  (jcsch.  der  Theorie  der  Kunst  bei  den 
Alten,  Th.  2,  S.  390.) 

t)  Eine  ganz  uunölhige  und  ODzuIässige  Tcxtäoderung  ist 
€3  ührigens,  wenn  hier  Hr.  Härtung  S.  377  statt  ßilrtoyat  » 
tcaS-'  Tifiäi  ^  xel^oyat  ^  xoV  Toioi/roi/f  vorschlägt  #jj  ;(eliioy,i(  tov- 


ßtlriovg  ftifulaikai  ßovlexai  rmv  vvv  und  c.  XV,  11 

inel  Je  /ttifir^aie  iativ  rj  iQaytoöia  ßfXttönoi;  ^ftäg 
dfl  fufiHOi)ai  Jovg  ayai}oi}g  tixovoyqäwovg .  xat 
yoQ  fy.tivoi  anoSidorTtg  zrjv  olxdav  ftOQq'rjv,  oftoiovg 
notovvieg,  xaX}.lovg  yQäqiovaiv  oiktü  xal  tov  noirjxi^v 
fiifiovfitvov  xai  OQyikovg  xai  ^nS^vfiovg  xal  rakla  tu 
TOiaina  txoi'rag  inl  ziöv  yj^aiv  intfixilag  noiüv  na- 
()adeiyi:ia  tj  axh^Qotijiog  dtl.).  Indess  der  Vf.  weiss 
sich  hier  zu  helfen;  nach  ihm  nämlich  sind  jene 
ßthiong  ?;  xad^  T^ftäg  oder  anovöaioi,  welche  die 
Tragödie  üherhanjit  darzustellen  hat,  durchaus  nicht 
Eins  mit  den  o'iovg  ^it  iivai,  die  vorzugsweise  So- 
phokles darstellte,  indem  er  hier  nur  an  eine  ge- 
wisse Seelengrösse  und  Erhabenheit  des  Sinnes, 
dort  an  sittliche  Güte  überhaupt  (denn  das  soll  doch 
wohl  decor  S.  37b  bedeulen,  wiewohl  nur  bei  decus 
nicht  decor,  diese  Bedeutung  nachzuweisen  sein 
möchte)  gedacht  wissen  will.  Aber  dass  diese  Be- 
schränkung des  ersten  Begriffes  ganz  auf  Willkür  be- 
ruht, ist  wohl  schon  an  sich  klar,  da  man  doch  durch- 
aus nicht  einsieht,  wai  um  nur  bei  Darstellung  solcher 
Charaktere,  die  durch  eine  beslimmte  Art  von  Tu- 
genden, durch  heroische  Tugenden,  das  in  der  Wirk- 
lichkeit gegebene  Maass  überragen  der  Dichter  seine 
Abweichung  von  der  Wiiklichkeit  durch  Berufung 
auf  das  Ideal,  ilas  er  wiederzugeben  gestrebt  habe, 
rcchlferligen  könne;  noch  deuilicher  aber  wird  es 
durch  die  Erklärung  des  Ausdrucks,  die  in  demselben 
Ca|)itel,  in  dem  er  voikomml,  von  Aristoteles  selbst 
gegeben  wird.  Indem  nämlich  hier  auch  die  künst- 
lerische Darstellung  des  Unmöglichen  als  zulässig 
dargestellt  wird,  wenn  entweder  die  ganze  dichterische 
Composilion  ihrem  inneren  Zusammenhange  nach  es 
fordere  und  erkläre,  oder  es  als  besser,  ßsltiov,  sich 
zeige,  oder  der  Dichter  sich  nach  der  Meinung  (dö^a) 
der  Menschen  richte,  und  somit  offenbar  das  ota  Sei 
ehai  durch  das  /SäAzvo»' wiedergegeben  wird,  so  wird 
als  ein  Beispiel  lür  eben  dies  Verfahren  in  künstle- 
rischer Darstellung  Zeuxis  angeführt  und  «to  yaQ 
naQadetyfia   dtl   vni.Q£x^iv"    heisst   es    weiter  *) ,   es 

Tofs,  weil  sonst  ja  vier  (Sattungcn  erwähnt  würden,  während 
die  Beispiele  sich  doch  nur  aul  drei  bezögen;  denn  offenbar 
ist  ßfXxioyai  >]  yaS'  rjfiäi  zusaniineiizufasscn  und  bedeutet,  wie 
es  auch  schon  Hei  mann  erklärt  hat,  quam  nos  sumus  oder 
quam  qui  nohis  siiit  siniiles,  fiiiziov;  nSy  yüy,  wie  es  c.  H ,  7 
Aristoteles  selbst  intcrpretirt  (vgl.  auch  Düntzer  Bettung  der 
aristotelischen  Poctili,  S.  28),  wie  auch  schon  die  bei  .\nfüh- 
rung  der  uniniltelhar  daraiil  folgenden  Beispiele  beobachtete 
Ordnung,  wonach  die  ö/ioiot,  d.  i.  eben  die  roioCroi,  zuletzt 
gestellt  werden,  deutlich  zeigt:  abgesehen  davon  dass  auch 
das  Vorangegangene,  die  (jegenüberstellung  der  anouSaXot  und 
ipaOioi,  diese  Ordnung,  wonach  auch  zuerst  der  entschiedenen 
Gegensätze  gedacht  wird,  als  die  natürlichere  erscheinen  lässt, 
docli  wie  sollte  überhaupt  das  nackte  xa!f'  ^,uäs  ohne  ein  tov( 
oder  oyjat  die  ihm  von  dem  Verf.  beigelegte  Bedeutung  haben 
können?  Dagegen  ist  wohl,  da  nach  Fr.  Bitter  (s.  dessen 
Ausgabe  der  Poetik  S.  89)  das  äyayxrj  /nfiiia^at  in  Ac,  Bc, 
Na,  allen  Mediceis  und  den  codd.  von  Burgess  wie  auch  in 
denen  des  Victoriiis,  überhaupt  also  in  allen  Hdss.  fehlt,  hinter 
SfjXoy  das  d>  ohne  Weiteres  in  S^,  so  dass  es  den  wirklichen 
Nachsalz  einleitet,  zu  verwandeln:  ent'i  Se  fiifioiirzai  ol  /^i/joü- 
fjfyoi  TifiärroyTai^  dyäyxtj  Se  zoirrov^  ^  OTXovSaiovz  ^  ipaviov;  e}yag~ 
ijTot  ßfXrloyai  tj  xa^  *]fiöi  ^  ^eC^oyog  rj  xai  TotovToui^  S^Xor  Sif 
ort  Kat  TWK  Xt^&natiy  ^t^rjofwv  fxäaTij  ^^ei  ravras  riif  Staifo^ae» 
*)  Das  ovTto  in  dieser  Stelle  {xai  7iq6(  tö  ßfXxiov  toiovtov^ 
tlrai   o'iovs  Zevlii  ly^aiftv.    ti  y<x(  na^aStiyfia  Sil  int^/j^ny.  aiii 
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wird  also  hier  geradezu  dem  Begriffe  des  oro  du 
elvai  der  des  naqädeiyna,  und  zw.ir  des  vneQtxov, 
also  der  des  Ideals,  substiluirt,  dies  alier  wird  von 
Hrn,  IL  selbst  als  Eins  mit  den  ßthlovis  ij  onov- 
iuloi,  die  die  Tragödie  überhaupt  darzustellen  habe, 
aufgefasst  *).  Doch  auch  Aristoteles  selbst  bringt 
beide,  die  o'iovs  ätl  ihai,  die  Sophokles  seiner  ei- 
genen Erklärung  nach  nachahmte,  und  die  anovöuloi 
oder  ßeXzioyiS  unmittelbar  in  die  nächste  Beziehung 
zu  einander,  wenn  er  gerade  auf  Sophokles,  nicht 
auf  Euripides,  hindeutet,  indem  er  den  Tragödien- 
dichter  in  Bezug  auf  das,  was  er  nachahme,  mit 
Homer,  mit  dem  epischen  Dichter  des  heroischen 
Epos  ein  und  derselben  Classe  zuweist  (poet,  3,  4); 
diesen  aber,  den  epischen  Dichter,  geradezu  einen 
Nachahmer  der  ßihiovg  nennt  (2,  b),  bei  denen  mau 
doch  übrigens  hier,  wo  eben  Homers  [leiden  mit 
diesem  Namen  bezeichnet  werden,  doch  sicher 
von  vorn  herein  wenigstens  eben  so  viel  Grund  hat, 
vorzugsweise  an  heroische  Charaktere  zu  denken, 
als  bei  jenem  nach  Hrn.  H.  allein  so  zu  deutenden 
o'iovs  del  tivai  des  Sophokles.  In  der  Thal  also  löst 
sich  dieser  von  dem  Verf.  angenommene  Unterschied 
zwischen  einer  doppelten  Art  von  ßei%iov£i;  bei  Ari- 
ßtoteles  geradezu  in  Nichts  auf,  da,  wo  nur  immer 
der  tragischen  Charaktere  gedacht  wird,  durchaus 
von  derselben  Art  von  Charakteren,  durch  Kraft  und 
Erhabenheit  der  Seele  und  des  Sinnes  das  31aass 
der  gegenwärtigen,  ja  überhaupt  der  wirklichen 
Menschheit  überragender  Naturen  die  Rede  ist. 

Nächst  dieser  Erörterung  jedoch,  die  von  dem 
Verf.  über  die  Beurtheilung  der  tragischen  Charak- 
tere des  Euripides  durch  Aristoteles  angestellt  wird, 
erscheint  auch  noch  eine  andere  Auseinandersetzung 
desselben  über  das  Verhäliniss  des  Theoretikers  zu 
dem  Dichter  sehr  beachtenswerth ,  besonders  auch 
insofern  eine  Aenderung  des  Textes  in  der  Poetik 
des  Ersleren  damit  in  Verbindung  steht,  die  über 
die  Ansicht  des  Philosophen  über  die  Euripideischen 
Chorgesänge  **),  welche  bekanntlich,  wie  man  bisher 
die  darauf  bezügliche  Stelle  der  Poetik,  c.  18,  21, 
las  {töy  xoQov  ötl  avvaywviQtcHai,  firj  üaneQ  Evqi- 
nidr^S,  «Ar  loansQ  2o(fox).f^s)  ein  schwerer  Tadel 
von  Seiten  desselben  trifft.  Offenbar  nämlich,  meint 
Hr.  H.,  sei  hier  statt  ^ij  üantQ  EvQiniörjg,  aki^  wg- 

TT^os  a  tpaoi,  ra  uAoya.  ovzw  Tf ,  xat  oTi  noTf  ovx  aJioyov  eoTiv 
tixot  yap  xai  na^ä  zö  iixo;  yiyia&ai)  ist  Übrigens  oireiibar  nicht 
wie  der  Vf.  will  (.S.  378  Anm.)  aufzufassen:  ut  aut  nieliora, 
<]uain  vulgaria,  illa  esse,  aut  multa  eliani  verisimilia  praeter 
simililudinem  veri  fieri  dicamus,  in  welchem  Falle  ja  auch 
Üer  wieder  die  vorher  bereits  als  zweiter  Vcriheidigungsgrund 
aufgeführte  Berufung  auf  das  Ideal  schon  genügen  und  die  als 
«in  dritter  ihr  an  die  Seite  gestellte  auf  die  Meinung  der  Men- 
schen, von  der  doch  jetzt  eben  die  Rede  ist,  sogleich  wieder 
fallen  gelassen  sein  würde,  sondern  es  heisst  nach  einem  be- 
kannten griecliischen  Sprachgebranche  »theils  so  ohne  Wei- 
teres,« «chlechthiu,  weil  eben  die  Meinung  der  Menschen  und 
die  Sage  die  Sache  so  darstelle,  theils  indem  man  nachweist, 
dass  das  als  unmöglich  und  ungereimt  Erscheinende  in  der 
That  nichts  Unmögliches,  sondern  nur  etwas  Unwahrscheinli- 
ches sei.  S.  Hermann  zu  dieser  Stelle,  dessen  lichtvolle  Er- 
örterungen auch  der  neueste  Herausgeber  der  Poetik  nicht 
hätte  unberücksichtigt  lassen  sollen. 

*)  S.  378  praestanliores  vel  metiorea  (Ideal). 

•*)  s.  Th.  2,  S.  369. 


nsQ  IcxpoxXijs,  "ft'jff  1x00"  EvQiniöf]  i]  log  noQu  2og)o- 
xhi'  zu  lesen;    denn  abgesehen  davon,    dass  einen 
so    unbegründeten   Tadel    ausgesprochen    zu    haben, 
man  einem  Aristoteles    nicht    wohl    zutrauen  könne, 
passe   das  Folgende   zor?   de  XotTioTs  ta  ^Söfieva  ov 
ftäUov  rov  nii^ov  ij  aUrjg  ZQoyo^idiag   iazi,   zu  der 
von  ihm  vorgeschlagenen  Aenderung,  nach  welcher 
also  zuerst  Beispiele  des  richtigen  Verfahrens  ange- 
geben   würden,    dann    das  Fehlerhafte    gerügt,    sehr 
wohl,    zu  dem  bisherigen  Texte  aber  sehr  scldecht, 
indem  dann  dasselbe,  was  zuerst  bereits  an  Euripi- 
des   getadelt    worden,    nachher,    als    hätte  ihn  eben 
kein  Tadel  getrofl'tn,  an  den  Anderen  gerügt  werde. 
In    der   That    kann    nun    auch    hier    nicht   geleugnet 
werden,  dass  hierin  wirklich  etwas  Auffallendes  liegt; 
denn  wenn  man  sich  auch  vielleicht  so  helfen  kann, 
dass  man  annimmt,  bei  Euripides  habe  zwar  Aristo- 
teles auch  schon  das  rechte  Eingreifen  des  Chors  in 
die  ganze  Handlung  des  Stücks,  das  wirkliche  aw- 
uyioviQiai^ai,  wodurch  er  erst  ein  wahrer  unentbehr- 
licher Theil  des  Ganzen  werde*),  vermisst,  ein  sol- 
ches Einlegen  ganz  fremdartiger  Gesangpartien  aber, 
wie  er  es   an   den  Späteren    rüge,    doch    natürlich 
noch  nicht  gefunden,    und   insofern   also  doch  auch 
mit  ihnen  ihn  in  Gegensatz  zu  stellen  Grund  gehabt, 
so  bliebe  der  Vorwurf,  seine  Meinung  sehr  dunkel 
und  unklar  ausgedrückt  zu  haben,  so  dass  man  wohl 
allenfalls  erralhen,   aber  keineswegs   mit  Sicherheit 
aus  seinen  Worten  entnehmen  könne,  was  er  eigent- 
"lich  sagen  wolle,    doch  jedenfalls  auf  dem  Philoso- 
phen lasten.     Indess  erheben  sich  doch  auch  gegen 
die  von  dem  Verf.  vorgeschlagene  Textverbesserung 
alsbald   bedeutende   Bedenken.     Fürs  Erste   nämbch 
erscheint   doch    die  von  ihm  vorgenommene  Aende- 
rung ziemlich  gewaltsam  und  es  Hesse  sich  alsdann 
der  gegenwärtige  Text  nur  durch  die  jedenfalls  sehr 
kühne  Annahme,  dass  ein  seiner  vermeinten  bessern 
Einsicht  wegen  zu  jeder,   auch   der  willkürlichsten, 
Umgestaltung  des  Textes  sich  berechtigt  glaubender 
Leser  unserer  Poetik  so  gerade  das  Gegeutheil  von 
dem,  was  der  Philosoph  selbst  gesagt  hatte,  in  un- 
sere Stelle  hineingebracht  habe,  erklären.  Ein  zwei- 
tes  Bedenken    gründet    sich    auf   die  Sonderbarkeit 
des  Ausdrucks  in  den  von  dem  Vf.  vorgeschlagenen 
Worten,  die  Wiederholung  des  \ov  EvQinidrj  gesetz- 
ten wV  naqa  vor  lotpoxlel ,  die  durchaus  nur  unter 
einer  Bedingung   vertheidigt   werden   könnte,    wenn 
man  nämlich  annimmt,  dass  .Aristoteles  zwei  verschie- 
dene Arten   des   richtigen  Verfahrens   in  Bezug  auf 
den  Chor  und  seine  Gesänge,  eben  das  von  Euripides 
und  das  von  Sophokles  beobachtete,  genau  von  ein- 
ander habe  unterscheiden  wollen;  aber  alsdann  hätte 
er  doch  auch,  worin  dieser  Unterschied  bestehe,  mit 
einigen  Worten  wenigstens  andeuten  müssen,  widri- 

*)  Vgl.  poet.C.  8,  4.  5  yoj  n^Oiöf  !j  fii]  n^oiöv  fi^Siy  nottl 
(nlS^Xoy,  ovSe  fioqioy  zov  bXov  iaT{y ,  wofür  ich,  da  ich  der  ge- 
wöhnlichen Lesart  auch  nach  Hermanns  Uebersetzung  »quod 
enim  addiliim  vcl  sublatum  (?)  nihil  reddit  notabile«  durchaus 
licinen  Sinn  abzugewinnen  weiss,  vorschlage  .0  yi^  n^o^öy  Ij 
ftij  n^oiöy  fi>]Sey  noid,  d.  h.  nichts  wirkt,  keinen  Unterschied 
macht,  inCStjloy,  ozi  etc.,  was  nur  um  ein  öVi,  dessen  Weg- 
fallen sehr  leicht  erklärt  werden  kann,  reicher  ist,  als  der 
übliche  Test. 
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genfalls  ein  £;anz  ähnlicher  Tadel,  wie  der  gej^en 
den  jetzigen  Text  von  Hrn.  FI.  erhobene,  ihn  (reffen 
würde,  wobei  doch  auch  noch,  falls  nun  einmal  die 
verschiedenen  Arien  des  richtigen  Verfahrene  in  Be- 
zug auf  den  Chor  nebeneinandergestollt  werden  soll- 
ten, die  gänzliche  Uebergehung  des  Aeschylus,  bei 
dem  doch  der  Chor  nicht  minder  jedenfalls  als  bei 
Sophokles  und  Kuripides  ovvayiori^stai,  ein  integri- 
rendcr  Theil  des  Ganzen  ist,  auffallen  müsste.  End- 
lich aber  lässt  es  sich  denn  auch  wirklich  überhaupt 
denken ,  «lass  Aristoteles  das  avvaywvii^ta'iai  des 
Chors  dem  Euripides  auf  gleiche  Weise  wie  dem 
Sophokles  sollte  zuerkannt  haben?  Ich  glaube  nein, 
denn  wenn  auch  wirkliche  iftßnXi,ua  bei  Euri|)ides, 
wie  ich  gern  dem  Verf.  zugebe,  indem  seine  scharf- 
sinnigen Bemerkungen  über  die  sonst  dafür  ausge- 
gebenen beiden  Chorgesänge  in  der  taurischen  Iphi- 
genie  und  der  Helena  *)  mich  grösstentheils  zufrie- 
denstellen, allerdings  nicht  gefunden  werden,  so 
haben  doch  den  echtdramatischen  Charakter  der 
sämmtlichen  Sophokleischen  Chorgesänge  die  seini- 
gen sehr  häufig  nicht,  indem  sie  sehr  oft,  statt  an 
den  bestimmten  Punkt,  auf  dem  die  Handlung  an- 
gelangt ist,  sich  genau  anzuknüpfen  und  entweder 
eben  dadurch  hervorgerufene  Gefühle  und  Gedanken 
auszusprechen,  oder,  was  wohl  das  Vorzüglichste 
ist,  von  da  aus  ahnende  Blicke  in  die  Zukunft  zu 
werfen  und  so  die  Spannung  des  Hörers  auch  an 
ihrem  Theile  steigern  und  erhöhen  zu  helfen  *),  von 
der  Gegenwart  und  dem,  was  sie  in  ihrem  Schosse 
trägt,  hinweg  auf  eine  zum  Theil  fernC;  wenn  auch 
freilich  immer  irgendwie  mit  ihr  zusammenhängende 
Vergangenheit  unsere  Gedanken  zurücklenken  und 
durch  eine  oft  ziemlich  detaillirle  Ausmalung  der- 
selben unser  ganz  dem  Forlgange  der  Handlung  zu 
sicherndes  Interesse  iheilen  und  zerstreuen  ***).  Dazu 
kommt,  dass  mehrere  unter  ihnen  auch  den  zur  drama- 
tischen Einheit  nothwendigen  und  durch  die  ganze  Be- 
stimmung des  Chors  gebotenen  Zusammenhang  des 
Chors  mit  den  Hauptpersonen  des  Dramas  gänzlich  auf- 
geben und  nur  ganz  selbstischeWünsche,  Befürchtnisse, 
Hoffnungen  und  Erwägungen  von  ihnen  ausgesjiro- 
chen  werden  y).  Oder  es  hallen  sich  doch  die  von 
dem  Chore  in  Folge  'ler  über  jene  hereingebrochenen 
Schicksale  angestellten  Betrachtungen  in  einer  so 
flachen  Allgemeinheit,  dass  das  Gefühl  wenigstens 
auch  dann  die  wahre  Einheit  und  Harmonie  vermisst, 
wie  wenn  nach  dem  der  grausen,  in  ihrer  Furcht- 
barkeit so  einzig  dastehentlen  That  der  Medea,  ihrem 
Kindermordc,  vorausgehenden  lief  erschütternden  See- 
lenkampfe derselben  der  Chor  in,  obwohl  ziemlich 
pomphaft  eingeleitete,  doch  im  Grunde  genommen 
sehr  triviale  Klagen   über  die  Noth   und   den  Kum- 

*)  s.  Th.  2,   168.  340. 

*♦)  Wie  ilics  nameiillich  in  den  Chorgesängen  des  Ocdipus 
rex  von  .Sophokles  geschielit. 

"*)  8.  z.  B  Hernba  624  n.  d.  flg.,  890—931.  Phoeni'^s.  638 
— 689,  wo  nnr  der  Epodos  wieder  auf  die  (iegcnwart  znrück- 
lenkt.  1019— 1«6.  .Vndromache  274—310.  Iphig.  in  Taur.  1200 
—  1248.  Tioad.  512  — .568.  Helena  1112— 1 135.  1300—1368. 
Hercul.  faren»  34.i— 422.    Electra  703  —  746.   430  —  474. 
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mer,  die  überhaupt  Kinder  durch  die  Sorge  für  ihre 
Ernährung  und  Erziehung,  dann  durch  frühen  Tod 
u.  s.  w.  ihren  Eltern  bereiteten,  sich  auslässt  *).  Doch 
auch  wo  der  Chor  betrachtend  und  darstellend  nicht 
gerade  von  dem  durch  den  gegenwärtigen  Moment 
der  Handlung  Gegebenen  sich  entfernt,  herrscht  doch 
oft,  wie  z.  B.  in  der  berühmten  schönen  Schilderung 
des  Griechischen  Lagers  in  der  Aulischen  Iphigenie**), 
eine  epische  Breite  in  seinen  Darstellungen,  die  als 
undramatisch  vom  rein  ästhetischen  Standpunkte  aus 
im  Drama  doch  auch  keineswegs  gebilligt  werden 
kann;  wie  denn  überhaupt  auch  durch  die  Beschaf- 
fenheit seiner  Prologe  und  vieler  anderen  Partien 
seiner  Dramen  bei  Euripides  ein  einseitiges  Vorwalten 
des  epischen  Moments,  des  Erzählenden  und  Schil- 
dernden in  der  Euripideischen  Tragödie  sich  zu  er- 
kennen gibt,  das  als  dramatischem  Künstler  ihm  je- 
denfalls einen  niedrigeren  Bang  als  Sophokles,  der 
auch  hierin,  wie  in  Allem,  weit  besser  Maass  zu 
halten  weiss***),  anweist,  wie  wenig  auch  damit 
das  hohe  und  reiche  Talent,  der  gewaltige  Geist, 
der  in  Euripides  lebte,  das  Grosse  und  Merkwürdige 
seiner  ganzen  Erscheinung  irgendwie  geleugnet  wer- 
den soll.  Alles  wohl  erwogen,  kann  ich  also  der 
von  dem  Verf.  vorgeschlagenen  Aenderung  der  be- 
sprochenen Aristotelischen  Stelle  nicht  Beifall  geben, 
dagegen  ist  es  mir,  da  der  Text  allerdings  etwas 
Missh'ches  hat,  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Worte 
i:f(7i  ('oaneo  EvQiTiiörjg,  akkä«  überhaupt  erst  einem 
späteren  Leser,  der  die  namentliche  Anführung  des 
Euripides  vermisste,  ihren  Ursprung  verdanken,  wäh- 
rend Aristoteles  selbst  sich  begnügte,  eben  nur  auf 
Sophokles  als  auf  das  hervorleuchtendste  Muster  ia 
der  Behandlung  des  Chors  hinzuweisen  und  der  am 
Weitesten  von  ihm  abgewichenen  Späteren  zu  ge- 
denken, wobei  er  diese  schlechthin  als  die  üebrigen 
zu  bezeichnen  weiter  kein  Bedenken  trug ,  ein  ähn- 
licher Tadel  wenigstens  immer  auch  Euripides  traf, 
Aeschylus  aber  hier  bei  so  allgemein  gehaltenen 
Andeutungen  als  schon  mehr  der  Vergangenheit  an- 
gehörend, wohl  nicht  gerade  besonders  berücksich- 
tigt zu  werden  brauchte. 

(Fortsetzung  folgt.) 

*)  Medea  1070—1106. 

**)  V.  162  u.  d.  flg. 

***)  Vergl.  nanuiillich  die  (rcffonden  Andeutungen  Bern- 
hardy's,  Grundiiss  der  griechischen  Literatur,  Th.  2.  S.  730. 
731  und  793,  sowie  auch  in  Bezug  auf  den  Euripideischea 
Chor  dcsselheu  »Euripides«  in  der  Allgcni.  Eucyklopädie  von 
Ersch  und  ürubcr,  Scction  1,  Th.  39,  .S.  159.  Auffallend  ist 
es,  wie  bei  alle  dem  llr.  H.,  nachdem  er  sich  über  die  beiden 
oben  naher  bezeichneten  fluripideischen  Chorgesänge  in  dessen 
Taurischer  Iphigenie  und  Helena  in  der  erwähnten  Weise  ans- 
gesprochcn,  von  den  übrigen  Chören  desselben  ohne  Weiteres 
behauptet  »a  Sophociis  cboris  nihil  ditTerre  cos  etiam  crimina- 
tores  Euripidis  confitentur."     8.  Th.  2,  S.  370. 


Miscelleii. 

Eisenach.     Educationsrath  Mager  in  Genf  ist  zum  Di» 
reclor  des  hiesigen  Real-Gymuasiums  berufen. 
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(Fortsetzung.) 

Nächst  Aristoteles  nun  verdient  unter  den  Allen 
eicher  keiner  als  Kritilvcr  dos  Euripides  mehr  Auf- 
merksamkeit, wie  wenig  aucii  der  Nalur  der  Sache 
nach  seinen  hierher  gehTirigon  Aussprüclien  ein  blin- 
der Glauben  geschenkt  werden  kann,  als  Aristoplia- 
nes,  er,  selbst  ein  Dichter,  ja  der  grt'jssten,  geist- 
und  erfindungsreichsten  einer,  dazu  ein  unmittelbarer 
wenn  auch  jüngerer  Zeitgenosse  des  Tragikers,  der 
ßeine  Zeit  und  ihre  Bestrebungen  und  Bedürfnisse 
nicht  minder  genau  wenigstens  kannte  als  sein  auf 
dein  Kothurn  einherschroitcndcr  Kunstgenosse.  Wie 
verfahrt  nun  Ilr.  Härtung  mit  dein  Urtheile  des  Ko- 
mikers über  Euripides?  Wenn  er  sich  begnügt  hätte 
hier  einestheils  den  Kern  zu  sondern  von  der  Schale, 
den  kritischen  Ernst  von  der  der  Natur  der  Komödie 
nach  ihm  beigemischten  leichtfertigen  Persiflage, 
dann  auf  die  gänzliche  Verschiedenheit  des  Stand- 
punktes beider  grossen  Männer  hinzuweisen,  um  das 
Gewicht  des  über  Euripides  ausgesprochenen  Tadels 
auch  dadurch  zu  vermindern,  gegen  ein  solches  Ver- 
fahren würde  niemand  mit  Hecht  etwas  einwenden 
können;  aber  nie  wohl  hat  irgend  einer  der  Alten 
oder  Neueren  durch  schlecht  molivirte  abschätzige 
Urtheile  an  Euripides  so  stark  sich  versündigt,  wie 
der  Vf.  in  einer  ernsten,  wissenschafth>hcn  Schrift 
an  Arislophanes  sich  zu  versündigen  kein  Bedenken 
trägt.  Denn  nicht  nur  ist  er  ihm  (s.  Th.  2,  S.  289 
u.  d.  flg.)  mit  allen  Komödiendichtern  der  Griechen 
überhaupt  ein  als  ein  unniilzer  und  ali)e:'ner  Spass- 
macher  von  seinen  Zeitgenossen  allgemein  verachteter 
Mann,  —  denn  diess  meint  doch  wohl  der  Vf.  mit 
den  etwas  seltsamen  Worten:  ceterum  hi  (comici) 
nunquam  majore  usi  sunt  honore,  quam  eo,  quo 
dignae  sunt  Baubones  —  der  desshalb  auch  von 
Kleon  durchgeprügelt  zu  werden  sich  ruhig  musste 
gefallen  lassen,  es  wird  ihm  auch  ohne  Scheu  Schuld 
gegeben  an  die  Optimalen  sich  verdungen  zu  haben, 
um  den  Kampf  gegen  Kleon,  Sokrates  und  gegen  Eu- 
ripides für  Aeschylus  und  Sophokles  zu  führen  (S. 
291),  und  nicht  nur  ein  schmähsüchtiger  Possenreis- 
ser  und  Taugenichts  (Th.  2,  S.  328:  Quid  curaret 
contumelias  nebulonis  nil  nisi  risum  sequentis?), 
auch  ein  auf  einem  Dreiwege  empfangener  und  auf 
dem  Miste  aufgezogener,  ja  ein  mit  allen  Lastern 
seines  Zeitalters  über  und  über  besudelter  Mensch 
(inquinatissimus  Omnibus  sui  seculi  vitiis)  muss  sich 
der  ebenso  edle  als  geistreiche  Dichter,  dessen  Seele 


ein  Plalo  einen  Tempel  der  Chariten  nennt ,  von  Iln. 
Härtung  scliimplVn  lassen.  (Tli.  2,  S,  290:)  Eine 
gründliche  Vcrlheidigung  nun  des  geschmähti'u  Dich- 
ters kann  so  wenig  wie  eine  genaue  Fesislellung  des 
Werthes  seines  Unheils  über  seinen  tragischea 
Kunstgenossen  hier  von  mir  erwartet  werden,  uidje- 
leuchtet  indoss  darf  das  Verfahren  des  Vfs.  in  Betreff 
dieses  für  die  richtige  Würdigung  des  Euripides  so 
wichtigen  Punktes  doch  auch  nicht  bleiben  und  den 
^Mangel  aller  Strenge  und  kritischen  Gewissenhaftig- 
keit wenigstens  in  der  darauf  bezüglichen  Beweis- 
führung glaube  ich  nicht  ungerügt  lassen  zu  dürfen. 
Zuerst  erlaubt  der  Vf.  bei  seinem  abschätzigen 
Urlheile  über  die  Aristophanische  Komik  einen  nicht; 
unbedeutenden  Stein  des  Anstosses  aus  dem  Wege 
räumen  zu  müssen,  nehmlich  das  Urtheil  des  Cicero, 
de  ofBciis,  1,  29,  wonach  mit  dem  elegans,  urbanum, 
ingeniosum,  facetum  jocandi  genus  so  wie  die  Bücher 
der  Sokratischen  Philosophen,  die  Katonischen 
Apophthegmen  und  unter  den  römischen  Dichtern 
Plautus  eben  so  auch  die  alle  Attische  Komödie  an- 
gefüllt sein  soll.  Und  in  der  That  nicht  viel  Mühe 
kostet  es  ihm  diesen  Stein  des  Anstosses  auf  die 
Seite  zu  schafl'en,  man  braucht  ja  nur  statt  antiqua 
bei  Cicero  nova  zu  lesen  und  Alles  ist  in  der  schön- 
sten Ordnung,  und  dass  Cicero  wirklich  so  geschrie- 
ben,  geht  das  nicht  auf  das  Klarste  hervor  aus  der 
sicher  hier  von  ihm  berücksichtigten  und  ihrem  Haupt- 
inhalte nach  wiedergegebenen  Stelle  der  Nicomachi- 
schen Ethik  des  Aristoteles  (I.  IV,  c.  8,  C):  iöoi  d" 
av  TIS  y-al  ix  tiöv  xcofuiiöicüv  züjv  nalauov  y.uI  rcöv 
xciivcSv.  Tois  fisv  yaQ  »Je  yelotov  ?;  ataxQoloyia, 
zo7g  de  /.täU.ov  ^  inovoia.  öiaqjsQSi  d^  ov  fuxQOv 
xavxa  nqdg  evaxfjfioavvr^v,  wo  ja  e!)en  darin,  dass 
die  erste  durch  Obscönität,  diese  durch  den  anstän- 
digeren Witz  des  Gedankens  Lachen  erweckt  habe, 
der  Unterschied  zwischen  der  alten  und  der  neueren 
Komödie  gesucht  wird?  Also  bei  Arislophanes  und 
den  Dichtern  der  alten  griechischen  Komödie  findet 
sich  weniger  des  echten,  feinen,  geistreichen  Witzes 
als  in  den  Lustspielen  des  Plautus  oder  es  über- 
wiegen doch  wenigstens  bei  ihnen  weit  entschie- 
dener als  bei  diesem  die  Zoten  und  Obscöniläten, 
so  dass  er  zwar,  (nicht  Terenz  oder  ein  an  Zahm- 
heit diesem  ähnlicher  römischer  Komiker,)  durchaus 
aber  nicht  jene  von  Cicero  als  Beispiele  jener  edle- 
ren Art  der  Komik  angeführt  werden  konnten.  Wer, 
der  beide  Dichter  —  denn  die  alte  Komödie  müssen 
wir  doch  wohl,  bei  der  Unzulänglichkeit  der  ander- 
weitigen Ueberreste  derselben  zur  Feststellung  eines 
ganz    entschiedenen  Unheils   über  sie,   von  Aristo- 
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phancs  allein  vertreten  werden  lassen  —  wer  also, 
der  beide  Dichter  wirklich  kennt  und  sich  ein  eini- 
germassen  unbefangenes  Urtheil  bewahrt  hat,  möchte 
dicss  zugeben;  wer  sollte  nicht,  wenn  er  einerseits 
die  wirklich  violfnch  ins  Obscöne  hinüberstreifenden, 
ja  mit  Ohscöniiäten  stark  gespickten  Stücke  des 
Aristoplinncs,  seine  Ekklcsiazusen  und  Thesmopho- 
riazusen,  seine  Lysistrala,  seine  Acharner  ins  Auge 
fasst,  dabei  zugleich  auch  der  Plautinischen  Ohscö- 
niiäten, von  denen  seine  Asinaria  und  Mostellaria, 
seine  Bacchides,  sein  Pseudolus,  seine  Casina,  sein 
Stichus  und  sein  Rudens  doch  auch  eine  nicht  ge- 
ringe Anzahl  darbieten,  gedenken,  und  wenn  er  auch 
eingestehen  wird,  dass  bis  zu  der  dreisten  Unbefan- 
genheit in  Entblüssung  der  Natur  der  römische  Ko- 
miker es  allerdings  nirgends  gebracht  hat,  die  bei 
dem  ungezogenen  attischen  Lieblinge  der  Grazien 
unsere  Verwunderung  erregt,  doch  anderseits  auch 
in  diesen  Stücken  mitten  unter  allem  aus  ihnen 
freilich  nicht  hin  wegzuleugnendem  Schmutz  eine  Fülle 
von  Goldkörnern  des  echtesten,  feinsten,  ja  sublim- 
eten  geistreichen  Witzes  überall  hin  verstreut  und 
dabei  jenen  Unflat  selbst  zum  grossen  Theil  wenig- 
stens zu  Zwecken  von  einer  Bedeutsamkeit,  einer 
praktischen  und  politischen  Bedeutsamkeit,  verwandt 
und  damit  selbst  gewissermassen  aus  Koth  in  Gold 
verwandelt  gefunden  zu  haben  bekennen  müssen, 
dass  ganz  im  Gegentheil  nur  der  wenn  auch  an  sich 
immer  noch  ganz  respektable  römische  Komiker  neben 
die  genialen  Produktionen  der  kecksten,  aber  zu- 
gleich doch  stets  sinn-  und  gesinnungsvollen  Komik 
gestellt  mit  seinen  sei  es  nun  sauberen  oder  unsau- 
beren Hetärengeschichtchen  als  ein  wahrer  Saul  unter 
den  Propheten  erscheinen  müsse,  nur  dass  man  bei 
Ciceros  bekanntem  altrömischen  Patriotismus  über 
eine  solche  Ueberschäizung  des  Landsmanns,  die 
seine  Komik  mit  der  geistreichsten,  die  es  je  gege- 
ben, ohne  Weiteres  auf  eine  Linie  stellt,  allerdings 
sich  zu  verwundern  weiter  keinen  Grund  hat? 

Wie  verschwindet  aber  erst  gar  Alles,  was  von 
züchtigem  oder  unzüchtigem  Witze  bei  dem  römi- 
schen Lustspieldichter  anzutrefTen  ist,  gegen  die  Wun- 
dergestalten jener  wahrhaft  dämonischen,  unter  luf- 
tigem, täuschenden  Schleier  die  tiefste,  edelste  Wahr- 
heit verhüllenden  Wolken,  jener  den  schärfsten  und 
zugleich  witzigsten  Geisteskampf,  der  wohl  je  auf 
eine  Bühne  gebracht  worden,  mit  ihrem  eintönigen 
Gequack  fürwahr  gar  trefflich  grundirenden  Frösche, 
jener  göttlichen,  ja  übcrgöltlichen,  im  Gebiete  der 
Komik  Krone  und  Scepter  hinzunehmen  in  der  That 
mehr  als  irgend  ein  anderes  Gebilde  des  Komus  und 
Momus  würdigen  Vögel,  denen  allen  übrigens  auch 
von  irdischem  Staub  und  Schmutz  wohl  kaum  mehr 
anhaftet,  als  es  die  Bestimmung  der  wahren  Komik, 
unter  den  Seltsamkeiten  und  Widersprüchen  der 
menschlichen  Natur  vor  Allem  auch  den  grössten 
und  umfassendsten,  den  schreiendsten  und  zugleich 
unauflösbarsten  der  IMissklänge  derselben,  den,  wel- 
chen das  Thier  im  Menschen  im  Widerstreit  mit 
seiner  höheren  Natur  verursacht,  zu  lebendiger  An- 
schauung zu  bringen,  durchaus  mit  sich  bringt! 

Aber  die  Stelle   der  Nikomachischen  Ethik   des 


grossen  griechischen  Denkers,  die  Cicero  offenbar 
bei  seiner  Feststellung  des  Unterschiedes  zwischen 
jenen  zwei  Arten  des  Witzes  vorgeschwebt  hat,  be- 
weist ja  doch  auf  das  Klarste  die  Nothwendigkeit 
jener  Aenderung  im  Texte  Ciceros.  Allerdings,  so- 
bald bewiesen  werden  kann,  dass  jene  Aristotelische 
Stelle  dem  römischen  Moralisten  bei  Abfassung  dieses 
Abschnittes  seiner  Schrift  nicht  nur  überhaupt  vor- 
geschwebt habe,  was  ich  gern  zugebe,  sondern  dass 
er  sie  wirklich,  wie  der  Vf.  will,  nachgebildet,  das 
Urtheil  des  Griechen  ohne  Weiteres  auch  nach  allen 
seinen  Theilen  zu  dem  seinen  gemacht  habe,  —  was 
indess  von  Hn.  H.  keineswegs  bewiesen  worden  ist. 
Und  wie  sollte  auch  bewiesen  werden  können,  dass 
der  geist-  und  gcmüthvoUste  vielleicht  aller  Römer, 
der  grosse  Redner  und  Staatsmann,  den  die  reich- 
sten und  mannigfaltigsten  Lebenserfahrungen,  die 
tiefste  und  umfassendste  Menschenkenntniss  auf  einen 
so  hohen  und  freien  Standpunkt  der  geistigen  Be- 
trachtung stellte,  er,  der  durch  die  feinste  Fühlbar- 
keit und  Reizbarkeit,  die  lebendigste  Beweglichkeit 
des  Sinnes  überhaupt  so  einzig  dastehende  Mann 
nicht  nur  in  Sachen  der  höheren  Spekulation,  wo  er 
allerdings  wenig  Selbständigkeit  zeigt,  sondern  auch 
wo  das  eigensinnigste,  am  Innigsten  mit  der  ganzen 
Individualität  des  Einzelnen  verwachsene  Vermögen 
des  Menschen,  der  Geschmack,  sein  Urtheil  zu  fällen 
aufgefordert  wird,  auf  die  Worte  eines  Anderen, 
eines  griechischen  Philosophen,  der,  ein  wie  scharfer 
und  tiefsinniger  Denker  auch  immer,  dem  Imperator 
und  Consularen  des  weltbeherrschenden  Volkes  gegen- 
über doch  immer  nur  für  eine  Art  von  Stubenge- 
lehrten mit  einem  in  allen  Angelegenheiten  des  wirk- 
lichen Lebens  und  somit  auch  seines  Abbildes,  der 
Kunst,  in  ihrer  concreten  Erscheinung  eingeschränkten 
Gesichtskreise  gelten  kann,  zu  schwören  sich  zur  Pflicht 
gemacht  haben  sollte?  Dazu  kommt,  dass,  nun  wirklich 
so  ernst,  ja  auster  uns  Aristoteles  in  seinen  Schriften 
fast  durchweg  erscheint,  womit  indess  aller  Sinn, 
alle  Empfänglichkeit  für  Witz  und  Scherz  überhaupt 
ihm  natürlich  keineswegs  abgesprochen  werden  soll, 
eben  so  aufgelegt  zu  Spass  und  Ironie,  zu  Witzes- 
spielen der  verschiedensten  Art  der  grosse  Römer, 
den  sein  strengrichtender  Zeitgenosse  Cato  desshalb 
nach  Anhörung  seiner  Rede  für  Murena  bekanntlich 
den  possenreisserischen,  den  närrischen  Consul  zu 
nennen  sich  nicht  scheute,  überall  sich  uns  zeigt; 
dass  aber,  wer  überhaupt  einmal  an  Spass  und  Witz 
ein  entschiedenes  Behagen  hat,  auch  in  BelreÖ  der 
Art  und  Beschaffenheit  desselben  nicht  so  ekel,  so 
wählerisch  sich  zeigen  wird,  wie  der  Mann  mit  stets 
emporgezogenen  Augenbrauen  und  gerunzelter  Stirn, 
wird  wohl  auch  nicht  leicht  jemand  läugnen  wollen, 
und  dass  auch  jene  Derbheit  der  Sprache,  wie  sie 
dem  kräftigen  Witze  eigen  ist,  Cicero  gerade  nicht 
so  besonders  ängstlich  vermieden  und  selbst  in 
öffentlicher  Rede  hierin  bisweilen  die  äusserste  Gränze 
des  Erlaubten  und  Anständigen  wenigstens  erreicht, 
wenn  nicht  überschritten  habe,  möchte  durch  so 
manche  Stellen  gerade  aus  seinen  berühmtesten  Re- 
den, wo  unzüchtige  Buhlschaften,  wüste  Trinkgelage, 
ja   sich   erbrechende  Trunkenbolde  in  ziemlich  leb-, 


525 


—    526    — 


haften  Schilderungen  uns  vor  Augen  gestellt  werden, 
eich  ebenfalls  ohne  Schwierigkeit  beweisen  lassen.  *) 
Doch  mag  Cicero  über  die  alte  Attische  Komödie 
geurtheilt  haben,  wie  er  will,  mag  er  den  Witz  des 
Aristophanes  im  Allgemeinen  zu  der  feinen  und  geist- 
reichen oder  zu  der  plumpen  und  bäurischen  Art 
des  Scherzes  gerechnet  haben,  wird  hier  vielleicht 
ein  ungeduldiger  Leser  unsere  Auseinandersetzung 
unterbrechen,  läugnen  lässt  sich  ja  doch  nun  ein- 
mal, wie  du  auch  selbst  zugestandest,  auf  keine 
Weise,  dass  auch  von  der  letzten  Sorte  ein  reich- 
liches Maass  in  den  Komödien  dieses  Dichters  zu 
finden  ist,  und  ist  diess  der  Fall,  so  wird  es  ihm 
doch  wohl  auch,  ein  wie  geistreicher  Dichter  er  auch 
übrigens  sein  mag,  Hr,  H.  ohne  Scheu  vorwerfen 
dürfen,  ja  ein  selbst  so  streng  und  unbarmherzig 
über  seine  Zeitgenossen,  grosse  und  kleine,  weise 
und  unweise,  richtender  Mann  wird  doch  auch  ge- 
rade wohl  am  Wenigsten,  wenn  er  selbst  sich  ver- 
geht, auf  eine  nachsichtige  Beurtheilung  Anderer 
Anspruch  zu  machen  haben.  Und  dass  man  nicht 
etwa  Alles  damit  abgethan  glaube,  dass  Unzüchtig- 
keiten wie  die  angedeuteten  die  Natur  der  alten  Ko- 
mödie, die  Art  Naturreligion,  der  bacchantische  Rausch, 
woraus  sie  hervorgegangen,  nun  einmal  nothwen- 
digerweise  mit  sich  gebracht  habe;  denn  wer  nö- 
Ihigte  denn  den  jungen  Aristophanes  gerade  diesen 
BO  schmutzigen  und  schlüpfrigen  Weg  sich  zu  seiner 
Laufbahn  auszuwählen,  und  beweist  diess,  dass  er 
diess  that,  kIso  nicht  deutlich,  dass  er  eben  selbst 
ein  Wohlgefallen  empfand  an  dem  Niedrigen  und 
Obscönen?  So,  und  nicht  anders,  denkt  allerdings 
Hr.  H.  über  die  Sache,  denn  nur  turpes,  Menschen, 
selbst  voll  moralischer  Ilässlichkeit,  können  sich 
nach  ihm  zur  Nachahmung  der  turpia,  des  moralisch 
Hässlichen,  hergeben  (S.  289),  und  um  so  zuver- 
sichtlicher gkulit  er  hier  sprechen  zu  können,  da 
die  grösten  Auctoriläten  unter  den  Zeitgenossen  des 
Dichters  selbst,  ein  Plato  und  Aristoteles,  seiner 
Meinung  nach  für  ihn  streiten.  Indess  wie  verhält 
es  sich  denn  in  der  That  mit  diesen  für  Hn.  H.  spre- 
chenden Auctoritälen?  Was  zuerst  Plato  anbetrifft, 
so  spricht  eir.estheils  mit  so  dürren  und  harten  Wor- 
ten der  PhiloGoph  seinen  Tadel  über  den  komischen 
Dichter  doch  nirgends  aus,  wie  sie  ihm  hier  in  den 
Mund  gelegt  werden,  dass  nur  turpes  turpia  imi- 
tantur,  sagt  er  in  keiner  der  beiden  von  dem  Vf. 
angeführten  Stellen  (de  republ.  III,  395  u.  de  legg. 
VII,  816,  c);  dann  ist  es  doch  eine  ganz  wunder- 
bare —  Unkunde  oder  Dreistigkeit,  wie  soll  ich  es 
nennen,  denn  ich  bin  in  der  That  verlegen  um  einen 
Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  Verfahrens  des  Vfs., 
dessen  Scharfsinn,  Gelehrsamkeit  und  kräftige  OfTen- 

*)  Dass  übrigens  jenes  ürtheil  über  die  al(e  attische  Ko- 
mödie recht  wohl  von  Cicero  gefallt  werden  konnte,  wenn  er 
auch  die  Schmähreden  gegen  die  grössten  Staatsmänner,  die 
sie  sich  erlaubte,  keineswegs  billigte,  (wofür  de  republ.  IV, 
10,  IV,  33  spricht,  wenn  wir  Scipios  Aussprüche  für  die  des 
Schriftstellers  selbst  nehmen,  vergl.  Bernhardy  Grundriss  der 
griechischen  Literatur,  Th.  2,  S.  943)  ist  wohl  leicht  einzu- 
sehen. Die  Stellen  übrigens,  aufweiche  der  Text  hindeutet, 
finden  sich  namentlich  Catil.  2,  5,  Verr.  Act.  JI,  1.  V,  U.  pro 
Caclio  c.  20,  de  Haruspicum  responsis  c.  15.  Philipp.  Ü,  31. 


heit  ich  zu  hoch  schätze,  als  dass  ich  ihn  irgendwie 
verletzen  möchte,  —  wenn  Hr.  H.  auch  in  dieser 
Beziehung  Plato  zu  den  billigsten  Richtern  (aequis- 
simi)  zu  zählen  kein  Bedenken  trägt,  ohne  dass  ihm 
dabei  eingefallen  zu  sein  scheint,  wie  nebst  der  Ko- 
mödie ja  auch  fast  die  gesammte  antike  Tragödie, 
die  seines  Lieblings  Euripides  keineswegs  ausge- 
nommen, durch  den  Hauch  des  Mundes  desselben 
so  billigdenkenden  Richters  danicdcrgeblasen  wird.  *) 
Aristoteles  aber,  der  sagt  es  doch  wirklich  mit  kla- 
ren Worten,  dass  die  offivmeQoi  der  erhabenen  Po- 
esie, die  tvzeKeoTeQoi  der  satirischen  und  komischon 
den  Ursprung  gegeben  (s.  poet.  c.  IV,  8  u.  d.  flg.), 
und  soll  der  etwa  auch  aus  der  Zahl  der  ebenso 
billigen  als  einsichtsvollen  Richter  ausgeschlossen 
werden?  Hier  ist  nun  fürs  Erste  wieder  zu  entgeg- 
nen, dass  die  ivteliaTEQoi,  die  leichtfertigeren,  und 
die  ae/^voTtQOi,  die  ernsteren,  gravitätischeren  Leute, 
offenbar  noch  etwas  ganz  Anderes  sind  als  was  Hr. 
H.  dafür  substituirt  graves  und  turpes  (überhaupt 
ein  sehr  sonderbarer  Gegensatz!);  dann  will  unver- 
kennbar Aristoteles  es  mit  dieser  Entgegensetzung 
der  Naturen  auch  hier  nicht  eben  so  streng  genom- 
men wissen,  da  er  ja  selbst  den  Homer  nicht  nur 
als  den  Vater  der  ernsten,  erhabenen  Poesie  be- 
trachtet, sondern  auch  den  Typus  der  Komödie  von 
ihm  ableitet,  indem  er  ihm  auch  den  zu  dieser  Gel- 
tung von  ihm  erhobenen  Margites  zuschreibt;  drittens 
unterscheidet  er  auch  sehr  wohl  zwischen  den  ersten 
Ursprüngen  jener  beiden  Gattungen  der  Poesie,  von 
denen  allein  er  entschieden  behauptet,  dass  sie  von 
jenen  zwei  Arten  von  Naturen  ausgegangen  wären, 
und  zwischen  deren  weiterer  Entwickelung,  bei  wel- 
cher beide  mehr  Würde  und  Ansehn  gewonnen  hät- 
ten. Und  fragen  wir  nun,  was  Aristophanes  selbst, 
die  Geschichte  seines  Lebens,  seiner  Poesie,  uns 
über  die  Motive,  die  ihn  Komödien  zu  dichten  be- 
wogen, sagt,  so  ist  es  doch  wenigstens  unverkenn- 
bar, dass  sehr  ernste  practische  und  politische  Ten- 
denzen gerade  in  seinen  frühesten  Komödien  (seinen 
Dätaleis,  Babyloniern,  Acharnern,  Rittern,  den  Hol- 
kaden,  den  Wolken)  am  Entschiedensten  vorherr- 
schen oder  vorherrschten  **),  dass  also  der  Ausgangs- 
punkt seiner  Poesie  gerade  in  solchen,  nicht  etwa 
in  einem  natürlichen  Wohlgefallen  an  obscöner  Pos- 
senreisserei ,  zu  suchen  sei.  Wobei  ich  indess  so- 
viel doch  dem  Vf.  gern  zugebe,  dass  ohne  ein  ge- 
wisses derb-sinnliches  Behagen,  ganz  frei  von  Cy- 
nismus  in  Gespräch  und  Leben  wir  uns  einen  Dich- 
ter wie  Aristophanes  bei  all  der  echtattischen  Fein- 
heit und  geistreichen  Anmuth,  die  ihn  auszeichnet, 
allerdings  wohl  von  Anfang  an  nicht  denken  kön- 
nen; dass  neckender  Scherz  und  strafender  vernich- 
tender Hohn  in  seinen  Komödien  nicht  immer  richtig 
ihre  Rollen  untereinander  vertheilen,  da,  wo  unna- 
türliche Laster,  namentlich  naturwidrige  Wollust, 
nach  den  Gesetzen  seiner  Kunst  und  den  Forderun- 


*)  Der  Kürze  wegen  berufe  ich  mich  hier  nur  auf  meine 
Gesch.  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten  Th.  1,  S.  103 
u.  d.  flg. 

**)  Vgl.  besonders  die  treffliche  Auseinandersetzung  m 
Th.  Bergks  Aristoph.  frg.  Berolini  1840,   S.  8  n.  d.  flg. 
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gen  des  behandelten  Gegenstandes  ans  Lieht  zu 
zielien  waren,  <hieli  wohl  nur  der  letztere  von  dem 
Antlitze  des  Dichters  dem  Frevler  entgegenhlitzen 
sollte,  was  indess  keineswegs  immer  der  Fall  ist; 
ja  dass,  wie  viel  wir  auch  den  Licenzen  einer  so 
selten  wiederkehrenden  berauschenden  Fesleslust  wie 
der  Zusaunnenselzung  des  zuschauenden  Puldikums 
nur  aus  den  derberen  Elementen  der  Bevölkertnig  *), 
dabei  zurecluieu  mögen,  doch  eine  so  thiirisch- 
sehamlose,  mutliwillige,  ja  oft,  wie  in  derScene  der 
Lysislrata  mit  dem  Cinesias  und  seiner  Myri'hine,  auch 
unleugbar  histern-muiliwillige  i-Lnihüllunu:  aller  auch 
der  derbsten  Nuditäten,  wie  sie  in  den  Werken  die- 
ses Dichters ,  sowie  überhaupt  wohl  in  der  ganzen' 
alten  Komödie,  ihr  Spiel  treibt**)  —  mag  auch 
Aehnliches  auch  sonst  noch,  in  Schauspielen  des 
christlichen  Mittelalters  ■/..  B. ,  oft  genug  hervorge- 
treten sein  —  bei  einem  der  geistreichsten  Dichter 
des  geistreichsten  Volkes  der  Erde  für  uns  immer 
ein  der  Hauptsache  nach  noch  unbegrifi'encs  Phäno- 
men bleibt;  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass  dasselbe 
Publikum,  welches  jenen  unsaubern  Spässen  lachte, 
jenen  kecken  Enlbiössungen  der  roheston,  rein  tliie- 
rischen  geschlechtlichen  Begierde  Beifall  winkte, 
doch  zugleich  reines  Natnrgelühl  und  Zartsinn  genug 
besass,  um  es  richtig  zu  würdigen,  wenn  dieselben 
geschlechtlichen  Funktionen  von  seinen  grossen  Tra- 
gikern mit  der  erhabenen  Naivetät  frommen  Ernstes 
als  ein  heiliges  dem  mit  religiösen  (lefühlen  bei  den 
Alten  bekanntlich  durch  und  durch  durchdrungenen 
Ackerbau  vergleichbares  Geschäft .  ja  auch  als  ein 
Säeu  und  I'danzen  und  Durchlurchen  eines  frucht- 
baren Ackerfeldes,  ihm  dargestellt  wurden.  Nur  wer 
überhaupt  die  liefen  Widersprüche,  die  das  mensch- 
liche Herz  zusammen  in  sich  zu  bergen  vermag, 
rechl  gründlich  durchschaut  hat,  wird  auch  diese  so 
merkwürdige  Erscheinung  in  der  Cullurgeschichte 
der  Menschheit  wenigstens  einigermaassen  begreiflich 
finden. 

Doch  noch  viele  andere  V'orwüife  häuft,  wie  wir 
oben  sahen,  Hr.  H.  auf  Aristophanes,  Vorwürfe  <ler 
schmählichsten  Art,  unter  denen  wir  einen  wenig- 
stens, dem  doch  eine  etwas  bestimmtere  Form  ge- 
geben und  eine  Art  Beleg  beigefüst  wird,  noch  näher 
beleuchten  wollen ,  der  dass  Aristophanes  sich  zum 
Kampfe  gegen  Kleou,  Sokrales  und  Euripides  den 
Optimaten  verdungen  habe.  Gegen  Kleon  und  So- 
krales —  in  der  That  eine  seltsame  Zusammenstel- 
lung, und  dieselbe  Partei  soll  es  gewesen  sein,  welche 
den  einen  und  den  andern  zu  stürzen  strebte,  Kleon, 
den  als  kecken,  gewissenlosen,  kein  Mittel,  um  seine 


*)  .S.  Becker  Chariklcs  Tb.  2,  S.  262  und  neiicrchrms  ,/. 
Hichler,  .Vristophanischcs,  Berlin  1845.  Hrren  Abweichungen  von 
einander  freilich  wieder  zu  criieultr  PrüCiins;  auffordern,  wozu 
hier  indess  nichi  der  Ort  ist:  auch  Bernhardt/,  Grundriss  der 
griechischen  Literatur,  Tb.  2,  .S.  656. 

••)  Das  keckste  wohl  in  der  Sehlnssscene  der  Lysislrata; 
für  diese  und  ähnliche  Sccnen  weniesfens  möchte  also  die 
Schulzrede,  die  Hichler  a.  a.  O.  S.  19  der  Arislophanischcn 
Komödie  hält  und  welche  im  .Allgemeinen  in  dem  Anstössi^cn 
in  ihr  nur  etwas  mit  den  individuellen  Begriffen  Mancher  von 
Sittlichkeit  und  silllicher  Würde  nicht  Harmonircmlcs  zu  finden 
scheint,  doch  wohl  nicht  ausreichend  befunden  werden. 


Zwecke  zu  erreichen,  verschmähenden  Demagogen 
doch  wahrlieh  nicht  Aristophanes  allein  schildert*), 
und  den  edeln,  vor  Allem  eben  durch  die  zarteste  Ge- 
wissenhaftigkeit sich  auszeichnenden,  jeder  bestehen- 
den Ordnung  willig  sich  fugenden  Sokrales,  der  Dema- 
gog  über  diess  so  wenig  war,  dass  ja  bekanntlich 
ganz  im  Gegentheil  seine  aristokratischen  Grundsätze 
es  waren,  die  man  zu  einem  Anklage[iunkte  gegen 
ihn  beiuilzte  **).  Und  er,  der  gegen  jede  neuerungs- 
süchtige, kriegslustige,  volksschmeichlerische  Politik 
sein  ganzes  Dichlerleben  hindurch  so  unablässig,  mit 
so  entschiedener  Consequenz  angekämpft  iiat,  sollte 
gerade  zu  Kleons  Bekämpfung,  auf  dessen  Politik 
doch  gewiss  besser  als  auf  die  irgend  eines  anderen 
Atheners  jener  Zeit  alle  diese  Prädikate  passen,  erst 
einer  besonderen  äusseren  Anregung,  eines  auf  äus- 
seren Vorlheilen  beruhenden  Beweggrundes  bedurft 
haben?  Nein,  hier,  wenn  irgendwo,  waren  es  Recht 
und  Wahrheit ,  denen  die  Muse  des  Dichters  mit 
edelster  Ueberzeugungstreuc  ihre  Dienste  lieh;  doch 
kann  wohl  hierüber  in  unseren  Tagen  eigentlich 
noch  gestritten  werden,  wo  die  Sache  unseres  Dich- 
ters in  dieser  Beziehung  von  den  gelehrtesten  Män- 
nern bereits  mit  siegreicher  Gründlichkeit  geführt 
worden  ist?  Anders  dagegen  verhält  es  sich  aller- 
dings niif  seinem  Kampfe  gegen  Sokrales,  gegen 
Euripides,  in  BctrefT  dessen  auch  unter  den  gründ- 
lichsten und  umsichtigsten  Forschern  wohl  nie  voll- 
kommene Ucbereinsfimniung  der  Ansichten  und  des 
Urtheils  herrschen  wird,  weil  gerade  hier  das  Urtheil 
zu  sehr  von  dem  ganzen  geistigen  Standpunkte  des 
Beurthcilers,  selbst  seinen  politischen  Tendenzen  und 
Meinungen,  abhängig  erscheint***);  nur  dass  als  be- 
stochen von  irgend  einer  Partie  der  Dichter  auch 
hier  natürlich  nicht  zu  denken  ist  und  auch  von 
keinem,  der  sich  ernstlich  die  inneren  Motive  und 
den  gerstigen  Zusammenhang  seiner  ganzen  Politik 
klar  zu  machen  gesucht  hat,  was  nach  Rötschers 
tief  eindringender  Behandlung  dieser  Aufgabe  nament- 
lich wohl  Niemanden  mehr  besonders  schwer  fallen 
kann,  gedacht  werden  wird. 

(Fortsetzung  folgt.) 

•)  Vgl.  über  ihn  nebsl  Fassons  bekannter  Abhandlang 
Wavhsmiilh,  Hellenische  .Mlerlhumsliuuilo  Tli.  l,i.Abth.  2,  S. 
182  u.  d.  (1:;..  und  neucrdin;;s  v.  Liu/sch,  Iieiirigc  zur  Erkl.ä- 
riing  des  Aristophanes  in  6VAnf/(A.'K(nA  rbilologus  B.  I,  lieft  3. 

•*)  Xenoph.  Jlemorab. ,  I,  2,  56  u.  s.  w..  \;;l.  auch  eben- 
da 17 — 10  und  vnn  Limhurg-Brnuner  Apologia  Socralis,  Gro- 
ningae  1838,  P.  29.  40.  72.  76. 

*•*)  Vor  allen  den  frübcrcn  Behandlungen  des  erstgenannten 
Gegenstandes  jedoch  möchte  der  neusten  von  Zorn  ».Aristo- 
phanes in  seinem  Vcrbällniss  zu  Sokrales«  1815,  wegen  der 
sorgfälligen  .Abwäsung  aller  zu  beachtenden  Momente,  durch 
die  sie  sich  auszeichnet,  wohl  unbedenklich  der  Vorzug  zuge- 
standen werden  können.  Ucbcr  .Vrisliiphaiu-s  Verhällniss  zu 
Euripides  ist  ein  sehr  wohl  erwogenes  abschliessendes  Unheil 
neuerdings  namentlich  von  Bernliardy,  Grundriss  der  griechi- 
schen Literatur,  Tb.  2,  S.  851  u.  d.  flg.  ausgesprochen  worden. 


IHii^celloii. 

Düsseldorf.    Oberlehrer   Viehoff  hat  das  Prädicat  Pro- 
fessor erlialtcn. 


Zeitschrift 


für  die 


ALTEIITHUMS  WISSENSCHAFT. 


NccStsUT  «faBtrsans:. 


•Saini  tMSS. 


(Fortsetzu  iig.) 

Oocli  wie  leicht  sifli  llr.  II.  überhuipt  die  Snche 
mnclil,  wo  es  iiul'  DeiviiiniMUii^-  iler  Gej^iier  scitu's 
rin/,iü:!;fliehlcn  und  verohiieii  Kiiripides  ankoininl, 
will  icli,  lievor  ich  fliess  g;inze,  el»eii  wefjeii  jener 
hier  von  dem  Vf.  hei'oigtin  iViethode  oder  Mniiii-r 
lür  den  Uecensenten  seiner  Schrift  etwas  uner(|uiek- 
liehe  (jcl)iet  verlasse,  weniijstens  noch  an  einem 
rechl  seliiauenden  Deispiele  zti.';ci).  Nicht  nur,  dass 
A^i^lojdla^es  und  die  anderen  Konn'ker  seiner  Zeit 
an  sich  seihst  nichts  tüUi;len,  sondern  auch  dass  iine 
Zeilgenossen  ihnen  nur  eben  so  viel  Ehre  und  Ach- 
tung- erwiesen  hätten,  als  gemeinen  i'osseni'elssern 
zukomme,  d.  h.  Verachtung  und  Geringschätzung 
stall  Ehre  und  Achiimg,  behauiilet,  wie  wir  oben 
bereits  sahen,  der  llr.  Vf.  Doch  w'ie  erhärtet  er 
diese  auilallende  Beliaujiiung.  Allerdings  mit  meh- 
reren Beweisgründen,  unler  denen  er  jedoch  selbst 
das  nicisle  Gewicht  folgendem  beizulegen  scheint, 
dass  Aristojihanes  selbst  eingestehe,  wie  er  öll'ent- 
licli  im  Theater,  vor  <Ien  Augen  und  unter  dem  IJei- 
fallgeklatsch  seiner  Miibiiiger,  von  KIcon  mii  Si  hlä- 
gcn  geziiehtigt  worden  sei  und  dann  durch  niedriges 
Schmeicheln  den  Feind  besänlligt,  nachher  aber  wie- 
der von  Neuem  ihn  gebissen  habe.  Fürwahr  ein 
wunderbares  öUeniliches  Eingeständniss,  zumal  im 
Munde  eines  Dichters,  der  sonst  so  wenig  sich  selbst 
zu  erniedrigen  sieh  geneigt  zeigt,  sondern  im  Gegen- 
theile  bei  jeder  Gelegenheit  kühn  und  unumwunden 
seine  iieroisehe  Tapi'erkeit  in  IJewältigung  alier  jener 
vo'.ksieinillichcn  Ungetliüme,  unler  denen  eben  jener 
Kleoii  nicht  das  geringste  sei,  selbst  in  den  stärk- 
sten Ausdrücken  herauszustreichen  liebt.  Aber  wie 
wenig  Sicherheit  die  Erklärung  der  früher  allerdings 
gewöhnlich  so  gedeuteten  \^'orle  des  Dichters  in  den 
\Vesi)en  namcntlieh  habe,  nach  welcher  zu  solchen 
Be?änfligiingsmitleln  seines  Gegners  Arislophanes 
sich  herabgelassen  zu  haben  gesteht,  kann  sich  nach 
li.  Fr.  Hcrmatins  scharfsinniger  und  gelehrter  Be- 
handlung des  Sireilpunktes,  besonders  der  genaue- 
ren Beleuchtung  des  ui^J^i^xii^tiv  des  Dichters,  wobei 
man  früher  freilich  gewöimiieh  an  Schmeicheln  ge- 
dacht habe,  das  aber  nichts  weiter  als  »täuschen, 
sich  verstellen,  immer  neue  Gestalten  annehmen« 
bedeute,  wohl  nicht  leicht  jemanden  mehr  verbergen*), 

•)  S.  die  Ahhnnillung  vor  den  indices  Icclinnnm  in  acn- 
demia  Marburgensi  per  scmestre  aestivum  a.  MDCCCXXXV 
liabendarum.  besonders  5.  iV. 


und  sehr  unrecht  hat  jedenfalls  der  VI',  daran  ge- 
llian,  dass  er  diese  so  grün<lliehe  Abhandlung  eines 
sonst  auch  von  ihm  nach  V(irilienst  hoehgescliäizlen 
Gelehrten  imlK'riicksichligl  gelassen  hat.  Lud  auch 
in  Betreff  der  Züchtigung  des  Dichters  durch  .Schläge, 
lue  er  von  Kleon  erhallen,  ohne  dass  dieser  ilafür 
bestraft  worden,  würde  ihn  diesellie  Abhandlung, 
l;äile  er  sie  gekannt  und  berücksic^Iiligl,  wohl  über- 
zeugt haben,  <lass  darüber  so  gut  als  niclils  fest- 
sielit:  alicr  wäre  dem  auch  so,  hätte  auch  wirklich 
Arisiojihanes  in  der  Weise  öflenilich  von  Kleon  im 
'1  liealer  Sehläge  erhalten,  wie  manchem  satirischen 
Kritiker  ist  nicht  auch  in  unseren  Tagen  schon  von 
den  Zielscheiben  seines  \rA'itzes  nicht  minder  übel 
miiges|iielt  werden,  ohne  dass  gerade  so  fürchter- 
liche Folgen  für  die  Beleidiger  (laraus  hervorgegan- 
gen wären,  uml  wie  wenig  bei  den  Griechen  rumal 
ein  wenn  auch  öffentlich  empfangener  Faustschlag 
<Milehrie,  zeigt  ja  wohl  deutlich  genug  Demoslhenes 
lickannier  Handel  mit  liem  Midias,  den  er  willig  mit 
einer  blossen  (ieldbusse  von  dem  schweren  Urlheile, 
<!as  ihn  hier  sonst  allerdings  als  muliiwilligen  Be- 
leidiger eines  Choregen,  einer  Art  (iflentlichen  Per- 
son, getreuen  haben  würde,  sich  loskaufen  liess  *), 
und  wie  auch  die  heuligen  wie  nahe  oder  fern  immer 
mit  denen  des  Alterlhums  verwandten  Griechen  noch 
im  Ehrenpunkie  eben  nicht  kilzlichcr  sind,  bezeugen 
nicht  minder  deullich  in  (ifreniliehen  Blättern  gegebene 
Berichte  id)er  ähnliehe  von  hohen  Staatsbeamten  und 
Eanillags-Deputirlen  des  jungen  Koniglhums  ganz  neu- 
erdings gegen  einander  verübte  Gewaltlhätigkeiten. 
Mit  diesem  Beweise  also  für  die  geringe  Geltung 
der  Koinöilie  und  der  Konujdiendichler  in  Athen,  das 
sehen  wir  nun  wohl  klar,  hat  es  nicht  eben  viel  auf 
sich.  Noch  weniger  aber  mit  dem  aus  Aristophanes 
eignem  ZeuH:niss  von  der  Lndankbarkeit  des  Volkes 
gegen  seine  Komödiendichter,  einen  Magncs  und 
kratinos  namentlich,  sobald  sie  alternd  sich  nicht 
mehr  durch  neue  Eilindiingen  neue  Gunst  zu  erwer- 
ben gewusst  hätten,  entlehnten;  denn  wann  wäre 
überhaupt  Dankbarkeit  gegen  seine  grossen  Männer, 
insbesondere  seine  Dichter,  eine  hervorstechende  VA- 
genschaft  des  Atiischen  Demos,  ja  irgend  eines  De- 
mos in  der  Welt,  gewesen?  Da  hätte  doch  weit  eher, 


*)  S.  Dcmosthenis  oratio  in  Midiam,  cur.  Ph,  liuttmanmu, 
ßorolini  1823.  S.  6  und  7,  die  Irstiinonia  srri[itornm  vctprora 
ad  historiani  luijus  orationis  liii^que  Midianao  Caripntia.  Vgl. 
auch  Decker  Charikics  Th.  2,  S.  275,  wo  nelicn  den  JliUfici- 
lungcn  über  Ihädichc  Acusserungcn  des  Unwillens  go^en  Schao- 
spieler  und  Dichter  im  Theater  auch  auf  eine  ähnliche  einen 
Choregen  betreffende  GescLichte  hingewiesen  wird. 
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noch  Hr.  H.  zum  Hewoiae  soinor  Reliniip(iin,<;  .Tuf 
jenes  bekannte  Allienisclie  Gesetz,  (Ins  keinem  Aieo- 
jiajriien  Komödien  zu  <lieii(en  trostallcle,  sich  berufen 
können*),  ohwolil  meiner  Meinung  nach  auch  dies.s 
(icsetz  nielit  sowohl  in  irgend  einer  Ait  von  (iering- 
sclifilzung  gegen  liieso  Dichlungsart  und  ihre  Ver- 
treter, als  vielmehr  in  den  aus  (ier  ('ombinaiion  zwei 
so  verschiedener  Arten  von  Siitcncensur  in  einer 
Person  noiliwendigerweise  sich  ergebenden  Incou- 
venienzen  seinen  (irund  hatte. 

Doeii  nicht  nur  die  Gegner  des  Euripides,  auch 
seine  iMiiliewcrlier  um  den  Preis  in  der  trasischen 
Kunst,  ja  um  die  Gunst  iler  Muse  iilierhauf)l  müssen 
sieh  ot'i  eine  sehr  harte  und  ungerechte  15ehandlung 
von  Hrn.  II.  gcl'allcn  lassen,  die  er  freilich  seinen 
eignen  Erklärungen  nach  ah  eine  Art  von  Repres- 
salien entscliuMigt  wissen  will**);  aber  der  t'ha- 
racter  echter  W'is.'^enselinl'tlichkeit  kann  lincm  solchen 
Verfahreu  doch  sIcIkm'  aul' keine  Weise  zugesprochen 
werden,  das  nicht  zu  seinem  Vortheüe.  meine  ich, 
sehr  stark  an  jenes  Ik'kaiiule  «-schlägst  du  meine 
Juden,  so  schlage  icii  deine  .ludi'n«  erinnert.  80 
trägt  denn  der  V(.  kein  I5edenkeii ,  um  nur  seinen 
I^iebling  auf  alle  \^'eise  zu  heben,  gelbst  den  gött- 
lichen//o7«<?'o.<  arg  zu  veiungliniplen,  indem  er  «las 
lierbe  Urlheil  über  ihn  aus<prichi,  dass  lür  das  L'n- 
.sittliche  in  dem  llcginnen  der  Helena  er  gar  kein 
(jelühl  gehabt  habe,  während  sie  dem  Euripides  die 
schändliciisie  allei'  l'Vaueii  zu  si-in  scheine  **")•  ''" 
verungb'm[ifen,  sage  i<li,  di-rm  wenn  auch  FInmei'  in 
eigner  l'erson  nicht  als  Ankläger  der  Helena  aulirilt 
(wie  konnte  er  das  überliai:t)t  als  epischer  Dichter, 
ausser  etwa  durch  ein  einzelnes  Cüehliges  Wort  der 
IMissbilligungi,  liegt  nicht  di-sscnuiigeacliiet  sein  Ur- 
theil  über  sie  so  klar,  als  man  es  nur  irgend  wün- 
schen kann,  zu  Tage,  wenn  er  sie  selbst  wiederho- 
lentbch  in  den  schärlsien  Ausdrüeketi  das  liewussl- 
sein  ihrer  Verschuldung  aussprechen  lässt ,  »in  Be- 
wusstscin,  das  so  sehr  ein  \\  erk  des  inneren  stra- 
fenden Gewissen.«  bei  ihr  ist,  dass  auch  dami,  wenn 
const  niemand  ihr  Vorwüi fc  macht,  ja  wenn  in  mii<icr 
Schonung  der  Unglücklichen  .\ndere  alle  Nchuld 
ganz  von  ihr  abwälzen  möchten,  sie  dennoch  sich 
selbst  nicht  verzeihen  kann,  was  sie  gethaii  ■{•),  wess- 
halb  denn  auch  i'riamus,  wie  sanft  und  liebreich  er 
sich  auch  stets  gegen  sie  zeigen  mag,  ihr  doch  neben 
der  Ehrfurcht,  die  sie  vor  ihm  empfindet,  immer  zu- 
gleich Furcht  —  hier  also  lediglich  ein  Ergebniss 
des  eignen  »Schuldbewusstseins  dem  Verlezlen  gegen- 


•)  S.  irarAiOTK/Zi  Hellenische  Allcrthumskunde  Th.  1,  Alilh. 
2,  S.  178. 

**)  S.  besonders  in  der  Vorrede  des  1.  Tbeiles  S.  I  :  »De- 
fensioncm  i^itiir  Kiiripiilis  snscepi  eoiilra  cos,  qiii  iion  posse 
Aeschvl'jtn  vrl  Sophoclem  sniis  pro  nierilis  cxtolli.  iiisi  Euri- 
pides quavis  ralione  dcprimerrtiir ,  putavcnint.  Quorum  iiii- 
quiUs  qu.i  inagis  apparcrel.  gladio  ab  iis  Iradito  ipse  iiiltrdum 
usus,  Aesebyliim  gravius  vilupcravi :  celcrum  id  non  ira  (wo 
käme  auch  liier  der  Zorn  her?),  sed  consilio  factum  esse  pla- 
num fore  spero.  Vgl.  auch  die  spätere  Erklärung  des  Vfs. 
io  der  Rec.  der  pr.  Lileralurgcsch.  von  G.  Bernhardy,  Th.  2 
ia  der  Zeitschr.  für  Alterthumsw.  1846.  Ueft  6.  S.  569. 

•••)  Th.  2,  S.  tl. 

tj  S.  IL  3,  240.  180.  404.  173.    U.  6,  344.  35«. 


über  einflösst.  *)  Damit  hebt  nun  aber  oben  auch 
Homer  Helena  auf  eine  weit  liölicre  Stufe  der  Sitt- 
lichkeit als  wohl  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Sage 
ihr  zngesiehen  mochte;  sie  ist  das  zwar  verführte 
iinil  immer  wieder  von  Neuem  von  Leidenschaft  für 
den  geliebten  Verführer  hingerissene,  aber  zugleich 
auch  gegen  die  (iewalt  ilieser  Leidenschaft  ankäm- 
pfende, von  Schmerz  und  Üeue  bei  der  Erinnerung 
an  den,  den  sie  verlassen,  fortwährend  gefolterte, 
fortwährend  an  den  Leiden  und  IMühsalcn  derer,  die 
sie  durch  ihren  Leichtsinn  in  Kamid'  und  Gefahreo 
geführt,  den  tiefsten  und  lebhaftesten  Aniheil  neh- 
mende W'cib**),  wie  sie  besonders  ihr  Wortwech- 
sel mit  Aj^hrodite  im  dritlen  IJuclie  der  llias  (v. 
.■3!)4 — 4l)ü)  uns  vor  Augen  führt,  denn  in  dieser  er- 
scheint natürlich  eben  nur  die  I\L'iclit  der  Leiden- 
schaft, die  sie  besiegt  hat,  iicr.'^onilicirt.  Und  wel- 
ches hohe  sittliche  Zartgefühl,  welchen  A<lel,  welche 
l'rhabenlieit  der  Gesinnung  oD'enbart  überhaupt  der 
Dichter  in  Verein  mit  wahrem  psychologischen  Tief- 
blick in  der  ganzen  Schilderung  ihrer  inneren  und 
äusseren  l.iage,  namentlich  auch  ihrer  Verhältnisse 
zu  ihrer  Umgebung,  zu  Priamos  und  zu  dem  eilien 
Hektor  vor  Allem,  von  denen  der  erste  so  sehr  sein 
(Jefühl  zu  bändigen,  eine  solche  Selbsibeherisciiting 
zu  iiben  vermag,  dass  auch  nicht  der  leiseste  Vor- 
\Nurf  jemals  ihm  gegen  die  unselige,  einer  wüdeis 
lüinys  gleich  ülier  ihn,  sein  Geschlecht,  sein  Volk 
und  Iieich  durch  ihren  freveln  Leichtsinn  Tod  und 
Verderben  bringende  Schwiegertochter  entschlüpft, 
wie  Helena  selbst  in  der  Todtenklage  über  Hektor 
im  24.  Huche  der  llias  (V.  470)  von  ihm  rühmt  ***) 
und  auch  schon  die  freundlichen,  den  Stachel  der 
bittern  in  ihr  zu  erweckenden  Eiinnerung  schon  im 
Voraus  nbziistum])fcn  bestimmten  Worte,  "liebes 
Kind,  nicht  du  ja  trägst  die  Schuld,  von  den  (icittern 
rührt  unser  Unglück  her,"  die  er  bei  der  AufTorde- 
rung  ilim  die  Helden  der  Griechen  zu  nennen  an  sie 
riehtetf),  bezeugen,  der  andere  aber—  gewiss  nicht 
das  schlechteste  Pjlalt  in  dem  Lorbeerkränze,  mit 
dem  der  göulichc  Dichter  seine  Stiin  umflochten  — 
sie  selbst  auf  das  Kräftigste  in  Schutz  nimmt  gegen 
die  Vorwürfe  und  Sebmähungen,  die  etwa  nach 
Frauenart  in  leidenschaftlich  überwallendem  Schmerz- 
gefühl die  .Schwiegermutter  oder  die  anderen  Schwä- 
ger und  Schwägerinnen  über  sie  ausschütten.  Ue- 
brigens  gehl  aus  dem  bereits   iMinnerten  wohl  auch 


*)    II.   3,    172.      aiStnUi   t4  fioi    fOüi,    rpUf   fxVQ'-',    Sftvöc   lt. 

**)  II.  3,  139.  172.  Od.  4.  26.  II.  3,  412.  Sehr  treffend 
hat  übrigens  die  llonierisclic  Helena  im  Allgemeinen  sehen 
Fr.  .Schlegel  charactorisiit ,  Werke  15.  4.  4:  l'eber  die  Dar- 
stellung der  weiblicbeii  Characlere  in  «leii  griecliiselien  Dich- 
tern, S.  73  »sie  lieleidigt  nie  unser  Gefühl.  Sic  ist  ganz  wie 
sie  sein  niuss,  um  un>*ere  Theilnahinc  erregen  zu  können;  un- 
glücklich, denn  das  Herz  der  .\rmen  ist  getheill,  sie  Kann  von 
den  allen  Kreunden  ni<  lit  lassen  und  hängt  <!oeh  an  den  neuen; 
welche  auch  tallen,  es  fallen  die  Ihrigen.  Ihre  Scbwäcbe  und 
liefe  Heue  ist  mit  so  wunderliarcr  .Schonung  behandelt,  dass 
sie  nicht  nur  nicht  verächllich  dadurch  wird,  sondern  gerade 
dadurch  unsere  ganze  Theilnalime  und  Kührung  erregt.«  ^  gl. 
auch  K.  E.  Scbubarth  Ideen  über  Homer  und  sein  Zcilallcr, 
S.  177. 

***)   II.   24,   770.      fttuftoi   df    TJoT^f   WC   ijTiio;   aifi. 

*]*)  OVX4   uoi  attltj  iaaij  i^toi  rv  fiui  alTtoi  ilatv.  IJ.  dj   164. 
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schon    hinreicliciid     hervor,     wie    p.uiz    willkürlich 
noch    ferner    llr.    M.    mit    seinem    Homer    verführt, 
wenn    er    an    dem    crwiiiinlen    Orle    weiterhin    von 
ihm    behauplot ,     uetiam    dignam    eam    esse    censel, 
cujus    prelio  viri  lorlissimi  mtiHiis  (aedihiis  pereanl, 
atque  semim  ipsonim,  (|Uonini  (ilii  iiitorficiunlur,  jii- 
ilicio    ci)in[)rolial."      Denn    in    dtni    hei  dem  Staunen 
ül)er  den  ploi/litiien  Anliliek  der  leuchlciidcn  S('hun- 
heit  der  herrliolisten  uuier  den  Frauen  ihrer  Zeil  jenen 
Trojanischen   (ireisen    unwillkiirlieli    erilschlüprenden 
Ausruf,    ov   lifiioiii  TQcoa^   y.al  tvxri^/uöai;  iJxaiovg 
Toijid'    Ccinpl    yviicixi   nulvv  ynuvav  uAyta  iiäoxtiv  *J 
mehr,  als  z.  IJ.  in  dem  Scliaiidt-r  und  Ahsiheu,  welchen, 
nach    dem  (jeslandnisse    der  Helena    seihst    sonst  in 
'JVoja  Alles,   ausser  eben  I'iianios  und  llcktur,  vor 
ihr   einpland  **),    des    Dichters    eigiii's    Cielühl    uml 
Urtheil  ausgesprochen  zu  (inden,  dazu  ist  doch  wahr- 
lial'iig    kein  (■"rund    da;    wozu  noeh  komml,  d.iss  ja 
auch    jene  (»reise    sogleich,    sohald    sie  nur  wifdcr 
einigerinassen  zu  ruhiger  Besinnung  gekommen,  ihren 
hewuiuieinden  Ansrul'  durch   den   Zusatz  erniassigi'n 
vc.k).tt  Y.ul  ii)^.  'lOLij  nfi)  ;-oüa    ty  ri^tal  itiol/u,  fi/^W 
}}f(tv  lixiiooi  t"  oalaaui  Titjtia  liTiono.   jNoch  weniger 
aber    halte    der  VC    von  Faris    ehendaselhst    so    zii- 
veisichllieh  liehaiipten  sollen,  er  sei  den  Troern  li(  h 
und    weilh    (gralus)  gewesen,  weil,    da  er  sich  ge- 
weigert,   den  (Mieclit-n    seine  Frau    aul'  ihre  l'orde- 
rung  zu   üheiirelien,  die  Uihrigen  eingeslimml  hüllen ; 
denn    ganz    im  Gegen'.heil    sa;;t    von  ihm  mit  dürren 
M'orlen  Jlonier  (II.  3,  453),   er  sei  allen  den  Troern 
und  den  liundesgenossen  verhassl  gewesen  gleich  der 
schwaizen  Ker,  so  dass,    weim  ihn  jemand  liemerkt 
liütie,    wie    er   nach  dem  Zweikainple  mit  iNlenelaos 
dem  laehesgenusse  niil  Helena  sich  hinbegeben,   sie 
ihn  gewiss  nicht  würden  ruhig  in  ihren  Armen  schla- 
fen   lassen,    und    wie    gewallig   schilt    ihn  nicht  ol't 
seihst  llektor,  der  eigne  IJruder,  aus  (s.  z.  B.  II.  3, 
49).     Auch    sagt  von  einer  Zustimmung  der  übrigen 
Trojaner,  als  Paris  sieh  geweigert,  wieAiitenor  ge- 
fordert   hatie,    die    Helena   selbst    und    zugleich  ihie 
Schä'ze  zurückzugeben,  und  nur  die  letzteren  zurück- 
zugeben sich  atdieischig  macht,    Homer  kein   Won; 
und  es  erwartet  auch  eine  so  runde  und  enischiedene 
Erklärung,    wie    er    sie  abgibt,    gar  nicht  erst  eine 
h>eistiinnuing.  ***)     Erst   nach  Angabe  der  Flede  des 
Friamos,   der   allerlei  beslinunte  Anordnungen  infl'i, 
auch    eines    den  Aehäein  zu  machenden   \  orschlags 
wegen    eines  Waffenstilleslandes,   um  die  Todten  zu 
verbrennen,  Flrwühnung  thut,  heisst  es:  ol  d^  aQa  inv 
ftä)M  fdv  xliov  7^6^  inlD^Dvio.  f    Dagegen  gibt  über 
den  früheren  V'orsehlag  des  Paris,  er  wolle  mit  jMe- 
nelaos  kämpfen  um  die  Helena  wie  um  alle  Schätze, 
Hektor    laiii    seine  Freude  zu  erkennen.     (II.  3,  7ü). 
Also  auch   kein  Wort  bei  dem  Dichter  von  jener  von 
Hn.  H.  den  Trojanern  beigemessenen  massloseu  Schön- 


lieilsliche,  nach  der  sie  eher  hallen  uniergehen  wollen 
als  des  Süssen  und  Schönen  enihehren. 

Dagegen  carieiit  und  veriMislalul  I''uri|iides  in 
zweien  seiner  Tragödien  das  Bild  der  llehna  durch 
eiiu:  ganz  urmoliiii^e,  d(  in  von  der  Sage  id)erlieferlen 
Urhilde  keineswegs  nolhwendig  angehörende  nn)ra- 
lisrhe  Hässliehkeil  uml  (Jcmeinheit,  in  dem  Orestes, 
indem  sie  als  eilel  und  herzlos  noch  jetzt  nach  allen 
den  tragischen  Erlebnissen,  die  über  sie  veihangt 
worden  und  schon  in  vorgerüeklem  Aller  nach  wie 
vor  auch  als  (iegensland  allgemeinen  Hasses  und 
F'luches  erscheini,  --  denn  selb-t  bei  d.in  Absehneiden 
ihrer  Haare  als  Todleno|iler  lui-  KlMüinjie^Ira  achlel 
sie  auf  ilas  Sorgsamsio  darani,  dass  nur  ihre  Schön- 
heil nicht  dabei  leide  *),  —  auch  von  wirklicher  Scham 
nur  wenig  bei  ihr  zu  entdecken  ist,  denn  wenn  sie 
nicht  selbst  zum  Grabe  ihrer  Sehwesler  eehen  will, 
so  gibt  sie  als  Grund  dafür  selbst  nur  ihre  Furcht 
vor  den  Vätern  der  bei  llion  (ubiiebenen  an''); 
was  um  so  annallendcr  ist,  da  sie  eben  hier  zuletzt 
als  Zeuslochler  zu  so  hohen  Fähren  gelangt,  nämlich 
in  den  Himmel  unter  die  Götter  aulgenomnien  wird; 
und  nicht  minder  gemein  und  moralisch  hässlich 
erscheint  sie  auch  in  den  Trojanerinnen,  wo  sie 
ihren  Ehebruch  mit  Paris  in  aller  \\eise  zu  ent- 
schuldigen bemüht  ist,  ja  zu  behauiilen  sich  crfr.cht, 
dass  ihr  eher  Lohn  als  Tadel  von  Seilen  der  (rie- 
chen gebühre,  denn  diese  wären  ja  nur  dadurch  die 
Ueberwinder  der  Trojaner  geworden;  dann  trüge 
auch  eigentlich,  wenn  sie  ihren  ersten  Gatlen  ver- 
lassen, nicht  sie,  sondern  er  selbst  dieSdiuld,  weil 
er  sie  allein  gelassen  habe  mit  dem  verführci  ischen 
Fremden,  und  nüchstdem  .\phrodite,  die  sie  zur  Sünde 
verlockt  halte.***)  Und  so  bittet  sie  denn  auch  fle- 
hentlich den  Menelaos  sie  um  jeden  Preis  nur  we- 
ingslens  am  Leben  zu  lassen,  f)  Ein  wie  edles  Bild 
gewährt  dagegen  die  den  Ihren  wieder  zurückgege- 
bene Helena  wiederum  bei  Homer,  in  3Ienelaos  Hause 
von  Neuem  als  ruhige,  emsige  Hausfrau  unter  ihren 
Mägden  gedeihlich  waltend  und  ihrer  Heue  über  ihre 
Verirrungen  wegen,  für  die  sie  sich  durch  die  Ver- 
führung der  Göttin  auch  jetzt  noch  keineswegs  ent- 
schuldigt glaubt,  von  dem  gulmüthigen  Gatlen  wieder 
zu  Gnaden  angenommen,  auch  durch  tiefes  Mitge- 
fühl nut  den  Leiden  Anderer  bei  allem  Leichtsinne, 
den  sie  früher  kundgegeben,  doch  jedenfalls  als 
(Grundlage  ihres  Wesens  ein  gutes,  edles  Herz  ver- 
rathend,  wesshalb  denn  auch  gegen  sie  niemand,  so 
viel  Gelegenheit  sich  auch  dazu  darbietet,  irgend  ein 
Vt'on  auch  nur  des  leisesten  Tadels  und  Vorwurfs 
über  ihre  düslere  Vergangenheit  ausspricht,  ff) 

(Fortsetzung   folgt.) 


•)  II.  3,  lö6. 

••)  II.  24,  775. 

**•)  II.  7,  362.    o; TiXpO  S'  ävoiptj/jt,  yuraixa  fiir  ouk  änoSwau), 
xTijuara  ä'  oan    ayoutjv  f{  'A(tyfoii  ij/jirtQoy  Öu, 
Tiäyr   i9flü>  Softirai  xa'i  tr'  oi*o9tr  aW  fni^tirvi, 

t)  II.  7,  379. 


*)  Oresles  v.  128. 

*»)  V.  99  u.  103. 

***}  Troailes  907—9.58. 

t)  V.   1035. 

tt)  s.  Od.  4,  120—135.  145.  184.  220.  260-264  und  über- 
haupt die  ganze  Erzählung  von  dem  Aufenthalt  des  Telemachoa 
Lei  Meuelaoä. 
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Prosrnmnie     der    kntlioUiiirhen    CyninnüiSen 
der  Pruviux  11  «'.xliiliitlcu   1»4?    (inieliurlii^). 

Arnsberg.  Srlinlnaoliriclilrii  vom  Dirorlor  Dr.  Fr.  Xav. 
Högg.  Chronik:  Schülcrzalil  171,  Ahitnr.  10  (aussrnlrni  hei 
2  das  Rcsnitat  noch  iins<'«iss).  Abhanilinns:  />'C  alt  tu  Spra- 
chen iiiiil  tliC  äsl/iilisi/ie  l'c/icrscUiiiiij.'ilaiiiit  iichxt  Ichcr- 
setzimijsprobru.  Vom  Olicrl.  Kauit.  20.  S.  4.  Der  Vf.  giebt 
iunächs(  die  (irfnule  an,  weshalb  die  alten  Dichlor  schwer  zu 
übersolzcn  seien:  sie  liegen  in  der  wesentliclien  Versrhiedcn- 
heic  der  aheri  nnd  der  neuern  .S|iraehen,  sofern  die  Weltan- 
.schannng  «nd  (iefühlsweisc  eine  ganz  verschiedene  sei ,  dann 
in  den  Mängeln  iler  dentschen  .Sprache ,  in  dem  .Mangel  ,in 
W.Tndelsilbcii,  welcher  eine  vieHac  he  \Voil5lelliing  niimriglieb 
mache,  in  den  der  grieeliischen  .Sjir.iche  eigenlliünilichen  .Ano- 
malien des  Saizbanes,  ihr  .VnaKoliilhie  nnd -Xllraclion,  in  dem 
Ramplsiiielc  zwischen  Ulnlhniiis  nnd  .Vecent,  in  dem  IMangcl 
nnsrer  .Sprache  an  niehrgliedrigen  Winlern,  die  für  den  an- 
tiken rxliyiliniiis  der  CäMir  wegen  so  wichtig  sind,  vor  allem 
in  dem  höeli^lon  Vorzöge  der  griechischen  Sprache,  nämlich 
der  selhsländigen  Melodie  der  von  der  lebendigen  Rede  be- 
seelten .Sprachaccenle.  Accenl  und  Oiianliläl  Hessen  die. Allen 
vereinigt  höre»,  wie  denn  ?..  ii.  in  der  berühmten  .Stelle  vom 
Steine  iles  Sisvjdius,  die  Voss  maiigelli.il't  übersetzt  hat,  durch 
die  .Acceiilc  des  2.  und  3.  \Vort>  die  .Sprünge  des  anprallen- 
den Steines,  iliirch  den  letzten  Accent  das  Anischlnijon  auf 
den  Boden  nach  dem  feinen  Hallen  in  der  Tiefe  gemalt  wird. 
Iticse  -Acceiil'iehönhcilen  nachzuahmen  ist  unmöglich,  selbst 
sie  nur  iiaejiziilahmen  .  eben  so  wenig  aber  auch  die  aiilikc 
Metrik.  Daher  es  dem  Vf.  crspriesslieher  dünkt,  auf  eine 
freiere  Behandlung  des  Ib  x.imelers  znrüi  kzukommen,  wie  sie 
Göihc  in  liermaiin  und  Dorothea  vorlegt;  nur  den  Beim  will 
er  immer  verbaiuit  VNissen.  Um  die  Übjectiviiät  der  Alten 
sieb  anzueignen,  räth  er  zu  slili-lisclien  Verbuchen  in  den 
allen  Sprachen.  Er  iheill  aK  rrohe  einen  eigenen  lateinischen 
.Absrhiedsgrnss  mit.  ansserdciii  zur  Seite  iler  Deckenscheii  L'eber- 
solzung  eine  l'ebi  rselziini;  von  lloral.  ('.  I.  22  und  die  l'cbcrs. 
der  I  Sapphiscben  Ode,  so  wie  des  Pfingsifi'stes  von  Maii- 
zoni  neben  der  Nollerscben  L'ebersctzuiig. 

Coesfeld.  Scliiiliiachri<  bleu  vom  Dir.  Prof.  Dr.  A. 
Schlüter,  (hronik:  Oberlehrer  BHm[p  ciliielt  den  Titel  Pro- 
fessor. .Schülerzahl  am  Sehhiss  167,  Abitur.  13  (ausserdem 
1  Extern,  iitel  bei  3  das  BesnIlat  noch  ungewiss.) 

Abhandlung:  l'cber  l'r.sjiriinfi  und  Aller  tlir  (iciden  Nnlional- 
vntnrn  filciilfiche  und  Gtriiiaiieii".  \  om  Oberl.  Dr.  Hermann 
Middciidurf.  20  S.  4.  —  Eine  sehr  anziehende,  mit  Bube  und 
IVJässiuuiig  durchgeführic,  besonders  gegen  Hermann  Müller 
gerichtete  Ln'ersuchung,  bei  der  nur  zu  bedauern  ist,  dass 
auf  die  neuesie  Arbeil  über  diesen  Oegensland,  von  Baum- 
stark im  3.  Bde.  der  Paulyschen  Encycl..  nicht  Rücksicht  ge. 
nomnien  ist.  —  I)  Dcutsclic.  (iegen  die  Ansiejit  Ludens,  dass 
unsere  Vorfahren  von  .Allers  berTeiilscbe  sieb  genannt  haben, 
ist  das  Zenguiss  der  Römer,  nach  dem  sie  Germanen  hies«en: 
der  Nationalnanie  Deutsch  findet  sich  in  der  allen  Gesebidile 
nicht.  Theotiscus  wird  zuerst  von  der  Sprache  gebraucht.  >o 
im  Prolog  zum  lleljand  (.um  8311),  ANalafried  Sirabo  (c.  ?40) 
hat  schon  das  AVorl  Theoiisci  vom  Volke.  Das  (■riiiidwoit 
islThiuda=rhiol=Volk  {i:eihende  !ingels.  =  Sprache).  Die  Ad- 
jecliva  bezeichnen:  in  einer  dem  Volke  versliindlichcn,  popu- 
lären Weise;  Gegciisatz  ist  die  laleinisclie  Sprache,  ausser- 
halb desselben  ist  ze  diute  (liule)  oft  »ofl'cn,  klar«,  wonach 
»thiuda,  deutsch,  deuten«  in  der  .Abstammung  zusammenhan- 
gen; nur  dass  nicht  das  Abstractum  ideiilen«  Stammwort  ist 
von  •deutsch",  so  dass  dies  wäre  fVCrständlielu,  wie  II.  Mül- 
ler in  seinem  Aufsätze  ülicr  Germani  und  'l'entones  will.  — 
Der  Name  (iermani  verschwand  mit  der  Zers|)litteninir  der 
Nation  in  der  grossen  Völkerbewegung;  die  Namen  der  Büiiile 
Ireien  hervor.  Die  rrankeu  stehen  gegenüber  den  Sachsen, 
schon  als  (bristen,  uml  sind  auf  ihren  N;imen  stolz,  daher  sie 
in  Gallien  ihre  Sprache  nicht  germanisch  nannten ,  aber  auch 
nicht  fränkisch .  da  ihnen  liie  a|ipell.itive  Bedeutung  dieses 
Namens  noch  lebendig  war  (erst  später  bildete  sich  das  Adj. 
frenkiss,  so  Im-i  Oifried),  sondern  im  Gegensatz  zur  romani- 
schen Bevölkerung  die  .Sprache  des  Volkes,  thiudisk.  Dann 
blieb   nach   der  Verschmelzung   der  Frauken  mit  den  Galliern 


zu  einem  Volke  das  Wort  für  die  reine  Sprache  der  tinvcr- 
niisclil  gebliebenen  Germanen,  unil  nach  deren  Trennung  vom 
Frankenreiche  für  ihr  Land ,  Ostiranken,  Dculschland.  Ver- 
kehrter Meise  brachte  man  dann  es  in  Verbindung  mit  dem 
Worte  Teutonen,  teutonicus  als  scheinbar  bessere  lateinische 
Form  wurde  die  herrschende  Form  für  teuliscns,  seil  Otto  I. 
sich  zuerst  Re.x  Teulonicorum  nannte;  es  findet  sich  xuerst 
das  Adj.  bei  dem  monachus  Alamannicus  in  den  gesta  (Jaroli 
(884—887)  rlheulonica  sive  leutisca  lingna.«  Die  Aiisicdit  Leo's, 
dass  die  heidnischen  germanischen  Völker  genles  genannt, 
genles  im  Gothischen  sei  ihiudos,  Ihiudisk  also  ^  geulilis, 
und  auch  nach  der  Bekehrung  der  Germanen  seien  die  deut- 
schen Mundarten  als  Profansprachen  im  Gegensatz  gegen  die 
Kircbens|irache  seriiio  gentilis,  theodiscns  ginannt,  ■•deulsch« 
sei  =  »germanisch«  geworden  und  habe  später  die  Oslfran- 
ken  bczeichnel,  diese  .Ansicht  ist  schon,  weil  im  Gothischen 
ein  aus  Ihiuda  gebildetes  Adj.  in  dem  Sinne  von  heidnisch 
nicht  e.xislirl,  man  im  fränkischen  Reiche  auch  für  germaniscli 
nicht  theodiscns,  sondern  gentilis  gebraucht  haben  würde,  zu- 
rückzuweisen. —  2)  Gcrmanrn.  Die  Stelle  Tacil.  Germ.  2, 
wo  der  Vf.  ac  nunc  —  lunc  liest  und  nationis  nomen  in  gen- 
lis  evaluissc  vorschlägt,  wird  übersetzt:  »Uebrigens  sei  der 
Name  Germanen  noch  neu  und  erst  in  neuerer  Zeit  (dem 
Lande)  beigelegt  worilen,  weil  diejenigen,  welche  zuerst  über 
d(ii  Bhein  gegangen  wären  und  die  Gallier  (nämlich  die  zu- 
nächst wohnenden)  vertrieben  h.itten  und  welche  jetzt  Tungeru 
(genannt  würden),  damals  Gerinani'U  genannt  worden  seien. 
So  habe  der  Name  einer  Völkerschaft,  nicht  der  Nation,  all- 
mählich (ielliing  erlangt,  dass  Alle  zuerst  von  dem  Sieger  (d. 
i.  von  den  Tungern],  um  lurcht  einzullössen  |d  i.  den  <ial- 
lierii],  bald  von  ihnen  selbst  mit  dem  (so)  gefundenen  (Natio- 
nal) Namen  (iermanen  genannt  worden  seien.«  —  Dass  die 
Tungern  Deutsche  waren,  erhellt  auch  aus  Caes.  b.  G.  II,  4: 
('ondrusos,  Eburones,  Caeraesos,  Paemanos,  qiii  uno  nomine 
(iermani  appellanlur.  cf.  VI,  32.  denn  Aduaiiua  Fburonum 
ist  mit  Adualuca  der  Tungern  (cf.  Picdem.  II.  8.  Tab.  reiitiug.) 
identisch.  Es  erhellt  aber  nur  daraus,  dass  die  4  Völker  in 
Cäsais  Zeit  reiner  sich  erhallen  hallen,  als  die  andern,  wie 
die  Adiialiici,  in  denen,  obgleich  Abkömmlingen  der  germani- 
schen Kimbern  und  Teutonen  (in  einem  Exciirs  widerlegt  der 
Vf  die  Meinung  II.  Müllers,  dass  die  Rimbern  Kellen  gewe- 
sen), durch  die  Vermischung  mit  den  Belgiern  das  gerraani- 
schc  Element  so  untergegangen  war,  dass  Cäsar  sie  zu  den 
Belgiern  ziihll;  aber  ni<  ht,  dass  von  ilim  n  der  N:ilionalnainen 
der  Germanen  ausgegangen  Cäsar  würde  (11.3.  4.)  dies  nicht 
übergaugen  haben.  Die  von  den  Germanen  abslammenden 
Belgier  waren  nach  (  äsar  anliquilus  über  den  Rhein  gegan- 
gen, die  Tungern  ofTeiib.ir  späier,  was  mit  Tacilns  Bericht: 
3ui  primi  nicht  znsammenslimnit ;  dieser  wird  vollends  durch 
as  nuper  unwahrscheinlich.  —  Der  Namen  (iermani  enlstaml 
nicht  blos  vor  iler  Zeit  des  Ariovisl  (Caes.  II.  36),  sondern 
selbst  vor  der  .Schhieht  bei  t'laslidiiim  (der  Vf.  behält  die 
Lesart  Germaneis  auf  der  capilolin.  Marmorplalle  bei):  Taci- 
lns beweist  selbst  das.  In  allem  Voiksgi  sängen  (:mtiquis 
carminihus.  Tac.  Germ.  2  )  leierten  die  Deiilscben  Mannus  als 
geiiieiusamen  .Stammvaler;  das  Naiionalgefühl  war  also  ein 
uraltes,  der  Naipie  .M.innus  all,  und  gegen  ilie  Verbindung  \\cA 
Gernianus  niit  diesem  Woric  »Mannus«  lässl  sich  nichts  Ent- 
scheidendes .itis  sprachlichen  Gründen  sagen.  Sollte  aber 
Tiilseo  in  X'eibindiing  stehen  mit  .■deulsch«.  so  würden  die 
Germanen  ihre  Siämme  nicht  auf  .Söhne  des  Mannus,  sondern 
des  Tuisco  zurückgeführt  haben;  überdem  ist  es  auch  unmög- 
lich, dass  das  Wort  Tuisco  das  Substrat  zu  »deutsch«  sein 
könne.  Wie  die  Hellenen  die  Namen  ihrer  4  Siämme  auf  die 
Söhne  des  Enkel  des  Hellen  zurückführten,  so  die  Germanen 
die  Namen  ihrer  Stamme  (Ingaevones,  Herminoncs,  Islaevoncs, 
ferner  Marsi,  Gambrivii  etc.)  auf  die  Söhne  des  Mannus.  *) 
(Fortsetzung  folgl.) 


*)  Bei  dieser  Celegenhi  il  erwähnen  wir  eine  im  v.  J.  im 
Verlag  der  Broillinaiinschen  Biieliliaiullniig  zu  Sehafl'hauscn 
ersebiiiKue  .Ahh.indluiig  von  //.  Ilitlliviir  über  l'isprung.  Bi- 
ifeulung  lind  Sehieibiing  des  A\ dries  leiitsch,  der  diese  .Schrei- 
bung reehllcTiigl.  indim  er  das  Wort  \on  dem  (>olt  Teul  ablei- 
Icl:  Tiuto,  nicht  Tuisco  sei  die  richtige  Lesart  bei  Tac.  Germ.  2. 
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(Fortsetzung.) 

In  der  dritten  Tr.igödio  al)er,  it»  welcher  Helena 
von  Kiiii|ii<les  uns  vorijeCiihrt  wird,  in  der  eljeii  n;ieh 
ihr  Helena  benannten,  ist  (leilicli  von  einer  solchen 
nieiliigen  (Jeineiidieit  keine  Spur  bei  ihr  zu  ent- 
decken, im  Gegentheil,  ein  Muster  einer  Irenen  und 
nicliiiiien  Ehegaitin  ist  es,  welches  uns  hi'T  in  iiir 
vor  Angen  gestellt  wird,  zu  einer  Fene!o[)e  ist  hier 
Helena  geworden;  aller  um  welchen  l^reis  ei-kauCin 
wir  diese  Heiligsfireehung  einer  so  übel  bcruCeneii 
Person?  Um  keinen  geringen  fürwahr;  derm  was 
steht  und  lallt  nicht  Alles  mit  der  von  Paris  ver- 
führlon  Helena!  War  es  ein  IScheinbild,  das  statt 
ihrer  nach  Troja  gebracht  und  um  welches  lO.lahre 
von  Troern  und  Achäern  gekämpft  wurde,  wi-.hrend 
sie  selbst,  die  echte  Helena,  in  Aei^yplen,  wohin  sie 
die  tioder  entrückt,  unter  Anfechtungen  und  Ver- 
suchungen aller  Art  standhaft  dem  Galten  die  ehe- 
liche Treue  bewahrt,  was  bleibt  uns  da  wohl  über- 
kaupl  noch  übrig  von  all  den  reizvollen  und  erha- 
l)enen  Sagengebilden  des  ältesten  und  ehrwürdi"sten 
hellenischer  Sagenbildner,  des  göttlichen  Homer? 
Welche  W^elt  von  I'oesie  müssen  wir  auf  einmal  in 
uns  verschütten  und  begraben,  welche  Fülle  tief  in 
unser  Inneres  eingeprägter  sinnvoller  Fhanlasiebilder 
gewaltsam  in  uns  zurückdrängen  in  das  Dunkel  der 
V'ergessenheit,  um  nur  irgendwie  uns  hineindenken  und 
hineinfühlen  zu  können  in  die  neuen  in  uns  erweck- 
ten Vorstellungen?  Dieses  Scheinl)ild,  das  10  Jahre 
lang  (ür  ein  wirkliches  Wesen  gehalten  wird,  also 
alle  liigenschal'ten  eines  wirklichen  Menschen  hat, 
denkt,  spricht,  fühlt,  liebt  und  sich  lieben  lässt  wie 
der  echtesten  Evatöchter  eine,  nie  etwas  Gespensti- 
sches verräth,  in  der  vollkommensten  Leibhaftigkeit 
also  allen  denen,  die  mit  ihm  verkehren,  entgegen- 
tritt, ist  das  nicht  das  Widersinnigste,  in  sich  Wi- 
dersprechendste, was  sich  nur  denken  lässt?  Ein 
Phantasma  ohne  irgend  etwas  Phantastisches,  ein 
Gespenst,  das  sieh  greifen  und  fühlen  lässt,  ein  Tag- 
und  Nacht-  und  nicht  nur  einen  Tag,  sondern  Jahre 
lang,  ein  Jahr/.ehent  lang  ununterbiochen  sichliiares 
Gespenst,  gibt  es  wohl  noch  etwas  Ungereimteres? 
Und  dalür  sollen  wir  die  bei  allen  ihren  Schwächen 
in  ihrer  so  menschlich  wahren,  reizenden  und  rühren- 
den Eigcnthümlichkcit  uns  doch  so  liebgewordene  echte 
i  und  wirkliche  Helena,  die  Helena  Homers  und  der 
i  ursprünglichen  Sage,  aufgeben?  Oder  wie?  Sollen 
i      wir  etwa   ohne  Weiteres  auf  dieses  Gespenst  Alles 


übertragen,  was  die  wirkliche  Helena  leidet  mid 
thut,  spricht,  empfindet  und  denkt?*)  Aiier  auch 
dann  —  k<"mnen  sie  uns  beide  zusammen,  jene  Ae- 
gvpiische  Helena  und  diess  ihr  Scheinbild  in  Troja, 
wohl  ersetzen  die  eine  wirkliche  Hidena,  haltlos  in 
der  Luft  schwebend  ohne  Vergangenheit  und  Zu- 
kunil  die  eine  wie  die  andre,  das  Scheinbild  seinem 
ganzen  Wesen  oder  riciitiger  scsiner  Wesenlosigkeit 
nach,  in  l'olge  deren  der  Sehein  an  Existenz,  den 
ihm  die  Götter  gelielien,  natürlich  auch  wieder  auf- 
hört, sobald  seine  Holle  ausges|)ielt  ist,  anfängt  erst 
n!!t  dieser  Holle,  die  es  zu  spielen  bestimmt  ist,  und 
gesetzt  nun,  wir  übertragen  auf  dieses  Gespenst, 
was  Homer  in  der  llias  von  der  wirklichen  Helena 
gesungen,  erscheint  nicht  ohne  diese  Grundlage  einer 
bestimmten  Vergangenheit  nun  durchaus  leer  und 
bedeutungslos,  was  dort  recht  wohl  unsere  tiefste 
Theilnahmc  zu  erregen  geeignet  ist?  nicht  minder 
zukiiiifts-  und  vergangenheitslos  aber  Ideibt  ja  auch 
jene  Aegyptische  Ilelena  für  uns,  da  wir  das  lebens- 
volle Homerische  Bild  von  ihr  ja  hier  überhaupt  erst 
gänzlich  in  unserer  Erinnenuig  verwischen  müssen^ 
ehe  wir  di^se  neue  Gestalt  in  unsere  Seele  auf- 
nehmen. Doch  was  schadet  das,  wird  hier  vielleicht 
mancher  einwerfen,  was  geht  nu'ch  jetzt,  wo  ich  in 
die  rührende  Wiedervereinigung  der  so  lange  gc- 
trennleo  Gatten,  die  Gefahren,  die  wieder  grausam 
zu  trennen  drohen  sie,  die  si<h  so  eben  erst  gefun- 
den, die  Pläne  und  Anschläge  zu  Beseitigung  der- 
selben und  deren  endliches  Gelingen  not  dem  ganzen 
Mitgefühl  meines  Herzens  mich  zu  versenken  habe, 
die  Vergangenheit  und  die  Zukunft  der  eben  jetzt 
ja  auf  dem  Höliepinikte  ihrer  Lebcnssehicksale  An- 
gelangten an?  ^Vo  bliebe  noch  für  den  Gedanken 
an  Zukunft  und  Vergaiigeidieit  l^aum ,  wo  eine  er- 
jcreifende  Gegenwart  sich  der  ganzen  Seele  beinäch- 
i^igt?  Ein  Einwurf,  der  allerdings  etwas  Scheinbares 
hat,  dessen  lliehligkeit  indess  doch  keineswegs  zu- 
gegeben werden  katm,  denn  nichts  verstärkt  offen- 
bar die  Macht  einer  Dichtung  über  Herz  und  Phan- 
tasie mehr  als  jene  Fülle  dunkler  neben  den  durch 
das  klare  Diehterwort  selbst  unmittelbar  erweckten 
sieh  mitregender  Vorstellungen,  gleichsam  der  neben 
dem  wirklich  angeschlagenen  leise  mitklingenden 
Töne,    die    bei  Behandlung   aus   der  Sage    und  Ge- 


*)  Dass  übrigen'!  ilnmit  ji'Jenfnlls  die  ganze  Götlerwclt  mit 
ihrer  innigen  uml  lebhalten  Hetliciligiing  an  den  Kämpfen  der 
(iriechen  und  Trojaner  in  Nichts  zerfallt,  wenn  Hera  ein  Trug- 
bild der  Helena  statt  ihrer  nach  Troja  geschickt  hat,  Zeus  die 
wahre  Helena  nach  Aegypicn  hat  bringen  lassen  (s.  Helena  V. 
81.  41),  ist  wohl  einem  Jeden  klar. 
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schichle  entnommener  Gegenstände  der  Dichter  noth- 

wendiiierwcisie  ziigloicli  in  dt'iii  Kiiiidigcn  hervor- 
ruft, wesshiill)  denn  nainoiiilicli  l)t'i  I$i'ii;iiiillnng  sehr 
l)ekaniit(T,  lief  in  d;is  Ged;i(  hiniss  jedes  nicht  piuiz 
Ungehildften  ein2,0|)r;igler  Siofl'c  dor  Diohlei'  oll'tn- 
bar  immer  seinen  \'oi-tlieil  enlsrliieden  vcikennen 
vürde,  wt-nn  er  eine  gänzliche  Umselunelii'.nng  des 
gegebenen  SiofTes,  eine  toiiile  UnipiJifrnnjj  des  ilnn 
ursjinnig:h'ch  angeliörenden  Tvpiis  sieh  zur  .\u(s;;»lie 
maclieii  \V(dlle.  Und  wenn  l'<rn<T,  wie  woiii  jeder 
zugehen  wird,  die  ernste  und  erhaltene  Kunst  we- 
nigstens nichts  mehr  zu  meiden  hat  als  fieset/,!osig- 
keit  und  NN'iilkür,  wenn  nfichsidoin  namentlich  in  der 
ernsteren  oUjcetivcn  l'oesie,  in  der  Tragödie  und  im 
Epos,  der  Dichter  durchaus  Alles  zu  vciineiden  hat, 
was  von  de:«  Gegenslanile  als  auf  iiin,  von  dem 
\Verke  auf  seinen  L'rhelier.  auf  dessen  schfirfsinni- 
ß;en,  kühnen  und  erfinderischen  Geist,  des  Hörers 
oder  Lesers  AH(nierksandi.eil  und  Uewundernng  hin- 
lenkt, ersclieint  nicht  auch  defishalh  eine  solelie  Vc- 
nelo|H^-Helena  ehen  so  gut  wie  diess  Itei  einem  mil- 
den und  menscU.^nfieundliclien  Nero  und  i'aügtda 
oder  au<h  in  der  Falte!  bei  einem  ein(all igen  Fuchse, 
einem  versehmii/.ien  Esel  der  Fall  sein  würde,  durch- 
aus verwerllicii?  Oda-  duldelo  etwa  der  Dichter  ülier- 
hau]it  keine  unkeusehcn  Flauen  in  seinen  Tragiidien, 
dass  ihm  desshalh  eine  veil'iitute  llehna  so  durcii- 
aus  unleidlich  erschien?  Nun,  mdien  seinen  Sthene- 
böen  und  Aeropen  konnte  eine  Helena,  wie  wir  sie 
aus  unserem  Homer  kennen,  wohl  immer  aii(h  noch 
eine  Stelle  fmden,  wie  sie  ja  auch,  wie  wir  oben 
sahen,  in  zwei  anderen  Tragödien  ganz  iiihig  von 
ihm  geduldet  wird.  Welches  seltsame  Gelüste  also 
war  es,  nuisste  hier  doch  wohl  jeder  fragen,  das  den 
Dichter  gerade  Menelaos,  wegen  ganz  entgegenge- 
setzter Oualiläten  allliekaniite  (»allin,  Helena,  hier 
aufFinmal  in  ein  treues  und  züchtiges  Fheweilt  ver- 
wandeln hiess?  Kein  anderes  als  das  Gelüste  neu 
zu  erscheinen,  einem  allen  StoiT  um  jeden  l'reis  eine 
neue  Seite  abzugewinnen  und  damit  Effect  zu  ma- 
chen, Aufmerksamkeit  und  Bewunderung  auf  sich  zu 
ziehen,  die  auch  dadurch,  dass  bekanntlich  auch  schon 
Stesichoros  in  seiner  Palinodie  die  beleidigte  He- 
roine auf  dieselbe  Weise  zu  veisohnen  gesucht  halte, 
bei  seinem  Publiktim  wohl  schwerlich  bedeutcnil 
geschwächt  werden  konnte;  denn  sonst,  wenn  ein- 
mal von  einer  Unterstützung  des  Eindrucks  der  Dich- 
tung durch  die  Macht  eines  wohlbekannten  Sagen- 
grundes nicht  mehr  die  Hede  war,  standen  dem  Dich- 
ter bei  seinem  reichen  Geiste  wohl  auch  noch  andere 
Mittel  zu  Gebote,  um  durch  sie  seine  Ideen  in  einem 
Drama  ans  Licht  zu  stellen.  Aber  vielleicht  entschä- 
digt uns  der  Dichter  für  alles  <las,  was  wir  den  alten 
Sagcngrtmil  verlassend  aufgeben  müssen,  durch  die 
Kraft  seines  Genius,  den  hohen  eigenthüirdichen  Heiz, 
den  er  den  eben  von  ihm  allein  geschaffenen  Ge- 
stalten und  Situationen  zu  geben  weiss,  in  seiner 
Helena  so  reichlich,  dass  wir  uns  auch  das  willkür- 
lichste Wallen  eines  so  hohen  Dichtergeisles  doch 
gern  gefallen  lassen?  Durch  seine  Helena  wenigstens 
für  die  um  ihretwillen  aufzugebende  Homerische  ge- 
wiss nicht,  denn  mag  es  auch  immerhin  eine  recht 


moralische  Person  sein,  diese  neue  Helena,  etwas 
bcsoiidcis  Interessantes  lässt  sich  an  ihr  doch  durch- 
aus nicht  entdecken,  wie  denn  ülierhaupl  Leiden- 
schaftslosigkeit, innere  IJuhe  und  Festigkeit  des  Sin- 
nes, wie  schätzbare  und  vortrefTliche  Tugr'nden  es 
auch  immer  sein  mögen,  doch,  nach  dem  ästhetischen 
^laasstabe  gemessen,  wo  es  sich  nur  um  das,  was 
in  einer  Dichtung  Interesse  erregt,  in  Spannung  ver- 
setzt, handelt,  dem  leidenseh  iftlichen ,  in  inneren 
Kämiifen  wild  hiit  und  herbewegten,  in  seinen  inne- 
ren Wideisprüchen  stets  neuen,  unbegn-db'chen  und 
nniigründlichen  (Jemüthe  offenbar  nachgebet /.t  wer- 
den müssen,  wesshalb  denn  z.  II.  auch  bei  Homer 
Achill  mit  der  VMindei baren  Mischling  von  \\  ildheit 
und  .Milde,  Härte  und  (irausainkeit  und  sanfter  Fühl- 
barkeit, stidzem  .lugendmuth  und  schwermüthiger 
Todesahnung  in  seiner  Seele  ofl'enliar  ein  an  Inter- 
esse den  des  edleren  Heklor  weit  überragender  Cha- 
racter  ist;  obwohl  ihn  allerdings  auch  noch  durch 
andere  Kunsimittel  der  älteste  und  zugleich  grösste 
der  Dichter  des  classischen  Alterthums  zum  ästhe- 
tis<'h  interessantesten  unter  allen  Helden  epischer 
Dichtungen  alter  und  neuer  Zeit  zu  machen  gewusst 
hat,  iiamenllich  auch  durch  die  spannungsvolle  Er- 
wartung, mit  welcher  er  uns  seinem  wirklichen  Her- 
vortreten in  seiner  ganzen  Helden;;rösse  entgegen- 
sehen lässt,  das  Maass  für  seine  Alles  überragende 
lleldenkraft,  welches  durch  das  Unterliegen  so  vie- 
ler auch  grosser  Helden  uns  in  die  Hand  gegeben 
M'ird ;  nicht  minder  auch  durch  die  Schauer  der 
AVehnuith,  mit  welchen  mitten  in  seinem  Helden- 
glanze bald  mehr  bald  minder  bestimmte  Hindeulungen 
;Hif  eine  nahebevorstehende  Zertrümmerung  auch 
<tieser  herrlichsten  lleldengestak  uns  erlüllen,  und 
die  ahnungsvollen  Klicke,  welche  uns  mit  ihnen  der 
Dichter  noch  über  die  Glänzen  seiner  Dichtung  hin- 
aus eröffnet,  so  dass,  wenn  der  letzte  Ton  seines 
Gesanges  verhallt,  die  Saiten  unseres  Geniüthes  doch 
noch  fort  und  fort  erbeben  in  dunkler,  wehmüthiger 
Vorein|)fuiduiig  einer  nahen  noch  liefer  tragischen 
Katastrophe. 

Doch  niclit  nur  durch  solche  jr-inz  unbegründete 
Anschiddigungen  der  grössten  Dichter  da,  wo  zwi- 
schen ihnen  und  Euri|iides  eine  Parallele  zu  ziehen 
sich  Gelegenheit  darbietet,  auch  da,  wo  er,  um  gegen 
seinen  Liebling  und  Schützling  gerichlele  Angriffe 
recht  kräftig  zurückzuweisen,  auf  ein  ähnliches  Ver- 
fahren anerkannt  grosser  Meister  in  der  Kunst  sich 
beruft,  zeigt  Hr.  H.  nur  zu  oft,  wie  befangen  sein 
Unheil  ist.  So  wird  nicht  selten  namentlich  S/niJces- 
ptnrcs  Aucloriiät  zu  solchen  Zwecken  von  ihm  be- 
nutzt, der  überhaupt  von  dem  Hn.  Vf.,  man  mnss 
es  gestehen,  fast  immer  mit  einer  gewissen  ehrer- 
bietigen Sc'heu  behandelt  wird,  die  er  allerdings  auch 
im  höchsten  Grade  verdient,  nur  dass  eine  nicht 
geringere  ihm  doch  auch  Homer  hätte  einflössen  sol- 
len, was,  wie  wir  sahen,  keineswegs  der  Fall  ist.  •) 
Aber  wenn  z.  IJ.  den  gräuelvollen  Anblick,  den  in 
Euripides  Hekuba  der  mit  leeren  Augenhöhlen,  aus 
denen  die  Sterne  des  Lichts  ausgebohrt  sind,  auf  der 


*)  Vgl.  auch  Th.  3,  S.  235. 
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Bühne  umherirrende  Polymestor  uns  darliictot ,  der 
Hr.  Vf.  d;)init  jiorpchtfertigt  glaulil,  d;iss  noch  Gtäuel- 
volleres  eben  Shjikespe.ire  in  seinem  Lear  uns  vor- 
führe, indem  er  hier  die  gransanisle  Zerslörnnir  des 
Augeidichls,  und  zwar  I)ei  einem  f;anz  Unschuldisjen, 
auf  der  IJidme  seihst  vor  sieh  j;ehen  lasse*),  so  ist 
ilnn  darin  /.war  völlis;  Hecht  zn  ijehen,  wenn  er  da- 
bei übeiha«|it  bemerkt,  dass  dariiber,  in  wie  weit 
in  der  Darsielltin^,  der  \'orriihrnii^  des  Grässlichen 
<ler  dramatisehe  hieiiter  i;ehen  küime,  ein  allgemei- 
nes sicheres  Maass  nnd  (jeseiz  sieh  nicht  feststellen 
lasse;  elienso  will  ich  gein  zngreben,  liass  anch  daiin 
etwas  Wahres  liejie,  dass  dabei  sehi'  viel  auf  die 
bei  di>m  N'olke,  von  dessen  Uiihiie  eben  die  Hede 
sei,  herrschenden  Sill<'n  und  Gewohnheilen,  seinen 
Naiionalcharacler,  den  (irad  seiner  l*>ildunij  a(d<oiinne, 
so  dass,  je  eiviiisirler  tind  gebildeter  und  von  je 
sanl'leren  SiKen  ein  Volk  sei,  je  un^ewolmler  es  dess- 
halb  im  wirklichen  l>eben  soIciierSeenen  wäre,  desto 
weniger  auch  das  Theater  in  dieser  lieziehiing  wagen 
dürfe;  den  wesenllicliHien  Funkt  aber  schein«  er 
dabei  doch  ganz  unbeachtet  gelassen  zu  haiien,  dass 
nändieh  hauptsächlich  Alles  darauf  ankommt,  welche 
Aulgabe  id)eihau|it  der  Dichier  zu  lösen  sich  vor- 
genommen habe  lind  auch  wirklich  zu  lösen  sieh  be- 
iiihigt  zeige,  dass,  je  grösser  und  gewalliger  diese 
sei  und  je  mäehiigere  Miilcl  auf  unser  Gcmnih  zu 
wirken  er  im  Allgciiieiiu'n  besitze  und  in  Anwen- 
dung bringe,  desto  kidiner  und  zuversichtlicher  er 
auch  in  dieser  ilezlehiing  zu  Werke  gehen  dürfe, 
ilass  also  eine  Di<'hiung,  die  mit  so  miiehtigen  Blitzen 
des  Genius,  wie  diess  Shakespeares  Lear  lhu(,  den 
Riss,  der  durch  die  \A'elt  gellt,  vor  unseren  Augen 
öffnet,  die  den  tiefsten  (Jrund  unserer  Seele  mit  so 
wunderbarer  (iewalt  aufzuwühlen  versteht,  allerdings 
auch  das  (irässlichste  in  unverhülller  Nacktheit  uns 
vor  Augen  zu  stellen  sich  nicht  scheuen  dürfe  und 
könne,  zumal  wenn,  wer  so  tiefe  und  schmerzhafte 
Wunden  uns  schlägt,  zugleich  auch  sie  zu  heilen  die 
Kunst  besitzt,  wer  das  Scheusslichste  empörender 
Unnatur,  die  gewalligste  Zorneswulh,  alles  Grauen 
entfesseilen  Wahnsinns  wild  auf  uns  hereinsiürmen 
lässt,  die  Zauberkraft  besitzt  auch  wieder  zu  bannen 
das  Ungewiltf  r,  das  er  heraufbeschworen,  eine  Zau- 
berkraft, wie  sie  ebenfalls  Shakespeares  Lear,  den 
erhabenen  Bildern  der  edelsten  Hingebung,  felsen- 
fester Treue,  unbestechlicher  Wahrheilsliebe,  die  er 
uns  vor  Augen  führt,  den  rührenden  und  ergreifen- 
den Tönen  echtester  Kindes-  und  Elternliebe,  tief 
menschlichen  Erbarmens,  des  reinsten  und  zartesten 
Empfindens  überhaupt,  die  in  ihm  angeschlagen  wer- 
den, in  so  hohem  Grade  inwohnt.  Ob  aber  Euri- 
pidea  in  seiner  Hekuba ,  der  bei  allen  ihren  sonsti- 
gen Vorzügen  eine  so  mächtige  W^irkung  doch  nichts 
sichert  und  in  der  gegen  all  das  Grässliehe  und 
moralisch  llässiiche,  das  uns  in  ihr  verletzt,  der  edle 
und  nuiihvolle  Tod  der  Folyxena  doch  immer  nur 
ein  sehr  schwaches  Gegengewicht  bildet,  ein  gleiches 
Recht  zu  Schauergemälden  w-ie  jene  gewaltigste  der 
Shakespeareschen  Tragödien  für  sich  in  Anspruch 


nehmen  könne ,  wird  wohl  bilb'serweise  stark  be- 
zweifelt wenlei)  können.  Oder  wäre  uns  jenes  stär- 
kere Gegengewiehl  gegen  Grässlichkeiten  der  er- 
wähnten Art,  das  wir  hier  vermissten,  vielleicht  doch 
in  4|em  Cliaracter  und  Gemüih  der  llanplperson,  der 
Hekuba  selbst,  in  der  sich  auf  eine  eii^eulliüiMliche 
M  eise  mit  der  wildesten,  zÜ2;ellosen  Wulh  der  Eei- 
denseliafi  sehr  viel  kalte  IJebeilegiing,  Senlenzen- 
reichihum,  l,iist  am  i*liiIosophiren  und  allerlei  beste- 
chenden Kedekünstcii  vereinigen*),  gegeben?  Ge- 
wiss nicht,  vielmehr  zeigt  sich  gerade  an  diesem 
Cliaracter  recht  deiitlieh,  zu  welchen  unschönen  Con- 
se(]uenzen  luiiipides  die  von  dem  lln.  Vf.  an  einer 
anderen  Stelle  im  Allgemeinen  mit  üeeht  ihm  zuge- 
schriebene Tendenz  philosophische  Sillcn  nnd  Clia- 
ractere  stall  der  heroischen  in  seinen  Tragcidien  zur 
Anschauung  zn  bringen**),  in  Verbindung  mit  der 
Nothwcndigkeii  einersi-ils  die  Stoffe  so  wie  die  Grund- 
züge zu  den  Characteren  seiner  Stücke  aus  der  He- 
roenweli  zu  nehmen,  dann  auch  mit  einer  zweiten, 
aber  besser  mit  der  iimeisien  Natur  des  Dichters 
h  irmonirendeii  Noihwendii^keit  als  Tragödiendiehter 
auch  recht  Ergreifendes,  Erschütterndes,  Tragisches 
uns  vor  Augen  zu  stellen,  mitunter  lüliren  inusste. 
Wenn  nämlich  bei  Homer  auch  die  wildesten  Aus- 
brüche der  Leidenschaft  bei  seiner  Hekuba,  die  in 
iU^r  heisseslen  Mutterliebe  zu  dem  Sohne,  der  ihr 
höchster  Stolz  war,  ihren  Grund  haben,  keineswegs 
beleidigen,  uns  vielmehr  der  Natur  des  in  seinen 
Mutlergefühlen  auf  das  Tiefste  gekränkten  Weibes 
ganz  angemessen,  mithin  durchaus  naiürlich  und  noth- 
wendig  erscheinen,  selbst  den  barbarischen  Wunsch, 
des  Feindes  Leben  mit  den  Händen  fassen  und  zer- 
nagen zu  können,  nicht  ausgenommen  ***),  weil  uns 
hier  das  Weib,  wie  es  von  Natur  ist,  in  seiner  ur- 
sprünglichen Gestalt,  vor  Augen  geführt  werden  soll: 
kann  wohl  dasselbe,  auch  von  der  Hekuba  des  Eu- 
ripides,  die  mit  höchster  («eistesbildung,  Bedner- 
kunst,  der  Miene  der  Philosophie  eine  weit  raffmir- 
tere,  und  nicht  blos  in  Worten,  sondern  in  gräss- 
lichen Thaten  sich  offenbarende  Grausamkeit  verbin- 
det, gellen? 

Aber  wie  überhaupt  ein  unheilbarer  Bruch  eben 
dadurch  in  manche  Tragödien  des  Euri|iides  hinein- 
gekommen ist,  dass  die  eigcnlhümlichen  allerdings 
im  Allgemeinen  höchst  grossartigen,  ja  wellumge- 
staltenden Tendenzen  des  Dichters  und  die  Natur 
des  Stoffes,  an  dem  er  sie  zur  Erscheinung  bringen 
und  gellend  machen  will,  oft  so  ganz  und  gar  nicht 
zu  einander  passen,  ist,  wie  wichtig  es  auch  für  die 
Beurlheilung  des  Dichters  ist  und  wie  sehr  es  auch 
an  einzelnen  Stellen  in  die  Augen  springt,  doch  von 


*)  B.  I,  S.  525, 


•)  s.  bo'ionders  Ilccuba  v.  587  u.  d.  flg.;  782  u.  s.  w.,  847 
798  II.  <i.  fl-. 

**)  s.  Tli.  1,  S.  379:  Sic  eiiim  se  res  habet:  erudilos  ho 
mines  pro  bfllaloribus,  pbilosophos  pro  heroibus,  miindanos 
pro  sraccis  subsliliiit  potta,  wovon  ich  nur  die  mundani,  die 
Wcldürger,  lieber  streichen  nKJchtc,  da  den  Gegensafz  von 
Griechen  und  Nicbluriechen,  Barbaren,  gerade  des  Euripides 
Philosophen  und  Philosophinnen  nichts  desto  weniger  mit  der 
schärfsten  Helonung  hervorzuheben  lieben  (s.  z.  B.  HecubaV. 
327.  1176,  Andromache  v.  174  u.  d.  flg.,  253,  260). 

***)  11.  24,  212, 
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dem  Iln.  Vf.  hei  seiner  licnrtlicilung  dcsselhon  fast 
^änzlieli  iil)ersolien  worden,  so  dass  weder  der  innere 
\Viders|irueh  zwischen  (h-ni  den  von  ihm  daricfstcll- 
tcn  Personen  fast  dnrc  hiiängis;  anharieiiden  rehi;iö- 
scn  Skeinieisnuis  und  dem  auf  der  heslimmten  Vor- 
ausselziins  sfeler  lel)cndiger  Verhindunp,-  der  (Mtller 
mit  den  .Alensuhen  beruliendon  Sageni;rundc,  auf  den 
seine  Tragödion  gebaut  sind ,  wie  deuth'ch  er  sich 
auch  in  nielireren  derselben,  ganz  besonders  in  sei- 
ner Taiirisehen  Ipliigenie  und  seinem  rasenden  Hera- 
kles zti!;cn  mag*),  noeii  der  niclit  minder  slnrke  Wi- 
dersiirueh,  der  üljerliaupl  zwischen  dem  verselimitzten 
und  verschhicenen  M'esen,  <ler  streitsüchtigen  und 
sophistischen  Zungenferligkeit  der  Mehrzalil  seiner 
Heroen  und  der  Natur  der  von  ihnen  volllirachten 
Thnten  Statt  findet**'»,  irgendwie  von  ihm  naeli  Ge- 
hülir  anerkannt  und  zur  Anschauung  gel)raehi  wor- 
den ist,  woraus  sich  denn  auch  allerdings  iilierhau])t 
ein  ganz  anderes  l'Tlheil  über  Kuiipides  und  sein 
Vcrhältniss  zu  seinen  Vorgängern  und  Nebenliuhlern, 
zu  ^cscli/fl/is  und  Sophoc/cs,  würde  ergeben  iiaben ; 
eben  so  wie  aus  der  Beachtung  eines  anderen  inne- 
ren Widerspruchs  in  seiner  Natur,  einer  gewissen 
Neigung  zu  dem  Phantastischen,  Abenteuerlichen,  die 
an  sich  iiei  einem  Dichter  nauirlieh  nichts  Hefrcm- 
dendes  iiat,  und  einer  wohl  noch  entschiedneren  Hin- 
Dcigmig  zu  treuer  Auflissnag  und  Darstelbmg  des 
Lebens  in  seiner  gegenwärtigen  \\  irküchkeit  bis  in 
das  kleinste,  oft  sehr  unpoetische  Detail  hinein,  der 
oly.}]i(c  TTouyucaa,  welche  den  mit  Sokrales  nahebe- 
freundeten Philosophen  in  ihm  erkennen  lässt***); 
denn  anzunehmen,  dass  jene  so  starke  Beimischung 
des  Wunderbaren  und  Al)enteuerliclien  in  seinen  Tra- 
gödien lediglich  dem  Streben  l'.ITeet  zu  niaehen,  einer 
Art  Accomniodalion  an  den  Geschmack  seines  l'ubli- 
cums  bei  ihm  seinen  Ursprung  danke,  möchte  wohl 
hei  einem  so  ernsten  und  entschiedenen  Geist  inid 
Character  jedenfalls  weit  unzulässiger  erseheinen, 
zumal  da  von  Anfang  an  seiner  tragischen  Kunst  diess 
Gepräge  aulgedrückt  war. 

(Scbluss  folgt.) 


*)  s.  Iphis.  in  T.iiir.  369  — 3S2  v^l.  mit  v,  29.  Hertiil.  fn- 
rens  1312  vgl.  mit  1234,  dem  g^iiizcn  Erscluiiien  der  ^iünun 
n.  s.  w.  7a\  hören  irsi  filiiigciis  liicriilxT  vur  Allen  Schiller  iii 
scinoii  Anm  im  seiner  Iplii^cnin  vnn  Aiilis,  üliciselzt  :iti-i  (l»m 
Euripides  (Werke,  Slnir^'uVt  1827,  Th.  4,  S.  286).  I  reijic  h 
erliliirlc  Hr.  il.  seihst  die  zweite  Stelle  wenigstens  ncb^t  so 
vielen  anderen  früher  für  unecht  (s.  dessen  Etnipidis  Iphigc- 
nia  in  .XulidcS.  8),  diess  Unheil  li.it  er  indess  jel/.t  ausdrück- 
lich zurückgenommen,  seiner  gegenwärtigen  Verlheidigiing  aher 
einer  solchen  von  ...ni  seihst  eingestandenen  "Consoeialup  reruni 
diclorumqiie  inier  se  pugiiunli'.im«  ,  die  aus  der  Veihindiing 
der  Poesie  und  der  Philosophie  lieinah  uothwendig  folgen  scdl 
(s.  Euripiiles  restilulus  T.  II.  1'.  37),  gestehe  ich  keinen  {ic- 
schmack  abgewinnen  zu  können. 

**)  Man  denke  nur  an  seinen  Orestes,  namentlich  wie  er 
in  dem  Orestes  liervorlrilt. 

***)  S.  über  das  ErNlerc  meine  Abhandlung  über  Sopho- 
lilcische  Natnranscbauuiig  (I.ieguilz  1842),  S,  14.  29  u\id  30, 
über  das  Zweiie  K.  0.  .Müller  (jcsch.  der  gr.  Literatur  I).  2, 
S.  145  u.  146. 
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Procrninnte     drr    kitllioliwrlieii    f>yiiiitn«$Sen 
tlrr  I'rutiiix  M  ci^titliitleii   1M43  (.Tlicliuelii«). 

( F  0  r  I  s  e  t  z  u  n  g.) 

M  ü  n  s  t  e  r.  Schidnachrichlen  vom  Dir.  Dr.  S/ine.  Die 
Errichluug  eines  zweiten  Oymnasii  in  Münster,  von  dem  Pro- 
viii/.ial-Sehulccilleglum  vorgeschlagen,  ist  vom  Minisieriuin  nicht 
gcneluni:;!.  I  hroiiik  :  Praceptor  /)iei/i/i<i//'  als  (iymnasial-Eehrer 
nach  l'nderluirn  versetzt,  als  Praeeplor  Irat  ein  Cand.  Sautr- 
liiiitl :  der  evangelische  Reli:;ii)ns-Lclirer  ( jmsislorialralh  Ui:ub 
starb  28.  l'(>br.  1847,  für  ihn  Iral  ein  Divisionsprediger  Ver- 
hucjf  (Jan.  1848  als  l'l'arrer  nach  liorgholzhaiisen  im  liaveus- 
bergischen  versetzt);  Dr.  IScckcl  als  9.  ordentl.  Lehrer  ange- 
stellt. —  Schülerzahl  629.  — Abilur.  29  (4  noch  unsicher). — 
Abliaiidlung  des  Prof.  LächcnlKjf:  L'cber  Kuizsichligkeil  und 
Weitsichtigkeit   und    über  den  (jebrauch  der  Drillen.    33  S.  4. 

Paderborn.  Scbiiinacbricliten  vom  Dir.  Prof.  Dr. /.  ä. 
^Ihlnni/jcr.  t'Jironik;  Cand.  Itimlie  (nach  Conilz)  und  ("and. 
Sniiirliiiiil  gingen  ab:  es  Iral  ein  (iymn.-Eclirer  L.  G.  Iticrk- 
/("//  von  Münster:  (iynin.-Lihrer  \)t.  Küster  erhielt  eine  Pfarr- 
stcllc;  an  seine  .Stelle  Irat  (iynin. -Lehrer  Schmull  von  War- 
burg. —  .Schülerzabl  4(i.'>:  .Abit.  31.  —  Abhandlung  des  Dir. 
Alilvniiijcv :  Dinyuliitin  de  Uii-ii  O.  Iliiriiln  !■'/.  .S'«/»'.  /. (i,  4S~44. 
in  pp.  4.:  Da  die  liinera  hier  nicht  l.icila,  sonilern  indiclivri 
sind,  magna  nicht  als  Adv.  mit  sonaliit  verliiinden  «erden 
kann,  da  llor.  nur  die  Sing.  Adj.  adverbial  nehme  (denn  in 
OS  magna  sonalurum  sei  magna  Objeclsaccus.) ,  sonabit  seine 
Bcslimmung  in  cornna  (|iiod  vMic.il(|iie  liibas  habe,  so  müsse 
magna  zu  funera  genommen  wenleii. 

R  e  c  k  1  i  n  g  li  a  u  s  e  n.  Schiilnachricbten  vom  Dir.  C  Nie- 
hmliiKj.  .Schülerzahl  154  (I  43.  II  44.  III  32.  IV  9.  V  11. 
VI  15),  Abilur.  13.  —  .Abhandlung  des  Oberl.  IJcumann:  Dis- 
scrtn/io  de  aiila  reijia  Siisunim ,  camti  i/i/crc/us  re^iii  I'ersn- 
riim  niiti'jin  primaria.  24  S.  4.  Eine  Untersuchung,  woher  der 
schnelle  Slurz  des  Perserreichs  kam,  in  verschiedenen  Para- 
graphen mit  griechischen  Moltos,  mit  hislorischen  Parallelen, 
■/..  li.  des  -•^kbar,  fSadirschah,  jedoch  ohne  Kücksicht  auf  neue 
Geschichtsforscher  (die  einzigen  cilirlen  IVeuern  sind  Brisso- 
nius  de  rcguo  Persariim.  dem  der  \'l'.  seine  Stellen  aus  den 
Allen  zu  verdaiikeu  versichert,  »grnles  sint  eins  manibiis!« 
setzt  er  hinzu,  und  die  llallcsclie  Allg.  Wellhistorie);  das  (ianze 
sieht  etwas  wunderlicli  au'^.  §.  1.  Das  Perserreich  war  eine 
Despotie,  in  solchen  .Sl.ialen  sieben  Merrscher  und  IJeherrschle 
sich  feiiiillieh  gegenüber.  §.  2:  Der  [lers.  Kö:iig  wurde  gött- 
lich verehrt,  wogegen  Gvieclicn  und  Juden  sich  sträublen  (es 
wird  gewolinlich  einfach  l'lul.  Thrm.,  .\r(ax.  elc.,  ja  auch  blos 
Alhenacus,  Suidas  eilirl);  jeder  that  lür  den  König  gern  Alles 
tind  musste  es  llnin;  die  Könige  zeigten  sich  gern  dem  Volke. 
§.  3.  Die  Gasimalile  der  Könige  w.ireu  sehr  prachtig.  §.  4, 
mit  der  üeber.schrifl :  Imperium  muliebre  iius<]iiain  prodestil): 
die  Könige  halten  viele  lranen(»At  si  quis  vesirum,  homiiies 
Chrisliani,  (orle  miretur,  reges  uuo  tempore  duas  vel  plures 
nxores  in  malrimonio  babuisse,  aversalioue  quadan\  iiiiplebi- 
mini,  «[uum  narro,  illas  uxores  pleruui(|ue  cognatas  consan- 
giiineas(|ue  fuisse.)  und  Kcbswiiber.  §.  5:  Die  Eunuchen 
waren  ein  mächtiges,  aber  schändliches  (icschlecht.  §.6:  Die 
WeilK'r  am  Hofe  verübten  die  grosslen  (ireuel.  besonders  Pa- 
rys.aiis.  §.  7:  Durch  die  vielen  unehelichen  Söhne  entstand 
Mord  und  Bürgerkrieg.  S-  8:  Die  Seli\>elgerci  ging  vom  llido 
von  .Susa  auf  die  .Satrapen  und  das  \'olk  über.  Daher  wurde 
Ale.xaiidcrn  der  Sieg  leicht.  —  Die  Abhandlung  hat  oft'enbar 
weniger  einen  gelehrten  als  pädagogischen  Zweck,  nämlich  die 
Jugend  vor  der  .Nachahmung  der  persischen  Könige  zu  warnen. 

Das  Programm  der  höhern  Bürgerschule  zu  Warendorf, 
so  wie  dii^  (ohne  wissenschaliliche  .Xbhaiuliung  erscheinenden) 
Jahresberichte  der  Progyniiiasien  zu  Attendorn,  Brilon,  Dor- 
sten, Bheinc,  Warburg  sind  dem  Ucf.  nicht  zugegangen. 

Pi  i  c  t  b  e  r  g.  Prngymnasinm.  Dirigent  Oberlehrer  Wiener. 
Die  .\iiSlalt  hat  62  Schüler  (II  bis  VI).  Lehrer  sind;  ^y|f'n^rr, 
Sniiilirs  Oberl,  llultcndir  (iymn.-l...  Jtud/to//'G\i\iu.-L.,  Aorta 
Ilülf>l.  —  Karle  ging  .ali  nach  Attendorn;  EleiucntarL  Sasse 
trat  ein  für  Elem.  L.  Pelers. 

(Sthluss  folgt.) 
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Eurii>i«les   resfiliitsis.    E«i.  a.  a.  aa»-- 

(Schluss.) 

Ganz  nnders  würde,  sage  icli,  wenn  ilcr  Hr.  Vf. 
.nllos  (lifss  geliörig  bf;irhiel  liälle,  namentlich  auch 
sein  Urlheil  iiher  das  Verhiiltniss  des  Dichierg  zu 
seinen  NelienlmhhTn  auf  der  Iragisehen  Huhne,  zu 
Aesehyliis  und  Sophokles,  ausgefallen  sein,  die  auf 
jeden  Fall  iiielir  in  und  mit  sieh  eins,  ganze  und  in 
sieh  vollendete  Naturen  waren,  als  diess  von  Kuri- 
pides  Ix-liauplet  werden  kann,  der  ührigens,  wenn  er 
auch  eben  (lesshalli  als  Dichter  von  uns  jenen  nicht 
gleichgestellt  werden  kann,  allerdings  des  inäehligen 
umgeslalieiiden  Eindusses  wegen,  den  er  auf  seine 
Zeit  unil  Nation  iihie,  wie  auch  schon  (riiher  ange- 
deutet worden,  wieder  eine  besonders  hohe  Bedeu- 
tung in  Anspruch  ninunt,  und  wegen  des  Ernstes  und 
der  Eneigie,  mit  welchen  die  Arbeit  der  geistigen 
Lmgestaliung  seiner  Zeilgenossen  von  ihm  dureh- 
gclührt  worden  ist,  mit  IciehtCerligen,  nur  um  Gunst 
undlJeilall  buldenderi  Dichtern  freilieh  üi)eriianpl  nie 
in  eine  Heihe  iiüiie  gestellt  werden  sollen.  Abei'  der 
Ilr.  Vr.  gestellt  in  seiner  oft  blinden  Vorliebe  für 
Euripides  auch  ihre  wirklichen  Vorzüge  vor  ihm 
seinen  Nebenbuhlern  keineswegs  zu,  sondern  zeigt 
sich  auf  alle  \\'eise  nur  sie  lieraliziidiücken  bemüht, 
will  uns  zum  Heispiel  glauben  machen,  Sop/ioklts 
liabe  keinen  Stachel  in  den  Gemüihern  zurückzu- 
lassen gewusst,  zwar  eine  kalte  Hewunderung  er- 
weckt, abiT  nicht  zu  rühren  und  zu  ergreilen  ver- 
mocht *),  und  auch  die  klarsten  Beweise  dafür,  dass 
ihm  die  Gunst  des  Publicums  in  höherem  Grade  zu 
Theii  geworden  als  Euri[)ides,  die  Menge  der  ihm, 
die  geringe  Zahl  der  Euripides  zu  Theil  gewordenen 
Siege,  maelien  ihn  in  diesem  L'rtheile  nicht  irre; 
denn  dami  soll  es  nichts  als  der  blinde  Paricigeist 
gewesen  sein,  dem  Euri|)ides  uiUerlicgen  musste  **) ; 
wogegen  so  höchst  zweideutige  Zeugnisse  für  die 
höhere  Geltung  desselben  bei  seinen  Zeitgenossen  im 
Vergleich  mit  Sophokles,  wie  dass  er,  nicht  jener, 
in  den  Fröschen  des  Aristophanes  im  Weltkampfc 
mit  Aescliylus  uns  vorgeführt  wird.  —  wie  wenig 
konnte  den  poetischen  wie  moralisch  -  politischen 
Zwecken  des  Komikers,  auch  bei  der  höchsten  Be- 
wunderung des  Sophokles,  ja  gerade  bei  ihr  ein 
Weltkam|)f  zwischen  ihm  und  Aeschyius  zusagen  — 
von  dem  Iln.  Vf.  ohne  Bedenken  zu  seinen  Zwecken 


benutzt  werden  *).  Und  wie  unbegründet  ist  niclit 
oft  der  Tadel,  den,  um  nur  I'-uripides  zu  heiien,  der 
Ilr.  Verf.  über  Sophokles  und  Aeschyius  a(iss|)ri(!hl. 
Da  soll  es  Sophokles  ziun  Vorwurf  gereichen,  dass 
er  lliirte  uiui  Sanftlieit,  die  er  halte  in  einer  Seele 
verschmulzeii  darstellen  sollen,  in  seiner  Antigonc 
auf  diese  und  lsm(!ne  veriheile,  als  wenn  in  Anti- 
gonens  Naiur  das  Sanfte,  Echlweibliehe  ganz  fehlte, 
wählend  doch  nicht  nur  jenes  berühmte,  schöne 
N\'orl  »lu'iht  milziiliassen,  milzulieben  bin  ich  ila"  von 
ihr  gespioclien,  sondern  auch  diinh  ihr  ganzes  Han- 
deln nur  eben  die  höchsie  echtweibliche  schwester- 
liche Liebe  von  ihr  bewahrt  wird,  als  wenn  ferner 
ii!)eihaupt  etwas  .Anderes  von  einem  Character,  den 
ein  Dichter  uns  voil'ührt ,  verlangt  werden  könne, 
als  dass  er  etwas  in  sich  Ganzes  und  Wahres,  nicht 
ein  blosses  Alisiractiim,  die  einfarbige  Darstellinig 
eines  vereinzelten  Palhos  sei,  als  ob  jeder  Charac- 
1<'r  alle  (iegensälze,  und  zwar  so,  dass  sie  einander 
nun  volikonunen  das  (ileichgewicht  halten,  in  sich 
zu  vers(dinen  h.alle;  in  welchem  Falle  ja  atich  Göthe 
l^einen  Tasso  und  Antonio,  sondern  nur  einen  Tasso- 
Anlonio  (»der  Anlonio  - 'l';)sso  uns  hätte  vorführen 
dürfen.**)  Doch  hier  eiklärl  allerdings  der  Ilr.  Vf. 
selbst  ausdrücklich  mit  deutlichen  und  unzweideu- 
tigen Worten,  dass  es  mit  dieser  Kritik  des  grossen 
l)ichters  nicht  so  ernst  gemeint  sei,  sondern  nur  ein 
abschreckendes  I'robestück  einer  an  Gehässigkeit 
der  gewöhnlieh  gegen  Euripides  geübten  gleiehkom- 
inenden  Kritik  jenes  Nebenbuhlers  desselben  habe 
geliefert  werden  sollen,  ein  Verfahren,  von  dem  ich 
nur,  wie  ich  schon  früher  andeuiete,  den  Nutzen,  <\en 
es  der  Wissenschaft  l)ringcn  soll,  durchaus  nicht 
einsehen  kann. 

Wie  aber,  die  gegen  Aeschyius  geübte  Kritik  soll 
auch  sie  in  die  Kategorie  iler  sophistischen  Frobe- 
und  Uebiingsstücke,  der  i^'oynt ,  wo  der  Getadelte 
uml  das  (Jetadelte  eben  so  gut  hätte  gelobt  werden 
können,  gezogen  werden?  Nach  der  Ausführlichkeit, 
niii,  und  dem  ernsten  und  nachdrücklichen  Tone,  in 
welchem  sie  durchgeführt  wird,  doch  wohl  schwer- 
lich, wenn  auch  im  Allgemeinen  auch  in  Betrell'  auf 
ihn  der  \'f.  allerdings  nicht  verhehlt,  dass  er  an  ihm 
nur  eine  Art  Bepressalien  für  das  dem  Euripides  von 
Andern  ztigefügte  Unrecht  zu  nehmen  gemeint  sei. 
Wenn  nun  aber  hierbei  der  Hauptvorwurf  jene  von 
Euripides  selbst  schon  \n  seiner  Elektro  hart  initge- 


*)  s.  Th.  1,  S.  381. 
**)  Th.  2,  S.  «68. 


*)  Th.  1,  S.  38t. 

**)  s.  Th.  2,  320. 

**»)  s.  Th.  1,  Vorrede,  P.  1. 
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nommene  Sceno  in  den  Choephorcn  triffl,  wo  Elek- 
tra  aus  der  auf  dem  Grabe  ihres  Vaters  gcliimloncn 
Locke  und  den  in  dessen  Nähe  wahrgenommenen 
russiritts]niren  wegen  der  Aelinliclikeit  der  ersteren 
mit  ihrem  ll:iar,  der  zweiten  mit  den  Unu'issen  iines 
Fusses  auf  Orestes  Riicl<kehr  schliesst,  und  den  er- 
liabenen  Dichter  in  wenn  auch  ihrem  Klange  naeli 
lateinischen,  doch  ihrem  Gelialte  nach  nur  allzu  deut- 
schen Worten  der  ärgsten  Nachlässigkeit ,  ja  des 
Siumiifsinns  und  der  Dumndieit  hezfichtigt  *),  so  hätte 
schon  ein  lllick  in  Klausens  Ausgabe  des  Aesehy- 
lischen  Stückes  hinreichen  müssen,  von  einem  so 
herben  Tadel  des  Vaters  der  griechischen  Tragödie 
ihn  abziunalmen,  ja  schon  die  einfache  Erwägung, 
dass  den  ohnehin  schon  fast  gänzlich  Ucberzeugten, 
wie  (iiess  hier  Elekira  sein  musste,  da  überhaupt 
nicht  abzusehen  war,  wer  sonst  eine  solche  Fietäts- 
pflicht  hätte  üben  können,  sehr  oft  auch  an  sich  ganz 
schwache  (iründe  nicht  wenig  in  dem  Glauben,  zu 
dem  er  bereits  cnischieden  sieh  hinneigt,  zu  befe- 
stigen vermögen**). 

Doch  ich  befürchte,  das  bei  einer  solchen  kri- 
tischen Anzeige  zu  beobachtende  Maass  zu  überschrei- 
ten, wenn  ich  noch  länger  fortfahre  den  Ansichten 
und  Urtheilen  des  lln.  Vf.  über  seinen  von  mir  übri- 
gens bei  alle  <lem  gewiss  nicht  minder  verehrten  und 
bewunderten  Euripides  die  meinigen  entgegenzu- 
stellen. Auch  glaube  ich,  wenn  ich  auch  gerade  auf 
den  anziehendsten  und  verdienstlichsten  Theil  seines 
Werkes,  die  nähere  meist  sidir  schaifsinnige  Beleuch- 
tungen der  einzelnen  Stücke  des  Dichters,  der  voll- 
ständig wie  der  nur  in  Bruchstücken  erhaltenen,  näher 
einzugehen  für  jetzt  wenigstens  mir  versagen  muss, 
die  specielle  Aufgabe,  die  ich  mir  bei  dieser  Beur- 
theilung  desselben  gestellt,  nachzuweisen,  in  wieweit 
der  FestslellunK  eines  gerechten  und  umfassenden 
Lrtheils  über  Euripides  durch  diese  Schrift  von  dem 
Hn.  Vf.  vorgearbeitet  worden  sei,  nicht  ungelöst  ge- 
lassen zu  haben.  Ediiai-«!  inüSler. 

*)  s.  Th.  2,  S.  293. 

**)  s.  besonders  v.  186  u.  d.  flg.  üebrigons  sieht  man,  ila 
Orestes  ein  Jüngling  von  17  bis  1«  Jahren,  Kleklra  weit  iilter 
war,  auch  durchaus  nicht  ein,  warum  nicht,  was  Kuripidcs 
läugnct,  das  Mass  dcrFüsse  beider  Geschwister  ziemlich  gleich 
6ollle  gewesen  sein  Ivönncn.  Und  wie  tadclnswerlh  eine  ge- 
sunde .\csthe(ik  solche  Seitenblicke  auf  andere  Dichter,  die 
denselben  .Sloll"  behandelt,  in  einer  Tragödie  jedenfalls  finden 
muss,  hätte  der  Vf.  doch  auch  bedenken  sollen. 
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PhiUwgißro  ttnrs  aUe$'tt. 
Illorltiuaiiniaiii!«.    33  $i.  8. 


Drei^dae  typls 


Ad  exanieoi  pilhlieillH  die  X\X  mensU  MarUi  liiiiiH- 
que  insequeiitihus  anno  MDirt'VXWVI  ardiniqui-  derla- 
niafuriuDi  die  \1  nieiiKi§  Aprilis  in  g^niiia.sio  Dreäilalio 
qiiod  e'<4  nd  aedpin  ^.  Criicis  coiiceiobranduni  liutiianis- 
blnie  ati|iip  oL.spru.inlinsiiue  iiiiiilaiil  rec-lor  et  niitsislri. 
Prarniis<.n    rot    M'hiUttlti      tt'tIfftBefi      eitifilnitt 

ntl  M*etfttn»  Iffnfitmtt  Pferf/iiimt*  sitte 
voMttttfnltilionifi  *le  *Wttnio  Fltilitvf/tßro 
ttarti  itrinf.  Dre^dae  tjpiM  Blovliiuan- 
nianiH.     34  S.  9. 

Ad  examen  publiriiin   diebus    XXII  -  XXlIi    mensia 

Martli  a.  «»rttXXXTII  etc.     I'raenilssa  est    M'/tiUi»/** 

Wagneri     crnntneMlttlionis     ile     »funio 


Der  Commentar  des  Philargyrus  zu  Virgils  Bu- 
kolika  imd  Georgika  wurde  zuerst  im  Jahre  1587 
in  Hoin  von  Kulvius  Ursinus  herausgegeben  zusam- 
nu'n  mit  den  Noten  des  Ursinus  zu  Cato,  Uarro  und 
C'oluniella  de  re  rustica  und  dem  Kalendarium  Far- 
nesiniun.  Er  nahm  ihn,  wie  er  sagt,  aus  einer  Hand- 
schrift des  Virgil,  an  deren  Hand  er  von  der  Hand 
des  Angelus  l'olitianus  unter  dem  Titel  Junius  Phi- 
largyrius  in  Bucolica  Virgilii  ail  Valentinianum  ein- 
getragen war,  und  aus  einem  fragmentum  uetustissi- 
nuim  Seruianuin  litleris  Longobardicis  exaralum, 
welches  er  besass  und  von  Paulus  Manutius  zum 
Geschenk  erhalten  hatte.  Von  da  an  wurde  er  ge- 
wöhnlicii  zusammen  mit  den  Commentaren  des  Ser- 
vius  und  Probus  abgedrtickt,  namentlich  auch  von 
JaiMis  Butgersius,  Caspar  Barth  und  Brouckhuys 
mannigfach  verbessert,  (vgl.  Suringar  liisl.  crit.  schol. 
lal.  II  p.  1)4),  und  zuletzt  in  die  Ausgabe  von  Bur- 
mann mit  aufgenommen.  Handschriftliche  Hülfe  hat 
dabei  Niemand  zugezogen.  Die  Handschrift,  aus 
welcher  Politian  den  Commentar  abschrieb,  scheint 
in  der  That  einzig  in  dieser  Art  gewesen  zu  sein. 
Denn  so  viel  ich  weiss,  ist  eine  Handschrift,  welche 
den  Commentar  des  Philargyrus  mit  Angabe  des 
Namens  und  rein,  in  der  Weise,  wie  er  aus  jenei- 
abgc<lruckt  ist,  enthielte,  nirgendsher  bekaiini.  Jene 
aber  scheint  allerdings  verloren  gegangen  zu  sein. 
Von  der  Abschrift  des  Politian,  welche  man  in  dei- 
Abiheilung  der  Vatikanischen  Bibliothek,  die  die 
Handschriften  des  Ursinus  enthält,  vermuthen  sollte, 
wage  ich  dies  noch  nicht  zu  behau[)ten,  obgleich  ich 
ihr  vergebens  nachges[iürl  habe.  Dagegen  sind  Hand- 
schriften, in  denen  der  Conuncntar  des  Servius  mit 
dem  des  Philargyrus  zusanunengeschinolzen  ist,  nicht 
selten.  Eine  solche  war  die  zweite  von  Ursinus  be 
nutzte  Quelle,  sicherlich  keine  andeie,  als  N'atiran. 
3317  iol.  mend).  saec.  XI  in  longobardischer  Schrift ; 
auf  dem  ersten  Blatte  die  Sigiialur  des  Ursinus: 
fNirgilio  con  Seiiiio  antichissimo  che  fu  del  FileKo 
in  pcrgamena  in  föglio  Ful.  Urs.«  ,  enthaltend  Virg. 
bucol.  georg. ,  Aen.  bis  '2,4 17  mit  dem  Commentar 
des  Servius.  Der  Anfang  ist  verloschen  und  dadureti 
unleserlich  geworden  f.  17  Incipit  exposilio  sergii 
grammatici  in  libris  georgicorum.  Der  Commentar 
zu  den  Bukolika  stimmt  mit  ilem  gewöhnlichen  Text 
ohne  bedeutende  Abweichungen;  der  zu  den  Georgika 
hat  hinter  den  Schoben  des  Servius  die  des  Philar- 
gyrus, mit  vorgesetztem  alitcr  eingeschoben.  Aehii- 
licher  Art  ist  Vat.  l.j()7  uiemb.  4.  saec.  XV  beruii 
grammatici  |)raestantissimi  expositio  bucolicornm  uir- 
gilii,  enthallend  den  Commentar  zu  den  Bukolika 
und  (ieorgika  und  tlie  kleineren  Virgilisehen  (ieilichle. 
Auch  hier  sind  hinter  den  einzelni'U  Schoben  iles 
Servius  sowohl  bei  ik'n  Bukolika,  als  bei  den  G'e- 
orgika  die  des  i'hilargyrus  mit  aliler  eingelügt,  z.  B. 
georg.  1,58  pyragmon.  item  aliter  gens  iinposiioipe 
ierrutn  re[)erisse  dicitur  et  nudi  necessitale  operis  ut 
nudus  membra  pyragmon.  Ferner  der  von  Lion  be- 
nutze  Guelferbyiauus  1.    Öolche  llandschriltcn  end- 
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lieh  waren  es  .iiich,  auf  welche  Burmanns  V^erfahren 
sich  bezieht,  wenn  er  z.  B.  zu  Seru.  in  georg.  4,25 
bemerkt  deleui  quae  hie  sequeiiantur,  quia  ad  uer- 
bum  ex  Philargyrio  translala  erant. 

Unter  den  gewöhnlichen  Ilandschriflen  des  Ser- 
vius,  die  ich  bei  dieser  Gelegenlieit  uniersucht  habe, 
nenne  ich  vor  allen  Begin.  1()74  mcnd).  4  saec.  X 
aus  der  Biblioihek  des  Alexander  Pclaiiius  und  am 
Ende  mit  der  Signatur  ex  lihris  Petri  Daniclis  Au- 
relii  lö()4,  enllialtend  den  Coinniciilar  zu  den  sieben 
letzten  Büchern  der  Aeneis.  Inc.  Totus  quidern  Vir- 
gilius.  fin.  [lolerat  sie  llomcrus.  Die  übrigen  Sir- 
viushandschriden  der  Vatikana  sind:  Vatic.  15(^6 
chart.  saec.  XV,  enih.iltend  den  Comnientar  zu  den 
Bukolika  und  den  drei  ersten  BüelierTi  der  (ieorgikii, 
voran  die  uita :  L'irgilius  IMaro  Maniuamis  |i;ireii- 
tibus  nuxh'cis  luit  elc.  N'atic.  löOfS  nieiidi.  saec.  XV, 
1509  cliart.  saec.  XV,  151t)  mend).  saec.  XV,  alle 
den  Commentar  zu  georg.  bueol.  und  Acn.  enthal- 
tend. Vatic.  1511  meml).  saec.  X.  Incipit  exposiiio 
Seruii  gtammatiei  in  i)ucolicoii  et  liiiros  georgieorum 
alque  eiieaduin.  Vat.  ;i>öl  meinb.  lol.  saec.  XI  v Vir- 
giiius  cum  Seriiio  oliin  Francisei  Fiiilel|ilii.  Fulu. 
Lrs.«  Paiat.  1(;45  nieud».  saec.  XII  kurzer  Commen- 
tar zur  Aeneis,  wahrsdieiidieh  Auszug  aus  Servius. 
Itic.  Auetor  i[ise  natus  maia  niatre  ciuis  manluanus 
luit.  Palat.  IG46  niemb.  saec  XI.  Explicil  expositio 
Senni  grannnalici  in  bucolieon  et  in  libris  georgieon 
itKjue  aeneidon.  Palai.  1(547  niendi.  t'ol.  a.  1458 
t.Manefi  89}  Begin.  1705  mend».  saec.  XII  (Jani  Uli- 
tii  eniplum  Parisiis  1()4'J)  Seiuius  in  VirgiliuiTi.  Begin. 
I35i  chart.  saec.  XV.  4  Seiuius  in  \irgilii  bueol. 
et  georg.,  Apuleius  u.  A.  —  Einleitungen  und  Le- 
bensbesehreiliungen  enlliallen:  Begin.  1495  mendj. 
saec.  XI  De  iiobilitate  ac  die  atcjue  (enipoie  naiiui- 
tatis  ac  Inngiiudine  lemporis  uitae  publii  uirgilii  ma- 
ronis  discipuli  epidii  oraloris  inei(iit,  uersus  ouidii 
nasnnis  de  uirgilio;  darauf  Nirgil,  dann  P.  uirgiiius 
maro  manluanus  |)ai'eniilius  modicis  fuit  ac  praeci- 
pue  palre  etc.  Bucolica  dicia  sunt  a  custodia  boum 
elc.  \  alic.  1575  mend).  saec.  XII  Ineipit  p.  uiriiilii 
uiia  edita  a  Donato,  darauf  mehrere  (iediehte  über 
Virgd:  Tres  poelas  secutus  est  uirgiiius  elc.;  Buco- 
lica ut  l'erunt  —  ualles.  In  exponendis  aucioriljus  — 
regna  prolanis;  darauf  Virgil.  Xeu  und  uid)e:leu- 
tcnd  für  solche  Gegenstände  sind  die  Ilandsehrilten 
der  Oitoboniana  und  Urliinas.  Aus  der  ersiern  wer- 
den angegeben  als  Seruius  in  Virgilium  1290,  2021, 
2b38,  1403  und  als  exeerpta  ex  Seruio  25U1,  aus 
der  letzteren  niu'  344.  Ein  uoeal)ularium  supra  Vir- 
gilium nennt  der  Katalog  aus  der  Palaiina  n.  1769. 
Endlich  erwähne  ich  noch  eine  Ilandselirifi  von  dem 
Commeni.ir  des  Donatiis  Vatic.  1512  memb.  fol.  saec. 
IX  Exposiiio  in  uirgilio.  Das  erste  Blait  langt  nach 
einem  unleserlichen  Lemtna  an  (]uia  quem  perdidis- 
set  et  quem  gemeret  nesciebat.  fin.  fol.  236  matri- 
"lonium    debebalur.     Tilierius    Claudius  Donatus  Ti- 

erio  Claudio  Donaliano  filio  suo  salutem.   Incertum 

leiuent  elc. 
Soviel  voraus  über  das  Handschriftliehe,   wobei 

an  die  Abschweifung,    welche  vielleicht  selbst  bei 

iesen  ganz  fraHrmentarischen  Mittheilungen  manchem 


nicht  unwillkommen  sein  wird ,  nachsehn  möge. 
"Wir  kommen  jetzt  zu  den  angezeigten  Schriften 
sell)st.  Ilr.  Wagner  knüjdl  seine  Untersuchungen 
an  die  Burmannsche  Ausgabe  an,  und  weist  nach, 
dass  diese  aus  der  Ausgabe  des  Cornelius  Sehreue- 
lius  L.  ß.  1646  typis  .'\brami  Comelini  abgedruckt 
ist,  dass  die  wenigen  in  dieser  sich  findenden  Zu- 
sätze nicht  auf  Ilandschriflen  beruhen,  sondern  neue- 
rer Entstehung  sind,  dass  aus  derselben  sich  eine 
Anzahl  von  Fehlern  forlgeijflanzt  hat,  und  dass  also 
der  sichere  Text  nur  in  der  Ausgabe  des  Ursinus 
und  in  der  aus  dieser  stammenden  Comeliniana  Hei- 
delhergae  1589  zu  suchen  ist.  Einiges  ist  dagegen 
bei  Burmann  durch  richtige  Conjeetur  Späterer  ver- 
bessert. Hr.  \\.  wendet  sich  sodann  zu  der  Per- 
son des  Commentators,  der  völlig  unbekaiml  war, 
bevor  ihn  Politian,  der  ihn  zuerst  misceliau.  p.  300 
ed.  basil.  a.  1553  erwähnt,  aus  einer  Handschrift 
hervorzog.  Die  seit  Ursinus  gewöhnlich  gebrauchte 
Namensform  Philargyrius  kommt  sonst  nirgends  vor. 
Desto  häufiger  dagegen  findet  sich  in  Inscliriflen 
und  auch  sonst,  z.  B.  Cic.  ad  fam.  VI,  1,  17.  ad 
All.  IX,  15,  3,  Philargyrus,  und  diesen  erklärt  da- 
her Hr.  W.,  dem  auch  Eckstein  Hall.  Encykl.  Phi- 
largyrus folgt,  mit  Beeht  für  den  wahren  einzig 
richtig  gebildeten  Namen;  die  andere  Form  ist  ent- 
weder verschrieben,  oder  durch  Missverstand  aus  der 
Ueberschrift  Juni  Philargyri  abgeleitet.  Schwieriger 
ist  es,  eine  feste  Zeitbestimmung  zu  gewinnen.  Ur- 
sinus nahm  aus  den  dem  Titel  hinzugefügten  Wor- 
ten ad  Valentinianum  ohne  Weileres  die  Zeit  des 
Kaisers  Valeniinian  an.  Hr.  W.  legt  darauf  mit 
Beeilt  kein  Gewicht,  da  die  Voraussetzung,  dass 
damit  kein  Anderer,  als  der  Kaiser  gemeint  sei,  wo 
nicht  falsch,  doch  wenigstens  ganz  unbegründet  ist. 
Noch  wern'ger  ist  auf  Suringar's  Vermuthung  zu  ge- 
ben, der  daraus,  dass  er  weder  den  Seivius  nennt, 
noch  von  diesem  genannt  wird,  abneiimen  will,  dass 
beide  gleichzeitig  geschrieben  hätten.  Bei  der  gros- 
sen Masse  von  Virgilcommentaren,  die  noch  bis  in 
späte  Zeit  vorhanden  waren,  und  von  den  Späteren 
bald  mit,  bald  ohne  Nennung  der  Vorgänger  benutzt 
werden,  darf  gar  nichts  daraus  gefolgert  werden, 
wenn  der  eine  den  andern  entweder  nicht  kennt 
oder  nicht  nennt.  Es  bleiben  also  nur  die  innern, 
aus  den  Worten  des  Commentars  selbst  zu  entneh- 
menden Gründe,  wobei  es  wieder  schwer  ist,  einen 
festen  Anhaltspunkt  zu  gewinnen,  weil  manches  aus 
altern  Quellen  wörtlich  entlehnt  sein  kann.  Aus  die- 
sem Grunde  können  wir  nicht  viel  darauf  geben, 
wenn  zu  ecl.  4,  63.  georg.  2,  380.  394  und  425  von 
heidnischen  Gebräuchen  im  Präsens  gesprochen  wird, 
woraus  Hr.  W.  p.  26  folgert,  dass  er  nicht  Christ 
gewesen  sein  könne.  Auch  die  tadelnden  Bemer- 
kungen zu  georg.  3,  89  ut  poetae  graeci  fabulantur 
und  zu  3,  391  nee  potcrat  esse  nisi  graecus,  die 
freilich  von  ihm  selbst  herzurühren  scheinen,  und 
römische  Zeit  vcrralhen ,  geben  keine  sichere  Be- 
stimmung. Wichtiger  ist  es,  dass  er  den  Thyestes 
des  Varius  als  noch  exisiirend  kennt,  zu  ecl.  8,  10. 
Denn  dass  dies  Stück  noch  im  8.  Jahrhundert  exi- 
stirt  habe,  wie  Schneidewin  Bhein.  Mus.  1841  n.  107 
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nach  einer  Pariser  Ilandsclirift  aus  dieser  Zeit,  worin 
der  Titel  desselben  mit  einer  Art  von  Didaskalie 
erhalten  ist,  belKUiplct,  ist  (l.idurch  noch  keineswegs 
erwiesen,  da  die  IlandsehriCi ,  aus  der  die  Worte 
ab"-eschriel)en  sind,  iiieht  mehr,  als  eben  diese  Worte 
enthalten  zn  haben  braucht.  Dazu  die  durchweg  cor- 
recte  Schreibweise,  auf  welche  Ilr.  W.  aurnierksam 
macht,  und  die  im  tianzen  selir  vernünftige  Inter- 
I)retation,  der  in  späterer  Zeit  mehr  Abgeschmackt- 
iieit  und  weniger  Cielehrsandveit  beigcuiischt  worden 
wjire.  Aber  eine  genauere  Zeiil)esiii)nnung  wird  sich 
auch  liieraus  nicht  gewinnen  lassen,  als  dass  er  nicht 
über  den  Untergang  des  westlichen  Reiches  herab- 
zurücken ist. 

Bis  hierher  die  erste  Schrift.  Die  zweite  wendet 
sich  zu  dem  Text  des  Conunentars,  und  zeigt  zu- 
nächst, dass  derselbe  in  seiir  vcrslüminelter  Gestall 
auf  uns  gekommen.  Ein  Blick  genügt,  um  davon 
zu  überzeugen.  Die  ganz  ungleichmässige  Erklü- 
rungsweise  und  eine  Heihe  ans  dem  ursprünglichen 
Zusamnienliang  gerissener  Siellen,  die  Ilr.  W.  auf- 
zählt, deuten  unverkennbar  auf  späteie  Verkürzung. 
Eine  andere  Frage,  auf  die  Ilr.  W.  nicht  eingeht, 
ist  die.  ob  diese  mangelhafte  Gestalt  aus  der  Ab- 
schrilt  des  Poh'lian,  oder  aus  älterer  Ueberarbeitung 
stanunt.  Für  das  Letztere  spricht  das  ganz  analoge 
Beispiel,  das  uns  im  Cotnmenlar  des  i'robus  vorliegt. 
Denn  die  Uebereinsiimnmng  mit  den  Zusätzen  in  der 
alten  Serviushandschrift  ist  an  sich  noch  kein  genü- 
gender (iruiid  dafür,  da  man  nicht  weiss,  ob  die 
Politianische  Abschrift  nicht  noch  dürftiger  war  und 
wirklieh  schon  durch  jene  ergänzt  ist.  Einen  zwei- 
ten Beweis  für  diese  Unvollständigkeit  sucht  Ilr.  W. 
in  den  von  SLiiingar  bist.  ciit.  schol.  lai.  II 
p.  272— 349.  aus  einer  Leidener  liamlschrift  Scholien 
zu  dem  ersten  Buch  der  Georgika,  welche  im  We- 
sentlichen mit  den  Berner  Scholien  bei  .Muelhr  anali. 
Bernens.  pari.  HI  übereinstinnnen.  Hierzu  konnnen 
jetzt  noch  die  so  eben  aus  dem  Berner  Codex  von 
Jlüller  im  Budolstädler  Programm  d.  .1.  abgedruck- 
ten Scholien  zu  den  ersten  sieben  Eklogen.  Diese 
Scholien  tragen  nändieb  am  Ende  der  zeimlen  Kkloge 
die  Unterschrift:  Haec  omnia  de  coinmentaviis  Iloma- 
norum  congregaui,  id  est  Tili  Galli  et  G,iU(h  iilii  et 
maxime  Junilii  Flagrii  .Mediolanensium  (Mediolanen- 
ses  cod.  Bern.).  N'on  diesen  drei  Coniment  iion  n, 
deren  Namen  sich  auch  bei  der  Erklärung  des 
Einzelnen  oft  wiedci'fmden,  hält  l!r.  ^\'. ,  wie  M'bon 
vor  ihm  Suringar  S.  272  gelhan  halle,  den  J\iiiilius 
Flao-rius  für  identisch  mit  dem  Junius  Philargvrns 
des  Poiitian,  und  schliesst  daraus,  dass  der  Eine 
Vieles  giebt,  was  dem  Andern  fehlt,  dass  beide 
auf  einen  ausführlicheren  Commenlar  des  Philar- 
gyrus  als  gemeinsame  (^»uelle  hinweisen.  Den  Be- 
weis dafür,  d.iss  beide  .>cl:oliasten  dieseliie  Peison 
sind,  findet  ilr.  W.  zunächst  in  der  Aehrdichkeit 
der  Namen  Junius  Philargyrus  und  .lunilius  Fia- 
grius,  <lie  allerdings  gross  genug  ist;  und  noch 
wahrscheiuliclier  wird  dies  durch  die  der  Einlei- 
iiing  zu  dem  eisicn  Buch  der  Georgika,  welche  im 
Wesentlichen    nn't  Servius    übereiustimmt ,    im  codex 


Leidensis  vorgesetzte  Aufschrift  Julianus  Flagrius 
Valcnliano  IMediola,  der  das  dem  Titel  bei  Ursi- 
nus  hinzugefügte  ad  Valentinianum  zu  entsprechen 
scheint. 

(Schluss  folgt.) 


Prosrnninie    der    katliolischen    Gyninai^ien 
der  Provinz  Weij^tpltalen  1^49  (mirltaeüs). 

(Schluss.) 

Verden.  Prnjymnasium.  Lehrer:  Ober!.  Dr.  Offcnherg, 
Ci.  L.  W'csii'linn/m ,  G.  L.  Dr.  Sihürnmnn  und  2  Kclinionsl. 
Scliülcrzahl  38  (11 — VI).  Cand.  Dr.  Hcharmaim  wurde  fest 
aiiiic'stclll. 


Münster.  Index  leclionnm  academ.  Monaster.  1847—48. 
9  p|i.  4.  Vorrede  v.  W.  Esser  ülicr  den  Vorzug  der  neuen  Uni- 
ver.sitiileu  vor  den  allem,  namenllieh  in  Bezug  auf  die  äussere 
Ausslatinns.  wobei  die  ergöizliehe  Geschichte,  dass  in  Mini- 
ster vor  70  .lahren  ein  Professor  der  Physik  au(  sein  tiesuch 
für  E.xiierirnenle  1  Ducalen  erhielt  mit  der  Deutung:  scniel 
pro  senipcr. 

II.  l<.  U. 


iniscellen. 

B  r  a  u  n  3  c  h  w  e  i  g.  Das  diesjährige  Programm  des  Ober- 
gymnasiums enthält  eine  Abhandlniig  des  Direelor  Kriigrr : 
die  Lertüre  der  ijrtcvhisriien  und  liile'niischeii  Chtssilier  auf 
den  Gymniisten,  'li  !S,  4.  l>er  VI'.  licLMiinl  mit  einer  BeN|ire- 
cliung  di'r  in  in'Usler  Zeit  durch  Ivöchly  aiigereglen  Verliijud- 
lun^en  über  den  CiMiiiiasiahMilerricIit,  und  g<'ht  auf  den  wieh- 
tiiislen  (ie^eu'^taiid .  die  Leclüre  der  Classilier,  näher  ein.  Er 
vill  die  ge«(ilinliehen  .Sliebwörler,  eursoriseh  und  slatari^eh, 
niehl  i;elten  lassen,  weil  er  zwischen  beiden  .Methoden  keinen 
siieeifisclien,  sondern  nur  einen  graduellen  Unteiscliied  lindel ; 
er  verfingt  grössere  (  oneenlrirung  der  l.cciüre,  Ijcschlenni 
gung  des  Korlsehrills  iltireh  die  Widmung  von  mehr  als  einer 
Stunde  .an  eineiii  Tage  l'ur  dieselbe  Lcitüie,  vor  .MIem  aber 
eine  UehaiiilliingswciMO,  welche  neben  dem  Veislänilniss  lies 
Textes  ziiglei<  h  geistige  Lebiing  und  Ki-niitniss  di-r  Sprache 
herbeiführe.  Für  den  .Anfaii^snnlerriehl  im  Lateinischen  sidl 
gar  keine  Prä|iaratii>n  geCorderl  werden,  für  das  später  zu  br>- 
ginnende  (iriec  tusche  ein  gewisses  M.«ass  :  in  den  höheren  Cla" 
sen  aber  soll  Voiiiercitung,  nur  niehl  ger.ide  schriftliche .  als 
Hegel  gelten,  und  in  den  l,'nterricli(-.siiiiidi'n  selbst  eine  mö:;- 
lielist  gross(>  S.'lbsllliäligkeit.  aber  ni<hl  Kinm'rtliäligkeil  (durch 
Nachschreiben)  vcr.inlasst  werden.  Eine  Haiiiilsaelie  ist  ferner 
die  häusliche  Wiederholung,  ilie  aber  auch  nicht  in  schrift- 
lirher  tiberselzung  alles  (ieleseiien  beste  heu  kann.  Das  Ver- 
fahren des  l.ebrcis  in  allen  diesen  Piinkleii  ist  in.iniiigl.ich  be- 
dingt durch  die  liülfsiniml,  welche  dem  Schüler  zum  N'cr- 
slaudiiiss  ib-s  Texies  zu  ticbole  stehii ;  auf  die  Einrichtung 
zwi'ekinässigi-r  Schulausgaben  will  der  VI.  später  ziiiüekkom- 
meii.  — .Scbiiln.icbricbttn.  .S.  •)2 — 30.  .Schülerzahl:  am  Schluss 
des  Soinmcrscm.  78.  am  Schluss  des  NVintersem.  77  in  4  Kl. 
Zur  Univ.  »bgeg.  Mich.  4,  Ost.  3. 

M  ü  n  r  h  c  n.  Dem  Leetionskalalog  für  das  Wintersemester 
l8"/<i  gehen  voraus  Aiisziiye  (ms  ilcin  Cdiimieiilrtr  eines 
Atumipiiiis  iihir  des  Artsliileles  lliuhir  riin  <!<T  See!c,  vom 
Prof.  Speni/et.  20  S.  4.  An  Cobcls  liede  ile  arte  inler|iret.inili 
anknüpieiid  s]iricl!l  der  llersib.  \on  der  sorglälligen  Knlik  der 
allen  Schrifisii  Her  als  einer  Aiifirabe  (ür  ilie  gegenwärtige 
Philologie,  wofiir  früher  veinachlässigle  lldsch.  noch  Vieles 
bi<'len.  und  gibi  dann  einige  lieilräge  zur  Kritik  des  Taciliis. 
Die  fSd^Qi  rifn)  ttu/i;;.  web  ho  aus  linem  cod.  P.il  iiiilgelheilt 
werden,  sind  nach  dem  Hrsg.  eine  Ouclle  für  die  .Schuhen  des 
PhibiiKjiius. 
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P/iilifit**  t'S'ujßneri  cuiiiiiioitatioiii!^  t!e  Jiiiiiio 
Piiils«rg;~ru  fcarM  I  vt  U. 

(Schhiss.) 

Bis  hierher  knnn  in;in  liüin  Vi',  nur  iieislimmeii,  zu 
weit  über  geht  er,  wenn  er  die  Aiin;ihme  zur  Ge- 
wissheit ninchcn  will  durch  die  Bemerkung-,  dass 
inanclie  Erklärungen  des  PhÜargyrus  wiirllicli  über- 
einstiuiiucii  mit  denen  des  Junilius,  iiamcnliich  die 
Scholicii  zu  georg.  1,  58.  WZ.  2Ü5,  ed.  8,  10  u.  109. 
Aus  den  neuen  und  vollständigen  Berner  Schoiien 
liesse  sich  noch  Manches  hinzufügen,  und  mau  darf 
zuge!)en,  dass  dasselbe  Gewicht  auch  denjenigen 
Stellen  zukomme,  welche  ohne  Beifügung  des  S'amens 
Junilius  mit  Philargyrus  stimmen.  Aber  dieselbe 
Uebereinstimmung  und  in  noch  viel  höherem  (irade 
findet  auch  statt  mit  Servius,  dem  die  Schoiien  mei- 
stens Vers  für  Vers  folgen ,  indem  sie  bald  zusam- 
meir/cieheii ,  bald  wörtlich  abschreiben,  und  Alles, 
was  nach  Gelehrsamkeit  aussieht,  wegschneiden. 
Da  dies  auf  gleiche  Weise  von  den  Schoiien  des 
Junilius  (zu  eck  1,  63.  5,  20.  u.  22.  georg.  1,  1. 
240  und  öfter)  gilt,  wie  von  denen,  welche  den 
Namen  des  Gallus  (zu  eck  1 ,  55)  und  des  Gauden- 
tius  (zu  georg.  1,  25.  246)  tragen,  und  von  denen, 
welche  ohne  Namen  stehen,  so  wird  man  annehmen 
dürfen,  dass  sie  an  solchen  Stellen  aucli  alle  eiue 
gleiche  Quelle  haben.  Ein  ähnliches  Verbäilniss 
findet  aber  auch  Statt  zu  andern  Commeniaren.  Die 
Schoiien  zu  ecl.  3,  40  und  4,  4  z.  B.  sind  aus  Probus 
entnommen.  Selbst  auf  die  Veroneser  weist  Einiges 
hin  z.  B.  zu  ecl.  7,  22.  Unter  diesen  Umständen 
kann  also  die  üebereiustimmung  mit  Philargyrus 
nichts  weiter  bedeuten,  als  dass  jene  Schoiien  aus 
ihm  so  gut,  wie  aus  andern  Commentatoren  entlehnt 
h;:ben.  Damit  ist  freilich  noch  nicht  gesagt,  dass 
nicht  einer  von  diesen  Scholiasten,  Junilius,  wirk- 
lich zusammenfalle  mit  einem  jener  älteren,  dem  Phi- 
largyrus. Einiges  Bedenken  dagegen  erregt  das, 
dass  von  den  Schoiien  des  Philargyrus  sich  so  we- 
nige hier  wiederfinden.  Das  Scholion  zu  ecl.  5,  20 
könnte  sogar  als  Beweis  für  verschiedene  Verfasser 
angeführt  werden.  Dazu  kommt,  dass  unter  diesen 
Schoiien,  die  freilich  in  ihrer  jetzigen  Fassung  offen- 
bar einer  späten  christlichen  Zeit  angehören  (vgl. 
zu  ecl.  4),  die  des  Junilius  sich  nicht  besonders  her- 
vorthun;  ja  Einiges  muss  man  sogar  .Anstand  neh- 
men, dem  Philargyrus,  wie  wir  ihn  aus  den  Frag- 
menten seines  Commentars  kennen,  aufzubürden,  wie 
die  Bemerkung  Uybia  ciuitas  Hispaniae  zu  ecl.  1,  55 
und  7,  37.    Mit   diesen  Bemerkungen   müssen   wir 


uns  begnügen;  die  Entscheidung  wird  sich  gewiss 
ergeben,  sobald  aus  dem  codex  Leidensis  oder  Ber- 
nensis  die  Schoiien  zu  dfsn  drei  letzten  Büchern  der 
Georgika,  wo  Philargyrus  uns  vollständiger  erhallen 
isi,  bekannt  sein  werden.  Viel  JChre  aber  würde  dem 
Philargyrus  aus  iliesein  Zuwachs  nicht  zu  Theil 
wenlen. 

llr.  W,  geht  sodann  zu  einzelnen  Stellen  der 
Leidener  und  BeriuM-  Schoiien  über,  und  theilt  hier 
S.  9  —22  einige  trefiende  Verbesserungen  mit.  Für 
sehr  unsicher  müssen  wir  die  Behaujilung  erklären, 
dass  die  von  Burmann  benutzten  Glossen  des  codex 
Leidensis  G,  weil  .sie  Vieles  cnthallen,  was  mit  Ju- 
nilius im  codex  Leidensis  und  Bernensis  überein- 
stimmt, ebenfalls  aus  einem  vollstiindigercn  Comincn- 
tar  des  Philargyrus  horzideiten  seien.  So  gehen  z. 
B.  die  Bemerkungen  Beider  zu  georg.  1,  59  wahr- 
scheinlich auf  Probus,  als  die  ältere  gemeinsame 
Ouclle  zurück.  Mit  grösserer  Zurückhaltung  spricht 
Hr.  W.  zum  Schluss  S.  29  ff.  sich  über  die  Zusätze 
einer  Dresdener  Serviushandschrift  aus.  Diese  Zu- 
sätze, welche  übrigens  nur  ganz  gewöhnliche  und 
werthlose  Erklärungen  enthalten,  auch  auf  Philar- 
gyrus zurückzuführen,  und  diesem  deshalb  einen 
sogenannten  commentarius  jierpetuus  zu  vindiciren, 
wie  Hr.  W.  geneigt  ist,  kann  in  der  That  durch 
nichts  weiter  gercchlfci-tigt  werden,  als  dadurch,  dass 
überhaupt  Manches  aus  Philargyrus  wörtlich  in  Hand- 
schriften des  Servius  übergegangen  ist.  Aber  gerade 
der  Unlerschieil  zwischen  diesen  gewöhnlichen  Er- 
klärungen und  den  oft  sehr  exquisiten  Schoiien  des 
Philargyrus  sollte  hindern,  auch  jene  ihm  beizulegen. 
Mit  grösserem  Recht,  weim  man  einmal  darauf  aus 
ist,  eine  neue  Quelle  für  den  Commentar  des  Philar- 
gyrus zu  suchen,  könnte  man  auf  den  oben  genann- 
ten codex  Valicanus  1507  und  den  mit  diesem,  wie 
es  scheint,  genau  übereinstimmenden  Gueh'erbytanus 
I  verfallen.  Hier  finden  sich  nämlich  ausser  den  be- 
kannten Schoiien  des  Philargyrus  auch  noch  andere 
ganz  auf  dieselbe  Weise,  wie  diese,  angefügt.  So 
zu  georg.  1,  68  nach  cod.  Vat.  —  Sub  uocem  expor- 
tant  calathos.  Et  aliter  arturus  qui  et  artofilax  .i. 
boetes  post  urse  caiidam  locatus  quem  alii  archadem 
fuisse  filiuni  cailistonis  et  iouis  dicunt.  qu;  cum  ma- 
trem  in  fis-uram  urse  ira  iunonis  fransfiguratam  uellet 
occidere  ambos  a  ioue  in  celum  esse  translatos  ille 
areturus  illa  helice  dicta.  Alii  hunc  icarum  uolunt 
esse  qui  a  pastoribus  (juos  uino  tunc  primum  reper- 
tos  ebrios  fecerat  uelut  dato  ueneno  fuerat  occisus. 
Arturus  autem  quod  post  caudam  ursae  locatus  sit 
boetes  quod  boues  cum  plaustro  agat  dictum  est  ori- 
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tur  aulein  idem  arlurus  ante  XV  Kai.  octobris  atqiie 
exiiuie  pluuias  incipiunt  qiie  ipso  apparuit  diccmlo 
hie  sterilem  exiijiius  nc  ileserat  huiiior  arenam.  Ar- 
turuin  autem  pliiuiariim  et  tempesialum  esse  aiicto- 
rcin  etiain  ]ilauuis  ostendit  in  rudentc  cum  ciiiuiein 
ipsum  dieentem  tncit  incrcpuit  liii)ernoi5  et  lUiclus 
mouct  marinos.  ILLIC  in  terra  etc.  Aehnliche  Zu- 
sätze geben  die  beiden  llandschrilten  noch  melirere, 
und  Nvonn  die  Vcrmuthung,  dass  diese  als  Krgän- 
znns;  des  Fhilargyrus  zu  beirarhien  sind,  einige  \\  ahr- 
sclicinlichkeii  hat,  so  ist  daraus  zugleich  ersiciiilieh, 
dass  Untersuchungen  wie  die  vorliegende,  selbsi  wenn 
sie  so  umsichtig  gel'iitirt  NAcnlcn,  wie  es  von  Ilii.  ^^ \ 
geschehn  ist,  doch  inuner  unvollkommen  bleiben 
nuissen,  so  lange  sie  nicht  durch  genaue  Uniersu- 
chung  der  Handschriften  und  einen  nach  diesen  fest- 
gestellten Text  des  .Servius  eine  sichere  Grundlage 
erhalten.  Ausserdem  werden  auch  aus  den  spateren, 
zum  Theil  noch  ungedruckten,  Schollen  manche  Aul- 
schlüsse  über  die  Verhältnisse  der  einzelnen  Com- 
menlatoren  zu  einander  zu  schöpfen  sein.  Erst  wenn 
diese  Jlaterialien  vorliegen,  wird  sich  mit  grösserer 
Bestimmtheit  über  einzelne  Fragen  entscheiden  lassen. 

M.  Keil. 


Caruiina  Valcrii  Catoiii!>*  cum  Attg*t»n 

I'eiutituititii  i%tieliii  annotntioiiiliim.  Ac- 
eediiiit  ejui^deiu  A'aekii  de  TirgiSil  libello 
iliiveiiali!«  liidi,  de  Valerio  Catosie  ejiis- 
c|iie  vita  et  iioe.>«i,  de  liliri!«  taut  ««eriptN 
«lunni  editiH.  cjiii  cariiiina  Catoiiis  cuitti- 
ueut .  di<i«<!iertntioiie!^  IV.  Cura  SLttttofici 
Scitotteiii.  Bonn.  König.  1!»49.  ^^  iiud  437 
Seiten  in  Oetav. 

Im  Begrifi  den  Lesern  dieser  Blätter  über  das  un- 
erwartete Geschenk  zu  berichten ,  wonu't  uns  Hr. 
Schopen  aus  der  Hinterlassenschaft  seines  verewig- 
ten Freundes  Näke  überrascht  hat,  kann  Ref.  nicht 
verhehlen,  dass  der  Eindruck  dieses  Buches  auf  ihn 
ein  sehr  gemischter  gewesen  ist.  Einerseits  kann  er 
nicht  umhin,  dem  unermüdlichen  Fleisse  und  der 
reichen  Belesenheit,  die  uns  hier  wie  in  allen  Ar- 
beiten Näke's  entgegentritt,  die  unbedingteste  An- 
eikennung  zu  zollen;  dieselbe  auch  den  kleinsten 
Zug  nicht  ausser  Acht  lassende  Sorgfalt,  dieselbe 
Meisterschaft  in  Verknüpfung  der  entlegensten  Ele- 
mente zu  einem  lehrreichen  und  anziehenden  Ge- 
sammtbilde,  und  daneben  dieselbe  feine  Beobach- 
tungsgabe für  die  charakteristischen  Eigenthümlich- 
keiicn  des  vorliegenden  Schriftstellers  bis  in  ihre 
zartesten  Schaltirungen,  wie  wir  sie  an  dem  M'ie- 
derhersleller  der  kalHmachischen  Hckaie  bewundern, 
begegnen  uns  auch  hier  in  gleichem  Maasse,  und 
eben  so  wenig  als  dort  schadet  es  hier  der  Harmo- 
nie des  Eindrucks,  dass  das  Werk  nicht  aus  der 
eignen  Hand  des  Vfs.  an's  Tageslicht  hervortritt, 
weil  es  von  demselben  äusserlich  so  fertig  hinter- 
lassen ist,  dass  von  einer  letzten  Feile  keine  Bede 
zu   sein   braucht.    Aber   wesshalb  hat  er  es  gleich- 


wohl nicht  selbst  verölfcnilicht,  da  er  doch  nach 
1829,  aus  welcher  Zeit  die  gegenwärtige  Gestalt  im 
Wesentlichen  herridirt,  noch  zehn  Jahre  gelebt  hat? 
Hr.  Schopen  sagt:  nescio  ([ua  dil'fulentia  et  calum- 
nia  sui;  sollte  der  Verewigte  selbst  die  Mängel  ge- 
fühlt haben,  die  sich  einem  (orlgcschridenem  Stand- 
jiuncte  zehn  Jahre  nach  seinem  Tode  noch  stärker 
aufdringen  müssen?  und  sollte  Hr.  Schopen  durch 
die  unveränderte  Herausgabc  dieser  zwanzig  Jahre 
alten  .\rbeit  einen  Schritt  gewagt  haben,  den  Näke, 
wenn  er  noch  lebte,  in  solcher  Art  schwerlich  ge- 
than  haben  würde?  Auf  acht  Seiten  Text  mehr 
als  vierhundert  Seiten  Conunentar!  welches  Missver- 
hältniss!  und  wie  konnte  dieser  nicht,  wenn  wir  auf- 
richtig sein  sollen,  ohne  Schallen  für  den  Beichthum 
seines  Inhalts,  im  Gcgenthcil  mit  oirenbarem  Nutzen 
für  Lebersicht  und  Methode,  ins  Kurze  zusammen- 
gezogen werden,  wenn  scharl'c  Entwickelung  an  die 
Stelle  der  verschwonuTiencn  Häulung  gelehrter  Col- 
lectatieen,  präcise  Angabe  der  Hesultate  an  die  Stelle 
der  beciuemen  Breite  getreten  wäre,  die  bei  man- 
cher schwierigen  Stelle  fast  zu  einer  eignen  Abhand- 
lung anschwillt?  Ferner:  wie  verhält  sich  Kritik  und 
Exegese  zu  einander?  steht  letztere  wirklich,  wie  es 
sich  gebührt,  auf  einem  festen  Fundament,  der  er- 
stem, oder  mengt  sie  sich  nicht  vielmehr  eklektisch 
in  die  Operation  derselben  ein  und  erschwert  da- 
durch eben  so  sehr  die  Uebersicht  über  die  hand- 
schriftlichen Lesarten  und  ihr  wechselseitiges  Verhält- 
niss,  als  sie  das  emendatoi'ischo  Verfahren  präoccu- 
pirt  und  von  der  Zufälligkeit  persönlicher  Zuneigung 
zu  der  einen  oder  anderen  Lesart  abhängig  macht! 
Ref.  gesteht,  dass  der  letztere  Eindruck  bei  ihm 
überwiegt,  und  zwar  nicht  bloss  hinsichllich  der 
Behandlung  einzelner  Stellen,  sondern  auch  hinsicht- 
lich der  ganzen  Anordnung  und  Darstellung  des 
kritischen  Apparats  selbst.  Der  vierte  Excurs  gibt 
zwar  auf  mehr  als  hundert  Seiten  (p.  329 — 432;  die 
detaillirteste  bililiogra|ihisclie  Uebersicht  über  alle 
bekannten  Handschriften  und  Ausgaben  bis  in  die 
kleinsten  Aeusserlichkeiten,  ja  er  verbreitet  sich  mit 
der  minutiösesten  Ausführlichkeil  über  das  Verhält- 
niss  der  Ausgaben  zu  einander  und  zu  den  Hand- 
schriften, aus  welchen  sie  geschöpft  oder  verbessert 
sein  mögen;  aber  über  nähere  oder  entferntere  Ver- 
wandtschaft der  Handschriften  selbst,  über  ihre  Fa- 
milien, und  deren  \\'erth  oder  Unwerth,  wodurch  das 
kritische  Verfahren  so  sehr  vereinfacht  und  zugleich 
auf  sichere  Grundlagen  zurückgeführt  wird,  ist  nirgends 
eingehend  gehandelt,  und  wenn  wir  auch  p.  359  bei 
Gelegenheit  des  Trierer  Codex,  den  Hr.  Näke  mit 
einer  höchst  störenden  Bezeichnung  Auguslanus 
nennt,  die  beiläufige  Schlussbemerkung  finden :  (juod 
praestantiam  libri  attinet,  ego  neque  inier  hos  cpiorum 
nolitiam  habeo,  meliorem  esse  neipic  facile  alibi 
inventum  iri  meliorem  Augustano  censeo,  so  ist  doch 
weder  diesem  Codex  noch  dem  Peiavianus  und  Thua- 
nus,  mit  welchen  er  dort  zunächst  verglichen  wird, 
in  der  Einzelkritik  die  Stelle  angewiesen,  die  einem 
so  excessiven  Lobe  irgendwie  entspräche.  Uebcr- 
haupt  ist  in  dieser  bei  allem  gesunden  l'rtheile  und 
feinem  Geschmacke  im  Einzelnen  doch  nicht  das  ent- 
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fernteste  von  dem  sichtbar,  was  wir  jetzt  diireh  Män- 
ner wie  Lachinnnn,    Madvig  u.  A.  als  kritische  .Me- 
thode   haben    üben    lernen:    nicht    nur,    dass    keine 
Varianten    unter    dem    Texte    stellen,    sondern    dass 
dieselben    auch    im  (ünimentar    selbst    in    buntester 
An\\fn(iuiig    vor,    nacli,    zwischen    die  Erkliiruni;en 
vertheilt  sind;    bald    stebn    die  Lesarten  der  Ausga- 
ben,   bald  die  der  Handschrilten  voran  j    ol't,   wenn 
die  ganze  Erörterung   zu  Ende    ist,    wird    noch    ein 
Schwann  uiniüt/.er  V^arianten  angehängt,  und  in  der 
Erörterung  selbst  drängen  sich  Kritik  und  Erklärung, 
Sprache    und    »Sache,    llaiidsciirilten    und  Ausgaben, 
Lesarten    und  C'onjeeluren ,    eigne    und    Irenide  Mei- 
nungen   dergestalt    durcheinander,    dass    man    zwar 
den  Geist,    der    alles   dieses   in    sich   vereinigt   hat, 
höchlich  bewundern,   eine  sympathetische  Anregung 
aber,  ihm  auf  seinen  Kreuz-  und  Ouerzügen  zu  (ol- 
gen,  oder  gar  seine  Resultate  als  zwingend  anzuer- 
kennen,   nur   selten    in  sich  eni[ifinden   kann.     End- 
lich:   wie    steht    es  mit  der  höheren  Kritik  und  der 
tieferen  I'>insicht  in  die  üekonoinie  und  den  inneren 
Zusammenhang    des    zu   erklärenden  Textes   selbst? 
Dieses  war  jedenfalls  eine  Hauptsache,    der   gegen- 
über   die    scharlsinnigste    und    gelehrteste   Einzeler- 
kläriing    in    den  Hintergrund    tritt    und  von    welcher 
gerade  hier  selbst  das  Versländniss  so  mancher  Stelle 
im    Einzelnen    nicht    minder    als    von    der    richtigen 
Wahl  der  Lesarten    abhing;    und  leider  müssen  wir 
gestehn,  dass  in  dieser  Hinsicht  Hr.  Näke    heutigen 
Anforderungen    am    allerwenigsten    entsprochen   hat. 
Was  den  Verfasser  des  Textes  betriflt,  so  ist  es  be- 
kannt,   dass    derselbe   in    keiner  Handschrift   anders 
als   VirijU  bezeichnet  wird  und  die  heulige  Bezeich- 
nung als  Valerius  Cato  wesentlich  nur  auf  einer  Ver- 
mulhung  von  Scalifjer   beruht,    die    ein  so  selbstän- 
diger  und   denkender  Herausgeber   unmöglich   hätte 
mit  solcher  Präoecupation,  wie  es  hier  offenbar  der 
Fall  ist,    sich  aneignen  sollen,    und  so  recht  er  ge- 
than  hat ,  mit  Jacobs  das  früher  unter  dem  gemein- 
schaftlichen Namen  Dirae  zusammengefasste  Gedicht 
in  zwei  unabhängige  Hälften  zu  theilen,  deren  letz- 
terer   immerhin    die    Ueberschril't    Lydia    zukonmien 
mag,  so  wird  doch  durch  eben  diese  Trennung  Sca- 
ligers  eigene  Argumentation  hinsichtlich  der  Dirae  um 
ein  wichtio-es  Glied  ärmer,  da  die  serintre  Beziehuns:, 
die   in    dieser    auf    eine  Geliebte  Lydia  übrig  bleibt, 
keineswegs    ausreicht,    um  die  Worte  zu  rechtferti- 
gen:   nam    et  Lydiae  ejus  saepe  meminit,  et  amissa 
bona  sua  deplorat.     Allerdings   hatte  der  Grammati- 
ker Caio  ein  Gedicht  Lydia  geschrieben,  und  im  sul- 
lanischen  Kriege  sein  Vermögen  verloren ;  aber  dar- 
aus folgt  nicht,    dass  jedes  Gedicht,    wo  der  Name 
Lydia  vorkommt,    von   ihm    herrühren    müsse,    und 
gesetzt  auch,  die  zweite  Hälfte  des  unsrigen  sei  von 
ihm,   so  enthält  dieselbe  doch  so  gar  keine  Andeu- 
deutung,  dass  erlittene  Gewalt  den  Dichter  von  sei- 
ner  Geliebten   trenne,   dass   es   nichts   weniger   als 
sicher  ist,   ob  die  Lydia,    von  welcher  der  Vertrie- 
bene in    den  Diris  v.  89  Abschied  nimmt,   mit  dem 
Gegenstande  des  zweiten  Gedichts  die  nämliche  Per- 
son   sei;    oder  wollten   wir  den   sprachlichen  Erör- 
terungen des  dritten  Excurses  so  vieles  Gewicht  bei- 


legen, um  ilaraus  auf  einen  gemeinschaftlichen  Ver- 
fasser beider  Stücke  zu  schliessen,  so  könnte  eben 
so    leicht    das    zweite  von    dem  ersten  in  die  Zeiten 
des    muiinensischen    Bürgerkrieges    heruntergezogen 
werden.     Wer  weiss,  ob  nicht  der  verewigte  Näke 
noch  die  schöne  Erörterung  über  diesen  Gegenstand 
von  Merkel   zu  Ovids    Ibis  p.  364    gelesen  hat  und 
auch  dadurch  iti  lier  Herausgabe  seiner  Arbeit  schwan- 
kend   geworden   ist;   Ref.  wenigstens   stimmt   völlig 
mit  Haupt  Obss.  crit.  p.  47  überein ,    dass   Scaliger 
dort  völlig  widerlegt    und  es  ungleich  wahrscheinli- 
ciicr  gemaciit  ist,  dass  die  Dirae  zur  Zeit  derTrium- 
virn    um  713  u.  c.    als    zu  SuUa's  Zeit    geschrieben 
sind,  wo  der  Plural  practorcs  v.  82  gar  keinen  Sinn 
gehabt  haben  würde  *);  und  wenn  Ref.  in  einer  aller- 
dings dunkeln  Frage  noch  eine  weitere  Vermuthung 
äussern  soll,  so  dürfte  der  Lycurgus  v,  8  wohl  bes- 
ser,   nicht   allein    als    auf    den  mythischen  Thraker- 
könig dieses  Namens,    sondern  auch  als   auf  Sulla, 
auf  Antonius    bezogen    werden,    der  bekanntlich  zu 
der  Priestersehaft  der  Luperci  gehörte,  welchem  la- 
teinischen Worte  das  griechische  At;zoi'o;'Off  vollstän- 
dig entsjiricht.     Jedenfalls   aber   sagt  Suctoji  weder, 
dass  das  Patrimonium,  das  Cato  in  den  sullanischen 
Wirren  verlor,  von  einer  Militärcolonie  verschlungen 
worden,    noch    dass    die  Indignatio,    worin    er  sich 
darüber  ausliess,    ein  Gedicht  gewesen  sei,    worauf 
sich,    wie  Hr.  Näke  will,    die  Dirae   gleichsam   als 
Fortsetzung  beziehen  könnten;    im  Gegentheil  muss 
jene  Indignatio    einige  Zeit   nach   dem  Verluste   ge- 
schrieben sein,  als  er  aus  der  Unmündigkeit,  die  ihm 
denselben  zuzog,    herausgetreten  war,  während  die 
Dirae  alle  Kraft  verlieren  würden,    wenn    sie    nicht 
unter  dem  frischen  Eindrucke  des  erlittenen  Unrechts 
verfasst  wären,   und  dass  dieses  Cato  nicht  als  pu- 
pillus,  folglich  in  einem  Alter,  wo  er  noch  kein  sol- 
ches Gedicht  machen  konnte,  erlitten  habe,   hat  Hr. 
Näke  p.  2G0  nur  durch  ein  Sophisma  glaublich  machen 
können,    das   wir  zu  seiner  Ehre  lieber  aus  diesem 
Buche    verbannt    wünschten.       Sueton    sagt:     inge- 
nuum   se    natum  ait  et  pupillum  reliclum    eoque   fa- 
cilius  licentia  Sullani    temporis    exutum    patrimonioj 
dazu  meint  Hr.  Näke:  duo  sunt  quae  dixit:  primum 
quod  pupillus   relictus  fuerit  a  patre,    causam  fuisse 
cur  exueretur  patrimonio;  allei'um.  exutum  esse  patrimo- 
nio  licentia  Sullani  temporis;  pupillum  fuisse  quum  exu- 
eretur, non  dieit  —  zumal,  sagt  er,  da  eo  facilius  mehr 
caussasremolioresquam  proximas  anzeige —  und  nach 
diesem  Raisonnement   schliesst  er  dann  sofort  gutes 
Muths:  itaque  de  Suetonio  securi  tot  annos  C'atoniante 
amissionempatrimoniidamus,  quot  assuescereagrosuo 
puellaeque    suae    et    carmina    facere    utroque    amore 
plena  potuerit,  als  ob  die  Unmündigkeit,  in  welcher 
Cato  hinterlassen  worden    war,   noch    irgend   einen, 
wenn   gleich    noch   so  entfernten  Antheil  an  seinem 
Verluste  hätte  haben  können,    wenn  ihn  dieser  erst 
wer  weiss  wie  lange  nachher    als  Mündigen  betrof- 
fen hätte !  Uder  sollen  wir  uns  so  helfen,  wie  es  der 

*)  Hr.  Näke  leugnet  freilich  überliaupt,  dass  Praetores  ia 
dieser  Zeit  noch  Feldherrn  schlechthin  bedeuten  könne  und 
hat  darin  den  neuen  Forcelliiii  T.  Uf.  p.  478  für  sich;  beide 
aber  scheinen  Horaz  E^iist.  II.  2.  34  übersehn  zu  haben. 
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Verf.  p.  118  und  262  versucht,  d;iss  Cnto  zweimal 
spoliirt  worden  sei,  einmal  actione  judiciali,  verum 
ea,  ut  tum  teniinis  erat,  turbulenta  et  pnrum  dili- 
genti ,  worauf  Hr.  Näke  auch  die  oben  erwäluiten 
praetonnii  criniiua  l)ezieht ,  und  dann  duieli  die 
Ackervertlieiliini!;  an  die  Soldaten V  Aber  zu  geschwei- 
een,  dass  auch  damit  der  Plural  praetoriim  nicht  er- 
klärt ist,  bleibt  fortwährend  di«'  Schwierigkeit,  dass 
er  auch  nach  dem  richterlichen  S|)ruche  aid'  dem 
Gütchen  geblieben  sein,  ja,  wenn  ihn  diese  als  ün- 
miindiicen  traf,  alle  oben  geschiiderien  Stadien  zu- 
rfickn:ele!;t  iiaben  niiisste,  bis  ihn  der  neue  militärische 
Besitzer  hinausgewieseii  iiiitle;  und  wie  stellt  sich 
erst  die  Sache,  wenn  sich  aus  einer  vorurthcilslreien 
Betrachtung  des  Gedichtes  selbst  ergibt,  dass  der 
vertriebene  Eigenthümer,  dem  diese  Flüche  in  den 
Mund  gelegt  sind,  vielleicht  gar  ein  bejahrter  Mann 
sewcsen  sei?  Ich  berühre  hier  freilich  einen  Punkt, 
worin  ich  Partei  bin,  insofern  ich  bereits  in  der  Allg. 
Schulzeitung  1831  >«r.  49  eine  von  allen  bisherigen 
Auslegungen,  von  welchen  auch  Ilr.  Näke  keine 
wesentliche  Ausnahme  macht,  abweichende  Auffas- 
sung des  ganzen  Gedichtes  aufgestellt  habe,  auf  die 
!i  hier  zurückzukommen  nicht  umhin  kann;  doch 
l"-absichtige  ich  mit  diesen  meinen  Bemerkungen 
eiien  auch  nichts  weiter,  als  das  Publikum  noch 
einmal  dringend  zur  Selbsiprüfung  aufzufordern,  ob 
mehre  der  schwierigsten  Stellen  des  Gedichts  nicht 
ungleich  einfacher  durch  meine  Annahme  eines  Wech- 
selgesangs zwischen  dem  bejahrten  Verbannten  und 
seinem  jugendlichen  Begleiter  Battarus,  als  durch 
Hrn.  Xäke's  Auslegung  erklärt  werden,  nach  wel- 
cher der  vertriebene  Besitzer  selbst  Lydia's  jugend- 
licher Geliebter  wäre,  der  das  Ganze  zusammen- 
hängend unter  Flötenbegleitung  eines  Sclaven  Bat- 
tarus vortrüge.  Wir  wollen  nicht  einmal  Gewicht 
darauf  legen,  dass  der  Sprechende  selbst  sogleich 
V.  7  von  seiner  avena  spricht,  was  wenigstens  auf 
keinen  so  specifischen  Gegensatz  zwischen  ihm  und 
Battarus  hindeutet,  dass  er  bloss  sänge,  dieser  bloss 
bliese;  aber  schon  die  Verse  ö-i  und  71:  Tristius 
(dulcius)  hoc,  memini,  revocasti,  Battare,  Carmen, 
verstehen  sich  viel  leichter,  wenn  man  sich  auch 
Battarus  vorher  als  redend  denkt,  als  wenn  man  mit 
Hrn.  Näke  voraussetzen  muss,  dass  dieser  durch 
die  Modulation  seines  Flötenspiels  die  Singenden 
bald  heiterer  bald  trauriger  gestimmt  habe;  und  nun 
gar  die  Worte  v.  10  senis  nostri,  und  v.  93  tuque 
resiste  patcr,  für  die  wir  in  der  That  nicht  geglaubt 
hätten,  dass  Hrn.  Näke's  Scharfsinn  sich  mit  den  hals- 
brechenden Erklärungen  begnügen  würde,  die  unter 
seinen  Vorgängern  traditionell  geworden  waren. 
Senex  noster  soll  ein  bejahrter  villicus  sein,  als  ob 
dieses  die  Art  wäre,  wie  ein  Herr  von  seinen  Scla- 
ven, und  nicht  vielmehr  wie  Sclaven  von  ihrem 
Herren  sprechen,  vgl.  Terent.  Andr.  V.  2.  5:  o  noster 
Chreme;  aus  dem  jialer  aber  wird  ohne  Weiteres  ein 
GewJocÄ:  gemacht,  weil  dieser  allerdings  mitunter  auch 
pater  gregis  oder  dgl.  heisst,  was  aber  ohne  solchen 
Zusatz  eben  so  wenig  anzunehmen  sein  wird,  als  wenn 


weiland  Schellers  Wörlerbnch  für  opus  unter  andern 
auch  die  Bedeutung //c»??/i7  aufstellte:  warum  nehmen 
wir  also  nicht  geradezu  einen  Wechselgesang  zwischen 
Battarus  und  einem  AlU'ti  an,  als  dessen  ßesitzthum 
jener  eben  v.  10  ilas  Gut,  das  sie  verlassen,  senis 
felicia  riira  nctuil,  und  denscllien  noch  einmal  an 
der  (ircn/.c  seines  Besitzes  stehen  bleiben  heisst? 
Wie  dieser  Wechselgesang  im  ICinzelnen  abzuiheilen 
sei,  imterliegt  freilich,  wie  die  Kritik  des  ganzen  Ge- 
dichtes, noeh  manchen  Schwierigkeilen;  einen  Ver- 
such hat  inzwischen  lief.  a.  a.  O.  gewagt  und  hält 
denselben  nach  achtzehn  .fahren  ■  wenigstens  nicht 
für  so  verächtlich,  dass  er  das  absolute  Stillschwei- 
gen verdient  halte,  mit  welchem  sowohl  Hr.  JNäke  als 
sein  Herausgeber  ihn  zu  umgehen  für  gut  gefunden 


haben. 


(Seil)  U  SS  folgt.) 


in  i  8  c  e  I  1  c  Bi. 

Minden.  Am  23.  Drbr.  v.  J.  .sl.Trli  nm  Schlafe  der  vcr- 
dipntc  Dirrclor  des  Gymn.isiums  Dr.  S.  Imniuiel.  Er  war  ge- 
bürtig ans  Hamburg,  Sclifilcr  (iur/it/'s .  Oljcrlelirer  in  Ilirsch- 
berg  und  hallo  wenige  Wochen  v»r  seinem  Tode  das  25jähr. 
Jubiläum  seines  Directorals  gefeiert.  In  der  gelehrten  Welt 
hat  er  sich  durch  einige  kleinere  Abhandlungen  über  Properz 
und  Iloraz  l)ekannt  gemacbl.  Das  Gymnasium  zu  Ulindcn  ist 
während  seines  25jährigen  Dirccioriums  von  Jahr  zu  Jahr  blü- 
hender geworden. 

Sondersbausen.  Das  diesjährige  Osterprogramm  des 
Gymnasiums  enlhält  eine  .'Vbhandhing  des  Proi'essor  Kicscr: 
Entnickebing  des  si//lic/ien  Conflicts  in  den  zwei  letzlcn  Auf- 
ziiijen  der  Giithesclien  Iphigenie.  27  S.  4.  Es  ist  eine  Fort- 
setzung der  in  dem  Programm  v.  1843  enthalfenen  Aldiandlung. 
Als  die  Idee  des  Drama's  bezeiclincl  der  Verf.,  dass  in  der 
Ipbigenia,  dem  idealen  Bilde  edler  Menschlichkeit,  die  Kraft 
sittlicher  Wahrlieit  und  lief  ergreifender  Iniierlichkeil  veran- 
schaulicht werde,  welche,  wie  sie  aus  dem  golterfüllten  ■weib- 
lichen Gemüihe  verklärend,  sühnend,  versidinend  ausser  sich 
wirkt,  so  auch  im  Sturme  der  Versuchung  die  eigene  .Seele 
rettet  und  zur  freien  sittlichen  That  kräftigt.  Wie  in  dem  eben 
so  psychologisch  molivirlcn  als  dramatisch  nothwendigcn 
Conflicte  der  zwei  letzten  Acte  Iphigenie  zu  der  freien  Sclbst- 
beslininiung  gelange,  die  dem  Charakter  seine  wahre  Grösse 
verleihe,  wird  genauer  entwickelt.  —  Schulnachriehlen  vom 
Direclor  Dr.  Gerber,  .S.  2S  —  36.  Es  wur<len  Veränderungen 
und  Ergänzungen  im  Eehrplan  vorgenommen  .  die  sich  beson- 
ders auf  die  deutsche  S|)rache,  Mathem.itik  und  ISalurgeschichte 
bezichen.  In  das  Lehrereollcgium  trat  Dr.  llurtmmin  aus  Arn- 
stadt als  Hülfsichrer.     Schülerzahl:  74  in  h  Kl.  Abit.  fl. 

Frankfurt  a.  M.  Das  diesjährige  Programm  des  Gym- 
nasiums enthält  vom  Rccior  Vömcl  eine  Abhandlung  unter 
dem  Titel :  <;»o  tcmpo7'c  apud  AegospoUimos  Al'ienicnses  a 
Pelopii?mesiis  vidi  siiit  defniitiir .  3  S.  4.  Der  Vf.  bestreitet 
ausser  anderen  die  Ansieht  Weisscnhorns,  der  die  .Schlacht 
in  die  Mitte  des  September  setzt;  die  Zeit  der  SchillTahrt  und 
der  .\ufeulhalt  Lysandcrs  in  Ejibesus  vor  der  Schlacht,  wäh- 
rend in  .Milet  Dionysien  gefeiert  wurden,  bestimmt  ihn,  die 
Schlacht  nach  dem  .Anlang  des  Oktober  und  vor  Ende  des  Novbr., 
oder  Olyir.p.  93,  4  in  den  Monat  Pyanepsion  =  405  etwa  Mitte 
Novbr.  zu  setzen. —  Das  im  Herbst  v.J.  erschienene  Programm 
der  Üelccien-Schuh  enthält  eine  Abhandlung  ühcr  die  Mctiwde 
des  griechischen  Elcmcntw-Vnterrichls,  ^■on  Dr.  Eherz,  35  S.  8. 
Der  Vf.  spricht  sich  zuerst  über  die  Methode  des  Sprachunter- 
richts überhaupt  aus,  dann  über  den  griechischen  Elementar- 
unterricht insbesondere,  der  so  eingerichtet  werden  soll,  dasä 
dadurch  eine  feste  Grundlage  gegeben  werde,  welche  Liebe  zu 
dem  classischcn  Altcrthum  zu  erzeugen  und  auch  nach  been- 
digtem Gymnasial-Cursus  zu  erhalten  im  Stande  sei.  —  Schul- 
nachrichtcn  vom  Inspcclor  Wedcrvcr.  S.  36  —  41. 
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(Sc  li  hl  s  s.) 

Doch  lassen  wir  jetzt  diese  allgemeinen  Fragen 
und  wenden  uns  zu  der  Behandlung  einzelner  Stel- 
len in  dieser  Ausgabe,  so  liegt  es  am  nächsten,  ihren 
Text  mit  der  Ausgabe  von  Putsche,  Jena  1828,  zu 
vergleichen,  dem  man  bei  aller  dauernden  Schwierig- 
keit mancher  Stellen  das  Lob  nicht  versagen  konnte, 
dass  hier  die  vorhandenen  Hülfsmittel  geschickt  be- 
nutzt und  durch  Besonnenheit  unil  richtiges  ürtheil 
der  do|)pelten  Bestimmung  eines  Textes,  Lesbarkeit 
und  urkundlicher  Sicherheit,  bedeutend  näher  ge- 
kommen sei;  sehen  wir  nun,  in  wiefern  Ilr.  Näke 
durch  seinen  Apparat  und  durch  sein  Talent  die  Er- 
reichung dieses  Zieles  abermals  gefördert  habe.  V.  6. 
7  liest  Hr.  Putsche: 

et  conversa  relro  rerum  discordia  gliscet 
mulla  prius,  fient  ([uam  non  mea  libera  avenä 
und  dieses  ist,  vorbehaltlich  der  Interpunction,  auch 
die  Lesart  nicht  nur  der  meisten,  sondern  der  besten 
Handschriften;  gleichwohl  hat  Ilr.  Näke  den  äusserst 
schwach  beglaubigten  Text  der  älteren  Ausgaben  bei- 
behalten: 

multa  prius  fueril  quam  non  mea  libera  avena, 
tanquam  exqiiisitiorcm ,  wie  er  sagt,  nervosa  brevi- 
tate,  aber  was  er  dafür  in  dem  ersten  Gliede  gewinnt, 
geht  in  dem  zweiten  durch  das  schlafl'e  fuerit  wieder 
verloren,  und  je  bereitwilliger  wir  mit  ihm  nach 
gliscet  inlerpungiren  und  avena  als  Nominativ  neh- 
men, desto  weniger  Hinderniss  sehen  wir,  die  auch 
durch  die  Cäsur  empfohlene  Schreibung  der  Codd. 
Aug.  Petav.  Thuan.  .^ledic.  u.  s.  w.  beizubehalten: 

mulla  [)rius  fient ,  quam  non  mea  libera  avena 
seil,  fiat,  für  welche  Ellipse  wir  uns  auf  Hrn.  Näke's 
eigene  Worte  stützen:  si  enim  cs^  supplendum  est  in- 
numeris  locis,  et  fiiit ,  nulla  excogitabitur  caussa, 
cur  non  alibi  futurum  suppleri  potuerit  et  quodvis 
aliud  tempus  aut  modus;  hoc  tantum  curavere  scrip- 
tores,  ut  appareret  ex  nexu  sententiarum,  ((uod  esset 
Bupplendum  tempus  aut  qui  modus.  Eher  können 
wir  es  uns  gefallen  lassen,  dass  er  v.  1.3  die  über- 
^  lieferte  Lesart  montes  nicht  mit  fontes  zu  vertau- 
schen gewagt  habe,  obgleich  die  feine  Bemerkung, 
die  zwischen  dieser  Stelle  und  v.  18  Gleichförmig- 
keit verlangt,  nicht  so  barsch  abgefertigt  werden 
durfte:  ego  vero  non  intelligo,  cur  exaequari  inter 
se  hi  loci  debeant:  siccitatem  imprecatur,  semel  flu- 
minibus  alibi  nascentibus,  alterum  fontibus,  qui  erant 
in  agro  ipsoj  ja  selbst  wenn  montes  richtig  sein  soll, 


müssen  dieses  dieselben  Berge  sein,  aus  welchen  die 
v.  8  genannten  Ouellen  entspringen;  und  wie  schöa 
wäre  nicht  ausserdem  die  .Vlliteration  llumina  fontes! 
Auch  V.  23  sind  wir  ganz  damit  einverstanden,  dass 
er  die  handgreilliche  Lesart: 

mulenl  pestiferos  acstus  et  tctra  venena 
der  Conjectur  inittcnt  vorgezogen  hat,  wundern  uns 
aber,  wie  er  gleichwohl  dazu  betncrken  kann:  nain 
insolenter  dictum  fateor,  ja  sogar:  nihil  dum  rep- 
peri,  quod  comparari  cum  Catone  queat,  si  forte 
exempla  graeca  nonnulla  cxceperis,  während  diese 
Construction  der  Verba  des  Veränderns  mit  dem  Ao- 
cusativ  der  Sache,  in  welciie  die  Acnderung  über- 
geht, im  Griechischen  geradezu  die  regelmässige 
und  im  Lateinischen  wenigstens  bei  solchen  Schrift- 
stellern, welclie  die  Griechen  nachahmen,  nichts  we- 
niger als  unerhört  ist.  Griechische  Beispiele  habe 
ich  selbst  Spec.  Plutarch.  de  sujjcrst.  p.  28,  andere 
Wex  ad  Soph.  Antig.  p.  259,  Held  ad  Flut.  TimoL 
p.  303,  Sauppe  Epist.  crit.  p.  123  gesammelt;  voa 
Lateinisclien  nenne  ich  Stat.  Theb.  X.  259:  permu- 
tel  Agylleus  arma  trucis  Nomii;  Seneca  Iranqu.  an. 
c.  2:  versare  se  et  mutare  nondum  fessum  latus; 
und  um  solcher  Fälle  zu  geschweigen,  wo  der  Ab- 
lativ der  Sache,  gegen  die  man  etwas  eintauscht, 
dabei  steht,  wie  Horaz  Od.  II.  l(j.  18,  oder  cum,  wie 
Ovid  ölet.  VII.  60,  die  vielbesprochene  Stelle  bei 
Horaz  Od.  I.  37.  24:  nee  latentes  classe  cita  repa- 
ravit  oras,  die  Jahn  Jahrb.  B.  IV,  S.  415  sehr  rich- 
tig aus  demselben  Sprachgebrauche  vertheidigt  hat. 
Schwieriger  ist  v.  26,  wo  Hr.  Näke  die  überlieferte 
Lesart  ludimus  höchst  scharfsinnig  so  zu  rettea 
sucht,  dass  er  in  das  folgende  et  einen  Gegensatz 
legt:  ludimus,  h.  e.  versus  facimus,  et  tu  o  silva 
spoliaberis  et  peribis,  quasi  dicat,  intempestivum 
est  quod  ludo,  quum  silva  illa  mea  peritura  sit;  aber 
so  gern  wir  einräumen,  dass  ludere  jegliches  Dich- 
ten heissen  könne,  so  w  ürile  es  doch  hier  sehr  auf- 
fällig sein ,  wenn  der  Dichter  sein  eigenes  Dichten 
für  unzeitig  erklärte  und  gleichwohl  ganz  unmotivirt 
noch  eine  geraume  Zeit  hindurch  in  gleichem  Tone 
fortführe,  während  Silligs  und  Putsches  Emendation 
lusibus  eben  so  leicht  als  gefällig  ist  und  die  Wort- 
stellung, welche  Hn.  Näke  missfällt,  bei  einem  Dich- 
ter gar  nichts  Anstössiges  hat:  vgl.  Hör.  Sat.  L  6. 
42:  si  plostra  ducenta  concurrantque  foro  triafunera; 
Pers.  Sat.  III.  16:  teneroque  columbo  et  similis  regum 
pueris  u.  s.  w.  Ja  was  die  Aenderung  selbst  betrifft, 
so  ist  diese  im  Wesentlichen  nur  dieselbe  wie  Hr. 
Näke  selbst  v.  28  für  das  überlieferte  tondemus 
vorschlägt  tondebis  mit  der  Bemerkung:  est  quaedam 
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affinilns  soni  in  b  et  in  literis,  iiiuk-  ])crnuitari  po- 
fucnim.  und  wie  wir  sie  uns  auch  gern  gelallen 
lassen,  obgleich  die  Lesart  alter  Ausgaben  tonderis 
vielleielit  sosar  aul  eine  Nebenl'oini  tonili  mich  der 
drillen  Conjugntion  zuriickgelühit  werden  Uünnlc. 
V.  31  '/.wiilela  wir  nicht,  dass  llr.  Niikc  nu't  vollem 
Rechte  das  handgieilliehe  siiccetlel  dcMera  lerio  für 
succidet  hergestellt  habe;  desto  niisslieher  aber  ist 
seine  Behandlung  v.  40.  41 ,  wo  die  überwiegende 
Mehrzahl  der  llandsehrifien  so  liest: 

quuni  tua  eyaneo  residendens  aelherc  silva 
non  iieruin  dieens  ercbo  tua   lidia  dixti, 
er  aber  den  letzteren  Vers  so  gestaltet: 

noscct  iter  ducens  l-lrelio  tua,  Lydia,  Dilis 
um!  das  Ganze  so  erklärt:  .'Wenn  dein  Wahl,  der 
deinige,  o  Lydia,  den  finsteren  Himmel  mit  seinem 
Brande  röthend  den  zum  Erehus  liihrcnden  Weg  des 
Pis  kennen  lernen,  d.  h.  um  Hrn.  Nakes  eigne  ^Vorte 
zu  gebrauelu  II.  zum  Teul'el  gehen  wird!  Eine  solche 
Kralifigiir  wäre  doch  meines  Eraelilens  um  den  Preis 
einer  so  weiten  Abweichung  von  den  IlandseliriClen, 
die  nach  Hin.  Näkes  eigenem  Bekennlniss  nur  auf 
den  oldinisehen  Ausgaben  beruht,  zu  liieuer  erkauft; 
und  so  gern  ich  mit  demselben  anerkenne,  dass  diese 
Stelle  die  schwierigste  des  ganzen  Gedichtes  ist,  so 
kann  ich  doch  bis  auf  Weiteres  nicht  umhin,  auch 
hier  meine  alte  Vcrmulliung  zu  wiederholen,  dass  v. 
41  vielnielir  an  die  Sjiilze  einer  neuen  Gedanken- 
reihe gehöre,  folglich  v.  40  entweder  resplendent 
(mit  einer  Pariser  Handschrift)  zu  lesen  oder  hinter 
demselben  eine  Lücke  anzunehmen  sei  und  der  neue 
Abschnitt  dann  folgendergeslalt  anhebe: 

non  ilerum  dieens  erebro  tua  lautia  dixi. 
Crebo  für  ereho  hat  selbst  der  Cod.  August,  und 
erebro  drei  andere  ausdrücklieh;  diese  nämlichen 
auch  dixi,  und  was  Lydia  hier  soll,  ist  in  der  That 
nicht  abzusehen,  da  die  Anrede  tibi  v.  36  vielmehr 
an  den  neuen  Besitzer  gerichtet  isl ;  dagegen  ist  lau- 
tia eine  ganz  passende  Ironie  für  den  Fluch,  womit 
der  Sänger  den  ungebetenen  Gast  gleichsam  hospitio 
excipii,  und  der  Sinn  wäre  demnach  dieser: 

nicht  zu  oft,   und    wenn  zweimal  auch,    verkünd' 
ich  den  Fltich  dir, 
V.  53  hat  Hr.  Näke  überzeugend  das  handschrillliche 
Libycae    gegen   Libye   durch    folgende  Interpunction 
gesichert: 

barbara  dicatur,  Libycae  soror,  altera  Syrtis, 
und  eben  so  v.  63  die  Construetion  tuos  inlündimus 
aures  vollsiändig  gerecht leriigt,  ohne  dass  es  der  Tren- 
nung in  fundinius  bedürfte;  dagegen  kann  es  nur  aus 
der  mangelnden  Einsicht  in  den  Charakter  des  Gedichts 
als  Wechselgesang  erklärt  werden,  dass  er  v.  66 
dicis,  was  die  besten  Handschriften  entweder  geradezu 
oder  mit  der  leichten  Verschreibung  ditis  darbieten, 
verschmäht,  und  wiederum  aus  den  Aldinen  dictis 
aufgenommen  hat,  was  er  mit  einer  äusserst  ge- 
zwungenen Interpunction: 

Dil  est  quod  perdam  ullerius:  merilo  oinnia:  dictis 
so  erklärt:  nihil  est  .juod  perdam  ulterius  dictis 
meis,  ac  merita  sunt  omnia;  während  dicis  den  ein- 
fachsten Sinn  gibt :  ich  brauche  kein  Woit  weiter  zu 
verlieren,  denn  alles  was  du  sagst  ist  recht.    Zu  v. 


74,  wo  er  die  verdorbene  Lesart  der  nandschriflen 
coeulet  oder  cogulet  lieber  durch  occubet  als  mit  den 
bisherigen  Herausgebern  durch  oeeupet  ersetzen  will, 
können  wir  mir  vermuihen,  dass  die  ganze  S[)Ur  falsch 
und  eher  vielleicht  Calcet  el  zu  sehreiben  ist,  worauf 
Selbst  die  Lesart  des  Cod.  Med.  conculcent  führen 
könnle;  aber  v.  7.5  war  gewiss  kein  Grund  vorhan- 
den, siait  dicit,  was  Hr.  Putsche  aus  den  besten 
(Quellen  aulgenommen  hat,  das  dicat  der  früheren 
Ausgaben  wiedereinzuführen;  und  so  wohl  er  gelhan 
hat,  v.  79  unde  elapsa  für  das  nirgends  beglaubigte 
relapsa  herzustellen,  so  sehr  zweifeln  wir  ob  im 
vorhergehenden  Verse  Hrn.  Putsehes  Ireffliche  Emen- 
dalion: 

quis  doniini  infesti  miranlcs  slagna  relimiuanl, 
so  kurz  abgeferligt  zu  werden  verdient.  Hr.  Näkc 
zweifelt,  dass  infesti  für  infeslati  mit  passenden 
Beispielen  bewiesen  werden  krmne;  ohne  sich  jedoch 
irgend  näher  zu  erklären,  wesshalb  ihm  das  be- 
stimmte Zeugniss  des  Gellius  IX.  12  und  Stellen  wie 
die  von  Krilz  ad  Sallust.  Cat.  p.  76  gesammeilen 
dazu  nicht  genügen;  und  was  das  folgende  perve- 
neril  betrifft,  so  begreifen  wir  nicht,  was  hier  das 
Futurum  (gleichviel  ob  exaclum  oder  simplex)  soll, 
wo  die  Gewässer  ja  bereits  slagnirend  auf'  den  Fel- 
dern stehn  und  es  ein  wunderlicher  Gedanke  wäie, 
dieselbe  sich  erst  in  der  Umgegend  sammeln,  zu 
Sümpfen  werden  und  dann  erst  auf  die  dem  Fluche 
geweiheten  Aecker  abfliessen  zu  lassen.  Erst  v.  82 
und  94  können  wir  wieder  damit  einverstanden  sein, 
dass  die  handschriftlichen  Lesarten  erimina  und  lusis 
statt  der  Conjeeturen  crimine  und  hostis  hergeslellt 
sind;  und  so  wechselt  es  denn  auch  in  dem  anderen 
Gedichte  der  Lydia  fortwährend  zwischen  Beispielen, 
wo  Hr.  Näke  den  Handschriften  gefolgt  und  wo  er 
sie  verlassen,  wo  er  seine  Vorgänger  verbessert  und 
wo  er  unrecht  gelhan  hat  ihnen  nicht  zu  folgen,  ob- 
gleich wir,  um  diese  Anzeige  nicht  zu  weil  zu 
dehnen,  uns  dieserhalb  auf  eine  kurze  Uebersieht  der 
von  dem  Pulschisehen  Texte  abweichenden  Stellen 
beschränken  müssen:  v.  18  P.  currere  N.  curriie.  v.  35 
P.  quocumque,  N.  quicumque.  v.  37  P.  fuisii,  N. 
fuisset.  v.  40  P.  Phoebe  excurrunt  alqui,  N.  Phoebe 
currens  atque.  v.  41  P.  lui,  N.  luus.  v.  43  P.  ge- 
rens,  jN.  recens.  v.  44  P.  el  quem  nyinpha  deuin,  nisi 
ludis,  faina,  secuta  est,  N.  et  qiiae  pompa  deum,  nam 
silvis  fama  locula  est.  v.  45  P.  omnia  coelestes  se- 
cum  sua  gaiidia  geslanl,  N.  omnia  vos  estis,  secum 
sua  gaudia  gestal.  v.  46  P.  videnl,  N.  videt.  v.  53 
P.  egon',  N.  ego.  v.  55  P.  nexae,  N.  noxae,  v.  57 
P.  vita  mihi,  Iv'.  mihi  vila,  v.  59  P.  primus,  N.  pri- 
mum.  V.  61  P.  lata.  N.  vola.  v.  64  P.  conjux  quam, 
N.  (]uam  conjunx.  v.  66  P.  est  ludere,  N.  elidere. 
v.  67  P.  quoties  super,  N.  quos  insuper.  v.  68  P. 
Cypria  ....  brachia,  N.  brachia  . . . .  Cypria.  v.  74 
P'  proles,  N.  promo.  v.  78  P.  pro  sera  libido,  N. 
quoi  sera  libido  est.  v.  79  P.  fata  ineae  vitae  par- 
tis  fecere  rapinam,  N.  lanlam  vilae  in  me  cordis  fc- 
cere  rapinam.  Nur  zu  v.  44  dürfen  wir  die  geist- 
reiche Conjectur  nicht  übergehen,  welche  Hr.  Scho- 
pen  —  leider  als  einzigen  Beilrag  aus  der  Fülle  seiner 
DichterkeuDtniss   und  seines  eleganten  Geschmackes 
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—  in  der  Vorrede  p.  IX  der  Lesart  seines  Freundes 
en(gcgengcsel/,t  hat: 

et  quae  poiiipa  deiim  non  siquis  fiirta  loquuta  est 
diilcia!    coc'icstps  secum  sua  gaiidia  geslani, 
obgleich  wir  die  Noihwcndigkeit  der  Acndcriing  von 
omiiia    in    diilcia  nicht  einsehen,    un(]  wofern  iiber- 
Jianpt    die   ganze  Slille    richtig    auf  die  GöKeiiiildcr 
in    der    [)oin|)a  Circensis    bezogen    ist,    uns  (ür  ihre 
Liebesgos-cliicliten     völlig    ini(    dem    einCaciien    Curla 
begnügen.     Uebrigens  hat  llr.  Niike  selbst  zu  dieser 
Stelle  je<lpnral!s  in  exegetischer  Ilinsiclit  einen  äusserst 
sch;itzi).iren  Ueilra";    •reliefcrl    durch  eine  eiiicne  Di- 
grcssion  de  diis,  qui  secuui  sua  gaudia  gestaut,  d.h. 
von  den  Lielilirjgspllanzcn  der  Götter,  die  ja  so  häufig 
als    verwandelte  (ieliebto    derselben    galten,    gerade 
wie    er  auch  v.  4!    (ielegeniieit  genonnnen  hat,    zur 
Begründung   seiner   schönen    Euiendation  Luna    (uus 
tecum  est  die  Nachrichten   des  Altcrtliums  über  En- 
dyinion  zusanuiienzustellen;  und  damit  kehren  wirdenn 
überhaupt    zu    der  Lichtseite    dieses    Buchs    zurück, 
die  ihm  trotz  der  angedeuteten   L'nvollkommenheiten 
der  h(dicrn  und  niedern  Kritik,  und  trotz  der  Mühe, 
mit  der  man  diesen  süssen  Kern  aus  der  Hülle  von 
Worten,  die  ihn  umgibt,  herausschälen  nuiss,  als  einem 
Repertorium  feiner  und  gelehrter  Beobachtungen  und 
Sammlungen    mannigfacher  Art    stets    einen  bleiben- 
den   \^'e^th    sichern    wird.     Dahin    gehört   schon    im 
Einzcicommenlar  p.  29  die  Bemerkung  über  den  Ge- 
brauch von  et  l'ür  tt  in  Ilandschril'ten,  p.  25  und  41 
über   die    strophische  Besponsion    des    Daphnisliedes 
in  Tlieokrits  erstem  Idyll,  p.  45  über  die  Metonymie, 
durch    welche    das  Part.  perf.  pass.  zu  Begriffen  zu 
Stehen    kommt,    die    als    die  Ursachen    der  in  jenem 
ausgedrückten  Wirkungen  betrachtet  werden  können, 
p.  49  über  das  Alter  der  jVnsicht,  nach  welcher  die 
Rose  der  Venus  heilig  war,  p.  54  üi>er  superare  für 
reliquum,    superstitcm  esse,  p.  61  über  Vocative  als 
Objecto  oder  Subjecte  von  Verben,  p.  71   über  ful- 
vus,    p.  87    über  altera  Syrtis  und  die  entsprechen- 
den   griechischen  Ausdrücke,    p.  112  über  den  Ge- 
hrauch   von  quis    für  ipiibus,    p.  127  über  die  Ver- 
längerung kurzer  Endsilben  auf  r  und  t,  j».  132  über 
den  adverbialen  Gebrauch  von  utrumque,  p.  153  über 
pace    ioquar  und  ähnliche  formulas  averruncandi,  p. 
183   über    omnia  erat  und  Aehnliches,    p.  199  über 
Adonis,  p.  306  über  rorantia  ora,  p.  208  über  Orion, 
und  noch  bedeutender  erscheint  diese  Eigenschaft  in 
den  Excursen,  deren  Inhalt  schon  auf  dem  Titel  des 
Buchs  angegeben  ist.     Der  erste  derselben  ist  zwar 
zunächst  dadurch  veranlasst,    dass  llr.  Näke  zuvör- 
derst den  Beweis  führen  musste,  dass  die  Dirae  kein 
Gedicht  Virgils   seien j    bei  dieser  Gelegenheit   aber 
bespricht  er  die  ganze  Sammlung  kleinerer  Gedichte, 
die  in    den   ältesten    und  besten  Handschriften  unter 
dem  Titel   juvenalis    ludi   libellus    vereinigt  vorkom- 
men,   und   wenn    wir  auch  nicht  glauben,    dass  die 
unendlich  schwierige  Frage  über  Ursprung  und  Ver- 
hällniss    dieser  Kleinigkeiten    dadurch   zur   überzeu- 
genden Lösung  gelangt  sei,  so  wird  doch  die  feine 
und  gründliche  Erörterung  als  Votum  eines  der  tüch- 
tigsten Kenner   lateinischer   Poesie   stets   ihre  Stelle 
behaupten.    Den  Culex  hält  auch  er  wirklich  für  ein 


Jugendwerk  des  berühmten  Dichters,  auch  unter  den 
Cataleclis  findet  er  einige  tam  bonis  lestibus  com- 
probata  aut  tarn  digna  Virgilio,  ut  debeant  tribui 
Virgilio;  über  die  Ciris  aber  äusserst  er  sich  nur 
dahin,  dass  er  sie  für  ein  perantiquum  Carmen  halte, 
(piale  scribi  a  Virgilio  non  mullo  ante  Bucolica  tem- 
pore potuerit,  und  was  Moretum  und  Copa  betrifft, 
so  schlicsst  er  sich  ganz  Scaligern  an,  etiam  in  eo, 
quod  ille  Moretum  Virgilii  esse  diserlius  negat, 
Co])am  minus  confidenter,  was  dann  noch  näher  da- 
hin bestimmt  wird,  dass  das  Moretum  den  Diris 
näher  stehe,  die  Copa  aber  sich  bereits  mehr  der 
Leichtigkeit  und  Flüchtigkeit  ovidianischer  Sprache 
nähere.  Ueber  den  zweiten  Excurs  de  Catonis  vita 
et  scriplis  haben  wir,  was  die  vennulhete  Autor- 
schaft dieses  Dichters  an  der  Diris  betrifft,  unsere 
Bedenklichkeiten  oben  dargelegt;  diese  hindern  aber 
nicht,  dass  auch  diese  Erörterung  an  sich  in  literar- 
historischer Hinsieht,  namentlich  was  das  andere  Ge- 
dicht, Diana  oder  wie  Hr.  Näke  glaidH,  Dictynna 
geheisscn,  angeht,  höchst  belehrend  sei,  und  noch 
mehr  gilt  dieses  endlich  von  der  dritten  Abhandlung 
de  poesi  Catoniana,  die  jedenfalls,  der  Name  Cato 
möge  diesen  Gedichten  zukonunen,  oder  nicht,  als 
ein  Musler  stylistischer  Analyse  und  Combination 
dem  Besten,  was  von  Dissen,  Hertzberg  u.  s.  w.  in 
dieser  Richtung  für  andere  Dichter  geleistet  worden 
ist,  würdig  an  die  Seite  tritt.  Insofern  hat  sich  also 
allerdings  Hr.  Schopen  durch  den  Abdruck  dieser 
Abhandlungen  den  Dank  des  philologischen  Publi- 
cums  in  hohem  Älaasse  verdient;  inzwischen  würde 
dieser  unseres  Erachtens  noch  grösser  geworden 
sein,  wenn  er  denselben  Abdruck  nicht  auch  auf  den 
Text  und  Einzelconunentar  erstreckt,  sondern  diese 
vielmehr  mit  Benutzung  der  Nüke'schen  Materialien, 
nach  heutigem  Bedürfniss  und  Maasstabe  selbständig 
bearbeitet  und  dadurch  zugleich  den  Manen  seines 
Freundes  gedient  hätte,  dessen  feiner  Tact,  wie  wir 
gesehn  haben ,  wohl  berechtigt  war,  eine  Veröffent- 
lichung seiner  Arbeit  in  vorliegender  Gestalt  nicht 
zu  wünschen. 

K.  Fr.  Hermann. 


Eplgrapliica. 

Bei  meinem  Aiifenlhalte  in  Wien  im  Jahre  1844  zog  meine 
Aufmerksamkeit  ein  bronzenes  Täfelchen  auf  sich,  das  trotz 
seines  fragmentirten  Zustandes ,  welcher  an  die  Ermittelung 
eines  zusammenhängenden  Siuns,  geschweige  an  den  Versuch 
einer  Wiederherstellung  nicht  denken  lässt,  dennoch  der  Ver- 
gessenheit entrissen  zu  werden  verdient  und  ich  fühle  mict 
zu  einer  Miltheilung  desselben  jetzt  um  so  mehr  veranlasst  - 
und  befugt,  als  ich  in  Arneth's  schätzbarer  Beschreibung  des 
K.  K.  Münz-  und  Anliken-Kabinettcs  1815,  wo  freilich  ein 
Monument  so  untergeordneten  Ranges  keine  Berücksichtigung 
finden  konnte,  dasselbe  nicht  verzeichnet  finde.  Ich  theile  das 
Täfelchen,  über  dessen  Herkunft  ich  nichts  erfahren  konnte, 
nach  seiner  jetzigen  Beschaffenheit  mit,  wie  ich  dasselbe  bei 
einiger  Eile  zu  Papier  gebracht  habe. 
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'Die  erste  Zeile,  von  deren  Schrift  r.ocli  Spuren  vorliniidcn, 
vermochte  ich  nicht  zu  entziffern.  Ob  in  der  dritten  der  erste 
Buchstabe  ein  N,  jWas  wahrscheinlich,  oder  ein  V  sei,  bleibt 
uiigewiss,  so  wie  auch  das  E  am  Ende  der  Zeile  zweifelhaft 
ist.  Den  Schriftzügen  nach  gehört  das  Epigramm,  das  in 
heroischem  Versmaas  abgefasst  zu  sein  scheint,  der  besten 
Römischen  Zeit   an. 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  zu  dem  epigraphischen 
Theiie  der  oben  genannten  Beschreibung  in  dem  Folgenden 
einige  Bemerkungen  hinzuzufügen.  Wenn  dieselben  in  Ab- 
schriften ihren  Grund  haben,  welche  ich  an  Ort  und  Stelle 
von  den  Steinen  bei  sehr  beschränkter  Zeit  genommen,  so  ist 
hiermit  zugleich  ausgesprochen,  dass  dieselben  keineswegs  den 
Charakter'von  Berichtigungen  in  Anspruch  nehmen  küiincn, 
sondern  nur  die  Absicht  haben,  Varianten  zu  liefern,  über 
deren  Wcrih  die  Entscheidung  vor  Allen  dem  geehrten  Her- 
ausgeber selbst  verbleiben  muss,  und  zwar  nur  im  Interesse 
derSache  selbst,  da  die  Gefahr,  durch  nochmalige  Untersu- 
chung der  Monumente  augenblicklich  widerlegt  zu  werden,  mir 
keißeswc2s  ent'^eht. 

S.  7.  Nr.  13!  Statt  MACILIA  las  ich.  MAGILLA,  woraus 
sich  wenigstens  als  Variante  MAGILIA  darstellen  würde.  Fer- 
ner ARRfA  statt  ARIA. 

S.  8.  No.  17  und  18.  ohne  Abweichung  in  meiner  Abschrift, 

beide  unedirt,    wie   es  scheint.     Ich  iheile  die  erstere  als  ein 

zartes  Denkmal  älterlichcr  Liebe  mit. 

D    M 

EVCOPIOMS  OUI 

ViXlT.  M.  Vi.  D.  111.  IN 

FANTl.  DVLCISSIMO 
SVAVISSIMOOVE  OVl 


GVMNONDVM  FA 
RI  rOTVLSSET  IVCVN 
DISSIMO.  L.  CVRIO 
TERMINAI.IS 
ITEM  VERNA 
ET  SOSU'ATRA 
PARENTES 
FEC 
Ob  terminaUs  einen  »Rainhüter«  bezeichne,    wie  der  Her- 
ausgeber vermnihct.  muss  dahin  seslellt  blribcn. 

S.  9.  Nr.  20.  Meine  Abschrijt  bietet  OHIT  (eine  häufig 
vorkomnicndc  Orlhograi)hie)  statt  0I51IT  dar.  Ebinsn  Nr.  22 
LX  statt  L.  X.  Nr.  23  vermochte  ich  nur  AVAVNEl  zu  lesen, 
statt  dessen  cdirt  wird  ^lAPATINEI,  was  richtig  sein  kann, 
da  ich  vor  dem  ersten  A  in  der  Höhe  einen  horizontalen  Strich 
angemerkt  habe.  Nur  ein  Versehen  ist  es,  wenn  in  YTIEPEY- 
't>PAN0P02  der  Iiigennamc  J lypcrciiphrarwr  gefunden  wird, 
da  vielmehr  in'fQ  Euip^dro^oi  zu  fassen  ist,  »zum  Wohl  des 
Euphranor..     Nr.  24.  Z.  9  steht  auf  dem  Steine  BENEMERE^- 

S.  18.  Nr.  152  wird  vollkommen  durch  meine  Abschrift 
bestätigt,  was  vornehmlich  wegen  des  Namens  der  Mime,  wel- 
cher diese  Grabschrift  gesetzt  worden,  bemerkt  wird.  Weder 
Koraes,  Avelcher  sie  zuerst  edirte.  noch  Jaccjbs.  der  sie  mit 
einem  gelehrten  dmimcnlar  in  Wolfs  Litt.  .Vnal.  Th.  1.  S.  104 
begleitete,  noch  endlich  Boissonade,  der  dieselbe  Comm.  epigr. 
post  Holstenii  Epislol.  S.  432  von  Neuem  berücksichtigte,  nah- 
men den  Fehler  wahr,  der  \nBaa(?.).ij  lag,  statt  dessen  der  Stein 
richtig  BarjoiXltj  an  beiden  Stellen  darbietet,  eine  Namensform, 
die  sich  durch  viele  lateinischen  Inschriften  bei  Gruter 
rechtfertigt  und  aus  dem  Lateinischen  Bassus,  nicht  aus  dem 
Griechischen  hergeleitet  werden  muss. 

S.  19.  Nr.  153  weicht  zu  sehr  von  meiner  Abschrift  ab, 
als  dass  ich  nicht  annehmen  müsste,  die  Dill'erenz  beruhe  auf 
einem  Irrthum  von  meiner  Seite.  Doch  will  ich  die  Inschrift, 
wie  ich  copirt,  behufs  weiterer  Vergleichung  mit  dem  Steine 
selbst  millheilen. 

OVIS  LN  EO  VICO  STERCVS  NON  POSV 
ERIT  AVT  NONCACAVERIT  AVT  NON  .M 
lAVERlT  IIABEAT  ILLAS  PROPITIAS 
SINE////////////  VIDERIT 
Was  nach  SINE  folgt,  vermochte  ich  nicht  mehr  zu  cntzifTern. 
Der  Herausgeber   giebt   Sl   NE  CLEMENT.  VIDERIT:   ausser- 
dem (_)V1S<JV1,    und    am  Ende  der  Zeile  POS.     Zu  dieser  in 
mancher   Hinsicht    nierkwünligeii    lusclirifi,    über   welcher    in 
Relief  ein  Bild   der  dreiköpfigen  Ilekate.  mit  sechs  erhobeuea 
Armen,  befindlich  ist,    füge  ich  nur  die  beiläufige  Bemerkung 
lünzu,   dass   wir  daraus   zuerst   die  nun  unzweifelhafte  Wort- 
form iiiiare ,    oder   mciare   kennen   lernen,    deren  Unkenntniss 
wohl  Veranlassung  zu  der  Verderbung  der  Lesart  bei  C'oliimell. 
Yll,  5,  17  gegeben    hat,    wo   man  nieare ,    das  man  niclil  ver- 
stand,   in   meiere  verwandelt  hat,   während  Andere  üln^rliaupt 
nur   das   andere   homonyme  Wort  merirc   hier  für  zulä-sig  er- 
achten wollten.     Vgl.  Gcssner. 

F.  Osaiin. 


Mt  e  Huitnt  tn  n  c  h  t«  tt  g. 

Von  mehreren  Seiten  ist  bei  den  Unterzeichneten  ;ingeli;igt  worden,  ol)  die  zum  Herbst  1848  an- 
beraumte Versammlung  deutscher  Philologen,  Schulmänner  und  Orientalisten  werde  gehalten  werden;  auch 
ist  au-sser  mehrfachen  Bedenken  gegen  die  Haltung  derselben  von  mehr  ;ils  vierzig  auswärtigen  Gelehrten 
uns  der  Antrag  zugekommen  sie  auszusetzen.  Mit  KiJcksichl  hierauf  und  in  Folge  einer  Herathung  mit 
einer  .Anzahl  hiesiger  Gelehrten  machen  wir  hierdurch  bekannt,  dass  im  laufenden  Jahre  die  Versammlung 
nicht  stattfinden  wird,  weil  zu  be.sorgen  ist,  sie  werde  unter  den  gegenwärtigen  Zeitverhältnissen  nicht 
zahlreich  besucht  werden.  Dagegen  wünschen  und  hofl'en  wir,  dass  sie  im  .lahre  1849  mit  desto  grösserer 
und  freudigerer  Theibiahme  hierselbst  werde  gehalten  werden.  Der  unterzeichnete  Vorstand  wird  hierzu  die 
erforderliche  Einladung  zu  rechter  Zeit  erlassen,  und  rechnet  auf  die  freundliche  Zustimmung  der  geehrten 
Mitglieder  des  Vereins. 

Berlin. 
Der  für  das  Jahr  1848  ernannte  Vorstand  des  Vereins  deutscher  Philologen,  Schulmänner  und  Orientalisten. 

Böekli.        Uopi».        Hrainer. 


Zeitschrift 


für  die 


ALTERTHÜMSWISSENSCHAFT. 


Sechstel*  *falirs:aii&-. 


Mr.  T^. 


«fiiiii  fl^t^. 


Philoloi^-i'sclt«-' VorleMUugcia  im  .^oiiiitier  asi^lS. 

Berlin.  Bekkcr:  Tlmc.  Reden.  2.  Biickh:  Metrik,  l.  Soph. 
Antig.  et  Oed.  (^dI.  4.  Dem.  Miil.  und  Uebungen  im  Sem.  2. 
Franz:  Dem.  Pliilipi).  2.  Piniol.  Di.s|iiif.  2.  Pr.ikt.  Anwendung 
des  AU-  und  Neu  Gi  ieeh.  Gabler;  Gesch.  der  ,il(eti  Pliilos.  4. 
Gcrhiird:  Griech.  Mvduil.  t.  Ti)|)0:;i-.T|iliii'  und  .Musco^rapliic 
der  allen  Knust.  4.  ICikl.  auscrwähllcr  Knusidcnlunäler.  l.Ai- 
chäol.  Ucl).  2.  Lachmann:  Properl.  3.  Ilof.  Od.  in«  Sem.  2. 
LcpsiU.i:  Vcrgleiehendc  Gesch.  der  älieslen  Viilker.  1.  Ranke: 
Alte  Gesell.  4.  Tdlkcn:  V.M.  der  Gipss.Tmmlung  des  Museums. 
1.  Trcndiiinliurfi :  Pliilosopli.  Uebunson  üb.  Aristo!.  Catej:.  2. 
Zitmpt :  liöm.  Kaiser^escli.  2.  (jepp/rl :  Plaut  Pers.  2.  Ari- 
stopli.  Ran.  4.  dnijipc:  Gesch.  der  allen  Philos.  3.  I/eyse: 
Spracbphilos.  4.  l'nnopia :  .Vrchiiol.  4.  Ueh.  die  Lebensweise 
der  Griechen.  3.  KrIcI.  anseilcsener  Kunsldenkmaler  des  Mus. 
l.Erkl.  des  Pansan.  durch  Denkmäler.  Sc/unn/f :  Griech.  Gesch. 
3-  S/iihr:  Philosophie  der  .Mjlhol.  4.  ISiiiavy:  Cic.  p.  Mil.  2. 
Böni.  Lit.  Gesch.  4.  G.  Curltus:  Plal.  fSymp.  2.  I.at.  Gramm. 
4.  Glaser:  Gesch.  der  Elhik  und  Politik "h.  den  Allen.  Guld: 
Gesch.  der  Archileclur  b.  d.  Allen.  4.  Hertz:  Tac.  .Sgric.  2. 
Rom.  Alferth.  5.  Lauer:  Ueh.  d.  griech.  Trag.  2.  Griech.  Ethik. 
i.JUdrcker:  Pädagogik  der  Allen.   1.  Gesch.  der  allen  Philos.  4. 

Bonn.  Welckcr:  Griech.  Kunsigesch.  Griech.  Lyriker. 
Soph.  Aja.v  u.  lat.  üisp.  üeb.  im  .Sem.  Lobe//:  Alle  Gesch. 
Ritschl:  Lat.  Gramm.  Philol.  Unterhalt.  Cic.  Brut.  u.  Disp.  Ueb. 
im  Sem.  Sciwpen:  Tac.  Ann.  Philol.  tinterred.  Bilter:  Soph. 
Aj.  Tac.  Germ.  Lcrsch:  Runstmylhol.  Virg.  kl.  Ged.  Hean- 
soclli:  Aesch.  Prom.  Arist.  Ach.  Sc/iinidt:  Gesch.  d.  griech. 
Lyrik.  Plndar. 

Breslau.  Braniss:  Gesch.  der  griech.  Philos.  4.  Sr/aici- 
der:  Uorat.  Od.  4.  Sem.  2.  Ambrosdi:  Sem.  I.Hanse:  Soph. 
O.  R.  4.  Philol.  Ueb.  2.  Rohovs/,1/:  Plaf.  Apol.  2.  E/venuh: 
Cic.  Aead.  1.  Wagner:  Eur.  Ilipp.  3.  Ueb.  im  Lat.  Sehr.  ii. 
Spr.  2.  Katzen:  Alle  Geogr.  3.  Caucr :  Rom.  Gesch.  seit  d. 
Gracchen.  4. 

Erlangen.   Düderlein:  Griech.  .\lterth.  Pindar.  Phil.  Sem. 

Nügelubach:  Virgil.  Lat.  ."Stil-Ueb.  Hom.  Od.  Cic.  Philipp.  Reden. 

Freiburg.     Deuhrjr :   Alte   ücf^ch.  I'titerbach:    Griech.  u. 

röm.  Mvtiiol.  Aesch.  Sieben.  Cic.  de  \ez,:i.  JJauinsfark :  Gesch. 

d.  Phiiöl.  Ilcrod.  Philol.  Ueb.  G frorer. ^  Alle  Gesch. 

Giessen.  Osann:  Griech.  I.it.  Gesch.  4.  Plaut.  Amph.  2. 
Herodot.  u.  schrifll.  Arbriten  im  .Sem.  3.  Otto:  Griech.  Gramm. 
4.  Lai.  Gramm.  6.  Lucian.  Alex.  2.  Lucret.  im  Sem.  2.  Fritz- 
sc/ie:  Griech.  Synt.  2.  Lat.  Svnt.  4.  Tibull.  2.  Lat.  Stil-  u. 
Bede- Ueb.  2. 

•  Gottingen.  Milsc/ier/icli:  Hesiod.  Hermann:  Lat.  Lit. 
Gesch.  5.  Cic.  p.  Sest.  4.  Theocrit.  im  phil.  Sem.  2.  Alte  Nu- 
mismatik im  archäol.  Inslit.  1.  Ueb.  d.  Frincipien  des  Gym- 
nasial Unterrichts  u.  Uebungen  im  pädag.  Sem.  4.  Sclincidc- 
Tvin:  Aesch.  Agam.  5.  Dcmoslh.  de  cor.  3.  Hör.  Sat.  2.  llor. 
ars  poet.  im  Sera.  2.  Philol.  Soc.  v.  Lca/sc/i :  Pindar.  5.  Lat. 
Lit.  Gesch.  6.  Disput,  im  Sem.  1.  Krisclic:  Ueb.  d.  Lehre  der 
Stoiker.  2.  Plat.  Theaet.  nebst  Einl.  üb.  Piatos  Dialoge  5.  Philol. 
Soc.  Wicselcr:  Alle  Kunstgesch.  4.  Seen.  Alterth.  der  Griechen 
u.  Römer.  3.  Ueb.  des  archäol.  Institut.  Philol.  Soc. /)f«/%:  Ver- 
gleich. Gramm,  der  indo-germ.  Spr.  4.  i/o«:  Plut.  vit.  Cic.  epist. 
J  Greifswald.  Hüfer:  Lat.  Formenlehre.  4.  Schömann : 
'  Aesch.  Pers.  3.  Pers.  Sat.  3.  Theocrit.  im  Sem.  2.  Ur/icfis: 
Gesch.  der  allen  Kunst.  5.  Pind.  Olymp.  2.  ArchäoL  Gesellsch. 
Catull.  im  Sem.  2.  F/or€//o:  Lactanl.  de  sap.  vera  et  falsa  od. 
i  Cic.  et  nat.  de.  2.  Lat.  Slvl-Ueb.  2. 


Halle.  Bernhardt/:  (Jesch.  d.  röm.  Lit.  Piat.  Symp.  Soph. 
Aj.  u.  lat.  Disput,  u.  Sciireib-Ucb.  im  Sem.  Graber:  Gesch.  der 
Philos.  der  Griech.  u.  Rom.  Meier:  Röm.  Privat-Alterth.  Plaut. 
Trin.  u.  Seen.  .\lliMih.  d.  Römer.  Juveu.  u.  lat.  Ueb.  im  Sem. 
Pütt:  Allgem.  Eiiileil.  in  d.is  Sprachstudium.  IIdss:  (Jesch.  der 
bildend.  Künste  im  Alterth.  ticliweiijijcr:  üeb.  d.  samothrak. 
.Mvsler.  Krause:  Lucian.  .Vnach.  od.  Arisl.  Nub.  Cii.  Brut.  Lat. 
Disj).  Ueb. 

Heidelberg.  Zell:  Archäol.  Bahr:  Inc.  Gerra.  mit  lat. 
Styl.  Gesch.  d.  röm.  Lit.  Plalo's  Krito  im  Sem.  A'or/«;«;  Griech. 
Gesch.  Kaijser:  Griech.  Alterth.  Ter.  Hcaut.  im  Sem.  Haus- 
ier: Hörn.  Gesch.  llcllner :  Archäol. 

Jena.  Hand:  Eurip.  Iphig.  Taur.  Hör.  A.  P.  Sem.  Gölt- 
liarj:  Griech.  Gramm.  .Archäol.  Sem.  Weissenhorn:  Dem.  Olynth. 
Tac.  Gcrni.  u.  .\gric.  Philol.  Ges.  Bippart:  Aesch.  Agam. 
Schüler:  Archäol.  aller  Münzen. 

Königsberg,  ürumunn:  Gesch.  d.  röm.  Kaiser.  2.  Lo- 
heck  I:  Eint,  in  d.  griech.  Gramm.  4.  Plaut.  Amph.  1.  Juven., 
Sohematologie  d.  griech.  Spr.  u.  Schreib-  u.  Sprach-Ueb.  im 
Sem.  4.  Lehrs:  Gesch.  d.  Philol.  2.  Hesiod.  2.  Syntakt.  Ueb. 
in  il.  griech.  Spr.  2.  Lübeck  II:  Philol.  Encyklop.  2.  Gesch. 
d.  lat.  Spr.  u.  Gramm.  3.  Tibull  u.  Gesch.  d.  Eleg.  2.  Aesch. 
Eumeu.  u.  Einl.  in  d.  dram.  Poesie  u.  das  Bülinenwesen  der 
Alten.  1.  Griech.  Elhik.  2.  Philol.  Gesellsch.  'i.  Zander:  Soph. 
O.  C.  1.  Friedländcr:  Kunstmythol.  Ueb.  im  üebcrs.  u.  Erkl. 
griech.  Dichter  2. 

Leipzig.  /Hermann:  Bion  u.  Moschus.  4.  Kritik.  2.  Isokr. 
Paneg.  im  Sem.  Griech.  Gesellsch.  Weslermann:  All.  Staats- 
u.  Rechtsallerlh.  4.  Uebung.  im  Erkl.  griech.  Schriftst.  Harten- 
stein: Gesch.  der  griech.  u.  röm.  Philos.  i.  Haupt:  Tac.  Germ. 
2.  Jahn:  Gesch.  d.  bild.  Kunst  b.  d.  Alten.  4.  Hör.  Epist.  3. 
Archäol.  Ges.  Seyß'artli :  Gesch.  der  Relig.  des  Alterth.  2.  My- 
thol.  d.  Griech.  u.  Römer.  2.  Xobhe:  Cic.  ad  Quint.  fr.  2.  Lat. 
Disp.  Ueb.  2.  Klvlz:  Cic.  p.  Mil.  2.  Aristot.  Polit.  2.  Lat.  Synt. 
2.  Hör.  Briefe  im  Sem.  Lot.  Ges.  Stallhaum:  Uor.  Sat. 2.  Ueb. 
im  Lat.  Sehr.  u.  Disji.  Klee:  Liv.  1.  H.  2. 

Marburg.  Berjl;:  Griech.  Anfiij.  5.  Hör.  Briefe.  2.  Ari- 
sloph.  Ran.  u.  Cic.  Brut,  im  Sem.  3.  Philol.  Soc.  1.  Bubino: 
Soph.  Am  ig.  2.  .\lle  Gesch.  des  Orients.  4.  Rom.  Staatsalt.  5. 
Cäsar:  Dem.  ile  cor.  2.  Lal.  Gramm.  1.  Th.  u.  Gesch.  d.  Gramm. 
5.  Griech.  Mvthol.  5.  Amelang :  Xen.  Mem.  Lat.  Spr.  Hoffa: 
Ter.  Adelpli.  "u.  lat.  Slilüb.  4. 

Münster.  Grauert:  Thucyd.  Griech.  Aherth.  u.  Lit.  Gesch. 
im  Sem.  Winicwsln:  Encykloji.  .Mcthodol.  u.  Gesch.  derAlter- 
thumswiss.  Pindar. />f/y'"Ai:  Tac.  Germ.  Cic.  de  republ.  imSem, 
A'adcrmann:  Aesch.  Pers.  im  Sem. 

Rostock.  Bachmann:  Callim.  Hymn.  4.  Plin.  Epist.  2. 
Archäol.  4.  Busch:  Tac.  Ann.  4.  Griech.  Synt.  4.  Philol.  Ges. 
Fritzschc:  Griech.  Lit.  Gesch.  4.  Cic.  Verr.'U,  1.  1.  2.  4.  Arist. 
Vesp.  2.  Eurip.  Ion.  u.  Ter.  Hec.  im  Sem. 

Tübinsen.  Wal::  Soph.  Antig.  Gesch.  d.  lat.  Sprache. 
Gesch.  d.  alten  Kunst.  Thucyd.  u.  griech.  Stilüb.  im  Sem. 

NVürzburg.  Heuler:  Lit.  Gesch.  d.  lat.  Prosa.  Röm.  Al- 
terth. Interpret,  a.  Disput.  Ueb.  Ludnig:  Ueb.  d.  malhem.  u. 
phys.  Kenntnisse  der  alten  Völker. 

Zürich.  Orelä:  Tac.  hist.  3.  Hör.  A.  P.  2.  Baiter:  Ly- 
curg.  in  Lcocr.  2.  Cic.  de  praet.  Sic.  3.  Mdtler:  Alte  Gesch. 
5.  Frei:  Gesch.  d.  griech.  Trag.  2.  .\esch.  Agam.  3.  Philol. 
Ueb.  2.  Schweizer:  Griech.  Gesch.  2.  Vögclin:  Aesch.  Sieben 
2.  Arist.  Frösche  2.  Alte  Gesch. 
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Aiiszüü«'  all«)  Zeltselii-inon. 

Philolojrns.  Jnhr?.  II,  lieft  4.  I.  Al.linii<lliiiison.  S.593— 
607.  l'olier  <lie  Probolo  im  allischcn  Prorcss  von  firfio2riami, 
der  seine  frühorcii  \on  Bake  Jic.^lriltciicn  Ansiclitcn  ülirr  diesen 
Gegensinne!  reclillVrtist,  nicht  Mos  in  den  schon  von  J/rrwatm 
(s.  diese  Zis.  1847.  N.  110)  i:ej;en  Balte  verlheidij;feii  Punk- 
ten,  sondern  .nuch  in  Peziis;  ;uil'  die  vim  II.  in  l'eliereinslini- 
mung  mit  ßakr  angenommene  Theiinng  der  richterlichen  Thä- 
tigkeit  zwischen  der  Yolksversammlnng  nnd  dem  (icriehtshof, 
indem  er  der  Kalacheirolonie  des  Volkes  nur  die  lledmlung 
des  Spruchs  einer  Anklagckammer  giht,  dem  Gericht  .ilier  die 
volle  Enlselicidiing  sowohl  über  die  iScluild  als  über  die  Be- 
strafung zusclirelbt;  das  Wort  7iQoß<tUfo9ai  nimmt  er  in  dem 
Sinne:  etwas  als  lieschwerdc  vorbringen;  über  das  iSchälzungs» 
verfahren  weiss  er  ebensowenig  wie  II.  eine  sieiicre.\usU\infl. 
—  S.  608 — 640.  Ilaniilcars  Kamiif  auf  llercte  und  Ery.x  und 
der  Friede  des  Catulus.  Ein  lieiirng  zur  Geschichte  des  ersten 
punischcn  Kriegs,  von  IhidrrnamK  —  S.  640.  So]ih.  fr.  649 
von  I\'nuck  (x^itfriri  für  ioyi'Urai.  mit  Verweisung  auf  Schol. 
II.  II,  S33,  wo  die  Stelle  ohne  den  Namen  des  Dichlors  sich 
findet).  —  S.  641 — 690.  De  Asiae  Romanorum  jirovinciae 
pracsidihus.  von  Bergmann,  l).  Vf.  gibt  eine  Aufzählung  der 
praesidcs  der  Provinz  .Asiw»  bis  auf  Diocletian  n('bst  Angabe 
der  unter  ihnen  Statt  gehal)ten  Ereignisse:  die  Abschnitte  über 
das  Gebiet  der  Provinz  und  über  die  praesidcs  im  Allgemeinen 
sind  aus  der  im  Jahrg.  V,  N.  38  dieser  Zts.  angezeigten  Ab- 
handlung des  Vfs.  wieder  abgedruckt.  —  S.  690.  Lävius  v. 
JI.  Keil.  (Leber  1  Stellen  aus  dem  Erotopai^nion  bei  Non.  u. 
Charis.)  —  S.  690—704.  Ueber  Iloraz'  Udc'lll,  3  von  Barn- 
berger,  der  das  Gedicht  insj.  727  setzt,  in  welchem  es  allein 
seine  volle  Erklärung  finde;  aus  dem  concrcten  Falle  des  Un- 
tergangs von  Troj.i,  das  nicht  aus  übertriebener  Pietät  wieder- 
hergestellt werden  solle,  sei  nach  lier  Absicht  des  Uichlers 
die  gerade  in  jenem  Zeilpunkt  wichtige  Lehre  zu  zichn,  dass 
man  nicht  Zustände,  die  sich  überlebt  haben  und  durch  eigene 
Schuld  untergegangen  sind,  wieder  künstlich  in's  Leben  rufen 
solle,  wobei  auch  darauf  hingewiesen  wird,  dass  der  Dichter 
bei  der  Znsammenstellung  des  Augustus  mit  Romnlus  so  sehr 
verweile,  weil  Oct.  sich  selbst  als  Neugründer  Roms  betrach- 
tete, uud  man  daran  gedacht  halte,  ihm  den  Namen  Romulus 
beizulegen.  —  11.  Jahresberichte.  Nr.  4.  Griechische  Dichter. 
Finder  von  Schneidenin.  (S.  705  —  739.)  N.  7a.  Lateinische 
Historiker.  Livius  von  W.  Weissenborn.  (S.  739  —  755.)  — 
Soph.  Terei  fr.  510  von  Schruidcwin  (der  v.  10  äXn^ä  Safiar 
ijcS'  in!o(,o9a  vorschlägt).  —  III.  Miscellen  (S.  756— 764|.  Leber 
eine  Inschrift  aus  Kos  von  Osann  (bei  Ross  Ilellenika  I,  2. 
S.  95 ,  sow  ie  über  eine  andere  ebendas.  S.  96).  Zeiiodolos 
von  Mallos  von  /'.  W.  >S. ,  der  die  FVage,  ob  der  Krateteer 
mit  dem  Alexandriner  identisch  sei,  unentschieden  lässt,  aus 
den  geringen  Nachrichten  den  ersten  als  gelreuen  Schildknap- 
pen seines  Meisters  erkennt,  und  besonders  die  in  den  Schol. 
Veron.  Virg.  Acn.  XI,  738  erhabene  Noiiz  über  seine  die  Mei- 
nung seiner  Schule  darstellende  Schrift  behandelt. 

Supplemcniheft  des  II.  Jahrg.  Bemerkungen  über  einige 
Punkte  der  griech.  Wcrifügungslehrc  von  JtJadvig,  79  S.  Als 
Beilage  zu  der  Syntax  der  griech.  Sprache.  D.  S"f.  handelt, 
nachdem  er  in  der  Einleitung  als  einen  wichtigen  allgemeine- 
ren Punkt  den  Gebrauch  des  ay  bei  den  verschiedenen  Modis 
besprochen  hat,  1.  über  die  Begränzung  des  Uebergangs  der 
I^ebensälze  in  den  Optativ  in  der  orat.  obl.  nach  einem  Prä- 
teritum, mit  einer  Vorbemerkung  und  Anmerkungen  über  das 
Verhältniss  zwischen  dem  Opt.  und  dem  Ind.  (Conj.)  in  ge- 
wissen anderen  Fällen;  2.  von  dem  durch  den  Aorist  des  Opt. 
bezeichnclen  Zeilverhällnissc  und  vom  Gebrauch  des  I"ut.  des 
Opt.,  3.  über  die  Bedeutung  desAor.  im  Infin.  mit  einer  andern 
Anmerkung  über  das  Partie.  desAor;  4.  vom  Inf.  im  verschie- 
denen formen  bei  Verben  und  Rcdensarlen,  die  eine  widerstre- 
bende Einwirkung  bezeichnen,  mit  Bemerk,  über  den  Gebrauch 
von  fiij  ov;  5.  über  einzelne  Punkte  im  Gebrauch  des  Genitivs. 

Jahrb.  f.  Philol.  und  Pädagog.  Bd.  LIIL  Heft  1.  S. 
3—26.  Cornutus  de  nat.  deor.  ed.  Osann.  Gott.  1844.  Rec.  v. 
ji.  Jahn,  der  das  als  eine  der  bedeutendsten  neueren  Arbei- 
ten im  Gebiet  der  griech.  Philol.  bezeichnete  Buch  in  einigen 
Partien  sorgfältig  durchgeht,  dabei  jedoch  auch  Blösen  und 
Lücken  hervorhebt.  —  S.  26  —  38.  Hermann,  über  die  Stu- 
dien  dir  griech.  Künsller.    Gott.  1847.    Eingehende  Berichter- 


stnltung  V.  Jleffter.  —  S.  39—44.  Cicer.  orat.  ed.  Halm.  Vol.  I. 
p.  I.  Lips.  1845.  B(  handlung  einzelner  Stellen  von  Fr.  Schnei- 
der. —  .S.  44  —  52.  Kämpf,  Aufgaben  zum  Uibcrselzen  aus 
d.  Deiilsehen  ins  Lat.  als  Material  zu  lat.  Siilübungen  f  d, 
oberen  Klassen  der  (iymn.  Neurnppin.  1848.  Rec.  v.  Kampe, 
der  sich  über  die  stilistischen  Uebungon  im  Lat.  im  Allgemei- 
nen ausspricht  und  die  Melhode  verwirft,  weleho  deutsch  Ge- 
dachtes in  der  Eigenthfinilichkeit  des  Lat.  übertragen  lässt, 
und  sich  mit  dem  Verfahren  des  Vfs.,  dessen  Sammlung  als 
eine  Folge  der  Zuinpt'schen  angesehen  werden  könne,  einver- 
standen erklärt.  —  S.  53—73.  \Vcbcr,  Revision  des  deutschen 
Schulwesens.  Frkf.  1847.  Rec.  v.  Uaffmann,  (in  Neisse), 
der  die  Schrift  als  sehr  anregend  bezeichnet,  wiewohl  sie  zu 
fortwährendem  Widerspruch  auflordere.  —  lieft  2.  S.  131 — 165. 
Die  neuesten  Schriften  und  Abhandinngen  über  das  altischc 
Thealcrwesen  (von  liörkli ,  Talkcn ,  /onlcr,  Grppert,  Hand, 
Strack,  (i.  llcrinann,  M'ilzschcl,  Wagner,  Bcrnlinrdy).  Kri- 
tische Ucbersicht  von  M'ilzschvl,  der  besonders  bei  Gepperts 
Buch  verweilt,  und  dasselbe  in  mehrfacher  Beziehung  unge- 
nügend findet.  —  S.  (65—210.  Vkcrl,  Geographie  der  Grie- 
chen u.  Römer.  3.  Tills.  2.  Ablh.  Skylhienu.  das  Land  der 
Gelen.  Weimar  1846.  Anerkennende,  mit  Nachträgen  über 
Einzelheiten  reichlich  versehene  Rec.  v.  B.  Fabricius. 

Siippl.  Rd.  XIV.  Ilefl  1.  S.  5 — 42.  Annotationes  in  Sallu- 
stii  Calilin.mi,  scr.  C.  Winckilmaint.  —  S.  42 — 48.  Ist  Plato 
auf  Gymnasien  zu  lesen  oder  nicht.?  \'on  Piderit,  der  die  Frage 
bejaht,  jedoch  nur  rücksichllich  der  Dialoge  aus  der  ersten 
lind  der  Uebergangspeiiodc  (nach  llermann's  Eintheilung).  — 
S.  49  —  64.  Das  Bildungswesen  in  Deutschland  in  Beziehung 
zu  dem  wcsli)tiälisehen  Frieden,  von  Gur/ill.  —  .S.  65 — 75. 
Proben  aus  dem  poelischen  llausschatze  der  Griechen,  von 
Juh.  Mtncktvitz.  (Ueliersetzungsprohcn  ans  Soph.,  Arislopb., 
Sappho,  Pindar.)  —  S.  76— 85.  Siebenter  Gesang  der  Odyssee, 
übers,  von  Älonje.  —  S.  85  —  88.  T'ö  iy  Bovölaaij  •/vfiyaolw 
Xal^ny  Xf'yd  Kä(.  'f-fiS.  'Afiiii,  —  S.  88 — 104.  Bemerkungen  zu 
dem  Lehrbuchc  der  Theorie  des  lat.  Stils  von  Heinichen,  von 
Fr.  Schneider.  —  S.  104 — 149.  Olympiodori  ]ihilosophi  scho- 
lia  in  Plat.  Gorgiam.  Ad  ßdem  cod.  Basil.  nunc  primum  ed. 
A.  Jahn/US.  —  S.  149 — 160.  Uebcrsctzungsproben  des  in 
Ileiligensladt  verstorbenen  Prof.  Wunderlich.  Des  C.  Valerius 
Flaccus  Argonautik.    Erster  Gesang. 

Revue  de  philologie.  Vol.  IL  N.  6.  P.  473— 514.  Noms 
des  fabricants  et  des  dcssinatcurs  de  vases  peints  (suite  et 
fin),  iiar  de  II'V//e.  —  P.  515—531.  Recherches  sur  l'ouvrage 
d'Anaximenes  de  Lampsaqiie,  intilulc:  des  pcintures  aotiques, 
par  Rossiynol.  Die  llaiipiresultate  der  Untersuchung  sind: 
Anax.  deLamps.  avait  fait  en  plusieurs  livres  un  ouvrage  sur 
Ics  l'einlres  anliques,  doni  il  reste  certaincment  un  fragment, 
et  tres  pr(]b.-iblenient  deu.x.  Le  sujet  de  cet  ouvrage  parait 
avoir  ele  considerc  sous  ses  aspects  les  plus  inleressants,  et 
les  Oeuvres  d'art  que  l'auleur  y  examinait,  nc  peuvent  Ätre 
poslericures  ä  Celles  de  Polygnote.  Beiläufig  wird  über  den 
^uYftnxo;  eines  Zenophanes  gesprochen,  sowie  über  die  Be- 
handlung mythologischer  Gegenstände  durch  die  alten  Gelehr- 
ten im  Allgemeinen.  —  P.  532  —  547.  Notice  sur  Fr.  Jacobs, 
par  Dübner.  —  F.  548—557.  Bulletin  bibliographique.  —  P. 
557  sq.  Lettre  adressee  au  directcur  de  la  Nouvclle  revue  en- 
cyclopedique,  par  Maur.  Meyei' ,  auf  dessen  Etudes  sur  le 
Thcälre  latin  bezüglich. 

Blätter  f.  liier.  Untcrh.  Mai.  N.  130—133.  Schmidt, 
Gesch.  der  Denk-  und  Glaubensdeiheit  im  l.Jahrh.  Berl.  1847. 
Sehr  anerkennende  Anz.  v.  Kürner,  der  jedoch  mit  dem  vom 
Vf.  genommenen  Standpunkt  nicht  ganz  einverstanden  ist. 

Gott.  Gel.  Anz.  Mai.  St.  77.  llcrodot.  ed.  Dindorf.  Cte- 
siae  etc.  Iragm.  ed.  Midier.  Paris.  1844.  Anz.  v.  L.  —  Prodi 
comment.  in  Plat.  Tim.  ed.  Schneider.  Vrat.  1847.  Anz.  v. 
/•'.  W.  S.  —  St.  79.  80.  Aristophanis  Byzantii  fragm.  ed.  ^iauck. 
Hai.  1848.  Sehr  anerkennende,  ins  Einzelne  eingehende  Anz. 
—  Juni.  St.  103.  104.  Olympiodori  scholia  in  Plat.  Phaedon. 
Ed./VncAÄ.  Hcilbroun.  1847.  Rec.  v.  K.  fr.  H-,  der  in  dieser 
Excerptensammlung,  selbst  wenn  sie  von  Olymp,  herrühre, 
jedenfalls  zahlreiche  fremde  Bcstandthcile  annimmt,  —  hei  die- 
ser Ausgabe  beklagt,  dass  ansscrdeulschc  lldsch.  nicht  voll* 
ständiger  verglichen  seien,  wie  dem  Buch  überhaupt  die  län- 
gere Veriögerung  der  Herausgabe  nicht  förderlich  gewesen 
sei;  doch  wird  Flciss  u,  kritischer  Tact  anerkannt. 
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Ilnll.  Lit.  Zte.  April.  N.  84—86.  Ifufunann,  compcnd. 
philol.  .Anibcrs.  1846.     E/zc,  üb.  Philol.  als  Svsteni.     Dessau. 

1845.  liekhardl,  <1.  Gliederung  iler  Philol.  Tül>.  1846.  Lutler- 
heck,  üb.  (1.  Nolliwcnilislieit  einer  ^^  icdeigehurt  H.  Philol. 
Mainz.  1847.  Hec.  v.  Jlaase.  1.  .\rt.  Itieso  Schriften  stellen 
3  Slandpunklc  der  systematischen  Philol.  dar,  wovon  der  eine 
(1)  der  Vcrirangenheit,  der  andere  (2  u.  ,3)  der  («egeiiwart  an- 
gehört, der  dritte  (4)  auf  die  Znlumlt  .Anspruch  macht.  N.  1 
habe  Keine  eigeiithünilicho  .\nsicht  zur  .Ausgleiehiing  der  ver- 
schiedenen Meinungen  und  enthalte  viel  Anliquirtes  ;  N.  2  gebe 
keine  genaue  Hclalion  von  ßöekbs  System  und  verraihe  in 
hohem  (Jrade  jugendliche  Schnelligkeit,  kenne  die  (Jeschichte 
der  Philol.  nicht  lu  s.  \v. ;  N.  3  nehme  einen  bedeutend  höhc- 
Tcn  Slaiiilpiinkt  ein,  wiewohl  d.  Kec.  in  manchen  wesentlichen 
Dingen  nicht  mit  dem  Vf.  einverstanden  ist;  über  N.  4  soll  ein 
2.  .Art.  berichten.  —  N.  86.  Cicer.  Cato  maj.  Erläul.  v.  Tischer. 
Halle.  1847.  .Anerkennende  .Anz.  v.  Niemet/er,  der  sich  haupt- 
sächlich über  allgemeine  Principien  ausspricht.  —  Mai.  N. 
104 — 106.     I/erriciis,   studia  eril.  in  Medic.   Tac.   codd.   Cassel. 

1846.  Tagwann,  de  Tac.  (ierm.  appar.  crit.  Breslau.  1847. 
Rec.  v.  Nipperdey,  der  über  1.  sowohl  rücksichllich  des 
Plans  als  der  Ausführung  im  (Janzcn  nicht  günstig  ur- 
thcilt,  N.  2  schon  dem  Stoffe  nach  für  wichtiger  hall,  aber 
von  den  Resultaten  des  Vfs.  in  wesentlichen  Punkten  ab- 
weicht, ins  Einzelne  eingehend.  —  N.  109.  Curlius  über 
Sprachvergleichung.  Rec.  \.  Pott,  der  die  Schrift  als  verdienst- 
lich bezeichnet  und  vorzugsweise  den  Philologen  empfiehlt. 
—  N.  110—112.  Lultcriieck,  üb.  d.  Nothwendigkeit  einer  AVie- 
dergeburt  der  Philol.  Mainz.  1847.  Rec.  v.  Haase,  der  ohne 
eingehende  ernste  Widerlegung,  die  ihm  nicht  nöthig  scheint, 
über  des  Vis.  Ansichten  referirt. 

Heidelb.  Jahrb.  d.  Lit.  2  Doppelh.  .März  u.  April.  S. 
247  —  258.  Klotz,  Handwörterb.  d.  lat.  Sprache.  1.  Lief. 
Brschw.  1847.  Hec.  v.  ßloser,  im  Ganzen  anerkennend,  auf 
Einzelnes  mit  Gegenbemerkungen  cingchcud;  eine  gleichför- 
mige Bearbeitung  des  Stoffs  sei  aber  ohne  Erweiterung  des 
Werks  über  den  angekündigten  Umfang  nach  dieser  Probe 
nicht  möglich.  —  S.  258 — 263.    Zelt,  die  röm.  Elegien.  Sluttg. 

1847.  Ders.  de  Aristotele  patriarura  religionum  aestimatore. 
Ueidelb.  1848.  Selbstanz. 

Jenaischc  Lit.  Ztg.  Mai.  N.  119—121.  Scheuerlein, 
Synta.x  d.  griech.  Sprache.  Halle.  1846.  Rec.  v.  Amcis,  aner- 
kennend, doch  werden  auch  Ausstellungen  gemacht,  namentlich 
Mangel  an  Uebersichtlichkeit  u.  Präcision,  woraus  eine  dunkle 
Darstellungsweise  hervorgehe;  das  Princip  der  Darstellung  sei 
bisweilen  zu  materiell;  endlich  wird  zum  Theil  .Mangel  an  Kri- 
tik u.  Exegese  in  Belegstellen  und  einzelne  Unrichtigkeiten  ge- 
rügt. —  N.  129.  Soph.  Tragoed.  Ed.  Wunder.  Vol.  \.  Sect.  3. 
Oed.  Co).  Ed.  III.  Gotha.  1847.  Rec.  v.  Schrvenck,  der  einige 
Stellen  in  kritischer  u.  exegetischer  Hinsicht  bespricht.  — 
Juni.  N.  141.  Kerst,  die  Vögel  dcsArisloph.  Erfurt.  1847.  Lo- 
bende Anz.  V.  Hand,  der  jedoch  gegen  einige  Punkte  der 
Auffassung  des  Ganzen  Einwendungen  macht.  —  N.  152—153. 
Valerii  Probi  in  Vergilii  Bucolica  et  Georg,  comm.  Ed. 
H.  Keil.  Hai.  1848.  Anerkennender  Bericht  v.  Schneidewin, 
der  zugleich  mehrere  Emeudationen  zu  Probus  und  den  vero- 
neser  Schollen  miltheilt.  —  N.  153 — 155.  Herodiani  scripta 
Iriaemendafiora.  hii.  Lekrs.  Regiraont.  1848.  Jicc.v.  O.  Schnei- 
der; der  Text  sei  zu  einer  Reinheit  hergestellt,  wie  ihn  ver- 
bältnissmässig  wenige  Schriftsteller  aus  dem  Allerlhum  auf- 
zuweisen haben;  doch  bleiben  noch  zweifelhalle  Stellen,  von 
denen  d.  Rec.  eine  Anzahl  aus  der  Schrift  nt^'i  /lorijqovt  Xi%eu}i 
genauer  bespricht. 

Müncb.  Gel.  Anz.  Febr.  N.  22—25.  Plotini  de  virtuti- 
bus  et  adv.  Gnosticos  libellos  ed.  Kirchhof.  Bcrol.  1847.  Pro- 
di coipment.  in  Plat.  Timaeum  rec.  Schneider.  Vratisl.  1847. 
Olympiodori  scholia  in  Plat.  Phaed.  ed.  Finckh.  Ileilbr.  1847. 
Rec.  v.  Creuzer,  der  sich  gegen  das  unwahre  und  anmassende 
Urtheil  von  Kirchh.  über  des  Rec.  Ausgabe  verwahrt,  und  noch 
eine  Reihe  einzelner  missbilligender  Bemerkungen  über  diese 
Ausgabe  hinzufügt.  Zu  N.  2  werden  ausser  Andeutungen  über 
einzelne  Stellen  die  Stellen  des  Plotinus  nachgewiesen,  welche 
sich  auf  Plato's  Timäus  beziehen.  Auch  N,  3  wird  mit  Be- 
merkungen begleitet,  und  Tact  und  Maass  in  Kritik  und  Aus- 
legung anerkannt.  —  März.  N.  60— 54.  Livii  bist.  libr.  I  —  IV. 
Mit  Anmerk.  v.  Crusius,  Hannov.  1846  fg.    Jngerslev,  epist. 


crit.  ad  .Aischefski.  Part.  I.  Kjobenh.  1845.  Welz,  cmendatt. 
Livian.  Neostad.  1844.  Rec.  v.  Heerrvat/en.  Durch  die  Noten 
von  Cr.  sei  w  edcr  der  Schule  noch  der  AVissenschaft  ein  Dienst 
geleistet,  namentlich  wegen  mangelhaller  Benutzung  der  cin- 
sehlngenden  Literatur  und  einer  Erklärungsart,  die  nur  der 
Trägheit  \' orschub  leiste,  unselbstständigen  Compilirens  u.  s.  w., 
wie  auslührlich  dargelhan  wird.  N.  2  zeichne  sich  durch  Be- 
sonnenheit aus;  bei  einigen  Stellen  begründet  d.  Rec.  eine  ab- 
weichende Ansicht.  N.  3  wird  im  Ganzen  anerkennend  beur- 
theill.  —  N.  61—63.  66.  Schmidt,  Gesch.  der  Denk-  und  Glau- 
bensfreiheit im  I.  Jahrb.  Berl.  1847.  Rec.  w.Kayser,  der  dem 
A'f.  Vernachlässigung  der  historischen  Treue  sowohl  rücksicht- 
lich der  Benutzung  der  Oucllen  als  in  der  Darstellung  vor- 
wirft, wobei  besonders  das  Bestreben,  den  Charakter  des  19. 
Jahrb.  auf  das  1.  zu  übertragen,  eingewirkt  habe. 

Zeitschr.  f.  Geschichte.  IX,  4.  April.  S.  328  —  353. 
Die  Umbildung  der  römischen  Republik  in  die  Monarchie,  von 
Ad.  Schmidt.  —  5.  Älai.  S.  413—456.  Fortsetzung. 


Bibllograpliij^clie  lleberHlcht  der  neuesten 
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Aeschylus,  Agamemnon.  The  Greek  Te.xt,  with  a  Translat. 
and  Notes  by  Coninyton.  7'/,  sh. 

Allihn,  de  idea  justi,  qualis  lücrit  apud  Homerunj  et  Ilesio- 
dum.  Halle.  Schmidt.  V,  Thir. 

Aristophanes,  the  Clouds,  with  notes  by  Feiton.  Cambr. 
in  Nord-Amerika.  Nichols. 

Aristotelis  Metaphys.  Recogn.  et  enarr,  Bonitz.  P.  L  Bonn. 
Marcus.  1'/,  Tblr. 

Aristoteles.     S.  griech.  Prosaiker. 

Arnold,  historiae  antiquac  epitome.  4.  ed.  12.  4  sh. 

Arrian.  'AXt^ätS^ov  ä>a/3aai;.  Emendatam  et  explic.  ed.  Krü- 
ger.   Vol.  2.  Berlin.  Krüger   1'/,  ThIr. 

Barthclemy,  notice  d'unc  collcclion  de  vases  et  de  coupes 
anliques  en  terre  peinte,  provenant  de  feu  prince  de  Canino. 
Paris.  V/t  Bog.  50  Cent. 

Bcnloew,  de  Sophocieae  dictionis  proprietate  cum  Aeschyli 
Euripidisque  dicendi  genere  comparata.  Paris.  Hachette. 
1847.  5  Bog. 

Billroth,  latein.  Schulgramm.  3.  Ausg.  besorgt  von  Fr.  El- 
Icndt.  Lpz.  AVeidmann.  1  Thlr. 

Böttcher,  Achrenicse  zur  Homerisch-Hesiodischen  Wortfor- 
schung. Dresden.  Adler  u.  Dielze.  '/,  Thlr. 

Bröder,  elementarisches  Lesebuch  der  latein.  Sprache.  Nea 
besorgt  v.  Crusius.  11.  Aufl.  Hannover.  1847.  Hahn.  '/^Thlr. 

Cataloge  der  vereinigten  Sammlungen,  aufgestellt  in  den 
Sälen  des  ehemal.  Galleriegebäudes  im  k.  Hofgarten  zu  Mün- 
chen. N.  1—7.  München.  Franz.  '•/„  Thlr. 

Canina,  l'antica  cittä  di  Veji.  Rom.  1847.  fol.  (Prachtwerk, 
nur  in  100  Ex.) 

Ciceronis  opera  omnia.  Ed.  Nobbe.  Fase.  \l.  Lips.  Tauch» 
nitz.  '/,  Thlr. 

de   oratore   libri    IH.   Texte   revu   d'aprÄs   le  manuscrit 

d'Avranches  avec  notice,  arguraents  et  notes  en  franf.  par 
Dubner.  Paris.  Didot.  1847.  18. 

de  offic.  I.  HI ,   bearb.  v.  Degen.    Gänzlich  unigearb.  v. 

Bonncll.  4.  Aufl.  Berl.  Veit.  1%  Thlr. 

Clarac,  comte  de,  manuel  de  l'hist.  de  l'art  chez  les  anciens. 
Bd.  1  u.  2.  Paris.  Renouard. 

Colincamp,  de  aetate carminum  Anacreonticorum.  Paris.  Du- 
rand. 6'/,  Bog. 

CornelüNepotis  vitaeexcell.  imper.  Inus.  schol.  ed.  G.Aen. 
Koch.  -Acced.  fragm.  etc.  Ed.  stereot.  Lips.  Reclam.  '/ijThlr. 

Creuzer,  Fr.,  deutsche  Schriften.  3.  Abth.  2.  Bd.  Zur  Gesch. 
der  griech.  u.  röm.  Lit.  Besorgt  v.  J.  Kayser.  Darmst.  1847. 
Leske.  3'/,  Thlr. 

5.  Abth.  Bd.  1.    Aus  dem  Leben  eines  alten  Professors. 

Ebend.  2  Thlr. 

Grenzer,  Karl  Fr.,  (in  Hersfeld)  Pytho's  Gründung,  ein  no- 
mischer Hymnos,  aus  dem  Homer.  Hymn.  auf  Apoilon  aus- 
geschieden n.  übers.  Marburg.  Bayrhoffer.  4. 
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Darcmbers,  fragnients  du  commcntairc  de  Galien  sur  le 
Timcc  de  Plalon.  PuMics  par  la  \>vcm.  fois  on  groc  et  cn 
franr.,  avrc  unr  introdiiclion  et  dos  iiolos,  suivis  d'iiii  cs<sai 
siir  Galien  considerc  coinnie  philo'^ophc.  Paris.  Masson.  (Lpz. 
Michelsen.) 

Dioiiys  V.  llaliU.  S.  Griech.  Pros. 

Duenizor,  deZenodoti  studiis  Homericis.  Gotting.  Dicterich. 
!■/,  Tlilr. 

Eichstadii   opiisc.  orator.  Fase.  lU.  Jona.  Mauke.  1  Tiilr. 

Euripidis  Orestes,  cd.  Porson.  3'/j  sh. 

Euripi des  Werke.  Griecli.  mit  nielr.  l'ebersetz.  \.  J.  .1.  Har- 
twig. 1.  Bdcli.  Äledea.  Lpz.  Eiigeliiiaiin.  ','4  Tlilr.  2  Hdch. 
Trojerincn.  '/,  Thlr. 

Gaiinie,  Rom  in  seinen  drei  Gestallen,  oder  das  alle,  das 
neue  und  das  unterirdische  Koni.  Aus  d.  Franz,  2.  Bd.  I\e- 
gcnsb.  Manz.  1'/,  Thlr. 

Heiniehen,  Lehrbuch  der  Theorie  des  latein,  Slyls.  2.  Aufl. 

Lpz.  Köhler.  1  Thlr. 
Herbst,  lection.  Venusin.  parf.  prima.  Gcdani.  Anliuth.  V, Thlr. 
Herculanum  u.  Pompeji.  Vollsländisc  Sammlung  iler  da-iolbst 

entdeckten,  zum  Thcil  noeh  unedirten  Malereien,  Mo^^aikcn 

u.  Bronzen.     Gestochen   von   H.  P>oux  aine.     Mil  erkl.  Text 

heraussej.  v.  Barre.   Deutsch  von  Kaiser  u.  H*.   Neue  Ausg. 

Hamb.  ^Meissner.  48'/,  Thlr. 
Hermann,    R.    Fr.,    der   Knabe   mit   dem  Vogel.     Eine  ital. 

Bronze.     Mit   einer  Taiel.  4.  Gott.  Dielerich.  '/,  Thlr. 
_  _  disput.  de  loco  Cicer.  p.  Sest.  c.  XXXIIL  4.  Ebend.  '/j  Thlr. 
•'esiodi    Opera   et  Dies.  Ed.  D.  J.   van  Lennep.  Amstelod. 

Müller.  1847. 
Hettner,    Vorschule  zur  bildenden  Kunst  der  Alten.     Bd.  1. 

Die  Kunst  der  Griechen.  Oldenburg.  Schulze.  1'/,  Thlr. 
Hoffmann,  C.  A.  J-,  quacstiones  Homericac.  Vol.  IL  Claus- 
thal. Schweiger.  1  Thlr. 
Uomeri    llias"  juxla    Wolfianam    et  Hevnianam    edd.    lalinas 

notas  add.  L.   Ouichrrol.   Lib.  L\.  Paris.  Hachelle.  20  Cent, 
Horatii  opera  omnia.  Recogn.  et  comm.  in  usum  schol.  inslr. 

DiUeuburgcr.  Ed.  IL  Bonn.  Marcus.  1/,  Thlr. 
Horace,    wiih    notcs    by   Girdlcstonc   and    Oshorne.     Lond. 

Longman.  7'/,  sb. 
Hyeiiii   libcr   de   munilionibus   castrorum.   Ed.  Lange.  Gott. 

Vandenhöck.   1'/,  Thlr. 
Karsten    de  tctr.ilosia  tragica  et  didascalia  Sophoclea.    Am- 

stel.  Müller.  1846.  ',',  Thlr. 
Verhandeling    over    Palingenesie    en    Mctcmpsychosis. 

Ebendas.  =4  Thlr. 
Krüger,  die  Leetüre  der  griech.  u.  lat.  Classiker  aufd.  Gynin. 

4.  Brschw.  Leibrock.  '/,  Thlr. 
Kühner   Elementargramm,    der   lat.  Sprache.    6.   vcrb.  Aufl. 

Hannover.  Hahn.  1  Thlr. 

lateinische  Vorschule.  3.  vcrb.  Aufl.  Ebend.  Vj,  Thlr. 

— -  —  Elcmenfargramm.  der  gr.  .Spr.  6.  .Aufl.  Ebd.  '/,  Thlr. 
Kugler.  Il.'indbuch  der  Kunstgesch.  2.  Aufl.  mit  Zus.itzon  von 

Burchhardt.   1.  Lief.    Stuttgart.  Ebner  u.  Seubert.  ly,  Thlr. 

Lahmeyer,    de  libclli  Plutarchei,    qui   de  malignilale  Hero- 

doti  inscribitur.  et  auctoritate  et  auctore.  4.  Golt.  Dielerich. 

IV,  Thlr. 
Lebas.   vovase  archeologique  en  Grece  et  cn  Asie  mincurc. 

3.-6.  Livi-.  4.  Paris.  Didot.  ä  3V,,  Thlr. 
Lorsch,  ApoUon  der  Heilspender.  Festprogramm,  zu  Winckel- 

mann's  Geburtstage  1847.  Bonn.  Marcus.  '/,  Thlr. 
Leverett.  new  copious  Lcxicon  of  the  Latin  Languagc.  New 

edit.  25  sh. 

Madvig,  Bemerkungen  über  einige  Punkte  der  griech.  Wort- 
fügungsichre. Gott.  Dicterich.  «/.s  Thlr.  (Snppl.  z.  Pliilologus.) 

Mahne,  su(iplcm.  ad  epist.  Ruhnkenü  et  Wyttenbachii.  Ley- 
den.  Luchtmans.  '/j  Thlr. 

Niebnhr,   hislor.   u.   philol.  Vorträse.    1.  Abth.  Vorträge  üb. 

röm.    Gesch.   Hcr.sgeg.    von  M.  Jsler.   3.  Bd.   BcrI.  Reimer. 

t« .  Thlr. 
—  —  Lectures   on    the  Early  History   of  Romc;   transl.   from 

the  German,  with  numcrous  additions  from  M.S-S.  in  the  pos- 

session  of  the  Translator.  Ed.  by  L.  Schmitz.  Lond.  Taylor 

and  SValtoD. 


Ovids  Werke.  9.  u.  10.  Bdch.  Festkalender,  übers,  mit  An- 
merk.  v.  Mc/zgrr.  4.  n.  6.  Bdch.  Slullg.  Melzler  a  '/,  Thlr. 

0«,  die  Alislaiiiinnii^  der  tiricchen  u.  die  Irrlhümer  u.  Täu- 
sclmngen  des  Dr.  Fallmeravcr.  Mit  1  Karle.  München.  Franz. 

1  Tlilr. 

Penrose,  Iwo  Letlres  from  .\thens,  on  cert.iin  Anomalies  ia 

the  (Jonelruelion   of  Ihn   P.rrllieiion.  4.   l'/i  sh. 
Phaedri  falml.  Aesop.  libri  V.  In  us.  scho\.  pi.  G.  Aen.  Koch. 

Lei|iz.  Reelam    '/,,   Thlr. 
Pindare,    les  Pylliiques,  lext  grcc  rcvu  et  accomp.  de  vari- 

antes  elc.  par  F/a-  et  Sommer.  Paris.  Haehetle.  1'/^  Fr. 
Prosaiker,  ;;riccb.,  in  neuen  llebersetz.   Ilerausg.  v.  Osinn- 

ihr  u.  Sihriih.  221  —  2',>6.  Bdch.  SluKg.  Mctzlcr  .a    /,  Thlr. 

( Dionij-s   V.  ILiI.  Urgeseli,    der  Römer,    übers,  v.  Chri.slian. 

C— S.  Bdch.  ..Iri.itot.  Schriften  zur  Naturphilos.  1  —  :!.  Bdch., 

übers,   v.  Krtm.) 

Rea  1-F.  nc  vk  I  opädie  der  class.  .Mlerlbumswissenschaft.  Lief. 

97—100.  (.l'hy>kia  —  Potomia.)  Slullg.  Melzler.  l'/,  Thlr. 
Sallnslio,    Ia   guerre  di  (jingurla  et  Ia  conjlura  di  Calilina 

C(in   nnle   compil.  da    Vamtrci.  12.  Prato.  (.Vlünclien.  Franz.) 

"/,»  'n.ir. 

v.  Seh  mit  z-.\  urbach,  zwei  deutsche  Inschrifteu,  älter  als 
600  v.  Chr.,  aus  dein  lletrurisclien  ins  Neudeulschc  übers, 
u.  erläulerl  durch  v.  S.  A.,  den  Enidecker,  dass  die  elrurische 
Sprache  eine  «raltdeutsche  ist.  4.  Ileidelb.  Groos.  '/,  Thlr. 

Schneidewin.  die  llumerischen  llyninen  auf  ApoUon.  (.\us 
d.  (iöltinger  Sludien.)  Gull.  Vandeiihöck.  '/,,  Thlr. 

Schömaiin,  ilas  siiilich-religiöse  Verhalten  der  Griechen  in 
der  Zeit  ihrer  Blüllic.  Grfsw.  Koch.  ",,  Thlr. 

Schultz,  Ferd.,  latein.  .Sprachlehre,  zunächst  f.  Gymn.  Pa- 
derborn. Schöningh.  ]'/,  Thlr. 

S  c  Y  I  a  c  i  s  Periplus  ex  rec.  B.  Fahrici.  Dresden.  Gottschalk. 
■Ä  Thlr. 

Smith.  Dictronary  of  Greek  and  Roman  Biography  and  Mv- 
Ihol,  Part.   23.  Taylor  and  WalloD. 

Sommerbrodt,  de  Aeschyli  re  scenica.  Liegnitz.  Reisner. 
Vj  Thlr. 

So|iliocIis  Iras.  cd.  Wunder.  Vol.  L  Scct.  1.  cont.  Philocfe- 
tam.  Ed.  Hl.  Gotha.  Hennings.  •/,»  Thlr. 

—  —  Oedip.  Tyr.  with  Engl.   Notes  l)y  Bronn.  12.  2'/,  sh. 

—  —  Antigone,  in  (ireck  and  Engl.,  with  an  Introduclion  and 
Notes.     By  Doiuddson.  9  sh. 

Stall  bäum,  de  priinordiis  Phaedri  Piatonis.  4.  Lips.  Fritz- 
sche.  Vis   riilr. 

Steiner,  comnientat.  Horat.  spcc.  I  ctlL  4.  Crucenaci.  Voigt- 
länder. "/ä„  Thlr. 

Tacili  Opera.  Ed.  OreUihs.   Vol.  II.  Tur.  Orell.  etc.  2'/,  Thlr. 

Dass.  Werk.  Ed.  minor.  Ibid.  '/j  Thlr. 

Tacilus  Werke,  nach  der  .Aus:;.  Orelli's  übers.  \.  Gutmann. 

2  Abth.  Ziirich.  Orell.  2  Thlr." 

—  —  the  Germany  and  .\gricola,  wilh  an  Engl.  Version  and 
Notes,  by  Sjjit/cm.  12.  Dublin.  3'/j  sh. 

Uhrig,  de  Hippone  athco.  4.  Gissae.  Fcrher.  V,5  Tlilr. 
Unger,  de  Valgii  Rufi  poemalis  comment.  Hai.  inip.  orphanotr. 

3  Thlr. 

M.  Valerii  Probi  in  Vergilii  Bucolica  et  Gcorgica  commen- 
larius.  .\cccd.  seliolioriim  Veron.  et  Aspri  quacslinn.  Vcrgil. 
fragm.  Ed.  //.  Keil.  ILil.  Anlon  V,  Thlr. 

Walker,  corpus  poet.  lat.  New  edil.  Lond.  Bohn.  18  sh. 

Wicscicr.  das  Satyrspiel.  Nach  Massgabe  eines  Vasenbil- 
des.    (Aus   den  Gült.  Slud.)  (üitt.  Nandenhöck.  1  Thlr. 

Wiipcke,  disquisitioues  arcliaeolog.  mathcmal.  circa  solaris 
veicrum.  4.  Berol.  Schröder.  1'/,  Thlr. 

Xenoiihon,  Memorab.  of  .Socr.  Transl.  from  the  Text  of 
Kühner,  wilh  Notes  and  Prolog,  by  Wheelcr,  Lond.  12.  4  sh. 

—  —  Anabasis  by  Long.  6  sb. 
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Jan.  N.  3.  S.  23.  Z.  34  1.  Oxon  st.  Axiom.  Ebend.  Z.  48 
ist  nach  ..Adiectivum«  einzuschieben:  »eine  andere  adjcctivi- 
scho  Bestimmung  (digna)«  und  statt  »der  Opposition«  zu 
lesen  »oder  .Apposition.«  —  S.  21.  Z.  17  1.  judicaretur. 
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einige  Itcnicrkiiiijscii  zti  «leii  frag- 
nieiitOBi  tle>i  fütHrifiiUes. 

Die  Fabel  der  Danae.  ist  im  Wesentlichen  die- 
selbe wie  die  der  Alopc,  der  iMc!anipi)c,  und  be- 
sonders der  Auge,  die  in  dem  Stücke  des  Euripides, 
wie  die  Tocliter  des  Akrisios,  mit  ihrem  Kinde  in 
einen  Kasten  eingeschlossen  und  ins  Meer  gewor- 
fen wurde.  Die  Kunst  des  Dichters  wird  sich  wohl 
hauptsäciilich  darin  gezeigt  haben,  dass  er  diesem 
vier  mal  behandelten  Lieblingsstofle  durch  mannich- 
faltige  Erfindungen  Abwechsung  zu  geben  wusste. 
In  Bezug  auf  die  Danae  gibt  vielleicht  das  Frag- 
ment bei  Stob.  VII.  6  (das  328.  bei  Wagner)  eini- 
ges Licht. 

Vergleicht  man  hiermit  den  Ausruf  des  Chors  in 
der  Hecuba  (v.  379),  nachdem  er  den  grossherzigen 
Entschluss  der  Polyxena  vernommen, 

und  in  den  Herakliden,  v.  535  sqq.,  die  Art  wie  der 
Chor  (dessen  Rede,  wie  in  unserem  Frgm.,  mit  dem 
Ausruf  q^sü  q)£i  beginnt),  und  daraul  lolaos  den 
Heldenmuth  der  Makaria  preisen,  die  sich  durch 
ihre  freiwillige  Aufojjferung  als  ächte  Tochter  des 
Herakles  beweise;  so  wird  man  kaum  zweifeln, 
dass  auch  jene  beiden  Verse  aas  der  Danae  die  Be- 
wunderung des  Chors  über  irgend  einen  heldenmü- 
thigcn  Entschluss  ausdrücken.  Welches  war  dieser 
Entschluss?  und  von  wem  gin^  er  aus?  Darüber 
freilich  kann  man  nor  Vermuthungen  auistcllen.  Ich 
denke  mir,  dass  Akrisios  nur  über  das  Kind,  von 
de;n  er  ja  allein  zu  fürchten  hatte,  die  fürchterliche 
Strafe  verhängte,  und  dass  Danae,  nachdem  sie  um- 
sonst versucht  den  Vater  zu  erweichen  (unter  an- 
dern durch  Frgm.  325*)),  erklärte,  sie  werde  sich 
nicht  von  ihrem  geliebten  Kinde  trennen,  sondern 
freiwillig  sein  Schicksal  theilen.  Akrisios  verräth 
auch  sonst  in  den  Fragmenten  einen  milden  Sinn, 
und  besonders  in  Nr.  327  väterliche  Zärtlichkeit, 
60  dass  wir  ihm  eine  unnöthige  Grausamkeit  gegen 
seine  Tochter  nicht  wohl  zuschreiben  dürfen.  Anders 
verhält  es  sich  mit  Auge;  sie  ist  Priesterin  der 
keuschen  Pallas,  und  hat  das  Heiligthum  der  Göttin 
entweiht:    sie   wird   also   mit  Recht  verdammt,   mit 


*)  So  hat  man  nicht  nöthig,  die  Danae  auf  diese  Weise 
von  ihrem  noch  ungeborenen  Kinde  sprechen  zu  lassen,  was 
dochj^immer  etwas  Unschönes  hat. 


ihrem  Kinde  zu  leiden.  Endlich  scheint  mir  eine 
solche  Aiiäniierung  der  Fabel  ganz  im  Geschmacke 
des  Euripides,  der  in  den  Schutzflehenden,  den  He- 
rakliden, der  I[)higenia,  den  Phönissen ,  dem  Ercch- 
thcus  ((iic  Schwestern  der  Clithonia,  siehe  Weicker 
p.  722)  mit  Vorliebe  Männer  und  Frauen,  besonders 
aber  Frauen,  auf  die  Scene  gebracht  hat,  die  frei- 
willig in  den  Tod  gehen,  tmd  der,  was  unserem 
Falle  am  nächsten  konnnt,  die  Fabel  des  Phrixus 
absichtlich  dahin  abgeändert  hat,  dass  der  Held  sieb 
aus  eigenem  Entschlüsse  au(o[)fert.  (Dnss  das  3Ias- 
kulinum  yfvvaioiatv  meiner  Erklärung  nicht  im  Wege 
stehe,  braucht  wohl  nicht  erinnert  zu  werden.) 

Das  unmittelbar  vorhergehende  Frgm.  Fvvai, 
(fllov  fth  <peyyos  y-  t.  )-,  möchte  wohl  schwerlich 
aus  der  Unterredung  des  Akrisios  mit  seiner  Toch- 
ter sein,  der  er  dadurch  Waffen  in  die  Hand  geben, 
und  die  er  doch  nicht  "Weib",  yvvai,  anreden  würde. 
Es  erklärt  sich  einfacher,  wenn  wir  es  an  eine 
andere  Person,  etwa  die  Amme,  gerichtet  denken, 
welche  dem  König  vorgehalten,  die  Hauptschuld 
liege  an  ihm  selbst;  wenn  ihm  ein  solches  Orakel 
geworden,  so  hätte  er  keine  Kinder  zeugen  sollen. 

Frgm.  117  (Wagner),  zov  TiQolöyou  (r^S)  ^Avöqo- 
fiedas  Eiaßoh'-.  Härtung,  im  Eurip.  restitutus,  ver- 
wirft Welcker's  Annalnne,  das  Stück  habe  mit  der 
Monodie  der  Andromeda  begonnen,  und  behauptet, 
der  Ausdruck  daßoh]  bezeichne  den  zweiten  Theil 
der  Exposition,  die  Scene,  welche  sieh  in  vielen 
Stücken  zwischen  dem  eigentlichen  Prolog  und  dem 
ersten  Auftreten  des  Chors  findet.  Allein  diese  Be- 
hauptung ist  irrig.  Die  Bedeutung  von  eiaßol?j  er- 
gibt sich  auf  das  unzweideutigste  aus  dem  Schluss- 
satze des  Argumentes  der  Medea ,  wo  mit  diesem 
Worte  auf  den  Anfang  des  eigentlichen  Prologs,  und 
nicht  auf  den  der  Zwischenscene,  hingewiesen  wird. 
Die  Andromeda  hatte  also  keinen  Prolog  im  enge- 
ren Sinne  des  Wortes. 

Frgm.  167.  Damit  dies  Fragment  erträglich 
werde,  muss  man  es,  glaube  ich,  unter  zwei  Per- 
sonen vertheilen. 

A.  'H  yao  Söxt;an;  nar^äoi  nalSa^  slxivai. 

B.  Tu  noV.d  TauTt]  yiyyfrai  Ti'xi'tiy  TZfot. 

Aber  auch  so  hat  rexvcov  nsQi  etwas  Schleppen- 
des. Da  nun  die  Pariser  Handschriften  Tsyva  nsQc 
bieten,  so  wage  ich  die  Vermuthung:  Td  noXla 
TavTfi,  yiyvetai  de  xaiitTia?uv. 

Frgm.   171.      Oür'  ilxö;  uo)(SiV,  oir    t/j'Jv  elvai,  rofior 
Tvqayvov  f'irai  ^u3qCu  Sh  xal  ^tietv, 
o;  Twv  ououcv  ßovlrrat  xQCcrsiy  fwyo;. 

Die  verschiedenen  Conjecturen,  zu  welchen  dieses 
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Fingnii at  Veranlassung  gogolien ,  kann  man  bei 
Wagner  seilen.  Sie  sind  clicn  so  unbclrieciigend, 
als  der  Versuch,  es  in  seiner  jetzigen  Gcslalt  zu 
vertheidigen.      Vielleicht  hat  Euripides  geschrieben: 

OoT    ftxoi  a^/^y^  ovT    f/^»;»*  ^f7yat  vojjov^ 
TVQayyov  ffrai,   x.  T,  1, 

"Die  Tvrannis  ist  an  sich  eiwas  Absurdes,  und 
das  Gesetz  (die  Sitte),  welches  sie  oinliihrt,  ist  ein 
ungerechtes."  uo'/j]y  ist  adverbial  zu  lassen,  und 
der  Gegensatz  der  beiden  Saizglieiler  kommt  unge- 
fähr auf  den  bekannten  von  (fvaei  und  rd/«;;  heraus. 

Frgm.  177.  Man  hat  viel  darüber  verhandelt, 
wie  es  komme,  dass  Dionysos  ein  Sohn  der  Diene 
genannt  werde.  Wie,  wenn  dieser  Genealogie  nichts 
als  ein  etyniologisclus  Spiel  zu  Grunde  läge,  und 
die  Aehnlichkeit  des  Lautes  dem  Dionysos  zu  dieser 
Mutter  verhoUcn  hätte? 

Zu  den  Fragmeuten  der  Atitiope  kommt  nun 
noch  das  von  Dübner  in  der  Revue  de  Philologie, 
I.  1,  p.  23,  miigetheiiie,  aus  Probns  ad  Virg.  Ecl. 
M.  31:  oConscniil  in  nuiiiero  Euripides,  sed  s])eciem 
discriminat ,  lerram  enim  et  aerem  inducit  principia 
reruni  esse  in  Anliopa.«  Hierin  hat  man  wahr- 
scheinlich den  Gegenstand  des  Liedes  zu  erkennen, 
das  Amphion  zu  seiner  Kithar  sang:  es  war  ein 
Hvmnus  auf  die  kosmogom'schen  Kräfte.  Und  somit 
gewinnen  wir  eine  passende  Stelle  fiir  den  von  Sext. 
Emp.  adv.  ^latli.  X.  5.  31  ö  aus  Euripides  citirten, 
von  Valck.  unserem  Dichter  abgesprochenen,  Vers 
(fr.   990  W.) 

Ich  trage  kein  Bedenken,  diesen  Vers  den  Frag- 
menten der  Antiope  beizuzählen :  er  bildete  oflenbar 
den  Anfang  jenes  Hymnus.  Es  wird  Niemanden 
auffallen ,  dass  Eurip.  den  Amphion,  wie  die  allen 
Aoeden,  in  Hexametern  singen  liess.  —  Die  Vermu- 
thung  Meincke's  in  diesen  Blättern  1846.  Dec. 
(p.  1099),  dass  demselben  Stücke  die  Verse  bei 
Aristot.  Eth.  Eudeni.  Vill.  10  angehören,  wird 
fast  zur  Gewissheit,  wenn  man  bedenkt,  dass  die 
Worte  Zeig  ifiog  anyioy  auf  den  Götterboten  Hermes 
als  die  sprechende  Person  hinweisen,  und  dass 
gerade  Hermes  (nach  Hygin)  am  Schlüsse  der  An- 
tiope erschien. 

Fr^r^m.   232.    'Hnwy  ri  S^ra  Tvy/ayii;  x?'^'"'  ^X""'\ 

Ttaz^'owy  yäft  fO^^Mty  V.TiiSa;  SiStog  yiyta^. 
—  —  TicV/;?  yaq   oix  fxuv    antälfoey 
t6  rov  nctz^o;  yevyaioy. 

Die  Lücke  ist  wohl  durch  das  Adjectiv  iad-käg, 
oder  besser  noch:  toO^^-ög  auszulüilen,  das  mit  dem 
Vorhergeilenden  zu  verbinden,  aber  von  dem  Dich- 
ter, des  Nachdrucks  wegen,  an  den  Anfang  eines 
neuen  Verses  gesetzt  worden  ist.  Uebrigens  theilt 
Wagn.  offenbar  mit  Recht  den  1.  Vers  derselben 
Person  (dem  Könige)  zu,  welche  die  übrigen  Verse 
spricht.  Das  ausgelassene  Glied  der  Gedankenreihe 
denkt  Jeder  leicht  hinzu.  »Worin  bedarfst  Du  meiner 
Hülfe?  (Ich  bin  dazu  bereit.)  Denn  von  wackern 
Vätern,  wie  die  Deinen  waren,  lässt  sich  ein  wak- 
kerer  .Sprossling  erwarten  u.  s.  w." 


Frgni.  247.  Ovx  tat*  -n^yta^  Iqov^  aia/Corrji  ^fov, 
fitüiö  yitft  oyTMi^  o^Tiyf^  (fQovovai  ftty^ 
tfQoyoZin  S^  ovS^vöi  yf  /(ti'ttiiTwy  vnf^. 

Es  sei  mir  erlaubt ,  zu  den  verschiedenen  Ver- 
besserungen. <lie  man  für  V.  3  vorgeschlagen,  noch 
einen  Einfall  liinzuzufiigen :  mrorai  d'"  ovde  vovg 
ye  y^Qi^i.iäiiov  cczeq. 

Frgm.  2(i5.  Bei  Schol.  Eur.  Rhes.  v.  419:  wg 
«>■  ccvifi  (yivyii-  Herrn.)  avv  tiö  ßa!}fiag  xai  Ttvxidg 
D.y.ovai  tag  af-tvaridag.  Herr  >leiiieke  (1.  I.)  glaubt, 
dass  dies  Fragment  aus  einer  Konnidie  Auge  des 
Eubulu.s  oder  Pliilyllius  sei,  und  billigt  Fritzsche's 
Conjoclur  ^y.vO-iöv  statt  avv  t(7i.  Allein  es  ist  kaum 
denkbar,  dass  ein  Scholiast  des  Euripides,  wenn  er 
kurzweg  eine  Auge  citirt,  das  Stück  eines  obscuren 
Komikers,  und  nicht  vielmehr  das  seines  eignen 
Schriftstellers  meine.  Andererseits  jedoch  verbieten 
sowohl  Metrum,  als  Inhalt  und  Ausdruck,  die  Verse 
einer  Tragödie  zuzutlicilen.  ich  vernnithe  daher, 
dass  die  umieuilichen  Züge  der  Vatikanischen  Hand- 
schrift anders  zu  deuten,  und  dass  zu  lesen  sei: 
WS  iv  AmoXvy.if  Ba&flag  xi)..  In  ein  Satyrspiel 
passen  die  Worte  vortrefflich.  Die  Lücke  im  An- 
fang des  ersten  Dimeters  kann  man  durch  eine  der 
Interjectionen:  iov,  idov,  cranai,  ßaßaT  crgiinzen,<\ie 
im  Kyklops  so  häufig  vorkommen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  ein  Wort  über  das  3. 
Frgm.  des  Autolykos  (283):  Z/oivivug  yuQ  mnoiac 
(fldivag  i'piag  rrlixai,  ohne  Metrum,  wie  ohne  Sinn. 
Es  fällt  auf,  diese  beiden  Adjective  neben  einander 
zu  sehen;  allein  ich  möchte  deshalb  nicht,  mit  Hrn. 
Wagner,  das  eine  derselben,  als  ein  Glossem,  be- 
seitigen. Sie  seheinen  verschiedene  Stoffe  zu  be- 
zeichnen, mag  nun  (fkoog  hier  Bast,  oder  eine  Was- 
serpflanze bedeuten.  Bedenkt  man  zugleich ,  dass 
der  diebische  Autolykos  von  seinem  Vater  und 
Meister  Hermes  die  Gaiie  erhalten  hatte,  alle  Dinge 
zu  verwandeln,  so  wird  man  es  vitlieichi  nicht  zu 
kühn  finden,  wenn  ich   vermuthe: 

.Z/otrtVor;  Tag  TTQOoi}^  ifXöiya:;  }pia$  ^^s'nXaaev. 

Um  unentdeckt  zu  bleiben,  genügte  es  natürlich 
nicht,  wie  Hygin  angibt,  die  Thiere  selbst  unkennt- 
lich zu  machen;  er  intissle  auch  das  zu  ihnen  ge- 
hörige Geräthe  verwaniieln.  Auf  diese  Weise 
gewinnen  wir,  anstatt  eines  nichtssagenden,  ein  cha- 
raclerislisches  Fragment. 

Kehren  wir  wieder  zur  Auge  zurück  Ich  habe 
dieser  Tragödie  ein  Fragineiit  entzogen;  allein  ich 
kann  ihr  zum  Ersatz  ein  anderes  zuweisen,  das  son- 
derbarer Weise  sämmlliclien  Herausgebern  entgangen 
ist.  Es  findet  sieh  nicht  etwa  in  einer  ungedruck- 
ten llandsclirift,  oder  in  einem  wenig  gelesenen 
Schril'lsteller,  sondern  bei  Diog.  Laert.  II.  33. 

KpaTiaTov  iixtj  Tavr    täy  u<f£tjuiya. 

Der  Vers  bezog  sich  auf  die  Tugend,  ob  sie 
etwas  Wirkliches,  oder  nur  ein  Wahn  sei,  und  soll 
den  Socrates  aus  dem  Theater  getrieben  haben. 
Menage  bemerkt,  dass  3ieursius  diese  Stelle  in 
seinem  Calaiogus  Trag.  Eur.  aufzuführen  vergessen 
habe,  und  daher  kommt  es  wohl,  dass  sie  bis  auf 
den  heutigen  Tag  übersehen  worden !  Ein  künftiger 
Herausgeber   der  Fragni.    nnisste   nicht   nur  die  neu 
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hinzugekommenen  Autoren,  sondern  :nie!i  die  alten, 
i)ek;innlen  noch  einmal  durchmustern. 

Es  ist  wohl  nur  ein  Zubll,  wenn  dieser,  wie 
ausdrücklich  bezeugt  ist,  aul'  die  Tugend  bezügliche 
Vers  sich  ungezwungen  als  Erwiederung  an  die 
von  Herrn  .Meineke  dem  Eurip.  vindicirten  Verse 
anschliessen  liesse. 

'i2  rüijuoy  aQfrtj^  Jiöyoc   an*  /;oy\  fytü  tW  as 
tu;  f(^yov  ^axovt'^  oü  S^io'  frjoüitvfg  f'^'/.'J' 

Diese  Verse  werden  von  Dio  Cassius  XVII,  49 
(der  sie,  beiläufig  gesagt,  nicht  minder  als  Theodor. 
Prodr.  dem  sterbenden  IJruius  in  den  Mund  legt) 
mit  den  Morien  angeführt:  ävaßor^aas  zoiito  dt}  cd 
'HnuxXeiov.  (Man  künnic  dies  freilich  in:  x6  EvQi- 
Ttiöeiov  verwandeln  wollen.)  Nun  kann  aiier  IJeia- 
kles  begreiflicherweise  in  der  Auge  nicht  auftreten. 
"NVenn  also  ilas  Fragment  wirklich  aus  Euripides  ist, 
und  es  sieht  ganz  eurii)ideisch  aus,  so  wüssic  ich 
es  in  den  verlorenen  Stiicken  (denn  dass  es  im 
llerc.  furens  ausgefallen  sei,  wird  man  nicht  anneh- 
men wollen)  kaum  irgendwo  anders  als  in  dem  l'>u- 
ivsiheus  nniei-zubringcn.  Ernste  Betrachlungen  kön- 
nen wohl  auch  in  einem  .Saiyrdruma  hie  und  da 
eine  Stelle  gefunden  haben,  wie  denn  m\  Eurystlieus 
selbst  Frgm.  6  und  7  Hellexionen  enthalten  sind,  welche 
aus  derselben  Gedankenreihe  entnommen  sein  könn- 
ten. Ich  setze  das  6.  Frgm.  her,  weil  es  mir  der 
Emendation  zu  bedürfen  scheint. 

Nüv  d  r^y  Ti;   o\xt-3v  Ttiovaiay  f^tj  fjparr^;r, 
TtQioTo;   yiyoanTat  Tcöy  y.axioyioy  xoÖtpi, 
TU  ^yti^iy^  fiaooio  /oijuärtoy  vüui'io^ufy. 

In  V.  1  ist  wohl  die  Lesart  der  Pariser  Hand- 
schriften oy.iwv,  d.  h.  oy.vtüv  (ein  Feigling,  wie  Eu- 
rystheus)  aufzunehmen,  und  in  V.  2  (mit  l'.enutzung 
von  Erfurdl's  Conjectur  ctQeiövcov)  zu  schreiben: 
Twv  z'aQeuH'OJv  xocael. 

Auch  die  andein  Fragmente  dieses  Stückes  sind 
noch  nicht  alle  aufs  Keine  gebracht.  Im  2.  Frgm. 
ist  anstatt  Iläg  da  nicht,  mit  Pierson  und  Matihiae, 
TJwS  de,  wodurch  eine  un])assende  Frage  entsteht, 
sondern  ganz  einfach  Tag  de  zu  schreiben. 

Tii?  S^f^fd^fQitjfyj   tooTs  TivQtroy  otÜ^vv 
analer]  y.oXovwy  (paayuyov    ufXarS^'Tou 

mit  Bezug  auf  ein  vorausgegangenes  xecpctlai.  Viel- 
leicht erzählte  Jemand,  etwa  Silen,  während  Hera- 
kles in  den  Hades  hinabgestiegen  war,  seine  früheren 
Thaten,  und  unter  anderen  die  Besicgung  der  Ler- 
näischen  Schlange,  um  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  er  auch  dies  Abentiieuer  glücklich  bestehen 
und  zurückkehren  werde.  Eurystheus  widersprach 
natürlich,  er  glaubte  sich  des  Heiden  auf  immer  ent- 
ledigt zu  haben.  Hierher  gehört  vielleicht  Frgm.  8, 
von  Eurystheus  an  Silen  gerichtet  (daher  w  yeoaie), 
worin  ich  ä>7-j>  y.eivog  auf  Herakles  beziehen  möchte. 
Sein  stattlicher  Körper,  meint  Eurystheus,  täusche  die 
Menschen,  in  Wahrheit  wohne  wenig  Verstand  darin, 
/SO  wenig  als  in  den  Bildern  des  Daedalus  wirkliches 
Leben,  und  der  Thierbändiger  besitze  nicht  Witz 
genug,  um,  wie  einst  Orpheus,  die  Unterirdischen 
zu  begütigen.  —  Das  3.  Fragment,  welches  nach 
dem  Zeugniss  Erotian's  Worte  des  Herakles  ent- 
hält, ist  in  der  jetzigen  Fassung  dunkel. 


xaC  juot  ro  Tt-'^%^Qoy  5t;Xov  HOTto^fvo^uai.      • 

Allein  man  übci'lege,  iti  w(d(liem  Zusammenhange 
und  bei  welcher  V'eranlassung  Herakles  wi^lil  >olelie 
Worte  gesprochen  haben  könne,  und  man  wird  mir 
gewiss  zugeben,  dass  der  erste  Vers  als  Frage  ge- 
fast  werden  muss.  Dann  ergibt  sich  aber  die  Ver- 
besserung des  zweiten  von  selbst: 

"Du  willst  mich  in  den  Hades  schicken,  lebend,  che 
ich  gestorben?  Weh  mir,  es  ist  klar,  das  ist  mein 
letzter  Gang.«  In  dem  ersten  Augenblicke,  da  ihm 
das  Ungeheuere  angemulhet  wurde,  verlor  der  Held 
seine  gewöhrdiche  Zuversieht.  —  Im    1.  Frirm. 

Iliarov  fxiv  ovv  Clvat  ^(tij  röv  Sidy.ovov 
ToiovToy  fh'aiy  y.ai  arf'yfiv  r«  ^fa-noTiöv, 

ist  man  bei  allen  Verbesserungsvorschlägen  von  der 
irrigen  Ansicht  ausgegangen,  das  tlrai  des  I.Verses 
sei  corrupt,  und  so  kam  es,  dass  sich  toiovtov  nir- 
gends befriedigend  erklärte.     Ich  schlage  vor: 

IIiOToy   ic'i-t  f\yi:i  yt  röy  Sidxoyoy,   (oiJcr :  t.   S.  /oiöy), 
TOIOVTOV  oloy  xat   OTt'yetv  rä  SeanoTwy. 

Die  Corruption  von  oiov  wurde  wohl  daduich  her- 
beigeführt, dass  die  Abschreiber  den  ächlgriechischen 


Gebrauch    der    Partikel    xui    verkannten. 


Das 


Frgqi.  (Ulc'ar^v  dt  &i'r^toi  xt)..)  gehurte  vielleicht  dem 
Silen  an,  der  den  Sterbliehen  sagte,  der  herrlich 
gerathene  Bastard  des  Zeus  sei  ein  Beweis ,  dass 
man  sich  ohne  Grund  scheue,  illegitime  Kinder  zu 
zeugien. 

Frgm.  450  aus  dem  Kadmos  (aus  Prob,  ad  Virij. 
Ecl.  VI.  31)  hat  Valckenaer  im  Wesentlichen  vor- 
trefllich  hergestellt.  Doch  erliält  man  in  V.  2,  durch 
nähern  Anschluss  an  die  Lesart  der  Handschrift 
(y.uivüs  (foniüv  edos  daifwviov),  eine  ausdrucksvol- 
lere Wortstellung,  und  auch  V.  3  bedarf  der  Nach- 
besserung. Das  Fragment  hat  wohl  ursprünglich  so 
gelautet: 

Ou^avoi   \^    tjuä^  vTtftK 
xoivöv  rf    r?j   ß^)0TiT)y  fSot;  xa)    öattiuywy^ 
tö  6'  ev   uhatti  TO'i^  ovqayou  Tf  xat  /S'oyög 
ot  ^it'ty  dvo^utt^ovotv  X^°^' 

Sollte  die  Emendation  von  V.  3  der  Vertheidigtmg 
bedürfen,  so  vergleiche  man  Fcgm.  83'i :  'OQ^g  zov 
vtpov  xövd^  aneiQOv  ald-sQa.  (Vielleicht  hat  Schnei- 
dewin  dieselbe  Verbesserung  im  Sinne  gehabt:  denn 
in  dem  ungefügigen  :  röö'  sv  fiea(i)  dt  xovQc.vnv  te 
y.cd  x!}ovög,  möchte  ich  einen  Schreib-  oder  Druck- 
fehler vermuthen.) 

Frgm.  589.  Die  berühmten  Verse:  ^Eydvit',  iy.u- 
vixs  xov  nävaoqov  x.  x.  A.,  hatte  Weicker,  mit  acht 
l)oetischem  Sinn,  wie  gewöhnlich,  dem  Palamedes 
seli)St  beigelegt.  Wagner  aber  hat  sie  dem  Hermes 
übertragen,  was  ein  unglücklicher  Gedanke  ist.  Die 
Gölter,  welche  Euripides  am  Anfang  oder  am  Ende 
seiner  Stücke  aufireten  lässt,  reden  immer  in  Trime- 
tern  oder  in  .Anapästen;  nie  singen  sie  strophische 
Compositionen,  und  begreiflich,  da  sie  nicht  leiden- 
schaftlich aufgeregt  sind.  (Auch  hierin  unterscheidet 
sich  der  Bhesos  von  den  Stücken  unseres  Dichters.) 

Die  von  Plutarch ,  de  aud.  poet.  c.  5,  citirten 
Verse,  hinter  Frgm.  590,  möchte  ich  so  schreiben: 


583    — 


584     — 


A.  Tl  »foioi  xn/jveif  Sei  ae  xcn9a>o\ififrov; 

B.  OvSfti  aueCyiay  xauaio;  /;  löaeßsiy  9eoüs. 

Die  Achnlichkcil  der  Paiii(  iiKiiieiulunj;-  iinii  des  Ad- 
jeclivs  aiifinüY  lini  wohl  die  Verwinuug-  in  den 
Handsclirit'teu  veranhisst.  Uelirigeiis  veniiullio  ich, 
dass  dos  Fr£;ni.  nicht,  wie  Valck.  meinte,  demPaia- 
mcdes.  sondern  dem  l*olyidus  aTigeluirte. 

Frsm.  t)4'2.  Der  von  Meineke  (!•  '•)  trefflich  er- 
"•änzte"  Anfang  des  l'rologs  der  Laniia  geliöile  ge- 
wiss nicht  zum  l'rotesilao.s.  Ist  er  nun  aher  aus 
einer  Tragödie  Skyila  genonunen?  Audi  das  kann 
man  mit  Grund  bezweifeln.  Die  i.amia  des  Euripi- 
des  ist,  das  geht  aus  allen  Zeugnissen  hervor,  3Iut- 
ter  der  Sihvlla.  Und  sie  sollte  nun  noch  ausser- 
dem eine  andere  Tochter,  die  Skylla,  gehabt  haben? 
Ein  sonderbares  Schwcsterpaar,  das  man  nicht  wahr- 
scheinlich finden  wird.  Ja,  bei  der  auflallenden 
Aehnlichkcit  der  beiden  Namen  kann  ich  die  Ver- 
muthung  nicht  unterdrücken ,  dass  der  Schol.  des 
ApoUonius  und  Eustalhius,  wenn  sie  berichten,  Ste- 
sichoros  habe  der  Lamia  die  Skylla  zur  Tochter  ge- 
gel)en,  durch  einen  Schreibfehler  in  ihren  Oucllen 
getäuscht  worden  seien.  Allein  wie  dem  auch  sei, 
f  ir  Euripides  wenigstens  sieht  Lamia  als  Älutter  der 
Sil)ylla  fest.  In  welchem  Stücke  sie  nun  aber  wirk- 
lich den  Prolog  gesprochen,  das  ist  schwer  zu  sa- 
gen. Vielleicht  in  einem  Stücke,  das  im  fernen 
Orient,  in  Libyen  oder  in  der  Nähe  von  Libyen 
spielte,  und  in  dem  auch  ausserdem  Unholde  auf- 
traten, zu  welchen  eine  Lamia  passte.  Etwa  im 
Busiris?  Zur  Sprecherin  des  Prologs  eignete  sie 
sich  wohl  dadurch,  dass  sie,  wie  ihre  Tochter,  Se- 
hergabe besass,  oder  auch,  dass  sie  von  dieser  un- 
terrichtet worden  war. 

Frgm-  702.  Tolfut  aei ,  y.cxv  ri  TQr^%v  vefuoai 
0-eoi,  könnte  doch  wohl  aus  dem  Telephos  des  Eur. 
sein:  denn  der  schlechte  Pentameter  lässt  sich  mit 
geringer  Veränderung  in  einen  regelmässigen  Tri- 
meter  verwandeln.  Tö?.iia  dt,  xav  iQt;x^'  vei/^aoaiv 
O-eoL  (Die  Form  tq>;/v  ist  vielleicht  gewählt,  damit 
der  Vers  nicht  durch  drei  lange  Alpha  allzu  hoch- 
trabend laute.  Ohnehin  findet  man  ja  bei  den  Tra- 
gikern manche  ionische  Formen.) 

Frgm.  737.  ^H'/.&e  d^  inl  xQvaoxiQiov  tkacfov  i-ie- 
yähüv  ad-'Uov  tva  öeivov  vTiuaiceg  y.uv  ivavliov  oqeiov 
aßütovs,  iTii  T£  '/.saaüvus  noi^iviä  t  l'iloi].  iMit  die- 
sen Worten  sind  zwar  schon  allerlei  Experimente 
gemacht  worden,  die  man  bei  Wagner  nachlesen 
kann;  aber  sie  sind  nicht  der  Art,  dass  ein  neuer 
Versuch  das  offenbar  anapüsiische  Maass  dieser 
Verse  herzustellen,  dadurch  überflüssig  gemacht 
wäre.     Ich  schlage  vor,  so  zu  schreiben : 

Hi&tv  ä'  en\  j(QVGOiifQii)y  fla(foy 
juiyd/Miv  ulfkiav  ira  SetvoTcrtoy^ 
ßä;  xoT    ivaij)Miv  o^iiüv  dßärov; 
htt  Uifiüra^  noixtXa  T    alfjt;^ 

Ueber  die  letzten  Worte  jedoch  bleibt  mir  einiger 
Zweifel.  Dass  in  Tioifiiiu  ein  Adjeciiv  verborgen 
sei,  ist  wohl  gewiss;  ob  aber  Tioiy.ü.us  von  wilden, 
buntverschlungenen  ÄVälderu  gesagt  werden  könne, 
inögen'Andere  entscheiden. 


Frgm.  775  (2.  Pariser  Frgm.  des  Phaethon),  liest 
man  V.  45  sqq. 

Si    a^uüv  f^ttjuiCßfxai  nvXtjg 
ranyov  fi^Xaiva  Ityvv;   ^ydoS-ev  ori'YTji. 
7T(ioa&€'ii  Ti^oawTior,  ifXöya  /jtv  ov/  oquj  Tru^dc, 
yfuorra  tJ'  olxov  fjf2ato;  ivSoy  al^alov. 

So  ist  die  Stelle  von  G.  Hermann  nach  den  Spuren 
der  Handschrilt,  im  Wcsentliciien  vortrefflich  herge- 
stellt worden.  Doch  scheint  mir  das  Asyndeton 
mitten  in  einer  zusannnenhängendon  Erzählung  an- 
stössig,  ja  unerträglich:  ein  Salzanfang  wie  das: 
TiQoai^elg  TiQÖaiüTiov  an  unserer  Stelle,  ist  den  neue- 
ren Sprachen,  besonders  dem  Französischen  eigen- 
thündich,  aber  im  Griccliischen  wohl  unerhört.  Auch 
die  Wiederholung:  tvdo^tv,  ivöov ,  so  dicht  hinter- 
einander, und  an  derselben  Versstelle  ist  ungefällig. 
Die  Verbesserung  liegt  nahe.  V.  40  ist  in  der 
Handschrift  nicht  vollständig  erhallen,  und  aziytjg 
nur  durch  Conjectur  zugelügt.  IMan  interi)ungire 
also  nach  /uyvvg,  und  schreibe:  e^io!)^£v  diyo)  nQoa- 
■^■aiS  TtQoaonov  x.  t.  X.  —  iMan  hat  überhaupt,  glaube 
ich,  bei  der  Tcxtesrecension  der  alten  Schriftsteller 
auf  Satzverbindung,  so  wie  auf  Wortfolge,  noch 
nicht  genug  geachtet.  Um  neben  dieses  griechische 
Beispiel  ein  lateinisches  zu  stellen,  im  Jugurtha  des 
Sallust  liest  man,  caj).  57,  so  viel  ich  weiss,  in 
sämmtlichen  Ausgaben :  Marius  ad  Zamam  [)ervenit. 
id  oppidum  in  campo  situm,  magis  opere  quam  na- 
tura munitum  erat,  nullius  idoneae  rei  egens,  armis 
virisque  opulentum.  Igitur  Metellus  ....  cuncta 
moenia  exercitu  circumvenit.  Es  fällt  auf,  ein  Ca- 
pitel  so  abgebrochen  aidängen  zu  sclien;  Marius  ad 
Zaniam  pervenit;  wenn  aber  gar,  ein  Paar  Zeilen 
weiter,  JMetellus  als  handelnde  Person  aultritt,  so 
fällt  man  aus  den  Wolken;  denn  man  musste  glau- 
ben, dass  von  Marius  die  Kede  sein  sollte.  Auch 
hier  ist  leicht  zu  helfen.  Das  neue  Capitel  fängt 
erst  mit  den  Worten:  Id  opi)idum  an,  ganz  nach 
lateinischer  Weise,  mit  genauer  Anknüpfung  an  das 
unmittelbar  Vorhergehende.  Die  Worte:  Marius  ad 
Zamam  pervenit  gehören  zum  vorigen  Capitel ,  sie 
sind  das  letzte  Glied  eines  grösseren  Salzganzen. 
Marius  wurde  gegen  Sicca  abgeschickt,  während 
der  Oberfeldherr  unmittelbar  aul  Zama  marschirte. 
Die  Erzählung  dieses  Streifzuges  schliesst:  scd  mi- 
lites  Jügurthini profugi  discedunt,  Marius  ad  Za- 
mam pervenit.  Diese  beiden  Sätze  entsprechen  sich, 
und  sind  durch  den  Gegensatz  ihrer  Stibjecte  und  Prä- 
dikate zu  einem  Ganzen  verbunden.  Im  Griechi- 
schen   wäre    die    Verbindung    noch    deutlicher:     es 

würde  heissen :  ol  /xiv  Noitadeg ,  o  de  MaQtoS  — 

(Schluss  folgt.) 


Tn  l  H  e  e  l  l  e  n, 

Breslau.  Dci-  Obuiiclircr  am  kainolischon  Gymnasium 
Dr.  Zaitra  (früher  zum  Director  des  Marien -üymuasiums  in 
Posen  bestimmt)  i.si  zum  Director  des  katholischen  Gynioasiunis 
in  Is'eisae  ernannt  'vorden. 
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Sechster  «falirgang:. 


]Vr.  94. 


Juli  1S4S. 


Kinige  ]teinerkun§;en  xu  «len  Wr»S' 
meiifeu  des  Eiiripitles. 

(Schill  SS.) 

Um  wieder  auf  Euripidos  zurückzukommen,  in 
Frgni.  766  (das  erste  Pariser  Frgm.  des  Phae(hon), 
V.  1,  sehe  ich  nicht  ein,  welche  Schwierigkeit  ^vj^a- 
•^£4*  machen  kann,  und  warum  man  (.ivrjad-üa  lesen 
soll,  wie  Härtung  und  Wagner  wollen.  Freilich 
bezieht  sich  fivr^aS-eig  nicht  auf  den  Sonnengott,  und 
bedeutet  auch  nicht  mcmor  factus;  sondern  es  be- 
zieht sich  ganz  einfach  auf  das  Subject  von  ahov, 
aufPhaeton  und  bedeutet,  wie  gewöhnlich:  erwäh- 
nend. —  V.  2  ist  vielleicht  zu  schreiben:  ahov  xi 
XQr,ifiv  tv,  d.  h.,  verlange  eine  einzige  Bitte  stellen 
zu  dürfen.  —  Die  Lücke  in  V.  3  könnte  man  durch: 
no9ovfiiviüv  ergänzen.  —  V.  7  ist  wohl  das  natür- 
lichste: l4ll^  el  nar^Q  niqivxev,  ov  xaxwg  Xeyeig. — 
V.  8  schreibe  man:  nsiarj  6^  aviog  ov  XQÖvt^  ftaxQi^ 
(eine  nothwendige  Verbesserung  von  Welcker's  Con- 
jectur:  nevarj  6^  amog  av  XQov'<>  ßQ^X^i ,  der  einzi- 
gen, welche  den  Vers  dem  Sinne  nach  richtig  er- 
gänzt hat),  V.  46  möchte  dem  Zusammenhang  wohl 
angemessener  sein  :  df-iümv  yoQ  civa^ir,  und  V.  50 
anstatt  EnefHpev  oixotg,  mit  genauerem  Anschliessen 
an  die  Handschrift:  fnefiips  cpuitg;  woraus  folgt, 
dass  auch  in  der  Stro|)he,  V.  42,  anstatt  Tieläaasi, 
mit  Malthiae  7is).äaei  zu  schreiben  wäre.  V.  70,  71 
anstatt  K>^(ivao''i  ^'  oaiav  ßaaih'/t'ov ,  aitco  6  ataav 
schlage  ich  vor:  Kr^qlaaio  O^valav  ßaaiXrjiov,  ahcü 
d'  acaia,  fausta  omnia  precor.  Auf  ein  Opfer  weist 
das  (iebot  iiKpafttiiE  hin.  Dass  cdaciv  nicht  felici- 
iatem  bedeuten  könne,  haben  schon  IMatthiae  u.  A. 
eingesehen,  aber  somlerbniei'  ^^'cise  gerade  die 
nächstliegende  Einendation  übersehen. 

In  Frgm.  789,  aus  dem  Phiioklet,  ist  der  dritte 
Vers  von  Hrn.  iMeineke  (I.  I.)  trefflich  hergestellt 
worden;  aber  die  übrigen  Verse  scheinen  mir  noch 
Dicht  aufs  Reine  gebracht. 

^*'^to  o    fyw,   xav  fiov  Sta(pi^?toai  oox^ 
Xöyov;  unoarü^  aurö;  ij^txfjxivat. 

Was  vTcoaräg  hier  bedeuten  soll,  kann  ich  nicht 
absehen.  Odysseus  wirft  dem  troischen  Gesandten 
vor,  dass  er  sich  gegen  ihn  des  unredlichen  rheto- 
rischen Kun.«lgrill's  l)edient  habe,  der  iti  der  Schul- 
eprache  TtQoxcnukr^ijjig  hiess.  Der  BegrllT  aber  der 
7iQoy.aTä?.rjilitg,  welche  darin  besteht,  dass  man  die 
Gründe,  die  der  Gegner  voraussichtlich  für  seine 
Sache  anführen  wird,  schlau  vorwegnimmt  und  im 
Voraus  widerlegt,  ist  nicht  vollständig  ausgedrückt. 
Das  Widerlegen  liegt  in  diag>^eiQeiv;  aber  man  ver- 


miest ein  Wort,  welches  das  Vorwegnehmen,  das 
Zuvorkommen  bezeichnet.  Offenbar  ist  also  vno(fi>äs 
zu  schreiben,  (lieber  die  Verbindung  einander  un- 
tergeordneter Participien  siehe  Kühner  §.  076.  2). — 
In  V.  4  scheint  mir  die,  von  Meineke  gebilligte  Con- 
jectur  Boissonnade's:  iftqiafrj  i^rjaei  kiyuy  (für:  ifi- 
(pavul  aoi  leyiüv)  nicht  zulässig.  Odysseus  kann 
von  der  Hede  des  troischen  Gesandten,  der  von  ihm 
gesprochen,  nicht  im  Futurum  reden.  Wenn  man 
in  der  Khelorik  ad  .\lex.  die  Stelle  nachliest,  welche 
dem  Citat  aus  Euri|)ides  unmittelbar  vorangeht,  so 
sieht  man ,  dass  der  Hhetor  die  Verse  des  Dichter«, 
Gedanke  für  Gedanke,  prosaisch  um.schrieben  bat. 
Der  Rhetor  schliesst  aber  mit  dem  Gedanken:  wer  so 
hinterlistige  Äliltel  anwende,  beweise  dadurch  nur, 
wie  schlecht  seine  eigene  Sache  sei.  Dies  wird 
wohl  auch  ungefähr  der  Sinn  unseres  4.  Verses  ge- 
wesen sein,  und  um  so  nothwendiger,  als  ohne 
diesen  Schluss  gerade  die  Spitze  der  sogenannten 
avTi7iQoxaTä).7]ü)ig  fehlen  würde.  Ich  vermuihe,  dass 
ifKfctviei  aus  (/.icpaivei  entstanden,  und  dass  aoi  ein 
schlechtes  Flickwort  ist,  eingeschoben,  nachdem  vor 
iftqtalvec  ein  Adjcctiv,  etwa  aöixov,  ausgefallen  war. 
So  wäre  also  die  ganze  Stelle  folgendermassen  her- 
zustellen: 

wii^üj   S""  fyw,   xar  ^ou  Siatp^it^a^  ^^^H 
Xoyoui^  vnotp9a;   auTo;^  ^SixtjXf'yai, 
aV.    f5  ftwv  yctQ  Ta/fd   TtctyT    eiaij  xivujy, 
o  S    avTOs  avTÖy  aäixoy  ijutpaiyn  X^ywy, 

Uebcrhaupt  kann  man  bei  der  Deutung  von  Frag- 
menten nicht  genau  genug  auf  den  Zusammenhang 
achten,  in  welchem  sie  citirt  werden.  Ein  anderes 
Beisiiiel  gibt  das  schöne  Fragment  des  Archilochos: 
XQtjfiÖTiOf  atlTiTov  oidtv  .  .  .  Arist.  Rhet.  III.  17 
zeigt,  dass  Lycambes,  dem  dies  Gedicht  in  den  Mund 
gelegt  wird,  nicht,  wie  Scimeidewin  im  Delectus  p. 
188  will,  über  die  Bosheit  des  Archilochos,  sondern 
über  die  Ausschweifungen  seiner  Tochter  klagt. 
Durch  diese  Einkleidung  wusste  der  Dichter  schein- 
bar das  Gehässige  der  Anklage  von  sich  abzuwäl- 
zen, in  Wahrheit  aber  den  Tadel  noch  beissender 
zu  machen. 

Frgm.  924.  Der  Vers:  ri^v  d-tiöv  /.leyiazr^v  tuW 
E/fiv  TiiQavvidce,  ist  freilich  von  Euripides,  war  aber 
nicht  unter  die  Fragmente  aufzunehmen.  Sonderbar, 
dass  ausser  Wagner  auch  Orelli  und  Baiter,  und 
sogar  noch  zuletzt  Meineke  (I.  1.)  sich  nicht  erinner- 
ten, diesen  Vers  in  der  schönen  Scene  der  Phoenis- 
sen  (V.  506)  gelesen  zu  haben.  Man  sieht,  dass 
die  gelehrtesten  Kritiker  zuweilen  die  bekanntesten 
Dinge  übersehen   können:    und   so  hofTe   ich  denn, 
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dass  Bin  gegen  meine  Imhümer,  der  ich  keinen 
grossen  Ansimich  auf'Gelehrsamkeil  habe,  nicht  all- 
zustrcnir  sein  werde. 


Ich  bcniorkc  naciiiiäglich ,  dass  der  erste  Vers 
des  Fragmentes,  weiches  Herr  .Meineke,  gewiss  mit 
T^eclit,  der  ^Inliupe  des  luiripides  zugewiesen  hat, 
ov  ;«o  Tt  rdS-os  t(i>(!>  |d.  h.  ,-/(xo*J  antdelxi^'/S,  den 
Beweis  iielert,  dass  l*r<)[)er7,  III.  l-j  aus  Kur.  ge- 
schöpl't  liat,  wenn  er  .  .sagt ,  Dirce  habe  beiiaujitet 
sAiitiopcn  acculmisse  Lyco'.  Auch  hiervon  abge- 
sehen, war  das  iMotiv  der  Eifersucht  nothwendig, 
"um  die  grenzenlose  Wulh  der  Dirce  begreiflich  zu 
finden.  So  erklärt  sich  auch  auf  <lie  nntürh'chste 
AVeise  Frgni.  187  {\h  bei  .Malili.  und  Dind.):  KoQog 
öi  acirnov,  das  nicht  Woilt;  der  Anliope  ciilhäll, 
welche  sich  wohl  schwerlicli,  aueli  im  Vergleich  mit 
Hera,  ein  hässliches  \%'cib  und  einen  schlechten 
Bisseh  nennen  Aviirde,  sondern  vielmehr  der  eifer- 
süchtigen Dirce.  welche  so  die  Untreue  ihres  Gc- 
'mahls  erklärt  und  zugleich,  ganz  euripidciseh ,  ihre 
•vermeintliche  Nebenbuhlerin  in  einem  cmpfimilichen 
Punkte,  dem  der  weiblichen  liilelkcit,  kränkt.  Der 
'Dirce  gehört  vielleicht  auch  Fr.  188:  Ovöe  yäti  Xct- 
'■d^QU  doxw.  Ueberhan[)t  möchte  ich  die  ganze  Ver- 
handlung über  den  göttlichen  oder  menschlichen 
Verführer  der  Antiopc  in  die  Sccnc  zwischen  den 
lieiden  Frauen  setzen.  Den  unbekannten  Jünglingen, 
von  denen  sie  Schutz  begehrte,  iiat  Antiopc  schwer- 
lich ihre  ganze  Geschichte  erzählt,  nicht  einmal  dass 
sie  aus  der  Haft  des  Königs  entsprungen  sei.  Dies 
zu  entdecken,  verbot  die  Klugheit,  jenes  das  weib- 
liche Zartgefühl.  Hierauf  iülirt  auch  Hjgin,  wenn 
er  sagt:  »Zcthus  existimans  fugilivam  non  recepit." 
Auch  Fr.  1S4:  JTÖ/./.'  taiiv  ui[>^Q(ö.Toiaiy ,  w  ^hoi, 
y.uAU,  deutet  «larauf,  dass  Aiilio!)(.-  den  Jünglingen 
ausweichend  antwortete,  und  nur  im  Allgemeinen 
ihre  uni;iüokliche  Laije  schilderte.  —  Frgm.  192: 
Ov  au)ffQori^tn<  fuad-ny.  aldtiaihu  dt  xQfj,  fvvai,  lo 
7.tav,  xai  (fv/.aaaeo&ai  qO-örov,  ist  wohl  clien  so  wenig 
aus  der  Unterredung  der  Brüder  mit  dei' Flüchtigen, 
sondern  von  dem  Chor  oder  von  .\mphion  an  Dircc 
gerichtet,  als  sie  die  schreckliche  Strafe  über  An- 
liope verhängte.  Die  AA'arnung  vor  dem  (fS^ovos 
ist  um  so  schöner,  [als  sie  die  Catastroplie  im  Vor- 
aus andeutet.  H.  ^^ell. 


Beiträge   zur  röiiiiNelieii  I.<itera«iir- 
ge!>»eliielite. 

(V-I.  Jahrg.  1817,  Nr.  133  (T.) 

III. 

Corneiiii«  NeveriiM. 

Cornelius  Sevcrus  wird  in  den  Lileraturhandbü- 
chern  mit  ein  paar  Worten  abgefertigt ,  obgleich 
Quintilian  (X,  1,  89)  keinen  Anstand  nimmt,  ihm 
bei  Anordnung  der  vorzüglichsten  römischen  Epiker 
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\inter  gewissen  Bedingungen  die  zweite  Stelle  ein- 
zuräumen: ein  Unheil,  welches  um  so  bedeutsamer 
ist,  als  neben  und  grösstentheils  gleichzeitig  mit 
Cornelius  Scverus  bedeutende  Epiker  aufiraten.  Es 
scheint  sich  daher  der  3lühe  zu  verlohnen,  nach  ge- 
natici'  Betracblung  der  vollständig  gcsanunelten,  zum 
Thcil  erst  in  der  neuesten  Zeit  zu  Tage  gclVirdcrten, 
Bruchstücke  dieses  IHchters,  einige  Bemerkungen 
über  die  Schriften  und  die  literarische  Stellung  des- 
selben hier  niederzulegen.  —  Nachdem  Emüns  und 
Ä'(icri/is  die  Anfänge  lioiiis  und  einzelne  bedeut- 
same .\bschnitle  der  römischen  (Veschichie,  Furitif^ 
Aiitias  in  seinen  uAnnah^s«,  allem  Vcrmuihen  nach 
(vgl.  W'eichcrl  [loett.  lall.  p.  ?>o.\)  die  Kämpfe  des 
Lutatins  Calulus  besungen  hatte,  scheinen  in  der 
spätem  Zeit  die  bella  civilia  und  die  in  denselben 
, hervortretenden  Persöw/icMe/Vfw  (reges,  vgl.  Wei- 
chen de  L.  Vario  p.  15(()  Stofl'c  dichterischer  Be- 
arbeitung gewesen  zu  sein.  Zuletzt  endlich  welt- 
eiferlen  die  Dichter  in  der  Verherrlichung  des  Julius 
Caesar,  .-^ugusis  und  seines  Hauses  und  wählten 
diese  zu  Gegenständen  epischer  Gedielitc.  Dahin 
gehört  des  M.  Fitrius  Bibaadus  vermuthliche  Dar- 
stellung der  Thaten  Caesars  in  Gallien  (vgl.  Wei- 
chert  i)Oelt.  lait.  p.  343),  weiter  des  L.  Variiis  Ge- 
dicht de  .Morte  ('.  Julii  Cacsaris;  ebenso  ein  Pane- 
.gyricus  desselben  Dichters  und  endlich  die  Aeneis 
des  Vergd.  Auch  das  dem  (J.  Rubirius  beigelegte 
bellum  Actiacum  und  die  von  Pedu  Albhiovanus 
beschriebenen  Züge  des  Drusus  in  Deutschland  ge- 
hören in  diesen  Cyclus  der  das  kaiserliche  Haus 
verherrlichenden  Epen.  Es  deutet  hierauf  auch  Ovid. 
1'rist.  IJ,  529  11'.,  dessen  von  Merkel  jm'oIus.  ad  Ibin 
p.  3b()  berührtes  Verhäitniss  zu  allen  diesen  Dich- 
tern die  viellällige  Erwähnung  derselben  bei  ihm 
erklärt.  —  Man  hat  daher  auch  wohl  nnt  Recht 
unter  einem  von  Ovid  E|)ist.  ex  Pont.  1,  8  (vgl. 
Merkel  a.  a.  O.  p.  37Ö);  IV,  2;  IV,  16,  !)  erwähnten 
«Scvcrns"  den  Epiker  Cornelius  Severus  verstanden 
und  Weichert  de  L.  Vario  p.  150  u.  240  liat  mit 
überzeugeniler  Kraft  nachgewiesen,  dass  das  von 
0\id  diesem  Dichtei'  beigelegte  carmen  regale  (.wo- 
her auch  die  Anrede :  magnorum  regum  maxime 
vates)  keine  Traejödie ,  somlcrn  ein  Epos  gewesen 
sein  müsse.  Dabei  kann  sich  Cornelius  Severus 
doch  auch  in  andern  Gattungen  der  Poesie  versucht 
haben,  wie  Ovid.  Episl.  IV,  2,  50  sogar  anzudeuten 
scheint.  Bcmerkenswerth  bleuet  besonders  die  An- 
rede maxime  vates,  wodurch  das  oben  erwähnte 
Unheil  Ouinlilians  eine  weitere  Bestätigung  erhält, 
wenn  man  seine  Worte  richtig  deutet.  Wenn  er 
nändich  a.  a.  O.  sagt:  oCornelius  autem  Severus, 
etiamsi  vcrsificalor,  quam  jioöfa  meljor,  si  tarnen, 
ut  est  dictum,  ad  exemplar  jirinn'  libri  bellinn  Sicu- 
lum  pcrscrii)sissct,  vindiearcl  sibi  iure  secundum  lo- 
cum  *),  so  deutet  schon  das   »ut  est  dictum"  auf  ein 


*)  Die  nun  iinniittclli.Tr  in  der  Ausgabe  SpalJings  folgen- 
den Worte:  Seil  cum  lauten  in  den  beslen  llandscliriftcn, 
namentllcti  auch  in  dem  von  Endericin  vcrgliclicnen  Cod. 
BamLergensis:  ferrenum,  •worin  jedenfalls  der  Name  eines 
nach  Cornelius  Severus  von  Quintilian  besprochenen  Epikers 
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vollendetes  Werk;  denn  nicht  der  Umsfaiul  linffien 
Cornelius  Severus  der  zweiten  Stelle  in  der  Heihe 
der  E[tiker  beriinbt,  dass  er  den  Sieilisciien  Krieg 
iibeilinu()t  qfir  niehf  Itcscliriehoii ,  sondern  dass  er 
ihn  niriit  mil  der  im  über  [iriiniis  an  Taj;  gelegten 
Vollcnduntj  dargestellt;  mit  andern  Worten,  dass  das 
Ende  seines  Werkes  dem  .tnfan<]e  nielil  entspro- 
chen hat.  ■  Dei  dieser  auch  von  Merkel  a.  a.  O.  p. 
378  hervorgehobenen  AuÜ'assungsweise  fallen  alle 
Hypothesen  über  eine  durch  immatura  mors  des 
Cornelius  Severus  veranlasste  Unterbrechung  und 
Nichtvdlleiidung  seines  Epos  vcm  selbst  weg,  zumal 
die  inimalura  mors  nach  dem  unten  in  dci'  Note  He- 
merkliMi  gai-  nicht  aul  Severus  bezogen  weiden  kann. 
Ist  nun,  woran  kaum  zu  zweifeln,  der  Severus 
des  Ovid  mit  seinem  als  Epos  anerkannten  eeirmen 
regale  unser  Cornelius  Severus  un<l  sein  offenbar 
aus  mehrer<ii  IJücliern  bestehendes  und  mit  dem  bellum 
Sieiiium  scidicssendes  E])os,  so  kann  gewiss  als  Inhalt 
nicht  mit  \\  ernsilorT  poeti.  Iiill.  min.  iV.  p.  25  S(p|. 
an  ein  dos  Leben  berühmter  Könige,  w-ie  Cyrus, 
Alexander,  Pyi'rhus  liesingendes  (iedieht  gedacht 
■werden,  sondern  das  bellum  Siculum  und  der  ganze 
■  Zusainnienhang  der  oben  für  die  damaligen  Epiker 
nachgewiesenen  Stoffe  weiset  auf  römische  Cieschichle 
und  insbesondere  auf  die  Biirgei'krierje  hin.  Denn 
schon  Weichert  hat,  wie  oben  bemerkt  \\nrde,  das 
vreejes"  mit  Hecht  auf  die  Häupter  der  bella  civilia 
gedeutet,  woher  denn  auch  Jos.  Scaliger  ad  Euseb. 
nuni.  ^iMXLVIlI  mit  seinem  bekaniiteu  Scharfsinne 
nicht  ganz  mit  Unrecht  bei  Ouintilian  statt  bellum 
Siculum  vorgeschlagen  zu  lesen:  bellum  civiie,  wel- 
chem Gedichte  das  schöne  grössere  Bruchstück  de 
morte  Ciccronis  (bei  .Senec.  Suas.  VU)  entnommen 
wäre.  Dagegen  hält  Wernsdorf  a.  a.  0.  an  dem 
bellum  Siculum  fest,  um  die  von  Seneca  Epist. 
LXXIX  aus  Cornelius  Severus  erwähnte  Beschreibung 
eines  Aetnaausbruches  passend  unterbringen  zu  kön- 
nen. Die  Aechtungen  der  Triumvireii  und  den  Tod 
Cicero's  habe  Severus  in  der  Einleitung  seines  Ge- 
dichtes oder  vielleicht  in  einem  andern  besondern 
Werke  niedergelegt.  —  In  diese  irrlhümer  und 
Schwierigkeiten  der  Unterbiingung  anseheinend  un- 
vereinbarer Notizen  verfud  inan,  weil  man  sieh  einer- 
seits nicht  von  der  Täuchung  eines  bellum  Siculum 
als  eines  für  sich  bestehenden  Gedichtes  losreissen, 
andererseits  nicht  zu  dem  Gedanken  erheben  konnte, 
dass  alle  diese  Notizen  einem  grossem,  mit  einem 
allgemeinen  Namen  bezeichneten  Epos  angehören 
könnten.  Diese  Frage  wird  nun  aber  wirklich  ent- 
schieden durch  die  Notiz  des  Valerius  Probus  de 
nomine  §.  I"i,  abgedruckt  in  den  Anaieeta  gramma- 
tica  von  Endlicher  und  Eichenfeld  p.  216,  woselbst 
es  heisst:  »pelagus  masculini  generis.  Cornelius  Se- 
verus  rerum   romanarum   Üb.    I  dicit:  —    pelagum 


verborgen  ist ,  wonach  denn  von  einer  Beziehung  Her  imma- 
tura mors  .Tuf  Cornelius  Severus  gar  keine  Rede  sein  kann. 
Ueberhaupt  wird  sich  der  Widerspruch  dieser  ganzen  Stelle, 
■wenn  man  sie  auf  Severus  beziehen  wollte,  mit  unserer  Un- 
tersuchung weiterhin  ergeben.  Vgl.  Merkel  ad  Ibin  p.  378. 
Ganz  verfehlt  ist  die  Erklärung  Sarpe's,  vgl.  Gernbard  ad  b. 
J.  p.  429. 


poiuum(|ue  moveri."  Fliermit  haben  wir  also  den 
ächten  allgemeinen  Titel  "//es-  Romanae»  gewonnen 
und  der  von  Ouintilian  bezeichnete  «über  primus" 
ist  ohne  Zweifel  der  auch  hier  angezogene.  Darf 
man  nun  einen  Schrill  weiter  wagen ,  so  ist  wolil 
unter  dem  die  Res  Bomanae  s'^hliessenden  bellum 
Siculum  der  Krieg  gegen  Sextus  I'onipeius  in  Siei- 
lien  gemeint,  38  —  .36  vor  Chr.  Es  scheint  sonach 
Cornelius  Severus  sein  Epos  mit  dem  .Vuflrcten  des 
jungen  Octavian  begonnen  zu  haben,  als  einem  ganz 
geeigneten  Anfangspuncte,  so  dass  das  ganze  Werk 
einen  Z<'ilr.ium  von  >•'<  Jahren  umfasst  hätte.  Unter 
den  „reges"  wären  dann  wohl  Oefariani/s,  .1ntunii(s 
iinfl  Lepidiis  zu  verstehen  und  alle  oben  miigelheil- 
ten  Notizen  lassen  sich  ohne  Zwang  unterbringen. 
Eine  weitere  wichtige  Frage  ist  nun  die  nach  dem 
Umfang,  d.  h.  der  Bücher:ahl  des  Epos  unseres 
Dichters.  Hat  er  nach  Art  der  i...\nnales«  die  Be- 
gei>enheilen  eines  Jahres  in  je  ein  Buch  zusanuiien- 
gefasst,  so  würden  sich  nach  tler  oben  ausgesproche- 
nen Vermuiliung  VIII  Bücher  annehmen  lassen  und 
vielleicht  lässt  sich  diese  .\nnahme  durch  eine  bis 
jetzt  missverstandene  Notiz  gewissermassen  wahr- 
scheinlich machen.  Doch  um  dieses  näher  zu  be- 
gründen, müssen  wir  die  selbst  bei  Weinsdorf  (IV. 
p.  217  —  228)  nicht  vollständig  gesammelten  Ueber- 
reste  des  Cornelius  Severus  einer  Betrachtung  tmter- 
werfen.  Zuvor  sei  noch  die  unten  (V.)  näher  be- 
gründete Vermuthung  ausgesprochen,  dass  des  Severus 
„lies  Romanae"  später  unter  demselben  Titel  von 
C.  Rabirius  fortgesetzt  worden  seien.  — 

Betrachtet  man  sich  nun  die  Bruehstiicke ,  so 
dürfte  der  grössere  Theil  derselben  das  von  Ouinti- 
lian über  Cornelius  Severus  ausgesprochene  Urlheil: 
uversificalor  tjuatn  poeia  melior«  rechtfertigen:  wozu 
noch  kommt,  dass  dieses  Urlheil  durch  ein  bis  jetzt 
ganz  unbeachtet  gebliebenes  Zeugniss  die  schönste 
Bestätigung  erhält.  In  die  ersten  Bücher  der  Rerum 
Bomanariim  gehören  luin  wohl  die  Bruchstücke  bei 
Probus  il.),  bei  Seneca  in  den  Siiasor.  (II.  III.),  das 
grössere  de  inorle  Ciccronis  (IV),  an  welchem  wir 
noch  die  schöne  Vollendung  bewundern,  welche 
Ouintilian  gerade  an  dem  liber  primus  als  muster- 
haft hervorhebt,  während  alle  übrigen  Bruchstücke 
ganz  unverkennbar  den  Charakter  einer  gemachten 
und  geleckten  Fügung  der  \\'örler  in  das  Versmass 
an  sich  tragen:  eine  Künstelei,  welche  nur  allzu- 
leicht sich  verdienten  Tadel  zuziehen  musste.  ^^'ir 
nehmen  daher  keinen  Anstand,  diese  übrigen  Frag- 
mente den  letzten  Büchern  der  Res  Romanae  und 
vielleicht  nicht  ohne  grosse  Wahrscheinlichkeit  eben 
dem  bellum  Siculum  zuzuweisen,  da  ilie  ohne  allen 
Zweifel  hierher  gehörige  Beschreibung  des  Aeina 
genugsam  daraufhinweiset,  dass  Cornelius  .Severus 
bei  der  Schilderung  Siciliens  der  Neigung  zur  Natur- 
besehreibung allzusehr  nachhing  und  daher  in  die 
oben  gerügten  Fehler  leicht  verfallen  konnte.  Hier- 
her zählen  wir  die  nachstehenden  Bruchstücke: 

V.  Char.  p.  66  P.  p.  47  Lind.  Successor  cum 
masculino  genere  proferatur,  Cornelius  Severus  etiam 
foeminine  dicit: 

Ignea  nam  coelo  ducebat  sidere  Phoebe. 
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Fraternis  successor  equis. 

Wie  hier  das  Wort  successor,  so  gibt  fast  in 
den  meisten  der  von  Charisius  und  dem  Incerlus 
de  generibus  (ed.  Jl.mpt)  bewahrten  Bruchstücken 
(VI,  IX,  Xli,  XIII,  XIV.)  irgend  ein  von  Severus 
mit  abweichendem  genus  gebrauchtes  Wort  Veran- 
lassung zur  Citation,  was  mit  andern  unten  zu  er- 
wähnenden Umständen  combinirt,  die  Meinung  Haupts 
über  allen  Zweifel  erhebt,  dass  unter  dem  bei  dem 
Incertus  blos  mit  •»Cornelius«  bezeichneten  Autor 
Niemand  als  eben  unser  Cornelius  Severus  ge- 
meint sei. 

VI.  Char.  p.  61  P.  p.  45  Lind.  Vgl.  Incert.  de 
orihogr.  p.  2801  P.  Neutro  genere  sibilum  quidam 
dixerunt:  Cornelius  Severus: 

Et  sua  concordes  dant  sibila  clara  dracones*). 

VII.  Incerf.  p.  96  Haupt.  Ramus  generis  mascu- 
lini,  ut  Cornelius: 

Pomosa  lenios  servabat  in  arbore  ramos. 

VIII.  Schol.  Pers.  I,  59,  p.  279  ed.  Jahn.  —  apud 
Cornelium  Severum: 

Pinea  frondosi  coma  murmurat  Apennini. 

IX.  Char.  p.  77  P.  p.  56  Lind.  Anlistes  habet 
aiitistita  —  —  Cornelius  Severus: 

Slabat  apud  sacras  antistita  numinis  aras. 

X.  Diomed.  L  p.  373  P.  Luxurior  in  crimine 
est,  ut  Cornelius  Severus  ait: 

Luxuriantur  opcs  atque  otia  longa  gravantur. 

Weit  treffender  als  Wernsdorf,  welcher  hierzu 
den  Vers  des  Pelronius:  In  testa  raersae  luxuriantur 
opes  beibringt,  vergleicht  Merkel  a.  a.  O.  p.  380 
hierzu  die  Bemerkung  des  Serv.  zurAen.  VIII,  171: 
»opes  antiqui  milites  diccbant,«  wonach  er  mit  Recht 
auf'  eine  gewisse  Sucht  alterlhürnliche  Wörter  und 
Wendungen  zu  gebrauchen  aufmerksam  macht, 
welche  den  damaligen  Epikern  eigenthümlich  gewe- 
sen zu  sein  scheine. 

XI  Char.  p.  83  P.  p.  61  Lind.  Serta  neutro 
genere  dicuntur  —  sed  Propertius  fbeminine  extulit 
—  et  Cornelius  Severus: 

Huc  ades  Aonia  crinem  circumdata  serta. 

Dieser  Vers  wird  bei  dem  Incert.  p.  99  Haupt 
in  folgender  corrupter  Verbindung  dem  V^ergilius 
zugeschrieben :  Serta  pluraliter  dielt  Virgilius.  huc 
ades  etc.  Die  Vergleichung  mit  Charisius  lässt  den 
wahren  Zusammenhang  der  Stelle,  namentlicli  den 
Ausfall  des  Namens  Cornelius  Severus  erkennen. 
Darf  man  das  «Aonia  serta«  festhalten  und  den  an 
unsern  Severus  gerichteten  Vers  47  der  Epist.  ex 
Pont.  IV,  2  des  Ovid  vergleichen:; 

.\t  tu,  cui  bibiiur  felicius  yionius  fons, 
60  scheint  es  fast,  als  ob  Cornelius  Severus  in  seiner 
Anrede  an  die  Musen  und  überhaupt  zur  Bezeichnung 
der  dieselben  betreffenden  Verhältnisse  sich  vorzugs- 
weise gerne  (wie  auch  Ovid)   des  Wortes  tAonms» 


bedient  habe:  wonach  man  vielleicht  den  als  Beispiel, 
dass  ein  Diphthong  zuweilen  nicht  vor  einem  fol- 
genden Vokale  elidirt  werde,  sondern  seine  Länge 
bewahre,  ciiirlen  Halbvers:  »Musae  Aonides'  eines 
unbekannten  Dichters  bei  Max.  Viel,  de  final.  5  p. 
457  ed.  Endlicher.  Sergius  in  Donat.  arl.  prim.  7. 
p.  478  ed.  Endlicher.  Donat.  p.  1738.  Pomp.  Com- 
ment.  in  art.  Donat.  p.  50  Lind,  unserem  Cornelius 
Severus  zuweisen  darf,  zumal  sich  jene  Bemerkung 
oÜ'enbar  auf  den  genannten  Hexameter  bezieht. 

XII.  Char.  61  P.  p.  44  Lind.  Galeros  masculino 
genere  dixit  —  Cornelius  Severus: 

—  —  —  flavo  praetexerat  ora  galero. 

XIII.  Incert.  p.  98  Haupt.  Syrma  generis  neutri, 
priores  feminine,  ut  Cornelius: 

—  —  tragica  syrma  —  — 

Die  nun  noch  übrigen  3  Bruchstücke  haben  wir 
zum  Behufe  einer  etwas  genaueren  Untersuchung 
bis  zuletzt  aufgespart,  weil  sie  noch  einige  wichtige 
die  Gedichte  und  die  Sprache  des  Severus  betref- 
fende Nachrichten  enthalten.     Dahin  gehört  zuerst: 

XIV.  Char.  p.  81  P.  p.  59  u.  60  Lind.  Saga 
neutro  genere  dicitur,  sed  Afranius  in  Deditione  mas- 
culine  dixit:    «Quud  quadrati  sunt  sagi"  et  Ennius: 

»Sagas  caerulas  therua  pueris  geminavit  pampi- 
nus  uris.< 

Cuius  moveremur,   inquit  Plinius,  aucloritate,  si 
quicquam  eo  carmine  puerilius  dixit.« 
(Seh tu. SS  folgt.) 


l 


•)  Mit  Fr.  V.  VI.  bringt  Näke  im  Rhein.  Mus.  1833  I,  3 
p.  487  sqq.  ein  bei  Char.  p.  169  Lind,  stehendes  ßruchstück, 
welches  er  dem  (jornelius  .Severus  zuschreibt,  in  Verbindung; 
eine  Vermuthung,  deren  Schwäche  die  p.  489  beigefügten  (je- 

fengründe  ihn  sogleich  zu  sehr  fühlen  lassen,   als  dass  er  an 
erselbeo  ernstlich  festzuhalten  sich  veranlasst  sehen  küunte. 

.-1  


miscellen. 

Ilfeld.  D.is  vorjährige  flerbstprogramm  des  hiesigen  Pä- 
dagogitims enthält:  quaeitioncs  clironologicae  de  Horatianis 
quibusdam  carmiiübus.  Part.  1,  vom  Hülfslehrer  Dr.  W.  Fr. 
n'iedasch,  42  S.  4.  Gegenstand  derselben  ist  Od.  I,  2,  zu 
deren  Zeilbcslinimung  folgende  l'uncle  erörlct  werden:  1.  Car- 
minis  argumentum  consiliumque  poetac  brevissinie  aduwbralur. 
2.  Universa  carminis  indoles  cuinam  omniiio  tempori  aptissi- 
ma  sil,  (Sommer  724  bis  Ende  725,  nämlich  nach  der  Schlacht 
bei  Actiiim  und  dem  Tode  des  Antonius,  jedoch  che  die  Ruhe 
des  Staates  wieder  vollkommen  hergestellt  war).  3.  Quaeritur, 
quill  ad  coiißrmandam  odae  chronologiam  proillgia  efficiant. 
4.  Verbis  »audiet  cives  acuissc«  v.  31  onincm  omnino  molem 
bellorum  civilium,  quae  proelio  Acliaco  finita  rrant,  compre- 
hendi.  5.  »Res  imperii  ruentis-  non  ultra  aiuium  725  tradu- 
ccndac  sunt.  6.  Quod  in  conjugandis  cum  Ucl.iviano  <!oi  vi- 
cibus  Apollo  est  Mercurio  poslhahitus,  incle  concludilur,  odam 
ante  a.  726  composilam  esse.  7.  Magni  triumphi  »v.  49  annum 
725  indicanl.  8.  Verba  >palris  et  principis<  per  so  spectata 
ad  certum  annum  non  traducuiit:  ex  sua  cum  rcliquis  con- 
junctione  rede  inlelleoln  generalcm  nostrani  tcmporis  deünitio- 
nem  confirmanl.  9.  »Medi  inulli«  v.  51  seorsum  sumti ,  tem- 
poris  arlius  circumscribendi  adjtimenliim  non  praebent:  sensu 
latiorc  accepli  ad  ann.  725  apte  refer'inlur.  10.  Poeta  dubius, 
quo  animo  et  qua  ratione  Oclav.  cum  civibiis  acturus  sil, 
omncm  in  cives  iram  animique  alrocilalem  dcprccatur:  quae 
et  dubilalio  et  deprccatio  conseiilanca  est  ulriusnue  anni  724 
et  725  tcmporibus  jiost  Anlonium  devicuim.  11.  Concluduntur 
singulae  aigumcntaiioncs:  odam  a.  725  scriplani  esse  efficitur. 
12.  Corollarium  de  poetae  ralionibus  et  carminis  hujus  con- 
junctione  tum  reliquis.  Angehängt  ist  ein  e.xcuisus  de  Anfonii 
morte,  der  Cal.  .Se.vlil.  724  gesetzt  wird.  —  Scluilnachrichlen 
vom  Dir.  MVfrfn.vrA,  S.  43  —  52.  Subconrertor  Dr.  Ahrcns 
wurde  zu  Ostern  1845  als  Director  an  das  Gyrim.  in  Lingen 
versetzt,  die  Candi<l.  Dr.  WieddscU  und  Dr.  Vruinc  zu  llülfs- 
Ichrern,  die  Collab.  Uiilmiann  und  Capcllc  zu  .Subconrcctorcn 
ernannt.  Schüicrzahl :  57  in  4  Kl.  Abit.  Ost.  1845:  8,  Herbst 
1846:  7. 
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Ilieriiiit  ist  i\vv  Incort.  p.  94  IIau|U  zu  verglei- 
chen: P.itiipimis  i;etieris  femiiiiiii,  ut  Cornelius:  pur- 
pureis !;(iiiiiial;i  painpinus  uvis. 

In  der  ort'eiihar  höchst  corrup(cn  Stelle  des  Cha- 
i'islu.s  sieht  mau,  dass  er  nach  dem  Beispiele  des 
AlVaiiiiis  ein  weiteres  aus  Ennius  beibringen  will, 
um  den  masculinischen  Gebrauch  von  sagus  zu  er- 
härten, also  etwa,  wie  Haupt  will:  i/sagus  caeru- 
lus«  (womit  zu  vergleichen  iSonius  p.  152  ed.  Ger- 
lach s.  V.  sagus).  Danach  hatte  Charisius  über  das 
Geschlecht  von  panipinus  gesprochen  und  zum  Beweise 
des  gen.  fem.  das  Beispiel  aus  Cornelius  Severus 
angeführt,  wonach  denn  G.  IJermann,  ifniem  er  in 
dem  t  von  therua  den  Best  eines  ausgeCallencn  dixit 
oder  ait  sah,  zu  lesen  vorgeschlagen  hat:  helvola 
oder  hclvaqiie  purpureis  gemmavit  panipinus  uvis. 
Vielleicht  aber  können  die  Beste  «thcruw  als  Spu- 
ren von  (u)t  (Cornelius  Sev)eru(s)  a(lbaque)  an- 
gesehen werden,  wobei  h  leicht  ein  Ueberbleibsel 
aus  dem  Worte  «Cornelius«  sein  kann.  Demnach 
wäre  zu  lesen : 

Albaque  purpureis  gemtnavit  panipinus  uvis, 
eine  Vermuthung,  auf  welche  uns  Cledonius  p. 
1896  P.  geführt  hat:  „Pam[)inus  et  dies  generis 
sunt  communis,  hie  panipinus:  Accius  in  Bacchis: 
Ditndc  ab  uujulo  pcctits  glauco  pampino  obnuxav 
obtexunt-,  haec  painiiinus:  Luciliius:  Purpurcumquc 
uvam  facit  albatn  pampbmm  habere",  wenn  man 
nicht  etwa  auch  hier  albam  als  aus  alvam  oder  el- 
vain  (lielvam)  entstanden  erklären  will.  —  Durch 
die  Bemerkung  des  Plinius:  »cuius  auctorilate  ino- 
veremur,  si  (juic(]unm  eo  carniine  [nierilius  dixisset", 
welche  sich  ohne  Zweifel  auf  Cornelius  Severus  be- 
zieht,  ist  ein  ähnlicher  Tadel,  wie  bei  Ouintilian 
ausgesprochen.  Es  hat  nämlich  sicherlich  Plinius 
ebenläils  das  durch  seine  gekünstelte  Glätte  sich 
auszeichnende  bellum  Siculum,  d.  h.  die  letzten  Bü- 
cher im  Auge,  welchen  in  grammatischer  Hinsicht 
eine  auctoritas  nicht  zugestanden  werden  konnte, 
Welche  den  ersten  Büchern  eher  zukam.  Da  nun 
aber  Plinius  sagt:  «eo  cannine",  so  liegt  es  zwar 
nicht  ausser  dem  Beiche  ^qt  Möglichkeit,  wohl  aber 
der  TFahrschei?ilichkeit  an  ein  anderes  Gedicht,  als 
eben  das  die  Bes  Bomanae  schliessende  bellum  Si- 
culum zu  denken.  Denn  Charisius  führt  nirgend  das 
TVerk  des  Severus  namentlich  an,  sondern  nennt 
blos  dea  Namen  des  Dichters:   er    wird   also   auch 


wohl  an  vorliegender  Stelle  das  von  ihm  beigefügte 
Crlheil  des  Plinius  auf  das  allen  Lesern  als  vielleicht 
einziges  Werk  des  Severus  bekannte  l-lpos  bezogen 
und  daher  als  allgemein  versländlicli  und  unzwei- 
deutig vorausgesetzt  haben.  Denn  dass  die  römi- 
schen Grammatiker  sehr  häufig  die  allgemeine  Be- 
kanntschaft ihrer  Leser  mit  dem  Werke  eines  .\utors 
voraussetzen  und  daher  mit  IFcqldssujirj  des  Titels 
durch  blose  Angai)e  der  liiithrrzuhl  ciliren,  ist  eine 
bekannte  Thatsachc,  welche  sich  sogleich  bei  Cor- 
nelius Severus  selbst  auf  das  evidenteste  wird  von 
Neuem  erweisen  lassen.  — •  Andererseits  könnte  man 
doch  an  der  so  bestimint  lautenden  Mitlheilung  des 
l^linius:  »id  Carmen«  festhalten  und  sich  auf  Ovid 
Epist.  IV,  2,  50  berufen,  um  in  der  Stelle  des  Cha- 
risius nicht  an  das  Epos  und  näher  an  das  bellum 
Siculum  zu  denken,  sondern  ein  anderes  Gedicht 
des  Cornelius  Severus  als  bezeichnet  anzunehmen. 
Aber  das  daktylische  Maass  des  citirten  V^erses  wei- 
get  doch  auf  ein  episches  Gedicht  hin,  und  die  Worte 
Ovids  können  auch  auf  die  einzelnen  Theile  der  Bes 
Bomanae  bezogen  werden.  Und  wollte  man  gar  ein 
angebliches  Gedicht  «de  statu,  suo«  in  einer  gleich 
zu  besprechenden  Stelle  des  Priscian  durch  jenes 
»eocarmine"  angedeutet  finden,  so  wird  die  genauere 
Untersuchung  zeigen,  dass  dieser  Titel  »de  statu 
suo«  blos  auf  einer  Täuschung  beruht.  Doch  zuvor 
müssen  wir  ein  bei  Diomedes  sich  vorfindendes 
Bruchstück  besprechen. 

XV.  Diomed.  1.  p.  372  P.  «Veteres  salitus  sum 
dixerunt  a  positione  sallo,  non  salio.  Severus:  dis- 
tractos  atque  sali  tos." 

Nach  der  von  Burinann  zur  .\nthol.  I,  27  milge- 
theillen  Meinung  des  Jac.  Hoverius  hat  Wernsdorf 
(a.  a.  0.  p.  227)  dieses  Bruchstück  zwar  dem  Cor- 
nelius Severus  beigeschrieben,  aber  zugleich  T.  II. 
p.  290  unter  die  Fragmente  des  O.  Septimius  Sere- 
nus  aufgenonnnen,  indem  er  statt  distractos  zu  lesen 
vernuUhet:  „duratos"  und  die  Worte  aus  einem 
»Carmen  de  re  rustica"  entnommen  glaubt.  Andere, 
wie  Weichert  de  Cass.  Parm.  p.  206  und  Meyer, 
haben  sie  dem  berühmten  Bedner  Cassius  Severus 
zugewiesen.  —  Combinirt  man  sich  nun  die  Stellen 
des  Priscian,  Charisius  und  Diomedes  über  Corne- 
lius Severus  und  Cassius  Severus,  so  zeigt  sich 
klar,  dass  sie  den  Redner  vorzugsweise  Cassius 
Severus  oder  blos  Cassius  nennen,  den  Cornelius 
Severus  dagegen  immer  vollständir/  in  beiden  Namen 
anführen ,  mit  Ausnahme  der  eben  besprochenen 
Stelle  bei  Diomedes,  wo  allein  , Severus«  steht,  der 
aber  kein  anderer,  als  Cornelius  Severus  sein  kann, 
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da  der  Grninmotikor  den  andern  p.  370  Cassius 
sclileehlhin  nennt,  nlso  sich  dann  wohl  gleichgeblie- 
ben wäre,  wenn  er  in  unserer  Stelle  (hns(lbc7i  hfitte 
bezeichnen  wollen.  Vollständig  bewiesen  wird  die- 
ses durch  die  oben  blos  angedeutete  Stelle  des 
Priscinn  X,  9.  I.  p.  öl 4  Kiehl.  -A  sallo  —  elinm 
praeicriti  ])nrtieipium  sallitus  et  salsus  Cornelius 
Sevcrus  in  VIII.  de  Statu  suo:  Ad  quem  salliii  pu- 
miliones  afl'erebantur,"  welche  ^^'o^te  Wernsdorl' IV. 
p.  '2()  als  aus  einer  Ride  des  Cornelius  Severus 
entnonmien  ansieht.  Stellt  man  aber  obige  Stelle 
des  Dioniedcs  neben  diese  des  l'riscian,  so  ergibt 
sich,  dass  beide  (jrammatiker  das  von  demselben 
Grundveibum  sallo  abgeleitete  l'articipium  salUus 
aus  demsrlben  Autor  und  mittels  ein  und  derselben 
Stelle  dieses  Autors  belegen.  Denn  jenes  ad  fjuem 
ist  eine  aus  der  ehemaligen  Schreibweise  «rf^wc  her- 
vorgegangene Variante,  wie  sie  sich  z.  B.  bei  No- 
nius  p.  8!  Gerl.  p.  117  Merc.  findet,  so  dass  also 
i-adqiie  sedlili  bei  l'riscian  dem  vaiquc  sa/ifos"  des 
Diomedes  entspricht.  Da  es  nun  nicht  denkbar  ist, 
dass  Priscian  mit  der  Conjunclion  afque  seine  Ci- 
tation  begonnen  haben  sollte;  bei  Diomedes  aber 
noch  das  ^^"o^t  distraclos  vor  atque  steht,  so  bedarf 
es  nur  einer  Uebereinanderordnung  der  beiden  Stel- 
len in  folgender  Weise: 

Diomedes: Sevcrus:  distractos  atque  salilos 

Priscian:  Cornel.  Severus  VIII:  de  statu  suo  adque 
sallite  etc., 
um  sogleich  zu  sehen,  dass  injenem  albernen  Titel 
de  statu  suo  das  distractos  verborgen  sei,  wobei  das 
suo  deutlich  genug  darauf  hinweiset,  dass  auch  bei 
Priscian  ursprünglich  gewiss  distractos  adque  salitos 
(und  nicht  saliti)  stand:  denn,  nachdem  einmal  durch 
Verderbniss  der  Stelle  der  scheinbare  Titel :  »de  statu 
suo«  hereingekontmen,  vielleicht  auch  das,  ursprüng- 
lich ein  Verbum  deponens  gewesene,  Prädikat  in  das 
dem  Metrum  widerstrebende  aiierebantuf  oder  ellore- 
bantur  verwandelt  worden  war,  so  musste  der  Objekts- 
accusaliv  natürlich  leicht  in  einen  Subjeetsnoininaliv 
übergehen,  wodurch  denn,  nach  Trennung  des  ad 
quem,  ein  scheinbar  erträglicher  Sinn  gewonnen  wurde. 
Es  ist  demnach  nun  dieses  Bruchstück  so  zu  lesen: 

—  —    —    Distractos    adque    salitos    pumiiiones 
Aspernabantur  —  —  —  —  —  —  • — 

oder  vielleicht,  worauf  die  Art  <!er  Citation  bei  Dio- 
medes hinzuweisen  scheint: 

—  —  —  distractos  ad(jue  salitos 
Pumiiiones  aspernabantur  —  —  — , 

wenn  nicht  dann  vielleicht  in  dem  affcrebantur  etwas 
anderes,  vielleicht  :n:ci  Wänvr,  liegt.  —  Drängt  sich 
nun  nach  .Auflösung  der  angeblichen  Uebcrschrift  «de 
s/ö/m  ÄMti"  von  selbstdie  Frage  auf,  welche  Schrift  des 
Cornelius  Severus  mit  jenem  noch  übrigen:  vin  VIII« 
gemeint  sei,  so  darf  man  nur  bei  Priscian  4  Zeilen 
oberhalb  dieser  Citation  das  «Lueilius  in  VIII«  ver- 
gleichen, um  sogleich  und  gewiss  mit  vollster  Sicher- 
heil sagen  zu  können:  so  wie  jedermann  bei  «Luci- 
lius  in  VIII'  sich  ergänzte:  «Saturarum«,  so  bei 
w  Cornelius  Severus  in  VIII" :  v  Herum  Komanarum  ;•' 
wodurch  dann  der  beträchtliche  Umfang  der  »Herum 
Romanarum'  klarwird,  die  darnach  rvenigstens  VIII 


Bücher  mnhssicn:  vielleicht  anch  nicht  mehr,  indem, 
nach  Art  der  Annales,  wohl  die  lireignisse  eines  Jahres 
in  einem  Bliche  besungen  waren,  oben  alier  gerade  ein 
Zeitraum  von  8  Jahren  für  die  in  diesem  Epos  dar- 
gestellten Begebenheiten  vermulhet  wurde.  Es  würde 
demnacli  ilas  bellum  Siculum  vielleicht  das  VII.  und 
VIII.  Buch  undasst  haben  und  konnte  somit  leicht 
als  ein  grösserer  Abschnitt  von  (jiiintilian  erwähnt 
werden,  wie  denn  auch  Apuleius  de  orlhogr.  §.  30, 
|).  9  ed.  Osann  citirt:  (XVI).  Cornelius  Severus  in 
liello  Siculo  .  .  .,  welches  Citat,  wie  Osann  p.  63 
meint,  vielleicht  mit  dem  §.  29,  welcher  über  die 
Ocyroc  handelt,  zusammenhing.  Erwägt  man  nun, 
dass  nach  Abzug  dieses  bellum  Siculum  noch  6 
Bücher  übrig  waren,  welche  durch  die  Vollendung, 
die  wir  noch  jetzt  an  dem  grössern  Abschnitte  de 
morte  Ciceronis  bewundern,  dem  Cornelius  Severus 
jenen  Bang  sichern  musten,  den  ihtn  (hiintilian  zu- 
gesteht: so  begreift  man  hinwieder,  wie  der  Dichter 
in  den  letzten  Büchern  an  (iediegenheil  verloren 
haben  musste,  wenn  die  Alten,  trotz  der  Vorzüglich- 
keit der  ersten  Bücher,  ihm  nach  Vergil  die  erste 
Stelle  einzuräumen  sieh  nicht  entschliessen  konnten, 
wobei  wir  gewiss  ihrem  gerechten  und  feinen  Ur- 
(heile  alles  Vertrauen  scheid<en  müssen.  Soviel 
bleibt  jedoch  sichere  Wahrheit,  dass  Cornelius  Se- 
verus zu  den  vorzüglichsten  Ei)ikern  nicht  allein 
seiner  Zeit,  sondern  der  Römer  überhaupt  gezählt 
werden  muss. 

IV. 

]VI.  Furiiis  Bibaciiliis   «iiid   AiiIiih   Furlus 
Aiitia»^. 

Die  Seholiasten  Acro  und  Cruquii  p.  474  zu 
Horal.  Sal.  II,  5,  41  (Furius  hii)ernas  cana  nive  con- 
spuit  Alpes)  führen  mit  dem  Titel  «pragmatia  belli 
Gallici"  ein  Gedicht  des  Furius  Bibaculus  an,  als 
dessen  Inhalt  M'eichert  die  Thaten  Caesars  in  Gal- 
lien vermuthet  und  welchem  er  auch  die  bei  Horat. 
Sat.  I,  lll  und  Ei)ist.  ad  Pis.  angedeutete  Schilde- 
rung des  Rheines  zuweiset.  Der  weit  zuverlässigere 
Porphyrio  sagt,  mit  JVeglassutig  jenes  sehr  verdäch- 
tigen Titels,  ganz  einfach:  hie  versus  Furii  Bibaculi 
est,  und  es  fragt  sich  daher,  woher  jener  Titel 
stamme,  da  die  Art,  wie  Horaz  den  bezeichneten 
Vers  anwendet,  keinen  Zweifel  lässt,  dass  Furius 
Bibaculus  wirklich  gemeint  ist,  wohl  aber  nur  mit 
Anspielung  auf  seine  Beschreibung  des  drn  Alpen 
entspringenden  Rheines,  nicht  jedoch  mit  Rücksicht 
auf  ein  grösseres  episches  Gedicht.  Zur  Erklärung 
jenes  Titels  weiset  nun  W  eichcrt  auf  das  durch  Cic. 
Brut.  35  erwiesene  vertraute  Verhällniss  zwischen 
dem  altern  Dichter  Aulus  Furius  Antias  und  dem  Sie- 
ger der  Cimbrer  an  der  Etscli,  dem  L.  Lulatius  Catulus, 
tiin,  wonach  es  sehr  wahrscheinlich  werde,  dass  die 
(nach  Macrob.  Sat.  VI,  1,  3,  4  bei  Weichcrt  poett. 
latt.  p.  351  in  ihren  Bruchstücken  zusammengestell- 
ten) nAnnaleS"  dieses  altern  Furius  jenen  Kampf 
seines  Freundes  mit  den  genannten  deutschen  Völ- 
kern zum  Gegenstande  gehabt  haben.  Sieht  man 
nun,  dass  Macrobius  jene  Stellen  aus  dem  von  ihm 
schlechtweg  »Annalesi'  genannten  epischen  Gedichte 
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ci(irt,  um  die  oft  wörtliche  Benutzung  derselben 
von  Seiten  des  Vergil  naelizuweisen  ;  so  kann  kein 
erheblicher  Zweifel  erhoben  werden,  wenn  man  ver- 
muttiet,  (la<s  auch  der  Schol.  Veronens.  ad  V'erg. 
Aen.  IX,  379,  p.  101  cd.  Keil,  wo  es  hcisst:  .... 
....  in  iiimaiibus  belli  Gallici:  "llic  qua  (hiee!)ant 
vastae  divortia  fossae «  eine  solche  Benuizuii;;  und 
Nachahmung  des  alten  Furius  Antias  in  den  Worten 
des  Vergil  gefunden  zu  haben  glaubt.  Daher  drängt 
sich  deV  Manie  des  Fnriits  Anitas  von  selbst  auf, 
und  indem  wir,  mit  Hcsläligung  der  Vcrnuilhung 
Weiclicrls,  den  vollen  Titel  vjuiifiles  belli  Gallici" 
gewinnen,  erklärt  sich  durch  die  Verwechselung  der 
beiden  Funi  die  Enslehung  jener  abentheuerlichen 
«pragmatia  belli  Gallici",  die  dem  Furius  Bibaculus 
fäischlicli  untergeschoben  wurde.  Es  kann  also  in 
der  Lücke  Itei  dem  Schol.  Veron.  nur  «Furius  An- 
tias ergänzt  werden,  wie  schon  Bcrnhardv  Böm. 
Lit.  j).  2(f->,  n.  365  vermuthelc  (vgl.  Voss,  de  bist. 
lat.  I,  12),  und  Mai's  (Auct.  class.  VII,  p.  3t)0)  Er- 
gänzungsvorschlag: nVarro  Atacinus"  erledigt  sich 
ausserdem  daduieh,  dass  Friscian  p.  877  P.  atis- 
drücklicii  diesem  »libri  belli  Sequanici"  beilegt.  Dass 
jedenfalls  vor  in  ein  Wort  mit  einem  s  am  Schlüsse 
ausgefallen  ist,  bestätigt  sich  durch  die  Bemerkung 
Keils  zu  seiner  neuen  Vergleichung  des  Schol.  Veron.: 
»Ante  in  lillerae  s  pars  superesse  videtur.« 


C  RabiriiiN  isnil  Alliimis. 

Es  ist  oben  die  Viiinutlmng  aufger.lellt  worden, 
dass  der  von  Ovid,  Oiiintilian,  Velleius  und  Scneca 
(vgl.  ^^'cichert  de  L.  Vario  Exe.  IV,  [>.  158  sq.)  so 
hoch  gestellte  C.  Rabirius  vielleicht  unter  gleichem 
Titel  das  Werk  des  Cornelius  Severus  forigesetzl 
habe.  Diese  Vermuthung  stützt  sich  auf  folgendes. 
Bekanntlich  hat  man  die  aus  Volunu'na  Ilercidanen- 
sia  gewonnenen  Beste  eines  epischen  Geiliehles  so- 
gleich als  auf  das  bellum  Actiacum  sich  beziehend 
erkannt  und  besonders  nach  Anleitung  der  Stelle 
des  Seneca  de  Benef.  VF,  3  mit  vollem  Hechte  dem 
C.  Rabirius  beigelegt,  bis  Egger  (Beliqq.  scrm.  vet. 
lat.  vgl.  Jenaer  Litzig.  1844,  p.  7'26)  einen  bei  Pris- 
cian  VII,  ö,  I,  p.  305  ed.  Krehl  erwähnten  sonst 
unbekannien  «Albinus"  als  Verfasser  dieser  Bruch- 
stücke anzunehmen  vorschlug.  Die  ganze  Sicllc 
lautet  bei  Priscian  also:  Cui  quoque  inveniuniur 
quidam  dissyllabe  protulisse  per  diacresim.  ut  Albi- 
nus  rerum  Romanarum  primo: 

nie  cui  tcrnis  Capitolia  celsa  triumphis 
Sponte  deiuu  patuere,  cui  freta  nulla  reposlos 
Abscondere  sinus,  non  tulae  moenibus  urbes. 
Weder   dieser  Alhiims ,    noch    C.  Rabirius   kom- 
men sonst  bei  Priscian  vor   und    wir  ghiuben  daher 
die  Vermuthung  Eggers   gerade  umkehren  und  auch 
an  dieser  corrupten  Stelle  statt  »Albinus»  den  vRa- 
birius«  rerum  Romanarutn  primu  resiiiuiren  zu  kön- 
nen.    Die  letzten  Silben  binus  und  birius  unterschei- 
den sich  nur  durch  verschiedene  Lesung  der  beiden 
Striche  des  Ji  und  in  AI  liegen  die  Spuren  des  Ra 
ganz  sicher  vor.     Den  Inhalt  der  3  Hexameter  deu- 
ten wir  mit  Voss  (de  H.  Gr.  p.  173   ed.  Westerm.) 


auf  Pompeius,  indem  sie  recht  gut  einer  dem  Octa- 
viun  beigelegten  Bedexion  über  menschliche  Schick- 
sale angehören  können,  wozu  dem  in  Aegypten  an- 
wesenden Sieger  ein  Besuch  des  Grabes  seines 
Feindes  (ielegenheit  darbot,  ganz  in  derselben  Weise, 
wie  sie  Babirius  bei  Seneca  a.  a.  0.  dem  Antonius 
beilegt. 

llR«laiit»r.  •!.  Becker. 


nie  \äC1l  Oviuia. 

Fcstus  p.  246:  l'ractcrili  Sonalorci  qiionilani  la  o|>[irnl)rio 
non  (T.int,  qiioJ,  ut  reges  sibi  lefjcliaiit  siiblegebaiilqne.  ipios  in 
cniisilio  imblico  li.iIxTciit,  i(a  [lost  exaclos  eos  consuics  (|ii(>i|iic 
et  Tiibuiii  (cod.  Trihwius)  mililum  coiisulari  potestale  coiijuuc- 
tis<iiiiios  sIbi  quosque  (coil.  quix/uc)  |iatriciormn  et  deiiidc  |ile- 
licjonim  logebaiit:  doiiec  Oviiiia  Iribtinicia  intervenil,  qua  sanc- 
tuin  est,  u(  ccnsores  e.\  oiiiiii  ordiiie  o|itinnim  qiieiiique 
ciiiiaO  in  senatum  (cod.  senatu)  lesereul.  quo  factum  ist,  ut 
qni  praeteriti  essent  et  loco  nioti,  haberentur  ignomiiiiosi. 

Das  verdorbene  Wort  curiati  hat  man  gewöhn- 
lich in  curiatim  verändert,  eine  Aenderung,  welche 
Niebuhr,  Walther,  Goettling  gut  geheissen  haben, 
wodtu'ch  man  jedoch  in  unauflösliche  Schwierigkei- 
ten sich  verwickelt,  llr  Prof.  Meyer  hat  daher  im 
Hall.  Leclionscatalog  1844  —  45  jurati  zu  lesen 
vorgeschlagen,  eine  ansprechende  Conjectur,  die 
auch  von  Becker  Handbuch  II.  2.  Abth.  p.  390  und 
ganz  kürzlich  von  Fr.  Hofmann  der  römische 
Senat  p.  5  ff.  gebilligt  wird.  Allein  ich  kann 
nicht  beipflichten:  die  Glosse  ist  wie  die  mei- 
sten aus  dem  Gcliicle  der  römischen  Antiquitäten, 
die  nicht  gut  eine  Abkürzung  zulicssen,  wohl  wört- 
lich aus  Verrius  Flaccus  enlnonmien  (der  sie  vielleicht 
in  ähnlicher  \\  eise  einem  älteren  Gewährsmanne 
entlehnie),  und  ist  so  sehr  durch  Präcision  des  Aus- 
drucks und  Deutlichkeil  ausgezeichnet,  dass  jurati  an 
(lieser  Stelle  nur  einen  störenden  Eindruck  macht :  denn 
es  müsste  wenigstens  heissen :  -;Ut  censores  jurati  ex 
onuti  ordine  o|)timum  quemque  in  senatum  legerent"  : 
in  solchen  Definitionen  weicht  der  Bömer  nicht  will- 
kührlich  und  ohne  Noih  von  der  regelrechten  Wort- 
stellung ab.  Zudem  ist  der  Zusatz  jurati  hier  durch- 
aus entbehrlich:  dass  die  höchste  Gewissenhaftig- 
keit, welche  den  Censoren  überhaupt  zur  Pflicht 
gemacht  wurde  (s.  die  von  Becker  a.  a.  0.  bei- 
gebrachten Stellen),  auch  bei  der  Ausübung  die- 
ser Function  zu  beobachten  war,  verstand  sich  von 
selbst :  es  mochte  immerhin  dies  auch  in  der  lex 
Ovinia  eingeschärft  werden,  aber  dies  geschah  si- 
cherlich an  einer  andern  Stelle,  nicht  hier,  wo  der 
^^'ahlmodus,  den  der  Grammatiker  ganz  genau  nach 
den  Worten  des  Gesetzes  referirt,  bezeichnet  ward. 
Es  kann  in  dem  verdorbenen  \A'orte  nur  eine  genauere 
Bestimmung  eben  des  Wahlverfahrens  enthalten 
sein,  ich  lese  daher:  «ut  censores  ex  omni  ordine  Op- 
timum quemque  viriiim  in  senatum  legerent."  Vi- 
ritim  ist  kein  müssiger  Zusatz;  erst  so  wird  mit 
klaren  Worten  bestimmt,  dass  die  Censoren  aus 
denen ,  welche  überhaupt  wahlfähig  sind,  immer  die 
Tüchtigsten  ohne  Ausnahme  (d.  i.  viritim .  Mann 
für   iVlann,    xorr    «»d^a)    in    den    Senat    aufnehmeo 
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sollten.  So  ward  weniirsifns  mich  dem  Willen  des 
Gesetzgebers  jeder  >N'iilkühr,  jeder  partheiischen 
Bevorzuguns:,  die  früher,  wenn  auch  durch  die  öf- 
fentliche Meinung  aemässigl ,  doch  gleichsam  zu 
Recht  bestand,  der  \\'eg  .ibgeschnitlen,  und  lier  Se- 
nat zu  einer  (irisfoki-a/isr/icn  Cmporation  im  wahren 
Sinne  lies  M'ortes  erhohen.  l'm  so  grösser  war 
min  aber  auch  <lie  Kr;iiikung,  wenn  einer,  der 
gerechte  Ans|)riicho  auf  die  senatorisclie  Würde  hatte, 
übergangen  ward,  was  früher,  wo  die  Wahl  von 
dein  subjt'ctiven  Krinessen  der  Consuln  abhing,  nicht 
der  Fall   war. 

Allein  auch  in  dem  Folgenden  ist  ein  anderer 
Fehlei':  ut  f/ui  praetrri/i  cssenf  rt  loco  tnofi,  ist  ein 
Pleonasmus,  lien  man  in  solchen  exaeten  Definitionen, 
die  weder  zu  viel  noch  zu  wenig  geben,  nicht  er- 
wartet: denn  loco  moti  kann  nur  synonym  mit 
praticriii  sein :  aber  auch  diese  Uebertragung  be- 
fremdet und  ist  einer  Definition  wenig  angemessen, 
da /«ro  7«orf77  doch  eigentlich  nur  von  dem  aus  dem 
Senate  ausgestossencn  Senator,  nicht  aber  von  einem, 
der  iiei  der  Wahl  übergangen  war,  gesagt  werden 
konnte.  Es  ist  mit  gerin2;er  Aendcrung  zuschreiben: 
quo  factum  est  ut  qui  praeterili  essent,  ut  loco 
moli,  haberenlur  ignominiosi.  Nämlich  der  Ausdiuck 
praeieriti  scnafores  ist  offenbar  älter  als  die  lex 
Oihiia,  und  ward  eigentlich  von  den  Senatoren  ge- 
braucht, deren  Namen  der  Censor  aus  der  Liste 
strich,  und  so  stillschweigend  bei  der  liecltatio  Se- 
natiis*)  ausschloss,  die  mildeste  F^orin  der  ccnso- 
rischen  Rüge;  so  kommt  der  Ausdruck  bei  Livius 
vor  XL,  51:  Censores  fideli  concordia  senatum  legerunt 
—  tres  ejeeti  de  senatu:  retinuic  quosdam  Lepidus 
a  collega  praeterilos  **).  Dass  diess  die  richtige  Er- 
klärung ist.  zeigt  schon  der  Ausdruck  reilnuit ,  der 
wenn  es  sich  um  \\'ahl  handelte,  nicht  passend  war, 
und  practerire  ist  ja  das  vocuhulum proprium,  wenn 
man  etwas  mit  Stillschweigen  übergeht.  Vor  allem 
aber  verweise  ich  auf  das  analoge  Verfahren  bei 
der  Musterung  der  Ritler,  vergl.  Suelon  Caligula 
o.  16:  E(]uites  Romanos  seveie  curioseque  uec  sine 
moderalione  recognovit:  palam  ademto  equo,  quibus 
aut  jirobri  ali(]uid,  aut  ignominiae  inessei :  cov1ra,qui 
minore  culpa  tencrcntur ,  7tommibus  modo  in  reci- 
tationc  praeteritis.  Factisch  ist  natürlich  auch  ein 
solcher  prae/rritus  ausgestossen,  loco  moius ,  allein 
die  Beschimpfung  geringer.  Es  mochte  daher  diese 
Form  bei  der  Musterung  der  Senatoren  vorzugs- 
weise in  Anwendung  gebracht  werden,  und  daher 
ward    eben  praeterire  im  weiteren  Sinne   gebraucht, 


•)  Vergl.  Liv.  XXHI,  23:  »Nam  ncqiie  sonalu  qiiemquain 
molDrum  ex  iis,  qnos  C-  Flaininiiis,  I..  Aomilius  censores  in 
senatum  leiiissent:  irnnscrlhi  tanhiin  refitaiiquc  ros  jiissuium, 
ne  |)Ciies  iimim  liotniiiem  Judicium  arbilriuriique  de  fama  ac 
moribus  senatoris  fuerit.« 

•*)  Die  Eini^timmigkeit  bczietit  sich  nur  auf  die  Walil  der 
neuen  Senalorcn.  hinsiclitljcfi  ilcr  .^uvslussung  erhob  l^ejiidus 
iheilweise  Widersprueh,  er  willigt  ein  bei  dreien,  wohl  weil 
genügende  Gründe  vorliegen,  bei  andern,  die  sein  College  auf 
diese  milde  Weise  entfernen  wollte,  verhindert  er  die  Maass- 
regel.   Cf.  Liv.  XLII,  10. 


um   jede    Ausschliessung    eines     Senators     zu     be- 
zeichnen. 

Nachdem  das  Gesetz  des  Ovinius  in  Wirksam- 
keit gelreten  war,  wendet  man,  was  ganz  nahe  lag, 
den  .Viisdruck  praefcri/us ,  prarferitu.s  Senator  auch 
auf  die  an,  welclie  gar  nicht  in  den  Senat  gewählt, 
bei  der  ^^  ald  vom  Censor  übergangen  worden  wa- 
ren, weil  auch  an  diesen  ein  Makel  haltet,  und  so 
sagt  der  Grammatiker  mit  Recht:  "Ui  qui  praeteriti 
essent,  ut  loco  moli,  haberenlur  ignominiosi.«  Daher 
bezeichnet  anderwärts  bei  Livius  p;'«y7r;v7/i.<  einen,  der 
gleichsam  Anwartschaft  auf  die  senatorische  Würde 
hat,  aber  von  den  Censoren  übergangen  wird,  also 
ganz  in  dem  Sinne  des  Wortes,  der  nach  der  lex 
Oviniu  aufkam:  so  ganz  deuilich  XXVll,  11:  lüde 
alius  lecitis  senatus,  ocio  praeteritis,  intcr  quos  L. 
Caecilius  .Metellus,  infamis  auclor  deserendae  Italiae 
post  C;mnensem  cladem;  denn  .Metellus  hatte  zwar 
AnsjU'üclie,  da  er  die  (Juaestiir  \erw.dlel  hatte,  hatte 
aber  wegen  des  Umstandes,  den  Livius  auch  hier 
andeutet,  schon  bei  dem  i'rülieren  Lusirum  eine 
censorische  Rüge  erfahren,  und  wird  deshalb  auch 
jetzt  übergangen :  dass  derselbe  nicht  Senator  war, 
dass  ebendaher  auch  nicht  von  Ausslossung  die  Rede 
sein  kann,  ist  klar*).  Ueberhaujit  ist  an  dieser 
Stelle  zunächst  von  der  Wahl  neuer  Senatoren  die 
Rede.  (Schluss  folgt.) 


•)  Ich  sehe  soeben,  dass  auch  Hr.  Ilofniann   S.  156    ganz 
ahnlich  urlheilt. 


Königreich  Sachsen.  Die  neue  Gestallung  der 
Dinge  ist  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  .Sihulangclegenheiten 
Sachsens  gewesen.  liereits  d.  2.5.  April  il.  J.  wurde  eine 
Lehrcrvers.iminliing  zu  Leipzig  gehalten.  Der  von  derselben 
ernaiinle  .Vusschuss  wurde  beaullrast,  ein  l'rogr.imin  auszu- 
arbeiten, was  auf  der  nächsten  in  Dresden  zu  hallenden  Vcr- 
saninilung  zur  Iies|irocbung  liommen  sollte.  iMilllerwcilo  hiel- 
ten die  .Sachs.  Gymnasiallehrer  (zwischen  50  und  60)  eine 
Vcrsaninilun;;  zu  Leipzig  den  17.,  18.,  19.  Juli  nach  <'incm 
aus  2.3  Punkten  bestehenden  Programme.  Da  die  Prolokolle 
über  dieselben  nächstens  im  Druck  crsclieinen  werden,  so  sei 
hier  nur  so  viel  bemerkt,  dass  man  nächst  dem  Ziele  des  alt- 
elassischcu  Studiums  vorzüslich  über  das  Lateins|>rechen  und 
die  freien  Abhandlungen  sich  besprach.  Das  Ergcbniss,  dass 
die  zuletzt  genannten  («egenslände  wegfallen  sollen,  ist  eine 
Folge  der  .Abstjmmung  auf  Schluss  der  kurzen  Debatte  und 
einer  realistischen  Majorität,  womit  freilich  die  Sache  keines- 
wegs als  .ibgemacht  anzusehen  ist.  Die  xwcite  allgemeine  Lehrer- 
versammlung wurde  in  Dresden  den  4.,  5.,  6.  August  gehalten, 
und  VOM  ungefähr  890  Theilnolimern,  nuter  ihnen  17  Aus- 
länder, besucht.  Dass  Hc'sullat  derselben  war  im  .Mlgenieinen, 
dass  man  für  das  gesammte  .Schulwesen  mehr  .Selbständigkeit 
beanspruchen  und  dasselbe  nicht  ferner  unter  die  Kirche  ge- 
stellt wissen  wolle,  ohne  es  jedoch  gänzlich  von  derselben 
loszureisseu ,  indess  wünsche  man  es  mehr  zur  IStaatssache 
gemacht  und  durch  ein  besonderes  Ministerium  des  Unterrichts 
und  durch  Bezirksschulräthe  vertreten  zu  sehen. 
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ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 


^ecli$»ter  •Talirsaiig-. 


iB*« 


jRili  fij^l^. 


Die  Ijcv  Oviiiia. 


(Schliiss.) 

Dn^ogt'n  siiiii  ;Hi(!(.'rc  Slollcn,  wo  in.iii  über  den 
Sinn  zweilVIiiiilt  sein  kann:  l-iv.  XXXVIII,  2S:  Ccn- 
sorcs  Konine  T.  Ouinliiis  Flaniininus  e(  M.  Clauilius 
jMarcH'llns  feenaiuni  in-ilegcrunt :  [)iince|)s  ii>  senatu 
terduin  lectus  P.  Scipio  Aliicanus:  (luatuor  soli  prae- 
teriti  siinl,  nemo  euruli  usus  lionore :  et  in  e(]ui(atu 
recenscndo  niiiis  aiiniodum  ceasura  fuit."  Flutavcli 
vit.  Flamin,  e.  IHsajit:  i^aßa?.ov  öe  itjg  ßoni^r^g  ivn' ov/. 
ayctv  inKfavüiv  lioauQugj  dicss  l)eweist  allerdings  nur 
wie  l^lularcii  seine  Oueilen  verstand,  indess  aucli 
der  Zusammenhang  liei  Livius  s])riclit  mehr  dafür, 
dass  von  solchen,  welche  schon  Senatoren  waren, 
nicht  von  Ex;>ectaiiten  die  Rede  ist  *).  Ferner  Epitoni. 
L.  LIX:  »C  Atinius  Labeo  tribunus  plebis  O.  Metel- 
lum  censoreni,  a  quo  in  senatu  legeniio  piaeleritus 
erat,  de  saxo  dejiei  jussit:  quod  ue  fieret,  celeri  tri- 
buni  plebis  auxilio  luerunl,»  indess  da  Cicero  |)ro 
Domo  47  sagt:  «Atqui  C.  Atinius,  patrum  memo- 
ria bona  Q.  ,Metelli,  qui  eum  ex  senatu  censor  eje- 
cerat"   —   und  übereinstimmend  damit  Plinius  H.  N. 


liehen  Motive  des  Antragsteilers  sein  miielitcii;)  ge- 
wissermaassen  eine  Ergänzung  der  lex  Oviuia  war: 
vergl.  Asconius  zur  Fisoniana  c.  4:  »ipiariani,  ne 
(]uem  censnrcs  in  senatu  legendo  praeterirent  ncve 
(jua  ignominia  arfieerenl,  nisi  i|ui  a|)ud  cos  accusa- 
lus  el  utriu.-({ue  eensoris  sentenlia  danuiatus  esset," 
vergl.  Dio  Cass.  XXXVlll,  e.  13;  daiiiM'cli  war  die 
Entscheidung  mehr  dem  sulij(K'liven  Ik'lieben  ent- 
rüela  und  auf  rechtliche  Grundlage  zurückgelührl : 
wenn  daher  Cicero  sagt:  »vctus  illa  magistra  pudoris 
et  moilesliae,  sevcritas  censoria  sidilata  est."  so  ist 
diess  eben  nur  rednerische  Ucbertieibung  *).  Uebri- 
gens  hatte  die  lex  Clud'ia  nicht  lange  liestand,  sie 
ward  sciion  nach  wenigen  Jahren  durch  die  lex 
Caedlia  aufgehoben,    vergl.  Dio  Cassius  XL.  c.  57: 


VII,  44,  142:  ^-Metellus  — 


Alinio  l^abeone,  cui 


cognomi-n  fuit  Maccrioni,  Iribuno  |)!eljis,  quem  e  Se- 
natu censor  (jccerat ,"  so  kann  über  den  Sinn  des 
Ausdiiieks  bei  Livius  auch  au  dieser  Stelle  eigent- 
lich kein  Zweifel  statt  finden. 

Dass  die  Censoren,  wenn  sie  auf  diese  Weise 
einen  Senator  aus  der  Liste  strichen,  den  Grund 
ihres  Verfahrens  angaben,  ist  wahrscheinlich,  wenig- 
stens sind  die  Worte  des  Livius  XXXiX,  42:  ».Pa- 
trum memoria  institulum  l'ertur,  ut  censores  inolis 
senatu  adscribercnt  noias:«  ganz  allgemein  gehalten, 
vergl.  bekker  H,  2.  S.  211;  aber  ob  dasselbe  auch 
geschah  bei  der  Uebergehung  eines  Expectanten, 
wie  liekker  S.  399  not.  1017  annimmt,  das  seheint 
mir  zweifelhaft.  Es  ist  übrigens  begreiflich,  wie 
bei  der  Ergänzung  des  Senates  durcii  die  Censoren 
Parleiinteressen  und  persönliche  Rücksichten,  nament- 
lich auch  wo  es  galt,  eine  missliebige  Persönlichkeit 
fern  zu  halten,  sich  je  länger  je  mehr  gellend  ma- 
chen mussten:  diesem  Uebelstande  abzuhelfen,  war 
das  Gesetz,  was  Clodius  in  seinem  Tribunat  durch- 
setzte, bestimmt,  welches  (.was  auch  immer  die  eigent- 


*)  Versl.  XXIX,  37  von  den  Censoren  Livius  Salinator  und 
Claudius  Nero:  •■Senatuni  recitavcrunl :  princcps  iterun  legitur 
Q.  Fabius  Maximus:  notali  Septem,  nemo  tamcn,  qui  scila  curuli 
Sedissct,«  und  XXIX,  4'i  von  Cafo's  Censur :  »Senatum  legerunf : 
Septem  moverunt  senatu,  ex  quibus  unum  insigncm  et  nobilitate 
et  houoribus,  L.  Quinlium  Flamininum  consularcDi.« 


6  ob  07]  ^y.in;iiDv  uvis  ho^ioTt^r^ai  Tt,  xcd  r«  tiqoS 
Tov  Khijölov  tcsqI  TÜiv  ziftr^zcüv  y^atfavTci  y.ais).vae, 
xcii  l'öo^a  /.itv  Tt]v  iy(cini)v  x«!,«»'  ioüto  TieTioüj/.ivca, 
ifistö)^  %i]v  i'^ovaiav  avtoJg,  i'^v  y.ccl  tiqIv  dyiov ,  uns- 
öioxe-  nioiiai);  (5e  ig  lovvaviiov,  was  er  dami  aus- 
führlicii  auseinander  setzt.  Tlieotlor  Uergk. 


*)    Versl.    pro  Sestio  c    25:    ut   censoria  nolio   et  gravissi- 
niuiii  Judicium  sanclissimi  magislratus  de  r<'publica  lollcrclur. 


C'aroli  llerinaiiiii  Faiiikliaeiielii  «Ic 
l^la<»3Bis  IPliaiMlone  |».  93,  A  brcvis 
(Ii<«gitiiSa(io. 

Plato  eo  Phaedonis  loco,  ubi  docere  vult  discere 
nihil  aliud  esse  nisi  reeordari,  ut  dcmonstret  animum 
antcquam  in  cor|)oris  forinam  abivcril  iain  fuisse,  p. 
73  edit.  Stephan,  haec  dicit: 

l/AA'  w  Ktliijg,  l'qi]  o  ^iiifdag  vnolccßüv,  Tiotac 
lOVTKJv  al  cinodtl^eig ;  vTio/mt^oäv  /.le'  ov  ya()  aifo- 
dftu  iv  xi^  TiciQovTi  /.d/iivt^^iai.  En  ftiv  loyo^,  i(fTj 
6  Keßr^s,  xa).UaT(p,  öri  iQonoJturoi  ol  avl>Qcimoi, 
iäv  Tig  xaXöig  iniüxä,  dvtol  iiyovai  navta  J]  IxEt' 
xcdxoi  el  /idv  izvy%uvtv  ctvxolg  ifiiaxr)^!}  ivovaa  xal 
OQt^og  Xoyog,  ovx  «V  oloi  x'  rjaav  xovxo  non'jaeiv. 
£71  SITU  dttv  xig  im  tu  öiayQa/^qiaxa  ayi]  ?;  aXko  xi 
xwv  xotovTiov ,  ivzavO^a  oacfiaiatu  y.uirjoQtl,  oii 
xovxo  ovxiog  lyii. 

Eins  scntentiae,  quam  sujjra  commemoravi ,  hanc 
Plato  causam  esse  ait,  quod  si  (juis  recte  interroga- 
verit,  alter,  qui  sit  interrogatus,  ipse  mente  rem  asse- 
qui  et  perspicere  possit;  apparere  igitur,  rerum  cog- 
nitionem    inesse    hominibus.      lam    quae    sequuntur 
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{fTKira  Sär  z(>  xil.)  iion  noviiin  nrgumentum  affe- 
runl.  s('(l  iinivorsa  seiilcntia,  qiiac  aiik'  est  expnsiia, 
excinplo  coiifirmaliir.  Naiii  si  qnis  fi^iiras  (icsciip- 
tioiies(|ue  sjoonu'lrica.s  docrat,  iil  rlaiissimc  argiii 
pliiloso])hns  pulat.  Heclc  aiilem  iniiMprc'lt's  adnoiaic 
viilenUir,  Platoncin  cxciniiliini  in  Mcnove  (p.  b2 
et  soqii.)  illiisüaiiiiii  respicere,  ul)i  Sociales  ])uenim, 
qiuulraio  iti  [)iilveic  (U'scripto,  de  qnailrati  dimcii- 
sioiie  intcnogai  et  facililms  aptisqno  iiitcriogalioni- 
bus  gradatiii)  lain  scito  responsa  clicit,  iit  i|)SL'  piior 
geoiiiciiica  (!i(licis«e  vidcauir. 

Ouacrimr  auloiii,  mim  in  posircinis  vorliis  i)arli- 
ciila  fTieiTa  rede  sit  posita.  IliiiidoiTuis  et  Slall- 
bauiiiiii!',  viri  üKcris  graecis  adnindum  docti,  id  nc- 
gant.  Aiqiie  apud  Platoneni  aüis  locis  eundem 
hiiiiis  vocabnii  ustiin  reperiri  voii^iiiiile  non  est,  quiiin 
Slallhaumiiis  id  ]ioc  loco  corrupliun  esse  asseveret. 
Ilcindoiiliis  et  Stallliaiiiiiius  ini-l  zoi  srrihi  iiialunl, 
qiiae  si  in  lihris  nianu  seriptis  rejieriieiitiir,  sine  du- 
bio ])rohanda  esscnt.  Sed  nulla  codieuin  discrepan- 
tia  est,  itaque  videamus,  (jua  ralione  vulgala  seripuira 
defendi  possit. 

Constat  atitem  particiiiam  inftict  in  enarrandis 
et  coniiingendis  reim«,  ijuae  tenq)ore  auf  ordine 
sesc  exci[)innt,  loeuni  ohtinere  solere.  Accedit  si- 
niilis  ratio,  si  ics  inter  se  nectunliir,  quae  interna 
quadani  et  logica  consccuiione  coniiiiiclae  sunt.  Nos- 
fratcs  hoc  mo(1o  vdcmnarh.  dem  zu  Foirje'^  dicerc 
consucverunt.  Godofrcdiis  Hcrminmus  ad  Vigerum 
p.  782  cdit.  IV.  iianc  parlioulac  vini  indieat,  quum 
dicil :  l>eni(}ue  inlerdmn  est  ergo,  i.  e.  quum  res  ita 
sc  hnheaf.  Ad  id  deinonsiraiiduai  ex  Honiero  locos 
noniiullos  all'ert,  inter  (|UOs  ojilinie  euni  eonqiarare 
possiimus,  qui  Iliadis  lii).  XV,  v.  49  sqq.  invenitur. 
Jupiter  enini  Jtinonis  artilius  sopitus  poslquain  ex- 
perreclus  vidit  Troianos  al)  Achivis  Neptuni  auxilio 
pelli,  uxoreni  velicinenter  incrcpat  eique  inalam  frau- 
dem e\p^  o!)rat.  Jain  dea  ut  Jovis  irani  jdaeei,  se 
rseptunuiii  horiaturani  esse  proinittit,  ut  pugna  de- 
sisiat.     Tum  Ju[)iter  i;a  locpu'lur: 

El  fdr  J?;  fft'y    tTiena,  ßotSniS  nözvia  "Hqtj, 
laov  ffiol  ifQuviova«  fitz'  al^arurotoi  ya&iQoif, 
%w  xe  IJoaiiöäiüv  ys,  xal  il  /lula  ßovltzut  allj], 
üid'ti  iiczaazQeipiie  vöov  fieza  aor  y.al  fiwv  y>~Q. 
Est  hoc  ..•wenn  denn,  wenn  demnach«   etc. 

Prncterca  Fridcricus  Elhndtius  in  lexico  sojihoc- 
]eo  uti  sini[)licis  pariiculae  dzcc  notionem  )>.  545 
praeter  noiissimam  eam  esse  rede  ohservat,  ut  res 
secunduin  mentem  argumentanti.s  ex  altera  conse- 
qucnles  res  contrarias  (de  hoc  aliero  usu  inox  vide- 
binuis)  inferat,  ita  conipositae  Ineiza  p.  642  eum 
quoque  tribuit  usum,  ut  rem  alterani  ex  altera  cau- 
sarum  et  evenluum  lege  nexam  indicet.  Comparat 
Sophodis  Eltctr.  v    334  et  sequentes: 

dtivöv  yä  a    ovaav  ncaijog,  ov  av  rtaTg  icpvs, 
xeirov  ?^/.r-aO-ai,  xijg  de  zixzovor^g  ftikeiv. 
UTCcnia  yuQ  zoi  za/uti  vov^^azt'j/iiaza 
y.iivr^S  diduxza  xovdtv  tx  aavzjjg  Myeig. 
tniid-   e'Kov  ye  iluzeQ,  i]  <ppovt7v  xaxojg 


il 


rj  zun'  (fi/.Mv  qnovovaa  ftr^  /.tvrjir^v  syeiv. 
Brunckins  tTiel  if  scripsit,  ut  esset  inU  foi,  Ellend- 
tius  tmna  explicat/wo.'wrfe,  Wunderus  itaque,  simili 


modo  Matlhiae  Gr.  I.  gr.  p.  1427.  Idem  sententia- 
rnm  ordo  eadem(pic  consecutionis  ratio  est  in  De- 
mosllieiiis  verhis,  (piae  Ohpillt.  111  §.  II  legiiiitur: 
....  Ityio  zovg  nfQi  zoiy  ^h£(i)()iy.('n'  i,r6finrg),  aacpiog 
ovKoai,  xal  zot'g  jCSqI  zwr  azijazevufiErojv  hiovs, 
iöy  oi  fisv  za  azQctzuozixa  zoTg  oixol  /.thovai  diave- 
jiioi'at  &f:ii)(>ixcc,  ni  de  zmg  azaxxoiiviag  aO-(j)ovg  xa- 
■!)^nnccair,  elza  xcd  zoijg  za  diorza  noisTv  ßoi'ko/.ie- 
voig  a.'hiiorfQotg  noiovaiv.  Vide  ihi  Hermannum 
Sanppium.  Neque  alienus  Aristopliaiiis  est  locus  in 
Nufjibus  V.  226  sqq. : 

^(oxQ.  ^^liQoßaztTi  xcd  7TeQt(f!>m'u   zov  i^hnv. 

^zQSip.  sneiz"  aTio  zaQQOv  zovg  ^eovg  vTieQq)QoveTs 
a)X  ovx  äno  zijg  yfjg,  eintQ; 
Nani    Sirepsiades    non    irridere    Socratem    pulandus 
est,    sed    sim[dicilii'    iiilerrogaie    cum  stulla  quadam 
admiialione. 

l*"o(!em  perlinent  loci,  quos  liri/d/ofdus  Klolz  ad 
Älallhaei  Devarii  liliriim  de  gr.  liag.  parliculis  II.  p. 
541  sq.  collegit,  velul  ex  Arislophanis  Avibus ,  ubi 
postquam  v.  908  s([.  poela  dixit: 

iyu)  fiaXtyltüoaiov  eneiov  Itlg  äoiöav 
Wlovaraov  d- s^cninv  oiQt^Qog 
xuzu  Tor  'Otn-Qoy. 
Peisllietaerns  inlerrogat : 

iheiza  öiTu  öovlog  üv  xnfn^v  fytig; 
et  ex  Eiiripidis  A/cesiide,  v.  83iS  sq. 

QfQ.  Fviiij  liih  ovv  oAwA«r  yldfojzov,  ifre. 

"^HQaxl.  Ti  (fdg;  meiza  df^za  f^i    t^eviCtzs; 
Adde ,    quos    Klotzius    1.  c.  p.  555  all'ert.     In  omnes 
illud  cOMvenit,  (piod  !Mntlhiae   1.   1.  jtafrio  sermone  in- 
(lical:    "U?ifei'  diesen   Umständen,  nach  solchen   Vor- 
(jüiujin.i' 

Haec  aulem,  de  qua  adhuc  dispulavimus,  coniunclio 
et  consecutio  inteidum  esi  rerum  uUenarum,  dis- 
crcpc/ntit/m,  conti'arinrum.  Ita  fii.  ut  quancjuam  una 
est  et  constans  vocaliuli  luiius  vis,  gramuiaiici  et  in- 
terpreles  tamen  advcrsativam  nolioiuin  f/atnen.  Jiihilo 
minus»  ei  trihuant,  velut  apud  Demosllienem  orat. 
de  Corona  §.  117.  Ihi  or-aior  contra  Atschinem  hac 
suhicctionc  iitiiur:  ....  N)}  Jia,  dk?J  ddixiog  i^Q^a. 
aiza  Tianiüv,  wzs  f(e  dor^yov  oi  Xo^'imai,  ov  xazT^yo- 
Qeig;  lieiskiiis  iiiterpreiaiur:  et  nihilo  minus  tarnen 
non  accusabas,  tamefsi  coram  adesses  et  interesses 
actis'^  Farum  rede;  nam  iiut  ad  autecedenlia,  ad 
Aesciiinis  scntcnliain  ref'ertur,  ut  haec  fcic  lücaniur: 
Quae  si  ita  se  hahenl,  si  male  miinera  nie  admini- 
stravisse  opiiiaris,  cur  (pmni  eo  lenq)ore  quo  logislae 
in  iudicium  me  ducehant,  jiraesens  esses,  me  non 
accusasti? 

Atque  hoc,  (|uod  |)articulis  tira  et  fTTf^Tor  indicari 
vulgo  existimani,  non  ex  ipsanim  vi  et  iiotione,  sed 
ex  rerum  copidalarum  natura  pendi're  .Stallhaumius 
ad  I'lalonis  Phaedonem  p.  70,  E  oumino  ])ers|)exit; 
duplicem  cnim  usum  esse  ait :  aut  enini  eas  inilicare 
siuqiliciter  alterani  actionem  alleram  sequi  vel  e.sse 
secutain,  aut  praecedenli  alicui  rei  aliam  ita  anncc- 
tere,  ut  (juod  poslea  insecutum  sit,  id  praeter  ex- 
I)ectationem  evcnisse  significcnt.  Exenqjliim  clarissi- 
mum  in  Plalonis  Gorejin  est  p.  519  E:  ov  äoxtl  ooc 
akoyov  tivai,  dyaitov  wcioxovzu  ntnoit^xivaiziva  j^tifi- 
(pea&ai  zovzot,    ozi   v(p    tavrov   aya^og  yeyoviog  ze 
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xal  0)v  l'neita  n oi) /Mi;  ^ariv;  Non  iiicin  est  f'/rf/Tor, 
Uli  nd  h.  I.  lleindoilio  ((iiii  t.imeii  iiil  Phit.  Phae- 
doii.  |i.  82,  C  propius  ad  verum  accessit)  et  INIat- 
tliiaeo  I.  I.  videtiir,  alqiio  OfKog,  sed  ad  ronditioncm, 
qiiae  jjracredcntilnis  coritinctiir,  rcCermr'.  Iilciii  ci'ior 
Fridcrici  Au;;iisli  \\i>lfii  csi  ad  Detnosilieiiis  L<'/>fi- 
veam  [>.  4fl().  'i."5,  §.  V'i\.  WA^.k.,  uhi  liace  lci>  liiiiis : 
hl  loh'vv  iaog  intav'jovifg  toovan-,  (og  Mt^aQtig 
xai  l\haar-vini  ring  tlvca  (fäaxorttg  f/csit  uctlflg 
eiaiv  y.il.  W'olfiiis  liacc  sie  in  laiiniim  ooiivcrlit : 
Dicen/  fifl/iur  forlasxc  ridversarü  nostri .  /lomines 
quosdam  7'rpcriri,  fjiii  qiimnvis  ne  ipsi  qiiidim  dissi- 
muknt  (tut  omtlfcDt ,  3/f//nre?/s>s  et  Mrssriiiot^  xe 
esse  (h.  r.  ?ii>»  eires  jtttiais),  vihilo  tni/i//s  iinmiini- 
iatc  fruinitiif.  Al  iioii  [larliciilae,  sed  rei'iiiu  cciti- 
sequentiiim  ratio  oppositionis  causam  eoiiliüet. 

Deniquc  eandem  triti  illius  usus  originim  esse 
facile  patet,  quod  mirandi  et  indifjnnndi  vim  parli- 
culas  HTu  et  inena  hahere  i;ramiiiatiei  praecipiunt. 
Atquo  !]lnttli(t''iis  Derar'iiis  ([uidcm  quae  vol.  I.  p. 
77  cd.  Klotz,  dispiital,  liaiie  rem  uoti  admo.luin  il- 
lustrant;  sunt  aiitein  haec:  Proe  se  fert  atitem  {litu 
aut  tTiitTu)  mdifjnafioncm  et  veliementiam  tum  prop- 
icr  vhn  interrof/at/otiis ,  tum  etiam,  quia  illativum 
est  et  quibusdani  p?'(ic)iuss!s  subsrquitur  ete.  At  ita 
tanlum,  eui'  liae  particulae  poni  jiossint,  int(dlii;itur, 
non  utidc  iiidignandi  vel  miraniJi  notio  oii.iiuf.  Kam 
his  voeahnlis  non  inesse,  sed  »e  roiitcxtu  loeurum" 
aceedcre,  in  Henrici  Stephaui  ilicsauro  u,v.  liiign. 
vol.  tu,  p.  1470  adnotatum  vidcnuis,  sed  (pialis  est 
iste  locoruni  eontextus?  Scilicet  est  ipsa  illa,  quam 
siipra  vidinms,  lornm  eopuiati«  et  coiiseeutio ,  quae 
exspectalioiii ,  naiurae,  i'alioiii  adversalur  (nos  diei- 
mns:  dds  Unernartete ,  TJnnaiürKrhv .  Unlugische, 
Inko?isequcnte)  iit  si  qnis  quid  eogitet,  tiicat,  a^at, 
idem  aiternin  eogitare  aut  dicere  aut  aj^ere  non  pos- 
sit.  Ita  aha  vel  inenu  ad  logieam  ralioncm  et  eoii- 
secutioncm  speclat;  admiratiotiis  autem  et  indiünaiio- 
nis  vis  reriün  inter  sc  coniunctaiuin  natura  cKicitur. 
Exemplis  in  re  notissima  opus  uliquc  non  est;  Itre- 
viter,  sed  perspicue  usuni  Huttnianrius  Gr.  ^i\  p. 
440  exponit. 

Liumi  loeum  paucis  commcmorare  invat  propler 
singularem  orationis  formam.  Isoerates  Paneyiiric. 
§.  114  contra  l.acedaeaionionim  laudalores  inicr  alia 
multa  Iiaec  habet:  dxu  ovx  aia%vvovT<xi  rag  iavTwv 
Tioleig  (li'iog  äyöinotg  diaf^hrfg  xal  lijg  jjftsisQng 
aöiYMig  y.axryoQom'zeg.  h\  his  verbis  j)iinuiin,  ([uum 
tira  ad  ea,  tpiae  oralor  antea  ilemonstravii,  [)erti- 
neat,  veiba:  zap  tavTwv  noleig  oikiog  dvoiuog  Sia- 
d-ivreg  omilii  plane  potuerunt.  lam  quum  liaec  bre- 
vis  eorum.  quae  ante  copiosius  dispuiata  simt,  rcpe- 
titio  Sit,  oijitio^  ita  inslilui  potuit:  sha  rag  tavriiJv 
nöleig  ovroig  aröiioig  öicidhieg  oix  aiaxvvovTui  t^g 
Tjf.teT£Qcig  udiy.iog  xarr^yonninrag,  aut  certe,  si  verbo- 
rum  ordo,  (juanquam  paullo  durior  esset,  retinereiur, 
xal  particula  opus  non  fuit.  Reliquum  est,  quod  ora- 
for  dicere  maluit.  Nam  haec  duo:  zag  iavröiv  nö- 
Xsig  ovTtog  avö^iwg  dici&evTeg  et  Tfjg  ^/uezeQag  adixiog 
xar>;yoQovvreg  aequabiliter  luxtaque  collocata  et  vo- 
cabuio  xal  coniuncta  sunt^  ut  rerum  repugnantia  vel 
clarior  exsisteret. 


Sed  iam  ad  Piatonis  loruin,  ([ui  dispiitandi  cau- 
sam praelinit,  rcdeo.  Ouanquam  alia  eiusdem  usus 
exempia  e  Flatonis  scrijjlis  mihi  in  |)romptu  non 
sunt,  tauicn  demonstrasse  mihi  videor  tutiza  ibi 
corrigendum  non  esse,  cum  logieam  rerum  consecu- 
tionem  et  (piasi  ncees.silalcm  indicel,  ut  si  id,  (juoil 
piiiio.<oplius  antea  allirniavit,  verum  et  rectum  est, 
illud   alterum  sil  (■onst'(pit'ns. 

De  usu  voeaiuili  deinde  apud  I^aiinos  ei,  quem  in 
parliculis  liza  et  s'nEiza  rcjteriri  vidimus,  similliino 
vide  Ferdinandum  Mm/dium,  grammalienm  acutissi- 
nuun,  in  Tursellino  vol.  II.  p.  247  sq. 


§yj!iiein  der  l"liilolo^ie. 

1.  Die  Gliederung  der  I'iiilologie ,  cntwickell  von 
Dr.  Hans  Heichanlt,  Slilt.slMblioihekar'  in  Tübin- 
gen. Tübingen  bei  Ludw.  I'riedr.  Fues.  1840. 
VII.  u.   124  's. 

2.  Haase  Philologie,  in  Ersch  und  Grubers  Eiicy- 
clopädie.  Dritte  Section,  drei  und  zwanzigster 
Theil  S.  374  —  422.     Lpzg.     Broekliaus.     1847. 

3.  Compendium  Philologiae.  In  usum  i)raeleetionum 
suarum  exhibuit  Dr.  1.  G.  Ilubmaini.  Amber- 
gae  1846.    II  und  30  S. 

Je  weniger  es  sich  leugnen  lässt ,  dass  die  Un- 
tersuchungen über  Hegriff  und  \\'esen,  liber  begriffs- 
mässige  Eintheilung,  über  Zweck  und  Ziel  der  Phi- 
lologie den  Bearbeitungen  einzelner  Zweige  der 
Alterlhumswissenschalt,  wie  den  Erklärungen  einzel- 
ner Schiiltslelkr  an  Zahl  und  Gediegenheit  nicht 
nur,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  Theilnahme, 
welche  sie  im  ])hilologischen  Publikum  linden,  noch 
innner  unverhältnissmässig  nachstehen  (obschon  wir 
Hrn.  Heichardt  nicht  zugeben  können,  dass  die  Ge- 
schichte dieser  Seite  der  Philogie  seit  F.  A.  Wolf 
eine  rückschreitende  sei)  desto  mehr  verdient  jeder 
Beilrag  zur  .Vurkhuuug  und  endliehen  Losung  dieser 
wichtigen  Fragen  nn'l  Anerkennung  und  Dank  auf- 
genommen zu  werden,  da  ihm  im  schlimmsten  Falle 
wenigstens  das  Verdienst  der  Anregung  auf  keine 
Weise  abgesprochen  werden  kann.  Die  drei  liier 
anzuzeigenden  Schrilten  besitzen  dies  Verdienst  in 
ausL;;ezeichneler  \\  eise  und  bieten  ausserdem  noch 
dass  Interesse  dar,  dass  jede  derselben  eine  andere 
Richtung  vertritt,  wie  wir  das  am  Schlüsse  dieser 
Anzeige  nachzuweisen  gedenken,  nachdem  wir  jede 
einzeln  dem  Leser  vorgelührt  und  durchgegangen 
haben  werden.  W  ir  beginnen  mit  Hrn.  Reichardl's 
Gliederung. 

Der  Hr.  Verf.  hat  fast  durchaus  an  Böckh  ange- 
knüpft, dessen  Encyclopadie  leider  immer  nur  erst 
noch  durch  seine  Vorlesungen ,  durch  seine  ge- 
legentlichen Bemerkungen  im  Rhein.  Mus.  u.  s.  w. 
und  durch  einige  Schriften  seiner  Schüler  bekannt 
geworden  ist,  hat  dabei  aber  doch  den  eigentlichen 
Angelpunct  übersehen,  wir  meinen  die  Bestimmung 
des  Begriffes  der  Philologie.  Denn  aus  dem,  was 
noch  dazu  in  einem  Anhanr/e  über  die  Namen  Phi- 
lologie  und  Allerthumswissenschaft   beigebracht  ist, 
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wird  nur  das  Eine  klar,  dass  wenn  Philologie  der  Inbe- 
SritV  der  drei  Tiieile:  Denkmaleikunde,  llermeiieulik 
lind  Alieriliumswissenschari  lu'isst-ii  soll  und  wenn 
der  Verl.  drei  Altertliinnswisseiiseliaiten  —  nklit 
drei  Philologien  —  anniniiiit,  dass,  sagen  wir,  als- 
dann die  l>enknialerkiinde  nicht  nur  die  üeherreste 
des  Classisehen,  sondern  auch  die  des  orientalischen 
und  ü,ennaniseh-ehrisilrelien  Co<ler  germanisch -roma- 
niselii-n?  s.  u.)  Alieillmnis  zugleich  uinlassen  niuss. 
Eine  herrliche  Kunipelkaninier!  iMit  andern  Morien, 
die  Eine  l'hilologie  lial  so  ilrei  Alitj  iliutnswissen- 
sehallen!  Wie  kann  alier  von  einer  (.liedcrung  der 
Philologie  die  Rede  sein,  bevor  nicht  diese  selbst 
genügend  erklärt  und  abgegrfinzt  ist?  Und  der  llr. 
Verf."  wäre  uns  diese  Erklärung  um  so  viel  mehr 
schiddig  gewesen,  als  er  nicht  nur,  wie  so  eben  er- 
wähnt ist,  die  Altiiihuiiiswissenschaft  zu  einem 
Theile  der  Phihdoüie  macht,  somiern  auch  ausser- 
halb der  Philologie  noch  eine  allgi'meine  .Sprach- 
wissenschaft aurst\'llen  zu  wollen  scheint.     S.  63. 

Döekh  theilt  b(d<anntlich  die  Philologie  in  einen 
foinialen  und  einen  malerialen  Theil,  deren  erster 
Heiineneulik  und  Kritik,  der  zweite  aber  allgemeine 
und  besondere  Alierthumskunde  enthält,  welche  letz- 
tere wieder  aus  dem  öUentliehen  und  jirivaten  Leben, 
aus  Geschichte,  Kunst  und  Wissenschaft  mit  Atn 
dazu  nothwendigen  Hüirsdiscii)linen  besteht.  Damit 
ist  nun  Hr.  K.  schon  nicht  einverstanden;  er  bringt 
vor  allen  Dingen  die  Dreitheiligkeit  hinein,  welche 
überhaupi  das  Mitlei  zu  sein  scheint,  durch  welches 
er  tlas  .Svstem  der  Philologie  berichtigen  und  ver- 
bessern will.  \\\a  können  wir  ein  System  mit 
Hermeneutik  und  Kritik  beginnen  lassen,  sagt  er; 
muss  diesen  beiden  Disciplinen  nicht  eine  andere 
vorangehen,  welche  ihnen  erst  .StolV  zum  Erklären 
und  Beurtheilen  darbietet?  Diese  Disciplin  soll  die 
Denkmälerkunde  sein,  denn  die  Denkmäler  sind  das 
Objeciive,  was  uns  vorliegt;  Hermeneutik  und  Kri- 
tik sind  das  .Suhjective,  was  wir  hinzuthun,  und  aus 
der  Durchdringung  beider  Elemente  entsieht  eine 
jede  historische  Wissenschaft  des  Alterlhums.  Wie 
unentbehrlich  diese  den  rohen  SlolI  enthaltende 
Denkniälerkunde  sei,  gehe  namentlich  auch  aus  der 
schiefen  Stellung  hervor,  in  welche  die  Literaturge- 
schichte gerathen  sei,  die  doch  im  Grunde,  um  der 
besten  d.  h.  der  Böckh'schen  Erklärung  derselben 
zu  folgen,  eine  Geschichte  der  .Style  sem  solle,  in 
die  man  aber  ausserdem  noch  die  Geschichte  der 
Schriftsteller,  die  Handschriften-  und  .\usgabenkunde, 
selbst  die  Geschichte  der  .Schriftwerke,  die  keinen 
Styl  haben,  sogar  der  Inschriften  hineinschachtele, 
weil  man  sie  freilich  nicht  anders  unterzubringen 
wisse.  Das  Alles  gehöre  nirgends  anders  hin,  als 
in  die  Denkmälerkunde,  welche  der  Hr.  V\rf.  auch 
das  Magazin  und  die  Werkstätte  der  Philologie  nennt 
und  die  ja  eben  ein  begriflsmässig  geordnetes  Ver- 
zeichniss  sämmtlicher  übrig  gebliebenen  Denkmäler 
des  Alterthums  sei  und  also  auch  kurz  die  Geschichte 
eines  jeden  einzelnen  zu  berichten  habe.  Sie  soll 
ein  kurzes  Inhaltsverzeichniss  jeder  Schrift  nach  Art 


der  nivaxfS  der  Alexandriner  gebi'n  und  ciullich 
noch  die  Utisebeschr<'ibungen  ih^r  Neuem  enthalten 
(die  sonst  gar  keine  .Stelle  finden  winden)  und  die 
der  N'ei'l'.  merkwürdiger  \\  eise  zu  den  Quvlleii  der 
Alleilhumswissenschaft  rechnet.  Hiergegen  wenden 
wir  nun  Folgendes  ein.  Zuerst  erscheint  es  bei 
einer  \\'isseiiscliaft ,  deren  Ausübung  leider  noch 
inmier  niehr  als  gut  ist  zum  geistlosen  .Stoü'sammeln 
und  Zusainmensehreiben  hinneigt  als  ein  höchst  miss- 
liches IJiieriieliiiieii ,  no(di  eine  besondere  Disciplin 
aulzusiellen,  die  durchaus  ohne  geistigen  lMiltel[)unct 
ist  und  eben  nur  zur  Zusammenselireiberei  lühren 
würde.  Zudem  bedürlien  wir  dieser  Disciplin  gar 
nicht,  da  wir  ja  praclisch  die  Philologie  nicht  von 
vorn  aid'angen,  sondern  da  uns  der  .Stiiil'  bereits  seit 
Jahrhunderten  verzeichnet,  gesichtet  und  bearbeitet 
vorliegt.  Allein  diese  (iründe  würden  natürlich 
nichts  verlangen,  wenn  die  logische  Anordnung  des 
Systems  eine  solche  sioirenlhalieniK'  Disci[din  er- 
forderte, aber  nichts  weniger  als  dies!  Wir  erhal- 
ten durch  diese  Deidvinälerkunde  durchaus  keine 
richtige  logische  Gliederung.  Sie  soll  nämlich  u.  A. 
die  auf  uns  gekommeueu  Denkmäler  chrouulogisch 
aufzählen  und  .Notizen  über  ihre  u.Xnlheiilie ,  Inte- 
grität u.  s.  w."  enthalten.  .S.  12.  Sie  ist  also  kei- 
neswegs voraussetzungslos,  son<lern  sie  erfordert 
liegrille  und  Keni\lnissCi  die  wir  nur  aus  des  Verf, 
zweitem  und  drittem  Theile  entnehmen  können,  was 
derselbe  auch  S.  31  selbst  zugesteht.  Uebrigens 
gehört  Alles  dss,  was  der  Verf.  der  Denkniälerkunde 
zuweisen  will,  begriirsmässig  anders  v.(ihin,  wie 
sich  das  gerade  an  der  Literaturgeschichte  recht 
deutlich  zeigen  wird.  Also  die  Litei'aturgcschichte 
ist  die  Geschichte  <ler  Style!  Gut!  Was  ist  nun 
der  Styl?  Nichts  Anderes,  als  die  einem  Schrift- 
steller [einem  Volke,  einem  Zeiträume,  einer  beson- 
dern .Schriftgattung]  eigenihümliche  .\rl  und  Weise, 
den  Gedankenstoll'  mit  der  spraclilichen  Form  zu 
verbinden.  Der  .Styl  ist  somit  etwas  künstliches 
und  durchläuft  daher  auch  alle  Stufen  von  einem 
vollendeten  Kunstwerke  bis  herab  zur  niedrigsten 
Pfuscherei,  wobei  Ireilich  die  ^'ersehiedeIlheit  des 
Inhaltes  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  list,  indem  ein 
grosser  Theil  des  Stofles  viel  zu  spröde  ist,  als 
dass  er  sieh  mit  der  zarten  sprachlichen  Form  auf 
eine  einenlliümliche,  gcschw(,'ii>e  deini  schöne  Weise 
verbinden  Hesse.  Aber  ohne  .Styl  ist  nichts!  Man 
möchte  sagen,  sogar  hehnn  .Styl  zu  haben  ist  Styl. 
Auch  die  Inschriften,  die  dem  Verl.  so  viele  Sorge 
machen,  können  am  Ende  nicht  so  ganz  ohne  Styl 
sein,  wie  schon  die  Namen  Lapiilarstyl  und  Kanz- 
leistyl beweisen.  F^reilich  je  mehr  sieh  in  einem 
Schriftwerke  der  Styl  davon  entfernt,  ein  Kunst- 
werk zu  sein,  desto  mehr  schwindet  der  Antheil, 
welchen  die  Literaturgeschichte  an  einer  solchen 
Schrift  nimmt,  aber  desto  mehr  pflegt  dafür  der- 
jeiuge  zu  wachsen,  den  die  Geschichte  der  Wissen- 
schaften daran  hat,  und  was  die  Literaturgeschichte 
nicht  aufnehmen  kann,  findet  hier  seine  Stelle. 
(Fortsetzung  fulgl.) 
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Aus  dem  Gesagten  folgt  nun  ohne  Weiteres,  dass 
die  Gesell iclilo  der  Sehrifisteiler  eben^ills  in  die  I>i- 
tei'alurgeschieiite(<)ilei' beziehlich  in  die  Gesehichle  der 
Wisseiischarteu]  gehört.  Um  den  Styl  eines  Mannes, 
(].  ii.  also  die  ihm  eigcnthüinliciie  Art  und  Weise 
seinen,  wiederum  ihm  eigenthiimlichen  Gedanken- 
stofl'  mit  der  spraeidicheii  Form  zu  verl)indcn,  gehörig 
verstehen  und  würdigen  zu  iiönnen,  müssen  wir 
den  Mann  süIIht  kennen,  ihn  mit  sammt  allen  seinen 
Erlebnissen  und  iSehicksalcn.  Nieht  nur  Einzelnes 
aus  seiner  Lebensgeschichte  trägt  zur  Erkcnnlniss 
seiner  Kunstform  bei,  wie  unser  Verf.  auf  S.  8 
meint,  sondern  seine  ganze  Lebensgeschiclite  von 
der  Wiege  bis  zum  Grabe.  Je  besser  wir  den 
Mann  kennen,  desto  besser  auch  seinen  Styl,  gleich- 
wie umgekehrt  je  besser  den  Styl,  desto  besser  den 
Mann.  Eins  kann  nicht  ohne  das  Andere  sein.  Eins 
bedingt  das  Andere,  denn  —  le  style  c'est  rhomme. 
Damit  wir  aber  den  Styl  eines  Schriftstellers  kennen 
lernen  können,  ist  es  zweitens  durchaus  notbwendig, 
dass  uns  seine  \A'erke  in  ihrer  ächten,  ursprüngli- 
chen Gestalt  vorliegen.  Bei  einer  so  zarten  Sache 
als  der  Styl  ist,  haben  selbst  Einzelheiten  grosse 
Wichtigkeit  und  es  springt  darnach  in  die  Augen, 
dass  auch  Handschriften-  und  Ausijabenkunde,  so 
wie  Textesgescliiehte  in  die  Literaturgeschichte  ge- 
hören. Um  den  Verf.  ganz  zu  überzeugen,  erinnern 
wir  ihn  u.  A.  noch  an  Catull,  Plautus,  Sallust 
U.  s.  w.,  bei  denen  es  doch  wahrliaftig  einen  Unter- 
schied macht,  welche  Ausgabe  wir  einer  Beurlhei- 
lung  und  Darstellung  ihrer  Style  zu  Grunde  legen. 
—  Somit  ist  es  also  klar,  dass  alle  Schriftdenkmäler 
in  die  Iviteraturgcscliichte  gehören,  selbst  nach  der 
Böckh'schen  Begrillserklärung  derselben ,  und  dass 
dieser,  eben  wenn  die  Anordnung  begrilTsmässig 
sein  soll,  sowohl  Bücherkuude  als  auch  Geschichte 
der  Schriftsteller  zugewiesen  werden  muss.  Zumal 
Geschichte  der  Schriftsteller  —  —  wie  kann  man 
diese  wohl  zur  Denkmälerkunde  rechnen  wollen? 

Nicht  minder  aber  leuchtet  es  ein,  dass  auch  die 
Münzkunde  nicht  etwa  in  der  Alterthumswisscn- 
sch;dt  als  ungehöriger  Ballast  "nachgeschleppt«  wird, 
sondern  dass  sie  recht  eigentlich  dahin  gehört.  Die 
Kenntniss  von  Münze,  Mass  und  Gewicht  gehört 
begrilfsmässig  wie  geschichtlich  ursprünglich  zum 
Privatleben;  dann  aber  bat  sich  das  öffentliche  Leben 
und  der  Staat  dieser  Dinge  bemächtigt  und  zuletzt 
bat  sich  auch  die  Kunst  Antbeii  an  den  Münzen  zu 


verschaffen  gewusst.  Also  muss  folgerecht  auch  in 
diesen  drei  Discipünen  von  d(!n  iMünzen  die  Rcilc 
sein,  und  die  Münzkunde  hat  im  lielii'gebäude  der 
Philologie  durchaus  keinen  Ansprueh  djiMuf,  eine 
selbständige  Disciplin  zu  sein,  wenngleich  (ielelirte, 
welche  sich  die  Münzkunde  zum  liaupisäehlichsten 
und  besondern  Studium  erwählen,  vtdikommcn  be- 
rechtigt sind  in  der  Ausübung  diese  drei  Seilen  zu- 
sammenzufassen und  gcwissermaassen  zu  Einer  Dis- 
ciplin zu  verschmelzen.  —  Was  bleibt  nun  am  iMide 
für  ilie  Denkmälerkunde  übrig,  als  ein  bcgriffslos 
zusammengeschiiebenes  Verzeichnis  der  vorhandenen 
Ueberreste  des  Alterlhums?  Und  wir  wideiholen, 
dass  durch  die  Aufstellung  einer  solchen  Disciplin 
M'cder  einem  vermeintlichen  logischen  Bedürfnisse  Ge- 
nüge geschieht,  noch  etwa  der  Ausübung  der  Phi- 
lologie genutzt,  sondern  im  Gegentheil  geschadet  wird. 
Wir  haben  diesen  ersten  Theil  des  Reichardt- 
schen  Lehrgebäudes  etwas  auslülirlicher  besprochen, 
weil  gerade  auf  ihn  der  Verf.  besonderes  Gewicht 
zu  legen  scheint,  und  weil  ihm  auch  Haase  in  der 
Forderung  einer  Denkmälerkunde  beistimmt.  Beim 
zweiten  Theile,  Hermeneutik  und  Kritik,  scheidet 
der  Verf.  zunächst  alles  Ungehörige  aus,  was  F.  A. 
Wolf,  Bernhardy  u.  A.  eingemischt  haben,  nämlich: 
Grammatik,  Metrik,  Geschichte  und  Theorie  der 
Composition  u.  s.  w.,  versucht  alsdann  nachzuwei- 
sen, dass  die  Kritik  nur  ein  Moment  der  Hermeneu- 
tik sei.  Denn  die  Kritik  sei  eine  dopi)elte,  erstens 
eine  doktrinelle  oder  absolute,  bei  welcher  man  über 
dem  Gegenstande,  zweitens  aber  eine  philologische, 
historische  oder  relative  Kritik,  bei  welcher  man  in 
dem  zu  beurtheilenden  Gegenstande  stehe.  Diese 
letztere  aber  sei  nichts  Anderes,  als  das  Verstehen  j 
auch  Wolf  sage  schon,  erst  das  kritische  Verstehen 
sei  das  Verstehen  in  höherer  Bedeutung  u.  s.  w. 
Diesem  Allen  wollen  wir  nur  noch  Böckh's  Ansicht 
hinzufügen,  welcher  Hermeutik  und  Kritik  durchaus 
als  gesonderte  Disciplinen  behandelt,  obschon  auch 
er  zugibt,  dass  die  Kritik  im  Grunde  nur  eine  Art 
des  Versfehens  sei ;  aber,  sagt  er,  das  Verstehen  ist 
ein  doppeltes.  Denn  ein  Gegenstand  kann  einmal 
an  sich  verstanden  werden,  unii  das  ist  Sache  der 
Hermeneutik,  zweitens  aber  muss  dieser  schon  ver- 
standene Gegenstand  noch  in  seinem  Verhältnisse 
zu  andern  verstanden  werden ,  und  das  ist  Sache 
der  Kritik.  Das  Aussprechen  dieses  V^erhälinisses 
eines  Gegenstandes  zu  andern  ist  das  Urtheil,  und 
die  Kritik  als  Disciplin  ist  nichts  Anderes  als  eine 
Theorie  des  Unheils.  Eine  besondere  philologische 
Kritik  gibt  es  demnach  nicht,  sondern  die  Kritik  ist 
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mir  Ei:.o.  Die  Böokirsclio  Eintlicilung  in  jrrnmina- 
tisilic,  liistorisrho.  sen^'''*'"«^'  ^""'  i'>tlivi<iiiello  Kritik, 
die  sich  auch  aus  ]iraUtis<  licn  lUirksicIiten  si  hr  cni- 
pfiehll,  weist  dieser  Verl.  zurück ,  ohne  jedoch  eine 
andere  an  ihre  Stelle  zu  setzen. 

Der  dritte  und  letzte  Theil  endlich,  die  Altor- 
thiiiuswifsenschaCt,  "ist  der  Zweck,  zu  welchem  die 
beiden  ersten  nur  .Mittel  sind...  ..Diese  Alleriliuins- 
wissenschafi  ist  wie  jede  WisscnschaCl  das  Hesiihat 
der  Durchdriiii^ung;  zweier  Factoren,  des  gegcdjcnen 
Oiijects  und  des  hegreiCenden  8ulijects  und  enthalt 
daher  das  reale  Leben  des  Alterlhums,  das  als  sol- 
ches untergegangen  ist,  in  geistiger  Form  wieder- 
hersesteiii...  S.  32.  Dass  also  hierbei  von  ki'ineni 
Gegensätze  zwischen  Sprachen  und  Sachen  mehr 
dieRcde  ist,  versteht  sich  von  seihst,  und  wir  kön- 
nen es  uns  nicht  versagen ,  dem  Leser  das  schöne 
Gleichniss  milzulheilen,  dessen  sich  <ier  Verl.  S.  34 
in  IJetreir  dieses  Gegensalzes  dcsf^clben  bedient.  >.In 
der  Thal,  sagt  er.  Diejenigen,  welche  hehaujiten,  die 
'Pliilologic  bestehe  in  der  (haiiiilsächlich  sprachlichen) 
Auslegunir  der  (schriftliclien)  Denkmäler,  weil  diese 
das  Schönste  und  ^\'ich(igste  am  Allcrihiime  seien, 
und  was  von  Kenniniss  des  iilirigcn  Altcrthums  zum 
Verständniss  der  Schriften  nöthig  sei,  könne  und 
solle  in  gelegentlichen  Notizen  bei  der  Auslegung 
einzelner  Stellen  beigebracht  werden,  diese  sind  in 
demselben  Italic,  wie  wenn  einer  es  Übernahme,  ein 
complicirtcs  kunstvolles  Gebäude,  welches  eingestürzt 
in  seinen  Bruchstücken  umherliegt,  einem  Kreise 
von  Schülern  zu  erläutern,  und  nur  aus  dem  (irundc, 
weil  die  Säulen  der  schönste  Theil  des  Gebäudes 
und  für  seine  Kunstform  der  wichtigste  seien,  nur 
diese  vor  seinen  Zuhörern  aulstcllie  und  hei  der 
Erläuterung  derselhen  liald  diesen,  bald  jenen  der 
umherliegenden  Steine  vorzeigte  mit  der  Bemerkung, 
dieser  gehöre  auch  zum  Gebäude,  statt  dass  durch 
die  lleconstruction  des  Ganzen  auch  die  Säulen  in 
ihrem  Verhällniss  zu  demselben ,  wodurch  sie  erst 
ihre  IJedeutting  erhallen,  erkannt  würden."  Ja,  was 
mehr  ist,  er  kann  bei  einem  solchen  Verfahren  nicht 
einmal  für  seine  Person  zu  einem  durchdringenden 
Verständniss  des  Tempels  gelangen.  —  Dieser  dritte 
Theil  des  Verf.  cnlspriclit  nur  der  ersten  Halbe  von 
Böckii's  zweitc!n  Theile,  d.  h.  seiner  allgemeinen 
Altherthuniswissenschaft.  Denn  unser  Verl.  streicht 
aus  der  Alterthumsw^issenschalt  die  Geschichte  der 
Sachwissenschaften,  als  der  Bechtswissenschaft  und 
namentlich  der  mathematischen  und  JSaliirwissen- 
schafien  (die  Münzkunde  hat  er,  wie  erwähnt,  schon 
im  ersten  Theile  untergebracht)  weil  sie  nicht  eine 
»Angelegenheit  de«  Volkes  seien,  weil  sich  dessen 
Eigcnthüinücheit  nicht  darin  abspiegele  (!!),  sondern 
weil  sie  eine  für  das  Ganze  meist  gleichgültige 
Privatbeschäftigung  einzelner  Individuen  seien."  S.  59. 
Wie  durchaus  schief  und  falsch  das  ist,  leuchtet  ein. 
Durcli  diese  »Reduction-.  wird  die  Allerlhun)swissen- 
schaft  nach  des  Verf.  Ansicht  von  einer  »grossen 
Last  historischer  Details  befreit.«  Die  Alterthums- 
wissenschaft  soll  vielmehr  «in  der  Einheit  des  Volks- 
geistes, von  welcher  alle  concreten  Erscheinungen 
zusammengehalten    werden,     ihren    Grund    haben«, 


während  «die  Specialwisscnschaften  nicht  in  dem 
Drgaiu'smus  eines  bestimmten  Volksthiims,  son- 
dern in  deiTi  Bcgrifl'  eines  abgesonderten  Theiles 
alles  N'ölkerlebcns,  z.  B.  des  Hechts,  der  Heligion 
ihre  Einheit  haben  ?  Als  ob  dies  in  IVFarmor  ge- 
hauen, für  alle  Ewigkeit  unveränderliche  Begrifle 
wären  und  als  ob  sie  nicht  von  dem  jeweiligen 
Voiksgeiste  im  höchsten  Grade  beiinflusst  und  ge- 
modelt würden.  So  soll  die  Alterihiimswissenschaft 
gcwissermaassen  das  geistige  BantI  zwischen  der 
(ieschichte  der  S[)ecialwissenschaften  in  irgend  einer 
bestimmten  Periode  sein,  eine  Geschichte  des  Volks- 
lebens, das  aus  dem  incinandersein  und  Zusammen- 
Avirken  aller  dieser  (von  der  Alterlhumswissenschaft 
ausgeschlossenen!)  Älomente  besteht.  Aber  auch 
zcillich  wird  die  Allertliiimswissensehafi  beschräidvt, 
indem  nur  solche  Völker  und  Zeilräume  Gegenstand 
derselben  sein  sollen,  "in  welchem  sich  eine  w'e- 
senlliche  Kulturstufe  der  Menschheit  in  solcher  Fülle 
und  Energie  conccnliirl,  dass  die  Substanz  derselben 
nicht  nur  innerhalb  des  betren'endcn  Volkes  alle 
Lebensverhältnisse  durchdringt  —  —  sondern  auch 
dieses  Kulturvolk  über  sich  selbst  hinausgreifi,  die 
ül)rigen  Völker  seines  Bereichs  sich  assimiliil  und 
dem  ganzen  Zeitalter  das  («epräge  seiner  Kultur 
gibt.  Solcher  Perioden  der  ^V(■llanschauunir  o-jbt 
es  drei  und  dcmgcmäss  auch  <lrei  Alterlhumswissen- 
schaften:  die  orientalische,  griechisch-römische  und 
christlich -germanische."  S.  67.  Statt  der  letzteren 
wild  auf  S.  14  die  geimanisch-romain'sche  genannt; 
welches  ist  nun  die  richtige  ?  Gegen  dieses  will- 
kühiliche  Herausgreifen  gerade  dreier  Zeiträume 
lasst  sich  dasselbe  erinnern,  was  der  Verf  S.  63 
gegen  die  Willkühr  aus  zwei  beliebigen  Sprachen 
eine  selbständige  NN  isscnschalt  bilden  zu  wollen  ein- 
gewendet hat.  —  Allein  wir  wollen  uns  damit  trö- 
sten, dass  der  Verf.  die  aiiiien  verstossenen  Fach- 
wissenschaften S.  70  folg.  durch  ein  Hiiiter[)förlchen 
doch  wieder  herein  lässt.  Uebrigens  sieht  auch  Je- 
der, dass  man  in  dieser  Anor<lnung  auch  nicht  ein- 
mal logische  Befriedigung  finden  kann,  denn  um 
des  Verf.  so  eben  mitgetlieillcs  Gleichniss  beizube- 
halten, ist  das  nicht  eben  so,  als  wenn  Jemand 
Giebel  und  Dach  eines  zerlällenen  Tenii)els  wieder- 
herstellen, erläutern  und  seine  Scliüler  darüber  im- 
terrichten,  um  die  Säulen  aber,  die  das  Dach  tragen 
sollten,  sich  nicht  kümmern  und  behaupten  wollte, 
sie  gehörten  zu  einem  ganz  andern  Gebäude  oder 
bildeten  gar  ein  Gebäude  für  sich.  —  Nach  einer 
ausführlichem  Bes])rechung  der  Sjirache  imd  einer 
kurzen  Erwähnung  der  sog.  praktischen  Philologie 
konmit  der  V'crf.  zuletzt  auf  die  Geschichte  der  l*hi- 
lologie,  welche  er  als  die  Probe  auf  seine  Gliede- 
rung ansieht.  Er  lässt  sie  nach  dem  Untergange 
des  klassischen  Alterlhums  beginnen  und  iheilt  sie 
in  drei  grosse  Zeilräume  ein,  deren  erster  seiner 
Denkmälerkunde,  der  zweite  der  llcrnicneutik  und 
Kritik,  der  dritte  der  eigentlichen  Alterlhumswissen- 
schaft entsprechen  soll,  oder  nach  Creuzer  in  die 
Zeitalter  des  Sinnes,  des  Verslandes  und  der  Ver- 
nunft. Folgen  endlich  die  Anhänge,  von  denen  der 
letzte   sehr  scharf  gegen   Bernhardy's   Encyclopädie 
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zu  Felde  zieht  und  die  oiitselzlieiie  Ilnlllosigkeit  und 
Un\vissens(h;illli('lik('it  dcr.selhiii ,  atil  welelie  auch 
wir  bereits  hingewiesen  haben,  sclionuiig^los  aufdeckt. 
Nachdem  wir  so  jrdialt  und  Gedankengang  der 
R.'schen  Schrift  (hirgelegt  haben,  können  wir  eine 
schlicsslielie  Bemerkung  niidit  und  rdi  iieken.  Es 
hat  uns  nämlich  um  so  midir  gewiiiidert ,  als  der 
Verf.  IJililiotliekar  ist,  dass  er  einen  iiieli(  utdieträcht- 
lichen  Tlicil  der  einschlagenden  Lileraliir  nieiil  ge- 
kannt oder  doch  nicht  berücksichtigt  hat.  Dahin 
gehört  vor  allem:  Asi's  Grundriss  der  Philologie, 
Ast's  Grundlinien  der  Grammatik,  Hermeneutik  und 
Kritik,  ferner  Mager  in  verscdiiedenen  AulWät/.en 
seiner  pädagogischen  Hevue,  MüizeH's  Andeutungen 
über  das  Wesen  und  die  Berechtigung  der  Philolo- 
gie als  Wissenschaft,  Milhauser  u.  A. 


Wir  wenden  uns  nun  zweitens  zu  dem  von 
Haase  neuerdings  aufgestellten  Systeme.  Während 
die  Beichardl'sche  Gliederung  uns  durch  eine  er- 
quickliche Frische  und  Lebendigkeit  anziidit,  leidet 
die  Haase'sche  Darstellung  an  einer  gewissen  uner- 
freulichen Schwerfälligkeit,  welche  den  Kennern  der 
philologischen  Systematik  bereits  aus  des  Hrn.  Verf. 
pseudonymer  Schiift  über  Vergangenheil  und  Zu- 
kunft der  l^hilologie  bekannt  sein  wird,  .-\llein  es 
blühen  doch  manche  Rosen  unter  den  Dornen  und 
namentlich  ist  des  Verf.  Gründlichkeit  zu  rühmen. 
Hr.  Haase  beginnt  mit  einem  Abriss  der  Geschichte 
der  Philologie  (orftr  genau  genommen  des  Begriffs 
der  Philologie),  deren  Ursprung  er  gewissermaassen 
in  Aristoteles  findet.  Denn  wenn  das  Alteitlium 
auch  keine  Wissenschaft  der  Piiilologie  hatte  und 
haben  konnte,  so  fehlte  ihm  doch  ein  Analogen  der- 
selben keineswegs.  ^Aristoteles  aber  bezeichnet 
den  Scheidepunkt  zwischen  der  Zeit  überwiegender 
Productivität,  welche  ihre  Kraft  aus  dem  Leben  und 
der  Freiheit  nimmt,  und  noch  nicht  durch  wissen- 
schaitliche  Fach  werke  geregelt  und  beschiänkt  ist, 
und  der  Zeit  überwiegender  Heceptivität ,  welche 
nach  dem  Untergänge  der  sittlichen  und  politischen 
Tüchtigkeit  und  Freiheit  durch  schulniässige  Studien 
die  Früchte  früherer  Productionen  systematisch  ord- 
net, vervollständigt  und  sie  sich  so  historisch  als 
allgemeine  Bildung  und  Gelehisamkeit  aiuigiiel.  Die 
Philologie  im  Alterthum  ist  Nichts  Andeies,  als  diese 
allgemeine  Bildung  und  Gelehrsamkeil;  sie  beruht 
wesentlich  auf  historischem  Erkennen  und  ist  dem 
Stoff  nach  völlig  imbesc/irchikf  u.  s.  w.«  S.  376. 
»In  Aristoteles  beginnt  die  Sonderuug  zwischen 
Wissenschaft  und  Leben«  S.  410  a.  So  entwickelt 
unser  Verf.  ganz  richtig  und  gut  das  Verliäliniss 
und  beziehlich  den  Gegensatz,  in  welchem  die  Phi- 
lologie zur  Philosophie  steht,  während  ein  Unter- 
schied zwischen  realer  und  formaler  Philologie  noch 
nicht  bemerkbar  ist.  Er  hebt  ferner  hervor,  wie 
die  Römer  »als  ihnen  die  Nothwendigkeit  nahe  trat, 
das  Feld  weltgeschichtlicher  Thätigkeit  zu  räumen, 
noch  ihre  letzten  Kräfte  darauf  wendeten,  wie  wenn 
sie  aus  dem  Lager  mit  geordneter  Habe  abziehen 
müssten,   das  Beste  ihrer  geistigen  Besitzthümer  in 


Encyclopädie  und  Comiicndicn  zusammen  zu  fassen«, 
er  z(Mgt,  wie  im  Beginne  des  Mittelalters  die  Philo- 
logie zuerst  als  Beredsamkeit,  dann  als  Polyhistorie 
oder  Polymathie  galt  (S,  381)),  wie  sich  aber  von 
dieser  \\'issenscha(t  des  Inhalts  bald  die  Wissen- 
schaft der  l'oiiii  tremite  und  sich  als  S[)rachwissen- 
schaft  cUhetorik  und  l'oelik)  geltend  zu  machen  an- 
fing. wl)e'r  Zweck  der  Philologie  lag  ausser  ihr,  er 
wechselte  nach  dem  Bedürfniss  und  konnte  keine 
Einheit  in  ihr  begründen."  In  Holland  wunle  sie 
zur  Kritik,  in  Deutschland  kam  ihr  s[)äter  Heyne 
mit  der  Acsthetik  zu  llultc.  F.  A.  Wolf  endlich 
unternahm  es,  sie  aus  der  schmäldichen  Dienstbar- 
keil, in  der  sie  bislang  geseufzt  hatte,  zu  befreien 
umi  ihr  eine  selhsländigc,  Achtung  gebietende  Stel- 
lung zu  erkämpfen;  doch  konnte  er  Heeren's  Aus- 
spruch, dass  «die  Einheit  einer  Wissenschaft  nicht 
das  Eigenihum  eines  Sludii  sein  köiuie,  das  zwar 
eine  grosse  Masse  wissenschaftlicher  Kenntnisse 
voraussetzt,  aber  nach  seiner  iiuiern  Beschaffenheit 
nie  ein  System  bilden  oder  systematisch  geordnet 
werden  kann"  noch  nicht  zu  Schanden  machen. 
Das  war  seinem  grossen  Schüler  A.  Bockh  aufbe- 
halten. Nach  Wolfs  Tode  entbrannte  der  Streit 
zwischen  realer  und  formaler  Philologie  heftiger  als 
je,  hoffentlich  zum  letzten  Male  emporschlagend,  um 
nun  lür  inuner  zu  erlöschen.  II.  findet  diu  formale 
Piiilologie  nicht  mehr  lebenslähig  und  duichaus  nicht 
im  Stande,  den  Forderungen  der  Gegenwart  zu  ent- 
sprechen, S.  3Ö5;  sie  iiat  jetzt  nicht  nur  die  reale 
Piiilologie,  sondern  auch  die  vergleichende  Sprach- 
wissenschaft gegen  sich.  Unser  \  erf.  bespricht  nun 
Ast,  L'reuzer,  Bernliardy,  gegen  welchen  er  natürlich 
dieselben  Einwände  criiebt,  wie  iteicliardt  und  Itef." 
in  Aiützell,  Frecse  und  .Milhauser  findet  er  im  Grunde 
einen  bekiagenswerthen  Bückschritt,  doch  verdienen 
und  finden  sie  Entschuldigung.  Gegen  Böckh's  Sy- 
stem sind  ihm  folgende  Bedenken  aufgestossen:  I) 
dass  der  Gegeustand  der  Piiilologie  nicht  inuner  ein 
Erkanntes  ist,  was  zuerst  Hef.  hervorgehoben  hat: 
2)  dass  die  Definition  der  Philologie  eigentlich  blos 
ein  einzelnes  Prädiiiat  derselben  sei,  »wodurch  sie 
unter  die  gesammte  gränzenlose  historische  Erkennt- 
niss  gerückt  wird";  6)  mit  welchem  Hechte  sich  die 
be.-ondere  classische  Philologie  auf  die  Griechen  und 
Böuier  beschränkt,  oder  ob  diese  Beschränkuno'  trotz 
ihrer  augenscheinlichen,  historischen  Begründung  jetzt 
nur  Zulall  oder  W  illkuhr  sei;  4)  der  Name  der  for- 
maleu  Philologie  sei  unglücklich  gewählt,  »denn  die 
Hermeneutik  und  Kritik  behandele  keineswegs  so 
die  antike  Form,  wie  der  zweite  Theil  die  Slaterie, 
vielmehr  werde  die  Form  als  ein  Bestandtheil  der 
Materie  angesehen  und  so  im  zweiten  Tlieile  mitbe- 
haudelt";  ö)  es  fehlt  der  dritte  Theil,  die  Denkmä- 
lerKunde,  den  B.  mit  Hecht  verlangt  und  den  wir 
nicht  entbehren  können.  Endlich  scheint  unserm 
Verf.  unklar,  ob  und  wie  Böckh's  Schema,  das  au- 
genscheinlich nur  unter  der  Voraussetzung  der  Be- 
schränkung auf  das  classische  Alterthum  erfunden 
isl(V?;,  auf  alle  andern  Völker  anwendbar  sein 
möchte.  Diese  Uebelstände  sind  nun  theils  nur  im 
Geiste  unseres  Verf.   vorhanden   imd  erledigen  sich 
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von  selbst,  tlicils  aber  imiss  ihnen  noch  abgeholfen 
werden.  Damit  aber  haben  wir's  vor  der  Hand  nicht 
zu  thuii,  sondern  wir  haben  nur  zuzusehen,  wie  lir. 
H.  sie  beseitigt  hat.  Uebrigens  werden  wir  unten 
hierauf  zurüekkomnicn. 

Was  des  Verf  eigenes  System  anlangt,  so  ver- 
missen wir  zuerst  eine  Itichligo,  begri'indete  IJegriffs- 
erkliirung:  er  sagt  nur  S.  394  a  "(iie  wissenschaft- 
liche Einheit  der  Philologie  liegt  in  di  r  ErkcHtitniss 
des  Gcis/cs  des  Allenhums  (soll  heisseti:  des  klas- 
sischen Al(erihuins)  vergl.  S.  390  b.  In  diesem 
3Ii(tel|)unkte  sollen  alle  Gegensätze  ausgeglichen, 
alle  verschiedenen  Richtungen  zu  ihrem  R(>clite  ge- 
konuiien  sein.  Weiui's  mir  wahr  wäre  !  wenn  sich 
nur  Mr.  II.  diesen  seineu  Mittelpunkt  nicht  selbst 
zu  einer  Täuchung  gemacht  hätte!  \oi\  liici'  aus 
sollten  alle  Disciplinen  wie  Strahlen  ausgehen,  alle 
getragen ,  belebt  und  zusammcngehallen  durch  den 
grossen  Gedanken  der  Einheil,  iler  in  die  Mille  ge- 
stellt isi.  Aber  weit  gefehlt!  Die  Einheit  ist  dem 
Verf.  über  die  Dreiheiten  verloren  gegangen.  Drei 
grosse  Reihen,  welche  wieder  so  viel  als  möglich 
dreigelheilt  sind,  laufen  von  einander  unabhängig 
parallel  neben  einander  her;  die  erste  derselben 
wild  S.  391  folgendermaassen  aus  dem  Verhällniss 
der  Philologie  zur  Geschichte  hergeleitet:  Alle  hi- 
storische Forschung,  abgesehen  von  der  Naturge- 
schichte, zerlegt  sich  in  drei  Stufen,  1)  in  die  Dar- 
stellung der  fortlaufenden  Reihe  von  Thatcn  und 
Ereignissen,  duich  welche  die  Entwickelung  der 
Menschheit  (einer  Zeit,  eines  Volkes)  vor  sich  ge- 
gangen ist,  d.  h.  Geschichte  im  gewöhnlichen,  en- 
gern Sinne;  2)  die  Darstellung  der  relativ  bleiben- 
den Gesetze  und  Redingungen,  durch  welche  die 
einzelnen  Facta  erst  Zusammenhang,  Leben  und  Be- 
deutung gewinnen,  mit  Einem  Worte  die  Darstellung 
der  ZiTsiände  (Slaiisiik,  Philologie);  3)  <lie  Darstel- 
lung des  in  diesen  Zuständen  ausgedrückten  Sinnes 
und  Geistes  als  einer  Stufe  in  der  fortschreitenden 
Oflenbarnng  der  absoluten  Bedingung  alles  gescfiicht- 
lichen  Lebens,  der  göttlichen  Wahrheit  —  Philoso- 
phie, der  Geschichte.  —  Aber  was  wird  hierdurch 
lür  die  Begriffsbestimmung  und  Feststellung  der 
Philologie  gewonnen?  Das  sind  ja  doch  nur  drei 
verschiedene  Stufen ,  drei  Standpunkte  in  derselben 
Wissenschaft,  keineswegs  drei  selbständige,  sich 
einander  ausschliessende  Gebiete.  Klingt  das  nicht 
beinahe,  als  wenn  man  behaupten  wollte,  die  Kennt- 
niss  der  Erde,  abgesehen  vom  Leben  und  Treiben 
der  Menschen  darauf,  bis  zu  einer  Tiefe  von  100 
Fuss  sei  Geographie,  von  hier  bis  zur  Tiefe  von 
1000  Fuss  Geognosie  tuid  von  da  bis  zu  der  über- 
haupt erreichbaren  Tiefe  Oryktognosie?  Wie  kann 
denn  die  dritte  Stufe  von  der  Philologie,  der  Er- 
kenntniss  des  Geistes  des  Alterthums,  ausgeschlos- 
sen werden?  Allein  unser  Verf.  Hihrt  noch  unhalt- 
barer und  unlogischer  fort.  Die  Zustände  und  l^e- 
bensbediugungen,  welche  die  Philologie,  wenn  auch 
nicht  ausschliesslich,  so  doch  vorzugsweise  in's  Auge 
zu  fassen  hat,  sind  ihm  wieder  dreifacher  Art  je 
nach  ihrem  Verhältniss  zur  menschlichen  Freiheit: 
aussergeschichtlich ,   vorgeschichtlich ,   geschichthch. 


Wir  bekennen  offen,  nicht  einzusehen,  in  wiefern 
vorgeschichtliche  Zustätide  in  einem  andern  Verhält- 
nisse zur  menschlichen  Freiheit,  nicht  zum  Bewusst- 
sein  von  derselben,  stehen,  als  geschichtliche.  Das 
ist  doch  aberm.ds  nur  eine  und  dieselbe  Sache  in 
verschiedenen  I*lnlwiekeliuigsgraden.  Und  wie  kön- 
nen die  aussergeschichllichen ,  d.  h.  geographischen 
und  kbmatischen  Lebensbedingungen  eines  Volkes 
mit  seinen  geschichtlichen  Zuständen  in  gleiche  Linie 
gestellt  werden  in  einem  Systeme  der  I'hilologie, 
deren  Einheit  und  Aufgabe  Erkenntniss  des  Geistes 
sein  soll?  Für  eiiK;  solche  Wissenschaft  kann  die 
Untersuchung  dieser  Veihällnisse  nur  untergeordnet 
und  hüHeleistend  sein,  denn  sie  kommen  nur  in  so 
weit  in  Beiiaehl,  als  sie  uns  bei  der  Erkenntniss 
des  (antiken)  <;<M'stes  unterstützen.  Doch  hören  wir 
weiter.  l>ie  alle  Geographie  als  die  Darstellung  der 
aussergeschichllichen  Lebcnsliedinguiigeii  bildet  also 
die  erste  Disciplin  ;  ihr  folgen  Mythologie  und  Cultus 
als  die  Betrachtung  der  vorgesehichl liehen  Zustände. 
Der  Kenntniss  der  geschichtlichen  Lebensbedingun- 
sen  dient  die  Geschichle  im  eiu-entlichen ,  ensern 
Sinne  als  Einleiiiing;  sie  selbst  zeiiällin  1)  in  das 
Gebiet  der  Sittlichkeit  (anti(]uita(es  puldicae  et  pri- 
vatae);  2)  in  das  Gebiet  der  Kunst  (antike  Aeslhe- 
tik)  und  3)  in  das  Gebiet  der  Wissenschalt  (Kultur- 
geschichte, zu  welcher  die  Geschichte  der  einzelnen 
M'issenschaften  gehört).  Der  zweite  Abschnitt  zer- 
fällt in  die  redende  Kunst,  »der  das  älteste  und 
grosseste  Kunstwerk  des  Menschen,  die  S|)rache, 
zum  Grunde  lii'gt«  mit  den  Unterabtheilungen  der 
Grammatik,  der  Poetik  in  Verbindung  mit  der  Me- 
trik und  die  Rhetorik,  sodann  in  die  nachahmende 
((iynuiaslik,  Musik,  Mimik)  und  endlich  in  die  bil- 
dende Kunst  (.Vrchitektonik,  Plastik,  Malerei).  Neben 
dieser  Hauptmasse  läuft  nun  nciue  i'uihe  instrumen- 
taler Disciplinen«  her,  wieder  in  dreimal  drei  Ab- 
theilungcn.  Erstens  Disciplinen,  welche  das  zu  be- 
arbeitende Material  in  übersichtliehen  Rei)ertorien 
vorlegen  sollen,  und  zwar  A,  » Literaturgeschichte 
mit  Epigrajjhik."  B.  i/Museogra[)hie  7nit  Numisma- 
tik (!!)"  C.  Bibliogra|)hie  und  zwar  diese  ««'/Nichts. 
Diese  erste  Reihe  entspräche  demnach  der  Reichardt'- 
schen  Denkniälerkunde.  Zweitens  Disciplinen,  welche 
die  Schlüssel  zum  Versländoiss  des  Materials  darbie- 
ten. Dies  sind  nicht  etwa  Hermeneutik  und  Kritik, 
sondern  A.  Lexicographie,  B.  praktische,  po|)uläre 
Grammatik  und  C.  Realeiicyclopädien  und  Reallexica. 
Drittens  Diseiplint'u ,  welche  lehren ,  wie  das  durch 
die  zweite  Disciplinenreihe  gewonnene  Versländniss 
auf  den  von  den  Disciplinen  der  ersten  Reihe  dar- 
gelegten Siofl'  anzuwenden  ist  (ein  (iedanke,  der 
wahrhaftig  in  Unzialen  gedruckt  zu  werden  verdiente!) 
und  zwar  A.  die  diplomatische  (niedere)  Kritik  7iebst 
Paläographie,  B.  die  Hermeneutik  und  C.  die  Kritik 
im  eigentlichen  Sinne  (die  höhere).  Haben  wir  nun 
schliesslich  noch  erwähnt,  <lass  «die  Geschichte  und 
Encvclopädie  der  Philologie"  diesem  ganzen,  unend- 
lichen (»eschwader  drei  Mann  hoher  Disciplinen 
gleichsam  als  Vorrede  voraufspazieren  soll,  so  dürfea 
wir  schon  einen  Augenblick  innc  halten  und  Athem 
schöpfen.  (Schlnss  folgt.) 
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Also  (lies  System  soll  alle  bisherigen  einzelnen 
Richtungen  zu  ihrem  Heeh(c  bringen,  dies  alle  Ge- 
gensätze zwischen  realer  und  Cormaler  Philologie, 
zwischen  Philologie  und  Archäologie  u.  s.  w.  aus- 
gleichen? Je  nun,  Platz  genug  wäre  da,  wenn  nur 
nicht  der  .Mittelpunkt,  die  Einheit,  so  gänzlich  i'ehile. 
Sind  doch  die  Disciplinen  durcheinander  gewürfelt 
trotz  des  WoICschen  Schema's!  Da  empfiehlt  sich 
denn  doch  die  H.'sche  Glicderimg  durch  eine  ganz 
andere  Folgerichtigkeit,  Hiuidung  und  Abgeschlossen- 
heit. M'as  sollen  wir  noch  viele  Worte  über  das 
Einzelne  machen?  System  kann  und  soll  bekannt- 
lich streng  genommen  nur  durch  System  widerlegt 
werden. 

Der  Verf.  geht  nun  die  einzelnen  Fächer  der 
Ueihe  nach  durch,  indem  er  über  jedes  einige  An- 
deutungen und  leitende  Ideen  zur  weitem  Ausfüh- 
rung vorträgt,  welche  denn  wieder  viel  Walires  und 
Beherzigenswerthes  enthalten.  Nur  Schade,  dass 
hier  keine  Litteratur  dargeboten  ist.  So  sind  die 
Bemerkungen  über  die  alle  Geographie  S.  394  folg. 
vortrefflich;  so  S.  404  hervorgehoben,  dass  die  Gram- 
matik als  Geschichte  der  Sprache  inniger  mit  der 
politischen  Geschichte,  mit  dem  öffentlichen  und  pri- 
vaten Lehen  in  Verbindung  gebracht  werden  müsse, 
um  nachzuweisen ,  welche  Einflüsse  von  daher  auf 
den  Gang  und  die  Veränderung  der  Sprache  einge- 
wirkt haben;  so  wird  immer  und  besonders  S.  409 
darauf  hingewiesen,  wie  sich  das  Griechenlhum  in 
stetigem  Fortschritt  völlig  uaiurgemäss  und  im  schön- 
sten Ebenmasse  entwickelt  hat,  im  Gegensatze  zur 
Gegenwart,  welche  bedrückt  »von  der  Last  der  Ver- 
gangenheit an  einem  unversöhnlichen  Dualismus  des 
Ewigen  und  Zeitlichen,  des  Göttlichen  und  jMensch- 
lichen,  der  Kirche  und  des  Staates  und  der  Wissen- 
schaft und  des  Lebens  krankt,  in  welcher  das  histo- 
rische Recht  und  der  historische  Glaube  zu  einer 
Schranke  der  Freiheit  in  Leben  und  Wissenschaft 
geworilcn  sind"  u.  s.  w.  Dagegen  weiss  man  frei- 
lich nicht,  was  man  dazu  sagen  soll,  dass  die  Kul- 
turgeschichte für  den  Inhalt  der  Litteratur,  die  Ge- 
schichte der  redenden  Kunst  für  die  F"orm  derselben 
und  ausserdem  noch  die  Litteraturgeschichte  als  i>ein 
Repertorium  ihres  Bestandes"  S.  412  neben  einan- 
der gestellt  werden ;  dass  es  als  Aufgabe  der  nie- 
dern  Kritik  bezeichnet  wird  »den  Besitz  zu  verifi- 
ciren  und  zwar  nicht  das  Original  selbst,  sondern 
nur  die  verhältnissuiässig  älteste  und  reinste  Gestall 


desselben,  so  weit  sich  diese  mit  diplomatischen  !Mit- 
teln  herstellen  lässt,  zu  suchen,«  als  Aufgabe  der 
hohem  Kritik  hingegen,  1)  den  relativ  besten  Text 
eines  joden  ^^'erkes  in  den  absolut  besten  d.  h.  in 
(las  Original  zu  verwandeln  oder  wenigstens  den 
Unterschied  zwischen  beiden  zu  bestimmen;  2)  die 
Llchtheit  jedes  Werkes  oder  einzelner  Abschnitte 
darin  zu  untersuchen  (seltsam,  also  nachdem  das 
Original  bereits  hergestellt  ist,  können  sich  doch 
noch  unechte  Abschnitte  darin  finden)  und  3)  den 
Werth  jedes  Werkes  zu  beurlheilcn,  welches  letztere 
aber  durchaus  vom  StandpuidUe  des  Alterthums  ge- 
schehen muss.  Das  ist  doch  wieder  die  Geschiciite 
von  der  Geographie,  Geognosie  und  Oryktognosie. 

F^s  wird  nun  Zeit,  uns  nach  Hrn.  Ilubmanns 
Compendium  umzusehen.  Schon  darüber,  dass  es 
lateinisch  geschrieben  ist,  Hesse  sich  eine  lange  Er- 
örterung anstellen.  Es  ist  jetzt  wohl  allgemein  an-, 
erkannt,  dass  die  lateinische  Sprache  sich  für  die 
wissensch-aftiichen  Untersuchungen  der  Gegenwart 
nicht  im  Mindesten  eignet,  weil  so  wenig  die  Römer 
eine  Ahnung  von  unserer  Wissenschaft  und  von  den 
dieselben  bewegenden  Gedanken  und  Begrid'en  hat-; 
ten,  so  wenig  auch  ihre  Sprache  im  Stande  ist,  die-, 
ser  Wissenschaft  als  Organ  zu  dienen.  Die  Vor- : 
theile  einer  allgemeinen  Gelehrtens|)rache  erweisen 
sich  immer  mehr  als  eingebildet  und  als  gar  zu  win- 
zig im  Vergleich  zu  den  grossen  damit  verbundenen 
Uebelständen.  Wir  wollen  das  aber  nicht  zu  einem 
Tadel  gegen  Hrn.  H.  benutzen,  denn  er  sagt  in  der 
Vorrede,  dass  in  Gemässheit  einer  königl.  Verord- 
ming  auf  sämmtlichen  bayerischen  Lyceen  ein  latei- 
nischer Grundriss  vorgetragen  werden  muss,  dass 
er  zu  diesen  Vorträgen  aber  keinen  passenden  Leit- 
faden habe  finden  können,  indem  philoiogi  ipsi  vix 
idla  de  re  magis  quam  de  philologiae  finibus  inter 
se  dissidenl,  und  dass  so  dies  ursprünglich  für  den 
Schulunterricht  bestimmte  Büchlein  entstanden  ist. 
Dabei  müssen  wir  aber  sogleich  ein  Bedenken  er- 
heben. Ein  Vorzug  der  H.'schen  Schrift  ist  nämlich 
die  reichhaltige  Literatur;  allein  was  nützt  diese  dem 
Schüler?  Einmal  erlauben  ihm  weder  Zeit  noch 
Mittel  selbst  beim  besten  Willen  und  vorausgesetz- 
ter Fähigkeit  den  Zugang  zu  den  Quellen,  zweitens 
aber  hätten  auch  in  diesem  Falle  die  wenigsten 
Schüler  Lust  dazu  und  Nutzen  davon,  indem  ja  die 
wenigsten  sich  der  Philologie  widmen.  Diese  aber 
greifen  hernach,  wenn  sie  auf  der  Hochschule  sich  mit 
der  Encyclopädie  der  Philologie  bekannt  machen 
wollen,    natürlich  lieber  nach  einem   umfassendem 
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Werke.  Ein  solches  li.it  mm  aiieh  der  Verf.,  wie 
wir  ebenfalls  in  der  Vorrede  erfahren,  in  .Vrbeit, 
und  wir  können  nur  wiinsclien,  dass  er  es  bald 
vollenden  und  vcroH'entlichen  möge.  Zwar  ist  er 
ein  Nachzügler  der  formalen  l'hiioloiiic,  docli  nicht 
ein  Naehziiiler  aus  Schwaelie,  sondern  einer  aus 
L  eber/.eu!;uns  und  Trotz,  und  .seine  (iliederuni;  der 
(formalen)  l'hiloloi^ic  idiertrill't  an  Klarheit  und  Hün- 
diskeit  meilenweit  die  Krgiessunjjen  des  nunmehr 
verstorbenen  Jahn,  dieses  unermiidliclisten,  unklar- 
sten und  salbaderndslen  Verfechters  der  formalen 
Philoloirie.  !•>  berücksichtigt  natürlich  nur  <ias  klas- 
sische Alterthum,  er  will  nicht  coelum  et  tcrrain 
miscere,  wie  diejenigen,  welche  das  ganze  Gebiet 
der  Philologie  zueignen,  er  glaubt  noch  die  Aller- 
lliumskunde"  durch  ihren  Nutzen  verlheidigen  zu  müs- 
sen. Die  Alterihumskunde  oder  Archäomalliie,  wie 
er  sie  nennt,  gehört  ihm  zu  den  studiis  humanitatis, 
oder  zur  naiStia  iyy.vxXinS,  welche  nostra  aetate  aus 
der  docirina  religionis,  arcliaeoniadiia,  poesis,  hisio- 
ria.  maihemalica,  physica,  et  harum  omnium  nutrix 
pliiloso|>liia  bestehen,  und  zerfällt  ihm  in  drei  Theile 
nämlich  in  philologia,  welche  iil  humaniintis  Studium 
est,  quod  in  solerii  ac  docia  scriptorum  clas^icorum 
pertractatione  ver.satur  et  accuraia  eorundem  cogni- 
lione  absolvilur,  zweitens  in  pcriegesis  d.  h.  geogra- 
phia  et  ethnographia  anti(|uita(i.«  et  archaeographia, 
in  qua  ipsa  et  biograidiia  et  mnemaiographia  veiu- 
staiis  inest,  und  drittens  in  hisloria  anliquitatis,  quae 
fata  civitatum,  religionum,  litlerarum,  arlium,  arlili- 
ciorum  et  commerciorum  enarrat.  p.  3.  Die  Philo- 
loirie  ist  alier  der  Vorzüglichste  dieser  drei  Theile, 
nidlus  enim  ad  antiquitatem  aditus  patet  nisi  per  lit- 
teras  aniiquas.  Nicht  auch  durch  die  unendlichen 
herrlichen  Ueberreste  der  allen  Kunst,  nicht  auch 
durch  die  Anschauung  und  Untersuchung  des  klas- 
sischen Bodens?  Oiiicium  jdiilologiae  est,  eam  in 
nobis  effingere  solertiam,  ut  clarissima  illa  scripto- 
rum classicoriun  opera  apposile  perlraclare  i.  e. 
recte  legere,  inlelligere  cxpiicare  et  judicare  possi- 
mus.  F'inis  pliilologi;ie  in  humanitale  i.  e.  in  animi 
fiariter  atque  ingenii  culiii  poniiur.  Ea  vero  docti-i- 
nae  conformaiio  non  solum  Ibrmalis  sed  eliam  mate- 
rialis  esse  dcbet.  I\Ierkwürdig  ist  es,  mit  welcher 
Offenheit  unser  Verf.  die  denuiihige  Niedrigkeit  und 
Kneehtsgostalt  der  Philologie  eingesteht,  wie  sie  an 
sich  eigentlich  Nichts  ist,  sonilern  nur  im  Dienste 
anderer  Wissenschaften  etwas  leistet  und  etwas  wiid. 
Doch  wir  müssen  seine  eigenen  Worte  hieihei setzen  : 
Philologia,  heisst  es  in  (kr  Voriede,  inlenia  (juidcm 
est  gcographis,  historicis,  niythologis  et  eeteris  anti- 
quilatis  scriptoribus  seque  bis  penilus  dat;  sed  ipsa 
neque  gcographia,  neque  hisloria  nee  mythologia  est, 
nihiloque  magis  eae  <lisciplinae  partes  philologiae 
esse  possunt.  Philologtis  certe  nihil  sibi  arrogarc 
jiotest,  nisi  ut  lingiiain  vi  liller;ituram  vclerum  Grae- 
corum  et  Iiomanoium  plane  cognilam  h.ibeat.  Ouod 
quidem  altigisse  n<m  inodic;i  laus  est ;  sed  mero  |)hi- 
lolf>;?o  quid  levius,  quid  jejunius  est?  Ouare  si  (|uis 
omissis  ceterarum  artiurn  siudiis  consumit  omnem 
operam  in  exercitatione  philologiae,  eum  et  sibi  et 
Uteris  ipsis  parum  prodesse,   obcsse  plerumque  cxi- 
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stimo;  ubi  vero  ad  ccteras  disciplinas  litcraruin  anti- 
quarum  Studium  accessil,  tum  nescio  (juid  jiraecla- 
rum  ac  singulare  solet  existere. 

Die.se  nichtsnutzige  Philologie  wird  nun  eigent- 
lich in  («rammatik,  llermeneutik  und  Kritik,  deren 
erste  wieder  die  drei  Unterabtheilungen  der  allge- 
meinen oder  (!!)  philosoi)hischen ,  der  besondern 
Grammatik  und  der  grammatischen  Uebungen  ent- 
hält. Denn  der  Zweck  der  Grammatik  ist  ein  drei- 
facher; sie  soll  uns  lehren  intelligere,  loqiii  et  scri- 
berc;  sie  ist  eine  Kunst;  die  Geschichte  der  Spra- 
chen (1)  wird  nur  beiläufig  erwähnt  am  Ende  des 
Abschnittes  über  allgemeine  Grammatik,  in  welchem 
der  Verf.  handelt  von  der  Entstehung  dei-  Sprache, 
(wobei  wohl  Platon's  Kratylus  hätte  erwähnt  wer- 
den sollen),  über  die  Urs|)rache,  die  nach  seiner  An- 
sicht bis  auf  die  babylonische  Sprachverwii  rung  nur 
Eine  gewesen  ist,  über  die  Entstehung  der  Schreib- 
kunst ,  über  die  Verschiedenheit  der  Sprachen  und 
deren  Ursachen  u.  s.  w.  Die  besondere  Grammatik 
hat  die  drei  Abtheilungen  de  formatione,  de  C9U- 
slructione  {acrra^is)  und  de  conqxisitione:  die  ars 
hermeneutica,  über  deren  Namensursprung  wohl  etwas 
halte  beigebracht  werden  sollen,  wird  in  die  enar- 
ratio  und  in  die  eonversio  auctorinn  ges]ialten;  die 
ars  critica  endlich  Iheilt  sich  in  die  criiica  admini- 
culorum,  critica  textus  und  criiica  libroium.  Die 
weiteren  Unterabiheilungen,  Begriffserkläruiigcn  u.s.vv. 
weiter  zu  verfolgen  erlauben  die  uns  voigesicckfeD 
Glänzen  nicht;  sie  ents[)rechen  dem  dargelegten 
Schema.  .'Vuf  Berichtigung  und  \\'idprlegung  der- 
selben einzugehen  ist  allerdings  überflüssig,  da  doch 
der  ganze  Siand|)unkt  ein  überwundener  ist.  Nur 
Eins  müssen  wir  in  Bezug  auf  die  angeführte  Litte- 
ratur  noch  bemerken.  Vollständigkeit  derselben  hat 
der  Verf.  natürlich  nicht  beabsichtigt  und  nicht  be- 
absichtigen können.  Nun  hat  er  aber  vorzugsweise 
die  ältere  Liiteratur  angezogen,  die  namenilich  für 
die  Lernenden  von  so  gut  wie  gar  keinem  Werthe 
ist;  die  neuere  Liiteratur  hingegen,  zumal  die  der 
Gegner,  hat  er  entweder  nicht  genügeml  gekannt 
oder  absichtlich  nicht  berücksichtigt.  So  halle  z.B. 
z.u  §.  29  (allgemeine  Grammatik)  angeführl  werden 
sollen:  Kaliselimidt  Grundriss  der  Sprachwissen- 
schaft Lpzg.  1833.  Slüdler  Wissenschaft  der  Gram- 
matik Berl.  1833.  Rapp  Versuch  einer  Physiologie 
der  Sprache  u.  s.  w.  Zu  §.  38  (Schreibkunst)  F.  A. 
Wolf  jirolegomena  ad  llomerum;  zu  §.  41).  W.  v. 
Humboldt  über  die  Kawisprache;  Curlius  die  Sprach- 
vergleichung in  ihiem  Veiliälinisse  zur  klassischen 
Philologie  Berl.  184.3;  zu  §.58  (Laleinschreiben  und 
S[)reclicii)  die  bekannten  Schrillen  von  Ktichly;  zu 
§.  GO.  Lücke  Grumlriss  der  Hermeneutik  und  ihrer 
Geschichte;  Ast  Grundlinien  der  Grammatik,  Her- 
meneutik und  Kritik ;  zu  §.  85  Bulmkenius  Elo- 
giiiin  llemslerhusii;  Biickh  über  die  Kriiik  der  Pin- 
darischen Gedichte,  Abhandlungen  der  Berliner  Aka- 
demie 1820  —  22  und  Vieles  Andere.  Möge  sich 
der  Verf.  mit  diesen  und  ähnlichen  Schrillen  immer 
vertrauter  machen  oder  sie  wenigstens  mehr  beher- 
zigen I  
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Nachdem  wir  eo  jedes  der  drei  Systeme  einzeln 
durchgesungen  sind,  mögen  zum  8ehlusse  noch 
einige  aligemeine  IJetrachlungen  üher  ihr  Verhällniss 
zu  einander,  über  ihre  Ergebnisse  u.  s.  w.  hier  Platz 
finden. 

Ucher  Hrn.  Hultmanns  Stellung  haben  wir  liereiis 
gesprochen;  wir  haben  schon  erwiihnt,  dass  er  noch 
ganz  innerhalb  der  formalen  Philologie  steht  und 
von  einer  Verallgemeinerung  derselben  Nichts  wis- 
sen will;  dass  ihm  die  Philologie  mehr  Kunst  als 
Wissenschaft  ist;  dass  er  ihre  IJerechligimg  le<iig- 
lich  in  ihrer  NüizlichUeit,  in  dem  Kinllusse,  den  sie 
auf  die  Hildung  der  Humanität  hat,  findet.  Dieser 
Slandpiuikl,  wir  wiederholen  es,  ist  überwunden. 
Herr  Haase,  der  dies  eingesehen  hat,  versucht  darum 
eine  Vennittelung,  welche  d.is  lOigenihündicho  hat, 
dass  sie  sich  von  der  formalen  I'hilologie  zur  realen 
hinbewegf,  während  die  übrigen  Systeme  sich  mehr 
auf  der  Seite  der  realen  Philologie  entwickelt  haben. 
Dalier  kommt  es,  dass  er  sich  nicht  von  jener  Zag- 
haftigkeit, Unklarheit  und  Unbestimmtheit  hat  los- 
ringen können,  welche  ein  Erbtheil  der  ibrmaien 
Philologie  zu  sein  scheint,  liinzelnheiten  sind  genü- 
gend, ja  vorireillich  behandelt  und  erörtert,  denn  an 
«rharfem ,  durchdringendem  Verstände  hat  es  auf 
dieser  Seite  keineswegs  gemangelt,  aber  das  Alige- 
meine mit  grossartigem  Ueberblicke  zu  erlassen  luid 
nicht  mit  zersetzender  Verslandesthätigkeit  sondern 
mit  einigender  Vernunft  zu  sichten  und  anzuonlnen, 
ist  ihr,  wie  es  scheint,  versagt  gewesen.  Hr.  Hei- 
chardt  endlich  hat,  von  der  realen  Seite  ausgehend, 
die  Hegersche  Logik  auf  die  Philologie  angewendet, 
und  leider,  wie  das  nur  zu  erklärlich  ist,  gegen  die- 
selbe die  geschichtlichen  wie  ])raktischen  (jesichts- 
punkte  zu  sehr  hintangesetzt.  Ein  System  der  Phi- 
lologie ilarf  aber  nicht  von  einer  philosophischen 
Tagesschule  erzeugt  sein,  wenn  es  nicht  mit  dieser 
zugleich  leben  und  zugleich  sterben  will.  Vielmehr 
müssen  sich  philosophische  und  geschichtliche  Meen 
und  Gesichtspunkte  vereinigen,  wie  das  im  ßöckh'- 
6ehen  Systeme  der  Fall  ist,  mit  welchem  Hr.  H. 
übrigens  in  vieler  Hinsicht  ziendich  nahe  zusammen 
trilVi.  Wenn  nur  erst  Böckh  sich  bewegen  liesse, 
seine  Encyclopädie  herauszugeben,  damit  wir  einen 
Mittelpimkt  hätten,  um  den  wir  uns  versammeln, 
eine  (jlrundlage,  auf  der  wir  weiter  bauen  könnten. 
Denn  selbst  vom  Böckh'schen  Systeme  meinen  wir 
nicht,  dass  es  für  ewige  Zeiten  stehn  bieii)en  solle. 
Das  fühlt  uns  auf  die  Haase'schen  Einwände  gegen 
dasselbe  zurück,  deren  erster  vor  allen  noch  immer 
unerledigt  stehen  bleibt,  wenn  er  nicht  flurch  des 
Ref.  Versuch  (über  Philologie  als  System.  Dessau 
1845)  beseitigt  worden  ist;  aber  auch  der  vierte  ist 
geeignet,  weitere  Bedenken  zu  erregen.  Die  übri- 
gen erledigen  sich  im  Gnmde  selbst.  Denn  dass 
das  Böckh'sche  Schema  bloss  mit  Bücksiclit  auf  das 
Allerihum  erfimden  worden  und  dass  d;is  Heraus- 
greifen des  klassischen  .Vlterthums  eine  blosse  Will- 
kühr  sei ,  ist  falsch.  Die  j^hilologie  unilasst  das 
ganze  Gebiet  der  Geschichte  des  menschlichen  Gei- 
stes in  seinen  OITenbarungen.  Zu  dieser  Be2:ri(rer- 
klärung  müssen    und   werden   endlieh   alle  Svsteme 


hinführen,  wenn  man  ihre  Schlussfolgen  zieht,  wenn 
die  beengenden  Schranken  der  Halbheit  gelallen  sind 
und  wenn  sie  in  sieh  selbst  zur  Buhe  konwnen  sol- 
len. Dazu  neigt  namentlich  schon  das  llaase'sche 
System  hin.  Der  menschliche  Geist  hat  aber  auf 
der  unendlichen  Bahn ,  die  er  bis  jetzt  durchlaufen 
hat,  manche  Hallpunkte  gemacht,  er  hat  grössere 
unil  kleinere  Zeiträume  und  Abschnitte  nach  einan- 
der und  neben  einander  gebildet,  in  denen  er  sich 
nach  irgend  einer  besondern  Seile  hin  entwickelt, 
irgend  eine  besondere  Stufe  betreten  hat.  Solche 
Abschnitte  sind  eben  das  indische,  das  kla.ssischc 
Alterthum,  die  germanische  Welt  u.  s.  w.,  ja  im 
(Jrunde  bildet  ein  jedes  Volk  einen  solchen  .Mischniil. 
Sonach  ist  es  nichts  weniger  als  Willkühr,  wenn  in 
der  Ausübung,  nicht  eigentlich  im  Systeme  der  Phi- 
lologie, dieselben  Abschnitte  geltend  gemacht  wer- 
den, wenn  von  einer  indischen,  klassischen,  deut- 
schen, slavischen  u.  s.  w.  Philologie  gesprochen 
wird.  Wie  das  von  Böckh  und  Andern  aulgestellte 
Schema  auch  auf  andere  Völker  als  (iriechen  uinl 
Bömer  passe,  kann  eigentlich  nur  durch  die  That 
gezeigt  weiden,  und  hier  wäre  nichts  wünschens- 
werther,  als  wenn  sich  ein  Verein  Gelehrter,  «la  (ür 
Einen  der  .Stolf  nimmer  zu  bewältigen  sein  dürfte, 
zu  einer  encyclopädischen  Bibliothek  der  Philologie 
verbände,  d.  h.  wenn  sie  Grundrisse  der  klassischen, 
germanischen,  romanischen  u.  s.  w.  Philologie  nach 
gleichem  l'bine  und  Mass.stabe  und  unter  Zugriind- 
legung  des,«elben  Systemes,  z.  B.  des  Böckh'schen, 
herausgeben  wollten.  Durch  eine  solche  grossarligo 
Zusaunnenfassiing  aller  Ergebnisse  der  bisherigen 
Forschung  würden  wir  eine  klare  Uebersicht  gewin- 
nen über  das,  was  wir  besitzen,  wie  über  das,  was 
uns  noch  fehlt  und  worauf  demnach  unser  Augen- 
merk und  unsre  Thäiigkeit  gerichtet  werden  niuss. 
Darum  —  holl'en  wir! 

C.  F.  Elr.e. 


üemofitlu-nis  Ornfio  in  Aristocrateni. 

Ciraeea  «■■iieiitintiora  oclidit,  a|tgini>H(ii  rrl- 
tieo,  rollalione  CodieiM  PariHini  KiiB^iHHliae 
deiKio  Igiüttitiito,  Prolejsoineiii»«,  comnieii- 
tario  perfietuo  atqiie  indicibut^  iiij^triixit 
JEi'it.  Gnil.  tW'eber,  \%'ei>i»eniicaH,  Pli.  Dr. 
et  Prof.  ill.  Cijuinasil  Wiiiiariensif^.  Jc- 
iiae,  Croeker  1S45. 

Für  die  Geschichte  Athens  in  den  Zeiten,  in  wel- 
chen Iphicrales,  Chabrias  tuul  Timofheus  anftrater;, 
und  namentlich  für  die  genauere  Erforschung  der 
Beziehungen  Athens  zu  den  ihracischen  Besitzungen 
übeihaupt,  wie  ztnn  Chersones  insbesondere,  ist  kein 
Theil  eines  griechischen  .Schriftwerks  so  wichtig  iinl 
so  reich  an  interessanten  Details  als  die  Bede,  \\el- 
che  Demoslhencs  für  Eiiihykles  den  Ankläuer  des 
Aristokrates  verfüsst  hat,  weil  sie  das  Verhalten  des 
mit  den  Thracieiköiiigen  verschwägerten,  aber  mehr- 
mals von  Athens  Feldherrn  in  Dienst  genomineneii 
und  endlich  selbst  zum  Feldhcrrn  der  Aiiieiier  er- 
wählten Söldnerführers  C'haridemus  von  Oreos  aus- 
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iülirlicli  (Lirstcllt  und  eben  bei  dieser  Gelegenheit 
so  iiuinclic  Küinpfe  und  Verluindlungen  der  Athener 
erwähnt,  welche  in  den  übrigen  so  s|)ärlieh  fliessen- 
den Onellen  der  Geschichte  dieser  Zeit  gar  nicht 
heriilirt  werden.  Darum  ist  es,  auch  abgesehen  von 
dem  kfinsiKM-ischcn  Weithe  dieser  Rede  und  von 
der  wiclitigen  riercichetiing  unsrer  Kenntniss  vom 
ößenlliehen  Hechte  Athens  und  seinem  Verhältnisse 
zu  den  IJundesgenossen,  welclie  wir  dieser  Hede 
entnehmen  können,  mit  dem  grosslen  Danke  zu  er- 
kennen, (hiss  Herr  Prof.  Weber,  ein  gründlicher  Ken- 
ner der  griecJiischen  Spraciie  und  mit  Demosthenes 
insjjesonderc  verlraiil,  gerade  diese  Hede  zum  (Jegen- 
stande  einer  ausführlichen  Hearbeiiung  gemacht  hat, 
da  die  ])l;ili[ipischen  Heden  durch  Fra7iike  gründ- 
lich und  zweckmässig  behandelt  und  durch  Böliiieke 
dieZcilverliältnisse  und  die  Chronologie  dieser  Heden 
umfassend  behandelt  und  erörtert  worden  sind.  Ge- 
rade auf  die  historisch -antifjuaiischen  Fragen,  zu 
denen  die  Hede  gegen  .Vristokrales  an  zahlreichen 
Stellen  Veranlassung  giebt,  ist  der  Herausgeber  im 
Commentar  mit  grossem  Aufwände  von  Erudition 
und  ausführlicher  eingegangen,  als  dieses  sonst  von 
den  Editoren  zu  geschehen  pflegt;  was  um  so  dank- 
barer anzuerkennen  ist,  als  auch  der  kritische  und 
exegetische  IMomenl,  namentlich  aber  die  Erörterung 
grammatischer  Schwierigkeiten  und  des  Demosiheni- 
schen  S])rachgebrauchs  darüber  keineswegs  vernach- 
lässigt oder  zu  stiefmütlerlicli  behandelt  sind.  Viel- 
leicht wäre  es  daher  zweckmässiger  gewesen,  wenn 
Hr.  W.,  dessen  Buch  auf  diese  Weise  LXXXIV  und 
588  Seiten  stark  geworden  ist  (wovon  84  Seiten 
auf  die  Prolegomenen  mit  Einschluss  der  Abhand- 
lung des  Verf.  über  das  Söldnerwesen  bei  den  Grie- 
chen S.  28  —  59  und  Rumpfl's  Dissertation  de  Cha- 
ridemo  Orita  S.  60  —  84,  35  S.  auf  den  Text  der 
Hede  mit  den  darunter  gesetzten  Varianten,  426  S. 
auf  den  Commentar,  38  Seiten  auf  das  V^erzeichniss 
der  Abweichungen  der  Vömelschcn  und  der  Züri- 
cher Ausgabe  von  dem  Texte  des  Herausgebers 
und  auf  die  Indiccs  konnnen)  seine  Bemerkungen 
über  die  historischeu  Fragen  lieber  im  Zusammen- 
hange in  der  Einleitung  vorgetragen  hätte,  während 
man  sie  jetzt  an  zerstreuten  Stellen  zwischen  kriti- 
schen und  grammatischen  Bemerkungen  heraussu- 
chen muss  und  dabei  doch  sich  bisweilen  nicht  hin- 
reichend befriedigt  findet,  weil  die  einzelnen  Stellen 
erst  in  ihrer  Verbindung  mit  anderen  befrachtet, 
Ivicht  und  Klarheit  gewinnen.  Keinen  genügenden 
Ersatz  gewährt  die  sch(m  erwähnte  vom  Herausge- 
ber mitgeiheilte,  Abhandlung  Humpfs  de  Charidemo 
Orita,  («iessen  1815,  weil  sie  ilas  Meiste  zu  kurz 
behandelt  imd  übcrhaujjt  auf  einem  Standpunkte 
steht,  welcher  durch  die  bedeutenden  Leistungen 
gründlicher  und  scharfsinniger  Forscher  der  letzten 
Jahre  weit  überholt  worden  ist  und  darum  als  ein 
veralteter  angesehen  werden  muss.  Besonders  un- 
brauchbar wird  die  HumpCsche  Abhandlung  durch 
die  ganz  unhaltbare .\nsiclit  ihres  Verfassers  von  der 
Zeil  der  Abfassung  der  Aristocratea,   wovon  weiter 


unten  geredet  werden  soll.  Hr.  W.  hat  in  den  An- 
merkungen dazu  einige  Zusätze  und  Berichtigungen 
beigefügt  und  auf  seinen  Connnentar  verwiesen,  aber 
thcils  ist  dies  auf  eine  Weise  geschehen,  dass  man 
nicht  sogleich  übersehen  kann,  was  er  selbst  für 
das  Wahre  hält,  theils  (was  noch  misslicher  ist) 
kaim  man  oft  nicht  recht  unterscheiden,  was  in  den 
Anmerkungen  von  Rumpf  selbst  herrührt  und  was 
Zusatz  des  neuesten  Herausgebers  ist.  Hätte  nun 
Hr.  W.  auf  der  Grundlage  dieser  älteren  Abhand- 
lung eine  ausführlichere  Darstellung  des  Lebens  und 
Treibens  des  Charidemus,  namentlich  so  weit  wir 
es  aus  der  Aristocratea  kennen  lernen,  gegeben,  und 
eine  umstand licheie  Besprechung  der  fraglichen  Punkte 
und  Begründung  seiner  Ansichten  an  dem  gehörigen 
Orte  hinzugefügt,  so  hätte  sich  Vieles  besser  und 
ohne  Wiederholimg  im  Zusammenhange  erkennen 
lassen;  im  Commcnlare  hätte  es  dann  genügt,  auf 
solche  Prolegomenen  zu  verweisen,  so  oft  Punkte 
zur  Sprache  konunen  nuissten,  welche  mit  der  Haupt- 
person oder  mit  der  Geschichte  dieser  Zeiten  in  eng- 
ster Beziehung  standen,  während  Kritik,  Sacherklä- 
rung und  kurze  Erläuterung  anderer,  blos  beispiels- 
halber von  dem  l^edner  angeführter  Ereignisse  und 
Verhältnisse  <lem  Commentare  selbst  verbleiben,  oder 
Ausführlicheres  in  Excurse  verwiesen  werden  konn- 
ten. Denn  Referent  ist  zwar  weit  von  der  Ansicht 
entfernt,  als  genüge  für  das  volle  und  allseitige 
Verständniss  irgend  eines  Werks  der  Alten  eine 
deutsche  Uebersetzung  mit  einleitenden  Abhandlun- 
gen, wie  diess  von  dem  verewigten  0.  3Iüller  mit 
den  Eumeniden  versucht  worden  ist;  aber  eben  so 
wenig  glaubt  er  auf  der  andern  Seite,  dass  ein  allzu 
weitschichtiger  Commentar,  in  dem  Alles  beigebracht 
wird,  was  sich  über  ein  Wort  oder  einen  Satz  des 
Schriftstellers  sagen  lässt,  seinem  Zwecke  ganz  ent- 
spricht. Die  von  Herrn  W.  vorausgeschickten  Pro- 
legomenen handeln  zuerst  von  der  oralorischen  Vor- 
trelflichkeit  der  Rede,  wobei  auch  die  anerkennen- 
den Urtheile  der  alten  Hheloren  angeführt  sind  S.  I  f., 
von  der  Art  der  Klage,  für  welche  die  Hede  ver- 
fasst  ist,  ihren  allgemeinen  Theilen  und  der  Schön- 
heit und  Vorlrefllicldvcit  in  der  Behandlung  der  ein- 
zelnen, so  wie  von  den  Vorzügen  in  der  Elocutio, 
an  welcher  neben  der  passenden  Wahl  der  \\'orie 
und  ihrer  richliijen  Verbindung  auch  anerkannt  wird: 
j)raestat  oratio  etiam  verhorum  coUucatione,  quae 
71071  tanüim  adiuvat  eorum  perspicuitatem ,  sed 
ctlam  (aiimos  actiit  mufjiscjue  aiie/itos  reddil ; 
praestat  se/iteriiüs  in  ampüores  e7iu7tciaiio7ies  di- 
ductis  et,  cmn  opus  fuit ,  membroriim  et  incisorum 
va7'iatio7ie  et  periodis  iimrjendis  sectandaque  C07icin- 
nitate  et  maxime  numrrorum  iucuTiditate,  quam  iam 
veteres  a7iimadverte7-u7it  (S.  IX). 
(fSchluss  folg'-) 
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( ["ortsetzung.) 

Audi  hierüber  hat  der  Ileraiisgeber  im  Commen- 
taro  sell)st  ausfiiiirlic  her  gehandelt  und  naniciithcii 
zu  Anl'anne  der  einzelnen  Uauplahselinilte ,  wie  <ier 
Unteral)theiluni;;en,  deren  oratorische  IJehandlunn;  mit 
Verweisung  aul  die  Kunstausdrüeke  dei'  allen  Tech- 
niker und  ihre  speciellen  Bemerkungen  über  diese 
Stellen  der  Rede  selbst  auslührlieh  und  umfassend 
besprochen.  Sodann  kommt  der  Herausgeber  S.  IX  1'. 
aul  die  Frage  nacii  der  Zeit,  in  welcher  die  Rede 
gehalten  worden  sein  soll,  und  widerlegt,  in  üeber- 
einstinnnung  mit  fast  allen  neueren  Forschern  (aus- 
genonnnen  A.  G.  Becker)  die  Zweifel  Rumpfs  an 
der  Zeiibestinnnung  des  Dionysius  von  IJalicarnass 
(Ol.  107,  1);  Hr.  W.  weist  nach,  dass  nicht  bloss 
die  ganzen  in  der  Rede  angedeuteten  Zeitverhält- 
nisse  und  die  Siimnumg  gegen  l^hilipp  auf  den  Schluss 
der  100.  Olympiade  hinweisen,  sondern  auch  einige 
F>eignisse,  die  in  der  Rede  berührt  werden,  nament- 
lich die  (jcsandlschalt  der  vorher  feindlichen  Olyn- 
thier  in  Athen  §.  109,  die  Dauer  der  Feindschaft 
gegen  Philipp  (13  Jahre  vorOI.  lOi),  3,  vgl.  Philipp. 
lU  §.  25),  endlich  aber  die  Erwähnung  des  Phayl- 
lus,  der  erst  Ol.  lOti,  4  dem  Onomarchus  lblg(e, 
und  schon  im  folgenden  Jahre  hinsiechte,  deutlich 
dafür  sprechen,  dass  die  Rede  nur  im  Sommer  OL 
107,  1  abgefasst  worden  sein  könne.  Hierauf  stellt 
Hr.  W.  (P.  XIV  f.)  zusammen,  was  wir  von  der 
Persönlichkeit  des  Euthykles  (für  welchen  Demosthe- 
nes.  die  Rede  verfasst  hat)  und  des  Reklagten  Ari- 
stokrates  wissen,  und  scheidet  die  Männer  gleiches 
Namens,  welche  in  andern  gleichzeitigen  Reden  und 
Schrillen  vorkommen;  aber  schwerlich  ist  zu  billigen, 
dass  er  die  V'nlgata  Ev[^vyJ.>jg  Qüaiog  rov  örjiov, 
gegen  die  wahrscheiidichere  Lesart  QQuioiog  ver- 
iheidigt,  welche  nicht  bloss,  wie  die  Züricher  Iler- 
ausgel)er  der  Dratores  Attiei  angeben,  eine  Con- 
jectur  von  llieron.  AA'olf  ist,  sondern  auch  durch 
zwei  Codd.  Vindobon.  besiäiigt  wird  (vgl.  die  15c- 
weisführung  von  Voemel  in  Heidelb.  Jahrb.  1846 
S.  278).  Ebenso  ist  in  den  folgenden  Bemerkungen 
über  <lie  vom  Sprecher  selbst  angedeutete  Theil- 
nahme  desselben  an  einem  Zuge  nach  dem  Cherso- 
nes,  wahrsrheiidich  dem  des  Cephisodotus,  der  nach- 
her verurlheilt  wurde,  nicht  richtig,  dass  dieser 
derselbe  sei ,  welcher  im  J.  358  gleich  nach  dem 
glücklichen  in  30  Tagen  beendeten  Zuge  gegen  Eu- 
boea  nach  dem  Chersones  gesendet  worden  sei,  wie 


Hr.  W.  S.  XVIII  und  wieder  S.  LXXill  Anm.  17) 
zu  Rumpfs  Abhandlung  bemerkt,  während  dieser 
sowohl,  wie  neuerdings  Rehdantz  (Vitae  Iphicratis, 
("habriae,  Timolhei  S.  147)  den  Zug  des  Cephiso- 
dotus richtig  zwei  Jahre  früher  setzt.  Denn  dass 
nach  jenein  Euboeischen  Feblzuge  nicht  ('ephisodo- 
tus,  sondern  Cliarrs  nach  dem  Chersones  gesendet 
worden  sei,  sagt  Demostlienes  selbst  ausdrücklich 
in  der  Arislocralea  (§.  173  p.  678)  und  auch  Böh- 
iiecke  in  seiner  chronologischen  Uebersicht  der  Er- 
eignisse seit  dem  J.  302  (F^orsehungen  S.  727)  stimmt 
damit  überein.  ^^'enn  indess  derselbe  Forscher  alle 
die  vorhergehenden  Verhandlungen,  die  Abschliessung 
des  Vertrags  des  Charidemus  mit  Cephisodotus,  die 
Verui'lheiluiig  des  Letzteren,  den  Vertrag  des  Alhe- 
nodorus,  die  Wahl  des  Chabrias  zur  gesetzmässigen 
Zeit  {ev  ci^yaioiaiais ,  Aristocr.  §.  171),  die  Verwer- 
fung des  von  diesem  mit  Charidemus  abgeschlosse- 
nen Vertrags,  die  Absendung  von  10  Gesandten  nach 
Thracien,  den  glücklichen  Zug  der  Athener  nach 
Euboea,  und  nach  demselben  die  Sendung  des  Cha- 
res  mit  dem  Heere  nach  dem  Chersones,  die  doch 
auch  noch  in  der  guten  Jahreszeit  und  vor  den  im 
August  mit  dem  Arctursaufgang  wehenden  Elcsien 
Statt  finden  musste —  wenn  Hr.  Böhneckc  alle  diese 
Verhandlun"'en  und  Ereiirnisse  in  das  Jahr  358  zu- 
sammendrängt,  so  ist  er  dazu  wegen  seiner  u-rigen 
Annahme  geuothigt ,  dass  die  in  der  Aristocratea 
§.  149  erwähnte  Abberufimg  des  I|)hicra(es  nach 
mehr  als  dreijähriger  Amtsführung  in  Thracien  und 
seine  Ersetzung  von  Timoiheus  im  J.  360  Statt  ge- 
funden habe,  während  Ref.  in  Uebercinstimmung  nn't 
den  meisten  übrigen  Forschern  (Rum|if,  Rehdantz) 
in  seinem  Hellen  S.  189  ff.  ausführlich  und  mit  Be- 
rücksichtigung aller  Zeitverhällnisse  bewiesen  hat, 
dass  jenes  F>eigniss  wenigstens  vier  Jahre  früher, 
kuiz  nach  der  Eroberung  von  Samos  durch  Timo- 
iheus Statt  gefunden  haben  muss;  und  die  Richtig- 
keit dieser  Beweisfüiirung  erkennt  Hr.  W.  selbst  in 
der  Anmerkung  6)  zu  Rumpfs  Abhamllung  S.  LXIII 
an,  sowie  im  Commentar  S.  436;  um  so  weniger 
aber  hätte  er  die  Conse(iuenzen  einer  entgegenge- 
setzten Ansicht  adoptiren  sollen.  Noch  einmal  kommt 
Hr.  W,  auf  die  gerichtlichen  Momente  des  Processes 
zurück  S.  XXI  der  Prolegomenen,  wo  in  der  46. 
Anmerkung  durch  ein  Versehen  auf  das  frühere  ver- 
wiesen wird:  vkle  quos  supra  p.  XXI.  not.  46  at- 
iuli  (soll  heissen  p.  III.  not.  4),  und  nimmt  davon 
Veranlassung  über  die  politische  Stellung  des  Eu- 
thykles und  Aristokrates,  zwischen  denen  kein  Pri- 
vu"thass  obgewaltet  und  Grund  zur  Anklage  gegeben 
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hnbc,  ziijrlcich  aber  auch  die  polilisrlion  Ziisinnde 
iiiul  die  Sielliinp;  Alliens  in  jener  Zeil  zu  scliililcrn, 
wodurch  inKiniijon  d;is  nedürlniss  iiacli  einem  tiieh- 
ti^en  Ersätze  der  grossen  entweder  schon  verstor- 
benen oder  wenigstens  liüchbejiihrlen  Feldherren  sieh 
fühlbar  seniaclit  hohe.  Aristokrates  gehörte  zu  jenen 
Kurzsieiitiüeren ,  welche  von  der  äusseren  l'^isehei- 
nung  und  dem  Thatenruhine  des  Ciiaridemus  geblen- 
det und  seinen  ^'orsl>iegelu^gen  trauend,  von  ihm 
das  Heil  für  Athen,  vor  Allem  die  liekäiiiiilung  des 
mächtiger  gewordenen  Philip]!  und  tlie  ^Yiedere^]an- 
gung  der  wichtigen  Pllanzstadt  Ainphipolis  hofl'ien; 
Euthykles  und  Denioslhenes  zu  den  liosonneneren, 
welche  in  der  Erhebung  des  aussehweifenden  Fremd- 
lings den  Kenn  zu  künftiger  Erniedrigung  und  zum 
Leherhandtielinten  lier  sittlichen  Verderbniss  sahen 
und  daher  mit  allen  Kräften  davor  warnten.  Dass 
hieran  der  Vf.  eine  gründliche  und  reichhaltige  und 
gut  verarbeitete  Zusammenstellung  der  Nachrichten 
über  das  Söldnerwesen  bei  den  Griechen  und  die 
Weise  ihrer  Führer  angeschlossen  hat,  wunie  schon 
oben  bemerkt  und  ist  daidibar  anzuerkennen.  Viel- 
leicht halte  an  manchen  Stellen  noch  eine  bessere 
Scheidung  zwischen  Feldherren,  wie  Timotlieus  und 
Chabrias,  und  den  eigentlichen  Söldnerliihrern,  vor- 
genommen werden  sollen,  welche  vom  Vf.  mit  Recht 
mit  den  Condottieri  des  Jliltclalters  verglichen,  von 
F>steren  in  Dienst  genonmien  wurden  und  freilich 
bisweilen,  durch  Talent  und  glückliche  Umstände 
begünstigt,  selbst  zu  Feldherrnstellcn  gelangten. 

Es  möge  nun  noch  verstattet  sein,  einige  Ficmer- 
kungen  über  den  Commentar  selbst  hinzuzulügen, 
namentlich  zum  historischen  Theile  der  Rede,  in  wel- 
chem die  zahlreichen  Treulosigkeiten  des  Ciiaridemus 
gegen  den  Athenischen  Staat  und  seine  liundcsgc- 
nossen  aufgezählt  werden. 

S.  43G  zum  §.  149  der  Rede,  wo  die  niehrer- 
wähnten  Feldzüge  des  l|ihikratcs  und  Timotheus 
vorkommen,  iiat  der  Herausgeber  die  Worte  in  der 
Rede  von  der  Truggesandtschaft  §.  137S.  383  iaisch 
verslanden:  (ö  ßuaü.avs)  TiQvnov  ^liv^dl^iqinoXiv  nu- 
)uv  v/iiiziQuv  Sov/.t^v  xuiiair^aev ,  rjv  tuxa  avi-ij-ur/ov 
avTOV  y.ui  (fü.t^v  iyQaiptv.  Ucr  Herausgeber  (asst 
diese  Worte,  in  denen  er  vfuzi^tav  auf  \jfupino}.tV 
bezieilt,  so,  als  habe  der  Perserkönig,  aul  die  Nach- 
richt von  der  Vciurtheilung  des  von  ihm  früher  be- 
stochenen Athenischen  Gesandten  Timagoras ,  die 
Stadt  Amphiiiolis  in  Resitz  genommen,  um  sich  für 
die  vergebens  aufgewendeten  40  Talente  schadlos 
zu  hallen.  Aber  diess  kann  Demosilienes  an  jener 
Stelle  unmöglich  sagen  wtdien,  da  er  von  einer  Ver- 
urtheilung  der  unredlichen  Gesandten  (des  Aeschines 
und  seiner  Mitschuldigen)  sich  dieselbe  Wirkung  auf 
den  König  Piiilijip  verspricht,  welche  einst  die  Hin- 
richtung des  Timagoras  auf  den  l^^rserkönig  geliabt, 
nämlich  die  Rückgabe  von  Ainphipolis  oder  wenig- 
stens die  Aneikennung  der  Rechte  Athens  auf  diese 
Stadt  von  Seiten  des  Königs;  denn  diese  HolTiiung 
sucht  ja  der  Redner  bei  .seinen  Mitbürgern  zu  er- 
wecken, um  sie  zur  Restrafung  der  Gesandten  ge- 
neigter zu  machen.  So  fasst  daher  auch  Rehdantz 
(Vitae  Iphicr.  etc.  S.  131)   diese  Worte  des  Demo- 


slhenes  richtig  auf  und  bezieht  v/iftsQav  zu  SovXt^v. 
l'ruhidc  priminti  ^mphipoUn  urbem  vestro  imperio 
daiiio  siib'urit,  quam  tum  (scilicet  Timagura  et  Pe- 
lupidu  rcr.santiöus  in  aula)  sociam  suam  et  amicam 
esse  scripserat.  —  Lieber  den  bei  dieser  Gelegenheit 
erwähnten  Harpalus,  von  welchem  Iphikrates  die 
Geiseln  der  Amphipoliten  empfing,  können  wir 
nichts  Bestimmtes  nachweisen;  schwerlich  kann  es 
der  Sohn  des  Machatas  sein,  wie  Böhnecke  a.a.O. 
S.  725  (doch  mit  beigesetztem  Fragezeichen)  vermu- 
thet,  da  dieser  im  J.  336  als  vertrauter  Freund  des 
jungen  Alexander,  also  wahrscheinlich  atich  Alters- 
genosse desselben,  den  Verdaciit  des  Königs  Philipp 
erregte  und  verbannt  wurde,  später  aber  nach  Alexan- 
ders Siegen  als  dessen  Schatzmeister  eine  üble  Re- 
rühmlheit  und  einen  beklagenswerthen  Eiidluss  auf 
das  Schicksal  des  Demoslheues  erlangt  hat.  Dass 
jener  Hai'|)alus,  der  in  der  .\ristocratea  vorkommt 
und  30  Jahre  vor  dem  Regierungsantritte  Alexanders 
die  (ieiseln  übergab,  niclit  einer  und  derselbe  mit 
dem  Sohne  des  31achalas  sein  könne,  hat  daher  schon 
Valesius  zu  Harpokralion  p.  346  richtig  bemerkt; 
Hr.  W.  vermuthet,  dass  es  ein  I*ersis(rher  (jrosser 
gewesen  sein  möchte,  welchem  Artaxerxes  die  Stadt 
Amphijjolis  anvertraut,  und  der  deshalb  von  den 
Bürgern  Geiseln  verlangt  habe;  als  aber  die  .\ihener 
von  dem  Perserkönige  verlangten,  er  solle  die  ihm 
niclit  zukommende  Stadt  nicht  länger  ihnen  vorent- 
halten, deren  Bürger  aber  aus  alter  Abneigung  der 
Athener  Uberherrschaft  sich  niehl  unterwerfen  woll- 
ten, habe  Harpalus  dem  Athenischen  F'eldlierrn,  dem 
er  nicht  den  Einlass  in  die  Stadt  verschaffen  konnte, 
wenigstens  die  in  seiner  Gewalt  i>efindlichen  Geiseln 
übergeben.  Indess  wissen  wir  von  einer  Ausdeh- 
nung der  Persischen  Herrschaft  bis  an  den  un- 
tern Lauf  des  Strymon  (die  alte  Grenze  des  mace- 
donisehen  Reichs  vor  Philipp)  in  dieser  Zeit  nichts; 
vielmehr  lassen  die  Worte  des  Aeschines  in  der 
Rede  über  die  Truggesandlsehaft  p.  3-*  Stephan,  uns 
eher  daiMuf  schliessen,  dass  von  den  IMacedonischen 
Königen,  l)esonders  seit  dem  Tode  des  .\myntas, 
Ansprüche  auf  Am|)hipolis  gemacht  und  Verbindun- 
gen mit  einer  Partei  in  dieser  Stadt  unterhalten  wur- 
den, ja  dass  Plolemäus  Alorites  und  Perdiccas  offen 
gegen  die  Athener  um  den  Besitz  der  Stadt  kämpf- 
ten. Da  nun  der  Name  Harpalus  in  späterer  Zeit 
in  .Macedonien  vorkommt,  so  ist  es  viel  wahrschein- 
licher, dass  auch  jener  Aeltere  ein  31acedonier  war, 
vielleicht  der  Vater  oder  Grossvater  jenes  Schatz- 
meisters Alexanders  des  Grossen;  dass  er  vielleicht 
Maccilonischer  Befehlshaber  in  diesen*Gegenden  war, 
und  durch  glückliche  \\'afrent!iaten  des  Iphikrates 
genöthigl  wuide,  dii^  von  den  Amphipoliten  als  Bürg- 
schaft für  ihre  Treue  gegen  iMaeedonicn  gestellten 
Geiseln  den  Athenern  auszuliefern.  —  .lene  Erwäh- 
nung des  Grosskönigs  bei  Demosthencs,  wornach 
er  im  Verein  mit  den  übrigen  Hellenen  den  Athe- 
nern den  Besitz  von  Am|)lii|)olis  zugestanden  haben 
soll,  beweist  nicht,  dass  er  die  Stadt  selbst  beses- 
sen, sondern  dass  er  nur  bei  den  Friedensverhand- 
lungen den  Athenern  zugestanden  habe,  dass  Am- 
phipolis  von   der  allgemeinen  Bedingung  der  Auto- 
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nomie  aupi^osclilosscn  sein  und  die  allen  Ansprüche 
Athens  auf  diese  damals  mit  den  Maeedoniern  oder 
vielleieht  selion  mit  den  Olyiiihitrn  vcilnindele  Sla<lt 
gelten  SDÜlen,  wie  dies  schon  früher  Antynlas  auf 
dem  Friedenscongresse  in  Sparla  137 1  oder  vielleicht 
im  Synedrion  der  Bundesgenossen  zu  Athen  370, 
durch  seinen  Gesandten  halle  erklären  lassen. 

S.  458  (zu  §.  1()'2),  wo  eines  Alexander  im  Briefe 
des  Charidemus  gedacht  wird,  hätte  der  Herausgeber 
an  die  von  Iteiske  im  Index  geäusserten  Zweifel, 
ol)  hier  mit  llieron.  \\"ol(  an  ilen  Tyrannen  Alexander 
von  Pherac  geilaeht  werden  dürfe,  erinnern  und  auf 
die  Beseitigung  dei'selhen  durch  Huinpf,  S.  LXVIl 
der  Prolegomeiien  Anm.   13,  erinnern  können. 

S.  507  zu  §.  199,  wo  der  Redner  die  massigen 
Deloimungen  anlührl,  welche  der  Staat  in  alter  Zeit 
den  um  ilui  verdienien  Ausländern  zuerkannt  habe, 
und  dagegen  hält,  wie  wenig  man  jetzt  hei  ähidichen 
oder  selbst  geringeren  Diensten  Maass  zu  halten  wisse, 
bezieht  Ilr.  W.  die  durch  den  Thessaler  Menon  den 
Athenern  geleistete  Unterstützung  bei  der  Eroberung 
von  Eion  bei  Amphipolis  auf  die  von  Theoponip 
berichtete  Zerstörung  der  Mendäischen  Colonie  Eioti 
durch  die  Atliener  in  den  ersten  Hegiernngsjahren 
Fhilipp's  (llarpocrat.  v. 'üi^'w»')  und  hält  es  für  unent- 
schieden, ob  der  hier  erwähnte  Meno  von  Pharsa- 
lus  derselbe  sei,  welcher  schon  im  ersten  Jahre  des 
peloponnesischen  Krieges  den  Athenern  zu  Hülfe 
kam,  Thucyd.  II,  22,  und  später  unter  den  Anfüh- 
rern des  Heeres  Cyrus  des  jüngeren  genannt  wird. 
Hr  ^^'.  verweist  auf  Gedike's  Untersuchung  über  die 
Personen  des  Platonischen  Dialogs  3Ieno  (in  Butt- 
manns  und  Biester's  Ausgabe  der  Dialoge  3Icno, 
Crito  und  der  beiden  Alcibiades)  und  fährt  so  i'orl : 
TVeJsse?iborfiius  in  Hellen,  sibi  fio?i  constat,  dum 
p.  141  n.  22  JMcnoneni  Pharsnlium  expeditioni  Ci- 
monis  contra  Eionem  Ol.  76*,  ]  s.  476  n.  C.  factae 
inierfulsse  ojnnniur.,  deinde  p.  174  n.  1'i7  excisio- 
nem  urbis  prlm'is  imperii  Plnlipjn  annis  assignat. 
Ref.  glaubt,  dass  ihm  hiei'aus  keiri  Vorwurf  gemacht 
werden  darl;  denn  jene  beiden  Stellen  (die  des  Tlieo- 
pompus  und  der  Aristocralea,  zu  welcher  letzteren 
die  unächle  Rede  rr.  awräieios  eine  in  Einzelheiten 
abweichende  Parallelstelle  enthält)  beziehen  sich 
nicht  aul  <lasselbe  Ereigniss,  da,  wie  schon  Voemel 
in  der  Recension  der  \V. 'sehen  .Ausgabe  unsrer  Red(! 
(Heidelb.  Jahrb.  1846  II,  S.  279  f.)  geltend  gemacht 
hat,  der  Redner  hier  Beispiele  aus  viel  älterer  Zeit 
anlührt  und  die  Belohnungsweise  der  Vorfahren 
als  nachahnumgswerlh  hinstellen  will.  Besonders 
mag  hier  Beachiung  verdienen,  dass  auch  Aeschines 
(geg.  Ctesiph.  §.  183  f.  p.  80  z.  A.)  die  Belohnung 
der  Athenischen  bei  E'ion  476  tapfer  kämpfenden 
Bürger  als  Beispiel  von  dem  damals  gehaltenen  Maass 
anführt.  An  den  Meno  in  Cyrus  Heere,  der  höchst 
wahrscheinlich  mit  dem  Platonischen  und  dem  Hel- 
fer im  J.  431  ein  und  dieselbe  Person  ist,  darf  nun 
vollends  nicht  gedacht  werden,  da  dieser  ja  bald 
nach  der  Schlacht  von  Kunaxa  mit  den  übrigen  Füh- 
rern des  griechischen  Söldnerheers  verrätherisch  er- 
mordet wurde;  überdiess  neiml  ihn  Diodor  XIV,  19 
nicht  einen    Pharsalier,   sondern   einen  Larissaeer, 


Xenophon  allgemein  nur  einen  Thessaler.  Ueber- 
haupl  ist  Meno  ein  in  Thessalien  häufig  und  in  sehr 
verschiedenen  Zeiten  vorkommender  Name;  denn 
selbst  im  Lamischen  Kriege  (322)  wird  ein  .Anfüh- 
rer Thessalischer  Reiter  Meno  erwähnt.  Auch  ist 
der  von  Demoslhencs  erwähnte  3Ieno  kein  Söldner- 
fülirer,  sondern  ein  reicher  Grundbesitzer,  der  ausser 
Geldunterstüziing  300  berittene  Penesten  milbringt. 
Diess  kann  aber  recht  wohl  schon  in  der  Zeit  bald 
nafdi  den  Perserkriegen  (aus  denen  ja  auch  das  an- 
dere von  Demoslhencs  angeführte  Beispiel  entnom- 
men ist)  Slalt  gefunden  haben,  da  die  Thessaler  in 
aller  Freundschaft  mit  Athen  standen  (Thucyd.  II, 
22)  und  schon  den  Pisisiratiden  gegen  ein  spart. ini- 
sclies  Heer  Hülfe  geleistet  hatten  (llerod.  V,  (>;}).  Auch 
stimmte  Voemel  in  der  Recension  des  Hellen  (Zlschr. 
f.  All.  Wiss.  1845,  2tes  Supjd.  Heft  Nr.  22  S.  176) 
dem  Referenten  darin  bei,  dass  hier  an  den  ersten 
Zug  Cimon's  im  J.  476  zu  denken  sei ;  wenn  er  da- 
gegen in  der  Recension  der  W.'schen  Aristocralea 
(Heidelb.  Jahrb.  1846  II,  S.  279)  sich  wieder  dage- 
gen erklärt,  weil  damals  Amphipolis  noch  nicht  ge- 
standen habe  und  darum  Demosthcnes  nicht  habe 
sagen  können:  tiqqs  xov  irc  ^llioii  ttj  tioi'iS  l.'Ji((fi- 
Tiölii  Ttuli/ior,  so  ist  dies  kein  genügender  Grund, 
weil  ja  der  Zusatz  nQns  ^^/iicftTcöhi  nur  als  Orts- 
bestimmung und  zur  Unterscheidung  von  einer  an- 
dern Stadt  dieses  Namens  dienen  soll;  Amphipolis 
war  wichtiger  und  bedeutender  als  Eion,  und  durch 
die  Erwähnung  dieser  Stadt  auch  die  Unkundigeren 
gleich  belehrt,  in  welcher  Gegend  der  Krieg  geführt 
worden  war.  Ja  es  könnte  geraile  aus  den  Worten 
Tov  irc  ^H'iövi  nöle/tov  gefolgert  werden,  dass  da- 
mals Amphipolis  noch  nicht  gestanden  haben  muss, 
da  seit  der  Gründung  dieser  Stadt  Eion  als  unwich- 
tigerer Ort  angesehen  ward  und  die  ganze  Aufmerk- 
samkeit der  Athener  auf  Ani]ihi[tolis  sich  richtete. 
Endlich  ist  aber  noch  einer  topographischen  Ein- 
wendung VoeineTs  (in  beiden  angeführten  Recensio- 
ncn)  zu  gedenken.  Er  bestreitet  nämlieh  ganz,  dass 
in  den  Worten  Theojiomp's  an  die  Zerstörung  des  am 
Strymon  gelegenen  Eion  zu  denken  sei,  wie  Weber 
und  der  Ref.  annehmen,  und  beruft  sieli  dabei  auf 
Wiehers  zum  Fragment  des  IV.  Buchs  der  Philip- 
])ica.  Nun  gab  es  allerdings  zwei  Städte  dieses  Na- 
mens (vergleiche  die  Stelle  bei  Poppo  i'rolegom.  ad 
Thucyd.  V.  I ,  P.  2.  p.  350),  von  denen  die  zweite 
in  Chalcidice  (£7ii  ©(*/?/?;?)  lag  und  eine  Colonie  der 
Mendaeer  war,  welche  Stadt  schon  vor  dem  Zuge 
des  Brasidas  in  diese  Gegenden  (424)  den  Athenern 
feindlicli  gesinnt  war,  während  Eion  am  Strymon 
ihnen  gar  nicht  entfremdet  ward,  Thucyd.  IV,  7; 
Siej)haniis  By/antinus  setzt  sie  nach  Pierien.  Diese 
soll  nun  nach  Voemel  und  Wichers  von  Theopomp 
gemeint  sein,  weil  Harpokration  sagt:  ^H'ioJf,  Jrj- 
poa!)-£vt;s  iv  rot  y.nza  Tt/.ioxQ{'aovg  (so  statt  '^pt- 
aToxQÜxovg).  ^Himv  nölig  Qquxt^S  (vielleicht  ist  ini 
0.  aus  Thucydides  zu  lesen)  BlevdcniDv  unoi/.la,  cog 
(bovy.vdidr^g.  Geörcounng  d'  iv  tf]  (f  (ptjülv  wg  ^jl&ri- 
vaioi  ixßakövTeg  j§  ^Hioi'og^yifxcpiitoliTcig  y.aiia-/.ailiuv 
To  xiOQiov.  Indess  scheint  es  bei  unbefangener  Be- 
trachtung dieser  Worte   des   Compilators,    als  habe 
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derselbe  selbst  nicht  genau  die  Städte  gleiclies  Na- 
mens scheiden  ktinnen,  sondern  sieh  damit  begnügt, 
die  verschiedenen  Aachrichten  über  Orte  dieses  Na- 
mens zusanimenzustellon,  und  was  an  den  citirten 
Stellen  daiüher  gesagt  war,  auszugsweise  niitzuthei- 
len.  So  ist  es  recht  wohl  möglich,  dass  die  dritte 
von  Harpocration  beigebrachte  Notiz  wieder  auf  ein 
andres,  als  das  von  Thueyd.  IV,  7  erwähnte,  bezo- 
o;en  werden  muss,  und  es  wird  diess  sogar  wahr- 
.scheinlich,  weil  in  dem  Fragmente  die  Anijdiipolilen 
als  Besitzer  der  Stadt  genannt  werden.  Denn  keine 
Stadt  musste  für  diese  so  wichtig  sein,  als  die  an 
der  .Mündung  ihres  Stromes  gelegene,  die  ihnen  zu- 
eleich  als  Hafenstadt  dienen  konnte,  und  wiederum 
Tag  es  im  Interesse  der  Athener,  diese  Stadt  ihnen 
wegzunehmen.  — 

"in  Betreir  der  kritischen  Behandlung  des  Textes 
weicht  der  Verfasser  bedeutend  von  der  Ansicht  der 
neuesten  Bcarbeiler  des  Demoslhenes  ab;  denn  wäh- 
rend diese  (Funkhänel  und  die  Züricher  Herausgeber 
der  Oratores  Attici,  Sauppe  und  Baiter,  endlich  auch 
1>.  Spensel  in  seiner  Abhandlung  über  die  dritte 
Philii)j»ische  Hede)  gegen  Immanuel  Bekker's  inconse- 
quentes  Verfahren  eine  fast  ausschliessliche  Befolgung 
des  Pariser  Codex  Z  als  Princip  ihrer  Kritik  geltend 
machen,  erklärt  Hr.  W.  S.  VllI  der  Vorrede  diesen 
zwar  für  den  vorzüglichsten  der  uns  aulbewahrten 
Codices,  der  der  Deniosthenischen  Kritik  zu  Grunde 
ijelegt  werden  müsse,  aber  setzt  hinzu:  «exemjilar 
antiquum,  ex  quo  dcscripius  est,  compluribus  locis 
corruptum  fuisse  puto,  et  (jrammai'irus  qui  eo  usus 
est,  ipse  ijiffciiio  suo  et  scie7itia  frcfus  saepe  obli- 
terata  et  dcpravata  arnbitiosis  suis  commentis  exple- 
vit  et  correxit  copiamque  dicetidi  et  elegantiam  non 
raro  ut  verhositattm  ineptam  et  hmülcm  insectans 
Ha  oratorem  ineliorcm  et  forfiorem  facere  roluit ; 
in  nonnullis  eliam  errore  lapsus  est."  Darum  legte 
er  den  Text  Dindorf's  zu  Grunde,  weil  dieser  nach 
Bekker  mit  eben  so  grosser  Sorgfalt  als  Scharfsinn 
einen  Fortschritt  in  der  Kritik  bewirkt  habe.  Denn, 
fÜ2;t  Hr.  Weber  hinzu  (S.  MI):  nMcdui  in  numero 
eorum  esse,  qui  critirae  modiratue  et  mitis  studiosi 
sunt,  quam  qui  asper iorem  et  duriorem  conseclan- 
tur.«  Aehidiche  Ansichten  über  den  Cod.  ^"  sind 
schon  früher  von  neueren  Herausgebern  und  Com- 
mentaloren  des  Redners  ausges|trochen  worden; 
z.  B.  von  Krüger  in  Schäfers  Apparatus  criticus 
in  Demosih.  V.  S.  771 ,  Engelhardt  Adnotat.  crit. 
in  Demoslhenis  oratt.  S.  4,  Klinhmüller  zur  ersten 
Philippischen  Hede  S.  IX,  welche  ihm  Weglassungen 
achter  Worte,  von  W.  Dindarf  in  der  Vorrede  zu 
seiner  Aus2;abe,  S.  1,  Bremi  zur  ersten  Bede  gegen 
Aphobus  §.  62,  Klotz  Ouaestiones  criticae  B.  I  S.  90, 
welche  ihm  Correcturen  durch  Grammatiker  vorwer- 
fen. Hiergegen  haben  aber  schon  fndiere  Beurthei- 
Jer  der  Webersohen  .\usgabe  mit  Hecht  eingewen- 
det, dass  bei  dem  von  lfm.  W.  iiir  Benutzung  des 
Codex  aufgestellten  Principe  der  feste  Boden  für  die 
Kritik  fehle,  weil  dann  bei  keiner  Lesart  des  Co- 
dex feststehe,  selbst  wenn  sie  sonst  mit  dem  Demo- 
slhenischen  Sprachgebrauche  übereinstimme,   ob  sie 


nicht  eine  Emendalion  des  in  den  Reden  belesenen 
Ueberarbeiters  sein  möchte.  Nichts  desto  weniger 
hat  Hr.  W.  selbst  aus  einer  neuen  Vergleichnng  der 
Handschrift,  welche  durch  Herrn  Gustav  Weiland 
in  Paris  besorgt  worden  ist,  viele  von  Bekker  über- 
sehene oder  übergangene  Lesarten  aufgenommen,  so 
dass  sein  Text  iVIanches  vor  dem  der  Züricher  Heraus- 
geber, nn"t  denen  Vömel's  Text  meist  übereinstimmt, 
voraus  hat.  Namentlich  findet  diess  Statt  an  vielen 
Stellen,  wo  durch  die  von  W.  zuerst  aufgenommene 
Lesart  des  2"  der  Hiatus  beseitigt  wird ,  in  dessen 
Vermeidung  der  Redner  zwar  nicht  so  j)einlich  wie 
Isokrates  verfährt,  aber  doch  behutsam.  Diess  zeigt 
sich  z.  B.  in  zahlreichen  Fällen,  wo  der  Heraus- 
geber, übereinstimmend  mit  der  Pariser  ilandschrilt, 
das  V  fffelxvaTtxöv  am  Ende  der  Perioden  oder  kür- 
zerer Gedankenabschnitie,  selbst  vor  einem  Komma, 
hinzusrefüirt  hat,  wenn  das  folgende  Wort  auch  mit 
einem  Consonanlen  anfängt;  diess  ist  gewiss  nur  zu 
billigen,  da  diess  die  Rede  nuineröser  und  gewich- 
tiger macht,  z.  B.  §.  'i3  yiyorsv,  aiiQÜa:  §.  25  fiQr]- 
xsv,  y.ahög.  §.  27  epr^aiv,  XaQtdritov  und  gleich  dar- 
auf, STcoii^asv,  y.ni.  §.  25  eiaiv,  joi  ßovL  30.  xaS^iaTr^- 
xev,  trjv.  §.  35  ffj.aiv,  TrarTaxo^iv.  §.  41  lovofutotv, 
ToTg.  Nicht  innner  aber  mochte  es  in  der  Mitte  des 
Satzes  zu  billigen  sein:  §.  2  ^rjiaaiv  ixQoai^xtiv,  §.  10 
i^acfSQev  tcoIcliov,  §.  4t)  iariv  näaiv,  §.51  Hqr^y.ev 
To  xliiHfiaii«,  §.  52  i^t'ifaev  rig,  wenn  es  auch  bei 
dem  Ausgange  des  Woiis  nuf  mehrere  kurze  Syl- 
ben  sich  oralorisch  empfiehlt.  Namentlich  bei  so 
nahe  zusammengehörigen  Worten,  wie  im  Fragsalze 
§.  .33  -tftvxa  8k  ioxiv  %i;  wie  vorher  §.  31  uud  §.46 
ioTiv  Ti,  dürfte  es  nicht  zu  billigen  sein,  weil  es  in 
vielen  ähnlichen  Sätzen  wegbieüjt ,  z.  B.  §.  54  f'ari 
d^  ai'rjj  rig:  andererseits  lässt  der  Codex  bisweilen 
das  V  am  Ende  weg;  §.  29  (py^ai.  tiqüitov. 
(Scliliiss  folgt.) 


miscellen. 

Meldorf.  Das  Programm,  welches  fürdie  Osterprüliingeii 
bestimmt  war,  aber  bei  dem  Dntorbkibrii  der  Feierlichkeit 
wegen  Entfernung  der  Scliülir  nicht  ausgetheilt  wurde,  ent- 
liält:  J>ie  f)ö  Sützc  Liilhcrs  über  den  Ablas.s  in  ihrem  Zu- 
smnmenlKinije  hctriichtet  vom  Collab.  Dr.  Hansen,  16  S.  4. 
Schuliiachrichten  vom  Reclor  Dohrn  S.  17  —  24.  Am  3.  Sept. 
V.  J.  starb  der  seit  1836  pensionirte  Subrector  Hansen.  Am 
23.  Nov.  V.  J.  legte  der  .Subrector  Dr.  Drets  sein  Amt  nieder. 
Schülerzahl;  52  in  4  Kl.  Zur  Univ.  abgeg.  i\lichacl.  1847:  3, 
Ostern:   4. 

H  a  t  i  b  o  r.  Das  diesjährige  Osferprogr.  enthält :  ['eher 
die  chnstiiclieu  Ka/L^tideak  rerglichcn  mit  denen  der  alten 
iol/icr,  von  dem  ZcichncMlehrcr  Lieuten.  Sc/ai/fer ,  16  S.  4. 
Der  Vf.  beschäl'ligt  sich  mjl  den  Ursachen,  weshalb  die  christ- 
lichen Küusllcr  (rotz  ihres  poetischeren  höheren  Zieles  den- 
noch im  Allgemeinen  soweit  hinler  den  Alten  zurücUgeblieben 
seien,  und  höchstens  in  einzelnen  Werken  sich  den  Idealen 
der  Allen  zur  Seite  stellen  können.  —  Schulnachrichten  vom 
Dir.  Mchlliurn,  S.  17  —  30.  Aus  dem  Lehrercollcgium  schied 
der  kalhol.  Ueligionslelirer  Struuss,  dessen  Stelle  einstweilen 
Kaplan  Ilirrnailn  übernahm,  bis  der  neue  Heligionslehrcr 
Gutschluk  eintrat.  Schülerzahl:  im  Dec.  1847:  2ö7  in  6  Kl. 
Abitur.  Ost.  1817:  10,  Ost.   1848:  9. 
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Demusllienis  Oratio  in  Aristocrateiii. 

Kil.  JEftt.  tlitil.   Hebet'. 

(Sc hin  SS.) 

\Vcniiror  oonse([iient  verfülirt  der  Schreibrr  fler 
llandschrilt  und  mich  ihm  Hr.  W.  in  IJotrell'  der 
t'inirt'dMidci)  l'^lisioii,  indem  er,  aliweichend  von  den 
Züricher  Ilur;msgehern ,  schreibt  §.  1  uqu  oQlhog, 
woCiir  im  (ntnmentnr  S.  120  das  Cilat  dieser  Steile 
l)ei  Hufiis  (lil,  450  Walz)  und  die  Gewohnheil  des 
Dcmoslhenes,  «p«  nicht  zu  clidiren,  ang;cl'ührt  wird; 
§.  4  olrijeTca  ()' ,  iav  (wo  das  beibehaltene  Comma 
wohl  den  Hiatus  entschuldigen  dürfte),  «i.  5  ßehtoai 
(V'  ayD^Q('i7cotg.  §.  7  rvn  da  fTeQoy.  §.17  wars  ov. 
§.18  iQLiov  d'  ojg.  §.  21  Tiocioa  OQÜ-crig.  §.  24  riva 
ovv  (siclier  besser  ahrlv  ovv).  ^.  29  affotSoa  fuaeßojg. 
§.  34  fiiriisy  aX'/.ov  und  gleich  darauf  zuöia  avTixnvg. 
§.  37  ißovlfTO  6  S^sig.  §.  41  öid  rama,  av  (zu 
l)iUigenl,     §.  47  olad^a  ixiov.    54  fort  ö^  amr^. 

Auch  inanelie  andere  .\enderungen,  welche  Hrn. 
Wel)er  durch  die  neue  Collation  der  Pariser  Hand- 
schrift su[)f)edilirt  worden  sind,  sind  mit  Recht  in 
den  Text  aufgenommen  worden,  z.  B.  §.  4  iüv  rtg 
s,\..uv.  §.  15  iV/'  icuToig  st.  iip  a.  §.  16  evexsv  eQQ';- 
i}i->  St.  trf/.a.  §.  17  ivcivriov  vfüv  st.  -^/iiTv.  §.  22 
NOMO^.  ix  zcüv  y.T?..  statt  Nö/.iog  ix  x.  §.  34  oiVwg 
Tov  St.  olvo).  §.  27  ovx  Iti  St.  ovy.ixi.  §.  39  fterä- 
ararrag  statt  des  Singular's,  besonders  wegen  des 
vorhergehenflen  Plurals  roTg  cavyovaiv  und  wegen 
des  Hiatus  vorzuziehen.  §.  39  udixTjiuxmv  statt  axv- 
yrjiuxiov.  §^  40  ■rvQOO'/Qccipag  scnyeaD^ai  mit  Auslas- 
sung von  rjg.  §.  42  cmüvtcov  st.  Tiavxcor.  Dazu 
hätte  er  aus  der  Handschrift  wohl  noch  aufnehmen 
können  §.21  iäv  —  uy.QOctai]a^e  statt  ccxonüa^e,  weil  an 
dieser  Stelle  der  Aorislus  (nut  der  Bedeutung  des 
Futurum  exactum)  ganz  angemessen  ist,  vgl.  §.  4 
ictv  ovro.y«moro!}e  ftoi  xcd  nQoO^vtKog  ay.ovorji. 
Ob  er  indessen  Hecht  gethan  hat,  §.  24  oZ/^c«  mit 
der  Construclion  des  Accusat.  c.  Infinit,  statt  der  ge- 
wöhnlichen und  grammatisch  richtigeren  Lesart  oiofiai 
aus  dem  Codex  .T  auizunehmen,  darüber  dürfte  sich 
wohl  noch  mit  ihm  rechten  lassen,  denn  in  dem 
ausführlicheren  Commenlar  S.  177  z.  E.  besireilet 
er  ohne  weitere  Begründung  die  gewöhnliche  An- 
sicht von  dem  Unterschiede  beider  Formen.  Auch 
§.  26  ist  es  nicht  slalthalt,  dass  in  den  Worten: 
rrpo  /iitr  xov  xi]v /.niaiv  ytviad-ai  der  Artikel  t?;»'  weg- 
bleibt; und  wenn  dafür  die  Autorität  des  Codex  2' 
angeführt  wird,  so  hat  vielleicht  ein  Versehen  bei 
der  Veigleichuiig  stallgefunden,  da  wenige  Zeilen 
darauf   xitioiv   ohne   Artikel   vorkommt.     Jedenfalls 


aber  kann  jene  Lesart  der  Pariser  ILandschrift  olfiat 
als  ein  Moment  gegen  die  .Ansicht  des  Hrn.  \V.  an- 
gesehen werden,  als  wäre  sie  unter  den  Händen 
eines  conse(|uent  bessernden  oder  ändernden  (iram- 
malikers  gewesen;  denn  ein  solcher  würde  oliati  in 
dieser  V^erbindung  wohl  nicht  haben  stehen  lassen. 
Kbensn  hat  Hr.  W.  §.  50  wohl  mit  Unrecht  (/duivg, 
das  einzig  hier  passt,  statt  des  handschriftlichen 
rplkovg  zurückgewiesen. 

Dagegen  hat  Hr.  W.  in  vielen  Stellen,  welche 
die  Kritiker  der  neuesten  Zeit  nach  jener  Hand- 
schrill  geändert  oder  abgekürzt  haben,  die  Vulgala 
oder  Bekkers  Lesart  beibehalten,  ohne  durch  seine 
im  Commenlar  gemachten  Bemerkungen  vollkommen 
zu  Überzeusen.  Sogleich  §.  2  hat  er  zu  den  Wor- 
ten fit]  jiidvov  xo7g  yeyQct/.tfdrotg  iv  xm  ipt^ifiofiaxi 
(iijucaL  TTQoaeyetv  die  im  .3  ausgelassenen  Worte 
xov  vovv  hinzugefügt  (welche  auch  die  Züricher  Her- 
ausgeber, wahrscheiidich  aus  Unkundc  von  dieser 
Lesart  des  .J,  beibehallen  haben),  weil  die  Auslas- 
sung ficret  damno  orationis  numerosae;  deinde  quod 
sciam,  in  lab"  verborum  complexione  plenior  dictio 
apud  Demosthenem  obiinet.  Hiergegen  ist  aber  zu 
bemerken ,  dass  bei  dem  schwereren  Gewichte  der 
vorhergehenden  Worte  der  Numerus  der  Rede  nicht 
dieses  kleinen  Zusatzes  bedarf;  und  dass  dieser 
auch  anderwärts  fehlt,  wo  der  Siim  an  sich  klar 
is^l,  z.  B.  Philipp.  IV,  3  nooaiyovaiv  ci-icnreg  uvy 
oig  sinofiey  —  ic?.?.'  uig  noiovfttv.  IlQoasyiiv  heisst 
im  Allgemeinen  upcrum  navare,  intimtum  esse  z.  B. 
rw  TToUftq)  Olynth.  1,  §.  6;  wo  es  nun  zweideutig 
sein  könnte,  wovon  es  zif  verstehen  ist,  setzt  De- 
mosthenes  xnv  vovv  hinzu,  wie  Olynih.  II,  §.  13 
ecTisQ  xig  viüv  n^joaiifi  xov  vovv,  wenn  Jemand  auf 
Euch  höieri  soll,  zumal  da  an  dieser  Stelle  auch  der 
Numerus  durch  den  Zusatz  unterstützt  wird;  aber 
an  unserer  Stelle  ist  keines  von  beiden  nöthig.  — 
S.  i  av  xtg  xcd  rtmv  ottjxcn  dvvaö!}ai  noiijaui  xijv 
nohv  uyatyöv,  will  Hr.  \V.  das  xi  nach  xig  nicht 
fahren  lassen,  während  doch  ayaOov  substantivisch 
genommen  recht  wohl  des  von  ihm  so  weit  getrenn- 
ten Pronomens  entbehren  katm.  Eher  möclile  ihm 
vielleicht  zugegeben  werden  können,  dass  §.  8  nach 
xovxo  vor  dem  darauf  folgenden  emphatisch  hervor- 
gehobenen Satze  in  oralione  oblifjua  x6  einzuschieben 
sei,  nur  dass  dies  nicht  in  Folge  einei'  absichtlichen 
Aendeiung  durch  den  von  ihm  supponirien  Gramma- 
tiker, sondern  durch  ein  Versehen  des  Schreibers 
weggeblieben  sein  konnte.  Dagegen  ist  es  wohl 
kaum  zu  billigen,  dass  S-  15  vrf  (ivxip  nou^aaxai 
xry  aQx>]v   st.  avxov    aufgenommen    ist,    für   welche 
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Lesart  Her  Heraiisgcl>cr  nur  die  Autorität  der  Ap- 
])(-nili\  Francol'iirinn.'i  aiifülirt;  deiiii  wenn  auch  De- 
niostlioncs  in  der  lü-^i'l  in  dit'scr  Construction  den 
Paliv  l>raucht,  so  kann  er  doch  audi  einmal  damit 
wecliseln,  zumal  da  dcrAccusativ  nacl»  der  Anahigie 
anderer  FVä|)nsii Ionen  an;;eniesscner  ist,  wo  es  be- 
deutet, ein  iinn  nicht  unterworlcnes  Gebiet  unter 
.trhic  Hcrrsclialt  bringen.  —  Auch  §.  35  hat  llr.  W. 
das  von  den  besten  Codil.  weggelassene  naiiaxo- 
3ey  nach  den  Morten  au  dhlnis  ayftv  mit  Bekker 
beibchaiien,  was  man  viel  eher  liir  einen  von  Spä- 
teren versuchten  Zusatz  zur  grosseren  Deutlichkeit 
tind  zur  oratorisclien  Fülle  zu  halten  versucht  sein 
inöclite:  denn  der  Gegensatz  y.uiiudt  iv  r»}  rfUrdanfj 
wird  durch  jene  wenigen  \\'orte  oi>  d.  u.  (niimlich 
überhaupt  olinc  Klausel)  scharf  genug  und  liitterer, 
als  wenn  rtuyiu/^Otv  hinzugelügt  wäre,  zumal  da 
ex  T?;;;  av/itfiayjdo^  n«a?,s  kurz  vorher  schon  einmal 
vorkommt.  §.  41  zu  Anf.  sav  J'  f|w  tovtojv 
xTfiii;  TIS  avTov  a?.).o!h  behält  Herr  W.  das  darauf 
folgende  rroii  bei,  mit  der  Bemerkung  (S.  2((7  des 
Commentars):  Aeq/ic  })rohabis  nov  in  2  omissam; 
was  doch  s[)rachlich  hier  nicht  unentbehrlich  ist. 
§.  47:  0-t](30fiiv  ovv  uTioxtihtiv,  wird  die  Vulgate 
ciTioxrevtlv  beibehalten,  während  das  l'räsens  sich 
vollkommen  durch  den  ihm  unterzulegenden  Sinn: 
setzen  wir  den  Fall,  er  gehe  damit  um,  ihn  zu  tiid- 
ten,  rechtfertigen  lässt.  Ja  es  möchte  selbst  der 
Aorist  anoxiüvaL  wegen  der  momentan  in  einer 
nicht  näher  zu  bestimmenden  Zeil  eintretenden  lland- 
Iimg  eher  statthaft  eischeimn,  als  das  Futurum. 
Ebenfalls  verworfen  hat  llr.  W.  die  Lesart  der  be- 
sten Handschriften  yQÜipai  §.  48  statt  nQoayQuiJjat, 
welches  indess  hier  nicht  nothig  ist,  und  eher  tlem 
vorhergehenden  nQoor/z.e  seine  Entstehuns  verdanken 
mag.  Den  Zusatz  uv  ftorov  §.  49  zu  rdfiog  ^  ^  ovx 
ilai'vcir  in  hat  llr.  \\  eher  zwar  im  Texte  aufge- 
nommen ,  doch  bemerkt  er  später  im  Commentare 
S.  215:  Ov  f^tövov  si  absint,  ut  absind  in  uno  prae- 
staniissimu  Itbro,  nulla  est  iactura ;  imo  üs  ornissis 
ut  pressior  ita  gravior  et  fvriiur  fit  oratio.  Sed 
hoc  ipsum  me  commovit  ut  o.  fi.  reiinerem,  in  ornis- 
sis fjrammatici  manum  orationcm  Dcmosthenis  falsa 
gratia  cxornantis  agnuscens.  Ein  solches  Beispiel 
beweist  am  besten,  wie  gefährlich  und  unsicher  das 
kritische  Frincij)  des  lieiausgebers  ist,  da  er  selbst 
das  Concisere  und  Kräftigere,  was  des  Hedners 
würdiger  wäre,  ausschiiesst,  weil  es  von  einem  bes- 
sernden Grammatiker  herrühren  komite;  denn  hier- 
mit Mild  ja  seihst  das  Kriterium  (iii'  die  Güte  einer 
llandschrifi  unsicher,  weil  die  Müi;lielikeit  voraus- 
gesetzt wiril,  dass  alle  hier  besseren  Lesarten  nicht 
von  dem  Schriftsteller,  sondern  von  einem  bessern- 
den Grammatiker  herrühren  möchten,  der  besser  und 
conci'ser  zu  sehreiben  verstand,  als  der  nachlässige 
Autor.  Durch  die  vorstehende  ziendich  vollständige 
Zusainmensieilung  der  Abweichungen  Hrn.  Weber's 
von  dein  Texte  der  Züricher  Herausgeber  in  den 
ersten  6t)  §§.  (etwa  ein  Viertel  der  Bede,  wozu  noch 
§.  55  der  Zusaiz  aviöv  zu  iuvio),  §.  Ol)  z.  E.  xai 
dixaioig  xuv  xi/..  hinzukommt)  ist  der  unbefangene 
Leser  in  den  iStand  gesetzt,   sich  selbst  ein  Unheil 
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über  dieses  Verfahren  zu  bilden,  aber  zugleich  ist 
dadurch  der  Beleg  gegeben  worden,  an  wie  zahl- 
reichen Stellen  der  Text  (auch  in  minder  wichtigen 
Stellen)  seiner  urkundlichen  Gestalt  näher  gebracht 
worden  ist,  was  wir  wohl  h3U[)tsächlich  der  neuen 
Vergleichung  der  Pariser  Handschrift  zu  verdanken 
haben,  sowie  der  Genauigkeit,  mit  welcher  llr.  W. 
Alles  berücksichtigt  hat. 

Zum  Schluss  möge  noch  der  schwierigen  Stelle 
an)  I'^nde  des  §.  7l)  gedacht  werden,  weil  auch  hier 
Hr.  \y.  sich  mit  der  Vidgata  begnügt  und  die  Vor- 
schläge seiner  Vorgänger  auf  den  Grund  des  JS'  nicht 
befriedigen,  während  eine  sehr  einfache  ,\enderung 
alle  Schwierigkeiten  hebt.  Die  besten  Handschriften 
haben:  xai  jciiwiov  fitv  Tic^y  iros  tovtov  (add.  zov 
rsA)  öixaatjjoinv  xul  na(>n  tovs  yfyQafifierovL;  vöpovi; 
xai  «;'()«(/)«  vufitjiia  to  ipi;qitj/.(a  tiQt^iai;  die  auch 
von  Bekker  beibehaltene  Vulgata  liest  no(»'  tv  tovto 
10  dixaan]i}ii>v  und  Beiske  hat  das  zweite  TiaQct  (vor 
%ovg  yty().  vöfi.)  getilgt,  worin  ihm  Funkhänel,  der 
aber  die  Genitive  im  Anfange  des  Satzes  beibehält, 
gefolgt  ist :  nuQ  kvos  z.  t.  dtxaOTi^oiov  xai  lovg  a.  v. 
Nun  zeigt  schon  eine  unbefangene  Abwägung  und 
Berücksichtigung  der  Güte  der  Handschriften,  dass 
der  Aceusativ  von  einer  spätem  Hand  herrühren 
muss,  weil  man  fühlte,  dass  der  Genitiv  in  dieser 
Be«leutung  nicht  passte;  aber  durch  diese  Aenderiing 
war  nur  das  grammatische  Bedenken  gehoben,  der 
Gedanke  aber  unjiassend  gedehnt  und  zu  allgemein 
geworden;  denn  während  der  Satz  blog  von  der 
Verletzung  der  auf  den  Areopag  bezüglichem  Ge- 
setze und  Herkommen  zu  verstehen  ist  (vgl.  §.  71, 
wo  es  vom  Palladium  heist:  xai  rovs  na()a  xovz«^) 
röfioiig  7iaf)aßuiYiov) ,  werden  Areopag,  Gesetze  und 
Herkommen  aid"  unpassende  Weise  einander  coor- 
dinirt;  also  ist  schon  aus  diesem  Grunde  der  Geni- 
tiv richtiger.  Der  Vorschlag  Funkhänel's,  dem  die 
Züricher  Herausgeber  folgen,  ändert  auch  den  Text 
des—  (wiewohl  das  zweite  sr«^«  ein  durch  das  vor- 
hergehenile  natt  veranlasster  späterer  Zusatz  sein 
könnte)  und  gibt  eine  unbequeme  Wortstellung,  in- 
dem das  erste  7ca()ü  nicht  blos  durch  die  drei  Geni- 
tive, sondern  auch  durch  die  Partikel  xai  von  seinem 
Aceusativ  getrennt  wird.  Besser,  obgleich  auch  nicht 
elegant,  ist  der  Vorschlag  des  Münchener  Becensen- 
ten,  das  erste  naQ  wegztdassen,  weil  dann  das 
zweite  jiaQu  von  ilem  Substantiv  zovg  voftovg  die 
von  demselben  abhängigen  Genitive  trennt.  Alle 
diese  Bedenken  werden  gehoben  und  die  Stellung 
der  Genitive  hinreichend  gerechtfertigt,  auch  ist  kein 
Wort  ausgelassen,  wenn  man  annimmt,  dass  das 
erste  TiaQ  aus  nfQL  entstanden  ist,  so  dass  die  Worte 
ursprünglich  so  lauteten :  xai  tiq.  fi.  Tiefii  t)'6g  zov- 
zov  zoi)  öixaair^()iov,  xai  na^u  zovg  yf-yQ.  iö/.i.  xzL: 
}i:as  diesen  Gerichtshof  betrifft.  Ueber  die  Anako- 
luthie  kann  kein  Bedenken  obwalten,  da  sich  De- 
mostlicnes  derselben  so  häufig  betlient,  vergleiche 
Olynth.  I,  §.  11),  p.  14  II.  Tiioi  de  xQrj(aii<n'  nöoov, 
iath;  w  avÖQfg  ylS-tp'aioi,  yorjiaza  v^äv,  zu  welcher 
Stelle  die  liit(T|ireten  (Voemel,  Beuter,  Francke) 
zahlreiche  Parallelstellen  aus  anderen  Beden  des 
Demosthenes  anführen. 
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Herr  Wclier  verheisst  auch  andoic  Heden,  und 
zwar  zunächst  die  Timocralea,  in  ähnlicher  Weise 
heraus7.ug:el)en ;  hei  seiner  Gründlichiicit  und  Sorg- 
falt lässt  sich  ein  reiclier  Gewinn  für  alle  Seiten  der 
lnter|)re(ali()n  im  Voraus  erwarten;  auch  werden 
fernere  liearheilungen  der  I>einusihcnis(;lien  Ueden 
kürzer  ahj;;efasst  sein  können,  indem  auf  die  reich- 
haltif^e  und  ausführliche  Bes|)recliuiig  so  mancher 
oft  wiederkehrenden  l'unkle  in  dieser  Ausgabe  ver- 
wiesen werden  kann.  Die  äussere  Aussiatiung  ist 
nicht  zu  tadeln ,  das  Papier  ist  zwar  nicht  ganz 
weiss,  aber  dafür  dauerhafter,  als  das  leider  jci/.t 
so  übliche  lMascliinen[ta|iier,  das  nur  für  ephemere 
Erscheinungen  angewendet  werden  sollte;  der  Druck 
ist  leserlich  und  thut  den  Augen  nicht  weh. 

Jena.  II.  ^V«>i!!ti!ieai9iorii< 


Syiitam^    tlei*     s^riccliiscSicii    Ngiraclie 

\on  BV.  ScftVMet'lfiit.  Halle,  Verlaic  von 
liipgtert  und  •«eliniidt.  1^46.  S.  Vill  untl 
(^■nit  Maeltregi.<«ter)  ä'it. 

Ein  Werk,  das  sich  speciell  mit  der  Syntax  der 
griechischen  Sprache  beschädigt ,  spricht,  durch  das 
IJednrfniss  der  Schule  nicht  hervorgerufen,  still- 
schweigend oder  ausdrücklich  eine  tvissenschaftüche 
Bedeutung  an.  Bernhnrdij's  wissenschafdiche  Syntax 
der  griechischen  Sprache,  welche  ihre  wissenschaft- 
liche Aufgabe  mit  Hecht  ilarein  setzte,  die  geschicht- 
liche Enlwickeinng  der  syntaktischen  Gesetze  durch 
die  verschiedenen  Phasen  der  Dialekte  und  Rede- 
gattuiigen  zu  verfolgen,  konnte,  wenn  sie  auch  ihrer 
Aufgabe  nicht  ganz  entsprach,  eine  Mahnung  sein, 
was  fernerhin  auf  diesem  Gebiete  zu  erstreben  sei. 
Man  hat  zu  lange  uml  zu  vielfach  die  griechische 
Syntax  als  eine  durchaus  sich  selbst  gleiche  be- 
handelt, den  S[irachgebrauch  verschiedener  Zeiten, 
Dialekte,  Schrifisleller,  der  spätesten,  wie  der  frühe- 
ren, von  dem  Gesichtspunkt  der  Gleichartigkeit  auf- 
gefasst  und  dargelegt,  als  dass  man  nicht  endlich 
auch  den  anilern  Weg  ausdauernder  verfolgen  sollte, 
zu  ermitteln,  wie  das  wesentlich  Gleiche  in  der  syn- 
taktischen Komposition  des  Griechischen  nach  Zei- 
ten, Dialekten,  Hedegattungen,  einzelnen  Schrift- 
stellern sich  verschieden  gestaltet.  Unstreitig  eine 
grosse,  von  dem  Einzelnen  kaum  zu  lösende  Auf- 
gabe, wenn  nicht  die  Leistungen  Mehrerer  durch 
Erforschung  einzelner  Gebiete  ihm  vorarbeiten.  Und 
doch  ist,  wie  sehr  man  auch  die  Berechtigung  jenes 
Standpunktes  einräumen  m;ig,  die  griechische  Sj)rache 
hinsichilich  ihrer  syntaktischen  Form  als  eine  durch 
gewisse  Perioden  sich  gleich  bleibende  zu  betrach- 
ten, der  angegebene  Weg  der  einzig  richtige  zum 
wahrhaften  Versiändniss  der  griechischen  Syntax. 

Wenn  aber  l^ef.  hierin  die  höchste  Aufgabe  einer 
wissenschafHichen  griechischen  Syntax  findet  (die 
übrigens  immerhin,  wie  auch  Hernhardy  that,  ihrer 
Einlheilung  die  verschiedenen  sprachlichen  Formen 
als  die   syntaktischen  Mittel  zu  Grunde  legen,   und 


unter  dem  Gemeinsamen  die  Darlegung  des  Ver- 
schiedenen begreifen  mag),  so  will  er  doch  nicht 
läugnen,  dass  auch  noch  eine  andere  Behandlung 
der  griechischen  Syntax  auf  den  Namen  einer  wis- 
senschaftlichen Anspruch  machen  kann.  F^s  wäre 
diess  die  präcise,  alle  einzelnen  Gebrauchsweisen 
umfassende  und  leicht  erklärende  Fesstcdlung  des 
Begrills  und  der  syntaktischen  Function  der  sprach- 
lichen Formen.  W'ie  vieles  hier  zu  leisten  ist,  wie 
wenig  die  Grannnatiker  über  die  Grundbegrifle  einig 
sind,  in  denen  die  einzelnen  Gebrauchsweisen  ihre 
genügende,  ungezwungene  Erklärung  finden  sollen, 
ist  allgemein  bekannt,  und  auch  bei  der  Beschrän- 
kung auf  diese  Aufgabe  lässt  sich,  wenn  sie  nicht 
gelöst  wird,  noch  ein  grosses  Verdienst  erwerben. 
—  Dieses  Zweite  ist  es,  was  der  Verf.  vorliegender 
Syntax  gewollt  hat.  Er  sagt  S.  V  des  Vorworts: 
»Um  die  Erlernung  und  Anwendimg  der  griechi- 
schen und  lateinischen  S|)rache  dem  Schüler  be- 
wusster  und  sicherer  zu  machen  und  wo  möglich 
in  allen  Punkten  auf  die  Erkenntniss  statt  auf  das 
Gedächtniss  zu  basiren,  ging  ich  bei  der  Behand- 
lung eines  jeden  Hedetheils  von  dem  reinen  Charak- 
ter desselben  aus,  wie  er  in  den  einfachsten  Bei- 
spielen erscheint,  und  bemühte  mich,  die  einzelnen 
F'älle  des  Gebrauchs  auf  eben  diesen  Charakter  in 
logischer  Folgerichtigkeit  zurückzuführen  und  somit 
den  einzelnen  sprachlichen  Erscheinungen  den  iinieren 
Zusammenhang  des  Denkens  zu  verleihen.«  Dann 
S.  Vi  »der  Gang  der  Behandlung  in  dieser  Syntax 
ist  der  oben  angegebene:  aus  dem  Charakter  eines 
jeden  Sprachtheils  dessen  einzelnen  Gebrauch  zu 
deduciren.a  S.  VII.  »Mit  der  Durchführung  der 
oben  bezeichneten  Ansicht  hauptsächlich  beschäftigt, 
habe  ich  weniger  auf  die  Erweiterung  des  bereits 
reich  genug  aufgesammelten  grammatischen  IMaterials 
als  auf  die  zweckmässige  Benutzung  der  schon  vor- 
hamienen  .Schätze  bedacht  sein  können,  wiewohl  ich 
bei  einzelnen,  namentlich  den  neuen  Partieen,  fast 
nur  auf  mich  beschränkt  gewesen  bin.«  Demnach 
würden  etwa  Scliulmänner  von  gegenwärtigem  Werk 
eine  für  die  Zwecke  der  Schule  willkommene  Durch- 
führung des  bestimmt  aufgefassten  Charakters  der 
einzelnen  Redelheile  durch  alle  Gebiete  ihres  Ge- 
brauchs zu  erwarten  haben.  Indessen  auch  bei  die- 
ser ermässigten  Aufgabe  durfte  sich  der  Verf.  eine 
Süuilerung  der  mit  der  F^ortentwickelung  der  Sprache 
von  Homer  an  hervortretenden  wesentlichen  Ver- 
schiedenheiten im  Gebrauch  der  einzelnen  Formen 
durchaus  nicht  ersparen.  Es  ist  eben  so  sehr  vom 
Gesichtspunkt  des  jiraklischen  Bedürfnisses  als  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  aus  noihwendig,  den 
seltneren  Sprachgebrauch  vom  gewöhnlichen,  den 
einer  besonderen  Redegaltung  von  dem  allen  ge- 
meinsamen, die  Freiheiten  einer  früheren  Sprache 
von  dem  geregelleren,  in  ein  bestimmtes  Maass  sich 
einschränkenden  späteren  Sprachgebrauch  zu  son- 
dern. Bei  dem  Verf.  dagegen  findet  sich  selten  eine 
Bemerkung,  die  eine  sprachliche  Erscheinung  einer 
besonderen  Redegaltung  zuweist;  meist  sind  die  Bei- 
spiele ohne  alle  Ordnung  unter  einander  aufgeführt, 
dem  Poetischen,  Abweichenden,  Seltenen  ist  bei  Fi- 
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xirung  des  Charakters  einer  Form  derselbe  Wcrth 
eingeräumt,  wie  dem  Regelmassigen.  Dadurch  kann 
aber  nur  ein  unrichtiges  oder  unklares  IJild  entste- 
hen. Man  verstehe  den  Ref.  nicht  Calsch.  Unstrei- 
tig können  gerade  seltene  Gebrauchsweisen  auf  den 
urs|>ri"inglichen  RegrilT  einer  Form  liihren,  und  sie 
sind  darum  von  dem  Forsclier  wohl  zu  beachten; 
allein  um  ein  richtiges  IJild  eines  Organisnuis  zu 
erhalten,  dürfen  nicht  seltene  oder  isolirt  vorkom- 
mende organische  Entwickelungen  mit  den  gewöhn- 
lichen vermengt  werden.  Zudem  gibt  es  auf  dem 
Gebiet  der  Sprache,  wie  jedes  andern  Organismus 
Abnormes,  dessen  Entstehung  wohl  noch  aus  den 
Grundbedingungen  des  Organisanis  begrißen,  aber 
nicht  als  ein  >«ormales  betrachtet  werden  kann. 

Wenn  sodann  der  Verf.  seine  eigentliche  Auf- 
gabe in  eine  zweckmässige  Benutzung  des  bereits 
aufgesammelten  grammalischcn  Materials  setzte,  d. 
h.  in  die  Zusammenstellung  desselben  unter  neuen 
Gesichtspunkten,  wenn  er  dazu  die  in  neueren  gram- 
matischen Schriften  enthaltenen  Btispielsaminlungen 
benutzte,  so  scheint  diess  dem  Ref.  niciit  genügend. 
Zu  der  wissenschaftlichen  Seibsiändigkeit,  welche 
von  einem  eigenen  Werke  über  giiech.  Syntax  und 
von  deren  Verf.  gefordert  werden  nuiss,  gehört  nach 
des  Ref.  Ueberzeugung  als  Basis  ein ,  wenigstens 
zum  überwiegenden  Theil,  selbständig  gesammeltes 
Material.  Nicht  als  ob  das  von  Andti'n  Gesammelte 
nicht  mit  benutzt  werden  dürl'le,  oder  als  ob  es 
rathsam  und  möglich  wäre,  von  Andern  beigebrachte 
Belege  zu  vermeiden,  aber  Ref.,  der  den  eigenen 
Erwerb  eines  positiven  Materials  nicht  so  gering 
anschlägt,  ist  der  iVleinung,  dass  wer  eine  wahrhal't 
selbständige  Ansicht  in  verschiedenen  Gebieten  der 
griech.  Syntax  durch  längere  Vertrautheit  mit  den 
griech.  Schriftstellern  gewonnen  hat ,  bei  dem  Be- 
mühen, seine  Ansicht  festzustellen ,  allmählich  auch 
eine  Anzahl  von  Belegen  hierfür  sich  gesammelt 
haben  wird,  um  so  mel)r,  als  sich  bei  der  Lektüre 
manche  für  die  eigene  Ansicht,  wenn  sie  haltbar 
erscheint,  besonders  schlagend  scheinende  Belegstel- 
len darbieten  müssen.  Es  wird  wohl  jeder  Schul- 
mann beim  Unterrichte  bald  die  Erfahrung  machen, 
dass  er  Manches  unter  richtigeren  Gesichtspunkten 
zusammenordnen  zu  können  glaubt;  aber  je  leichter 
dergleichen  neue  Auffassungen  sich  darbieten,  um 
so  geringer  ist  an  und  für  sich  ihre  wissenschaft- 
liche Bedeutung  anzuschlagen.  Sie  können  voreist 
nur  als  Hypothesen  gelten,  die  iiei  unbefangener  und 
gründlicher  Forschung  vielleicht  sich  bestätigen  und 
berichtigen,  vielleicht  aber  auch  geradeliin  aulzugeben 
sind.  Ref.  kann  keinen  besondern  Werth  darauf 
legen,  wenn  die  Menge  verschiedener  Ansichten 
über  griech.  Syntax  mit  neuen  vermehrt  wird;  nur 
was  die  Frucht  eines  längeren,  selbständigen  Stu- 
diums und  umsichtiger,  unbefangener  Erwägung  ist, 
wird  für  die  Wissenschaft  bleibenden  Werth  haben. 
Diesen  Eimlruck  macht  die  Arbeit  des  Verf.  keines- 
wegs durchaus;  sie  scheint  vielmehr  zu  einem  sehr 
bedeutenden  Theile  aus  schnell  und  auf  dem  Grunde 


fremder  Leistungen  entstandenen  Ansichten  hervor- 
gegangen, nicht  aber  das  Produkt  umsichtigerer  Er- 
wägung und  reiferer  Forschung  zu  sein.  Bei  diesem 
aus  dem  Ganzen,  insbesondere  auch  den  Theilen, 
die  hier  einer  näheren  Prüfung  nicht  mehr  unter- 
worfen werden  konnten,  der  Lehre  von  den  Modis, 
den  j-'artikeln  u.  s.  w.  abgezogenen  Urlheile  ist  Ref. 
indessen  nicht  gemeint,  den  \\'erth  einzelner  l'artieen 
zu  veikennen,  wie  ihn  denn  gleich  der  Abschnitt 
über  den  Nominativ  §.  2  —  .3  S.  5  —  35  durch  sorg- 
fällige,  selbständige  Behandlung  befriedigt  hat. 

Das  Ganze  ist  nach  der  eigenen  Angabe  des 
Verf.  S.  2  in  vier  Kapitel  getheilt: 

1)1.  in  die  Lehre  vom  Nomen  substantivum  und 
von  dessen  Casus,  nebst  dem  damit  im  engsten  Zu- 
sammenhange stehenden  Gebrauche  der  Präpositio- 
nen, dem  Artikel  und  Pronomen,  dem  Adjectivum, 
sowohl  seinem  Gebrauche  nach  dem  Adverbium  ge- 
genüber, als  auch  nach  seiner  Gra<lation. 

2.  In  die  Lehre  vom  Zeitwort  nach  allen  seinen 
Theilen  und  der  Anwendung  derselben  in  den  gram- 
matischen Strukturen. 

3.  In  die  Lehre  von  den  Partikeln,  mögen  sie 
die  Verhältnisse  der  einzelnen  Worte  zu  einander 
in  demselben  Satze  sowie  in  verschiedenen  Sätzen, 
oder  zweier  Sätze  zu  einander  bezeichnen. 

Endlich  4.   in   die    Darlegung   der   den  Griechen 
eigenthümlichen  Strukturen  und  Redefiguren.« 
(Fortsetzung  folgt.) 


Mlsecllen. 

Berlin.  Das  Proömium  zum  Lcciionskatalog  des  Winter- 
Semesters  IS"/,,  schliesst  sicfi  untiiidelbar  an  das  vorige  (s. 
J.iliig.  V  dieser  ZeilscJir.  Nr.  139);  Prof.  Lac/iintiiin  Lehan- 
dclt  auf  2  S.  folgende  Stellen  des  Lua-ctius:  VI ,  970,  wo  er 
AinbrostTi  als  Nomin.  verlheidigt  und  ausführlicher  über  diese 
Beobachtung  der  griechischen  (Juantitüt  Lei  den  älteren  latei- 
nischen Dichtern  handeil;  ausserdem  wird  rtre  und  ncciari' 
Ihicliis  geschrieben.  V.  972  wird  geschrieben:  r/ua  ml  est  ho- 
mini  qnod  arnariu'  frundcat  esca.  —  Das  Proüiiüum  für  das 
Sommerseniesler  18-18  enthält  auf  5  S.  einen  Aufsatz  über 
üiid's  Hcroidm:  als  sicher  echt  seien  wegen  Amor.  11,  18 
nur  I.  II.  IV.  V.  Vi.  VII.  X.  XI.  zu  betrachten;  für  die  Un- 
echlheit  von  \i\\.  IX.  XIV.  XVI.  XVll.  XIX.  werden  einzelne 
nieirische  und  prosodische  Gründe  angeführt;  über  die  Ent- 
stehungszeit von  XV  sei  auch  nach  Schneidewin's  rühmlicher 
L'ntcr-'uchung  das  Urlheil  noch  nicht  abzuschliesscn;  über 
III.  XU.  XUl.  XVllI.  XX  und  die  12  Verse  von  XXi  wird, 
wiewohl  es  au  Zweifelsgründen  nicht  fehle,  die  Frage  nocli 
olfen  gelassen. 

Marburg.  Das  Proömium  für  das  Wintersemester  iS'*/»« 
schrieb  Prof.  litr(jl<,  es  enthält  Oiiacstiumim  Sop/iiiclearui/i 
S[H'C.  1,  3  S.  i.  Verbessert  werden  folgeiKle  filellen  Ajax  1273 
uxooiaiv  )'iSrj  Ttfvxlvoii  iSmXioii  lür  ravTixdii.  Autigon.  699 
xar  au  rtv  tpoii'ta  ifdtjv  Toiy  vf^Ttitcoy  ufja  xXorel  lür  d^ü 
y.öyii.  Trachin.  V,  94  touro  xaiw^ai  roy  Alxurp-ui  rtö'Jt  fict 
Tio.'h-  7TÜ  rulfi  für  noih  fioi  noiti  Ttui;  raCti.  Trachin.  933 
•n?.fvnai  v'p  t/Tiuü  xat  tfofva?  TtfTxXtjyut-'yrjy  für  Ttlfv^dy.  I'hiloclel. 
222  no{u;  yrär^nc  ay  C  ^as  ij  yirov^  noTi  —  i^tjuoy  ü>(^€  xutfüot 
xiiXov fievov  für  i/uüi  uy  und  xaXovfifyor.  Pbiloclet.  1393  ti 
SiJT^  äy  i]uü^  dtj(p/i€Vf  fi  nr^Y  ly  —  'it/'w,  w^a  'a  r'  (^o'i  ^iv  xr?.. 
für  w;  ^t'iar'.  Eleelra  604  fiVf  xt;^;  xaxt]v  jtrj  aröfiaQyuy  eir' 
üvatöfCa^  Tth'uy  für  /^f;. 
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Syiifax   der    §:riccliisclien   .Sprache 

von   li»  Sc/ttfueflei**, 

(Fortsetzung.) 

Waren  bei  den  oblique?)  Kasus  Manche  von  der 
Ansicht  ausgegangen,  dass  in  ilinen  ursiiiüiiglich 
räumliche  Verhältnisse  aiisgediückt  seien,  durch  den 
Gen.  das  Woher,  durch  den  Dat.  (nach  Krüger  durch 
den  Gen.)  das  \\'o,  durch  den  Acc.  das  Wohin  — 
eine  Ansicht,  <Iie  nach  des  HeC,  Ueberzeugung  ohne 
Zwang  nicht  durch  alle  Gebrauchsweisen  der  Kasus 
sich  (lurclilülircn  hisst,  so  weis!  der  Verf.  tlagcgen 
von  den  Kasus  die  räumliche  AnscJiauung  überhaupt 
ab,  und  legt  diese  nur  den  Präpositionen  (§.25)  bei. 
Nach  ihm  verknüpft  sich  erst  durch  die  Verbiiitiung 
der  Präpositionen  mit  den  Kasus  mit  dein  diesem 
eigenthümlichen  BcgrilT  ein  räundiches  Verhällniss, 
S.  197  odie  Präpvsition  bestimmt  das  im  Kasus 
bezeichnete  J'erltültinss  nicht  specieller,  sondern  ver- 
l)iiidet  danut  nur  die  i7i  ihr  selbst  ausgedrückte  lo- 
kale Anschauung,  z.  B.  in  der  Phrase  mp  tavT(^}  xi 
nouiaVut  etwas  sich  unterthänig  machen,  erhält  die 
mit  tavTi^  bezeichnete  Person  die  Bedeutung  eines 
Ortes,  unter  weichem  sich  das  ti  befindet."  Den 
Akkusativ  §.  6  — 10  S.  3-5 — 78  zerlegt  der  Verf.  in 
drei  Kategorien  1.  des  Objektes,  2.  des  Inhaltes  (so 
Krüger  §.  46,  5)  sowie  der  Substanz  z.  B.  Aesch. 
Ch.  400  ßoH  koiyov  ^Eqivi'is,  3.  des  Umfavgs,  über 
welchen  sich  etwas  erstreckt.  Od.  XIX,  136  (fi'küv 
>iaxair^y.»l.i(xi  r^xoet.  Der  Genitiv  §.  11 — 19  S.  79  — 
148  wird  als  »der  Kasus  des  zu  etwas  Anderem 
Zugehörigen«  bezeichnet.  vin  den  Genitivus  tritt 
demnach  in  der  Sprache  alles  dasjenige,  was  für 
die  Erkenntniss  und  Aidfassung  der  Seele  der  Sache 
nach  zu  dem  Wesen  oder  zu  dem  Verhältnisse  ge- 
hört, nach  weichem  ein  Ding,  ein  Begri//'  odvv  der 
Inlialt  eines  Satzes  aufgefasst  wird."  Daliin  werden 
dann  fünf  Verhältiusse  gerechnet:  <,E/'ste/is  gehört 
zu  dem  Begriffe  jedes  Wortes  etwas,  was  den  In- 
halt, das  iresen,  die  Dinge  angibt,  in  welchen  das 
liegt,  was  der  BegriiT  neinit.»  Zweitens  gehört  zu 
Allem,  was  als  Besitzthum  gefasst  ist,  ein  Besitzer. 
Ebenso  ist  drittens  zur  Auflassung  des  Theiles  oder 
des  Speciellen  ein  Ganzes  oder  eine  Gattung,  ein 
Allgemeines  erforderlich."  Hertens  gehört,  wenn 
ein  Wort  als  Produkt  oder  Wiikiing  aufgefasst 
wird,  dazu  ein  Thäter  oder  ein  wirksames  Wesen 
oder  eine  thätige  Kraft."  ^Endlich  gehört  zur  Ver- 
gleichung  und  Beziehung,  sowie  zur  Auffassung  der 
Gültigkeit  dessen,  was  man  sagt,  ein  f'ergleichungs- 
und   Gesichtspunkt."      ^Der  Dativus  (§.  20  —  23  S. 


148  — 190)  ist  der  Kasus  der  Limitation  oder  der 
besehrciitkenden  Bestimmungen  des  Vei  bi,  oder  Statt- 
findens  dessen,  was  ein  anderes  Wort  nennt,  z.  B. 
in  Ja  (fü.os  gil't  Ait  an,  wer  speciell  den  <fi?.og 
liebt,  also  auf  wen  das  Staltfinden  des  (fiktiv  be- 
schränkt ist."  i;Der  Gel)rauch  dieses  Kasus  ist  ein 
zweifacher,  entweder  nämlich  ist  er  der  Ausdruck 
der  Limitation  zweier  in  ein  Verhällniss  zu  einander 
gesetzten  Grössen  —  oder  er  enthält  nur  die  ein- 
seitigen Bestimmungen  des  (ieschehens  oder  Statt- 
findens  eines  Aktes  oder  ZuslaniJes  in  der  Aussenteelt.'' 
Es  bedarf  wohl  nun  kaum  der  Erinnerung,  wie 
sich  in  diese  Schemen  manche  Gebrauchsweisen  nur 
durch  Künste  der  Soi)histik  einordnen  lassen;  lief. 
ist  vielniejir  überzeugt,  tlass  auch  dem  Verf.  selbst 
das  Uidje(|ueme  liieser  bald  zu  weiten,  bald  zu  en- 
gen Gruiuli)egiifle  bald  fühlbar  werden  wird.  Am 
meisten  befriedigt  die  Auflassung  des  Akkusativs, 
und  Ref.  findet  die  dort  aufgestellten  drei  Katego- 
rieen  ganz  richtig;  nur  dass  sie,  wenn  man  nicht 
doch  den  Begriff  des  Objekts  weiter  ninunt,  als  der 
Verf.  will,  zur  Unterbringung  alles  Einzelnen  nicht 
biineichen.  So  wird  man,  wenn  Objekt  (S.  36) 
.'der  Gegenstand  der  wirksamen  Thätigkeit  der  Vcrba 
Aktiva"  jst,  und  (S.  37)  »die  Thätigkeit  entweder 
auf  das  thätige  Subjekt  beschränkt  ist  —  oder  auf 
Anderes  afßcirend  einwirkt,  oiier  gestaltend.,  effectiv 
aulirilt,"  die  Konstruktion  der  Verba  des  Kommens 
iy.veiaO^ai,  ixareiv,  rjXEiv  mit  dem  Akk.  nicht  unter 
der  Kategorie  des  Objektsakkusalivs  begreifen  kön- 
nen. Zwar  begreift  der  Verf.  darunter  S.  42  jenen 
Gebrauch  von  ixäisiv,  wo  es  gleich  iy_Hv  Ausdruck 
eines  den  Menschen  beherrschenden  Geschickes,  Zu- 
standes,  Ailektes  sei,  und  sagt  S.  43  in  Ueberein- 
siiniuiung  mit  der  gegebenen  Definition  des  Objekts: 
.-Man  merke  sieh  —  dass  (bis  iiberivalligende  Kom- 
men zul'olge  der  Natur  des  Akk.  des  Objektes  meist 
der  Präposition  eiilbebri",  allein  es  heilst  das  natür- 
lich Zusammengehörige  trennen,  weiui  man  für  jenen 
Akk.  bei  ly.äveiv  eine  andere  Betrachtungsweise  zu- 
lässl,  als  für  den  gewöhnlichen,  der  die  Person,  das 
Haus  u.  s.  w.  angibt,  wohin  man  kommt.  Ueber- 
haupt  lag  es  hier  klar  vor,  dass  auch  im  Griech. 
der  Akk.  das  IVuhin  der  Handlung,  das  Ziel  angibt, 
worauf  die  Thäligkeit  sich  richtet.  üeberraschen 
nuiss  es  aber,  wenn  S.  70  die  Begrilfe  Ziel  und 
Umfang  gleich  gesetzt  werden,  indem  der  Verf.  be- 
merkt :  «Zu  den  Verbis  tritt  sehr  oft,  besondeis  bei 
Dichtern,  der  blose  Akk.,  um  das  identische  Ziel 
der  Bewegung  zu  bezeichnen,  oline  den  Beisatz  von 
üi  und  rf^os  oder  der  einfache  Akk.  des  Umfange^ 
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—  rin  erstcrcr  Reziehting  sind  so  die  Worlo  des 
Kommens  gebraucht  worden.«  Das  Ziel  kann  in 
keiner  NA'eise  unter  der  Kategorie  «-des  Uinl'anges, 
über  welolicn  sich  etwas  erstreckt"  begrill'en  wer- 
den. Aull'.illeiid,  und  bei  allem  Besireben,  genau 
zu  scheiden,  unklar  sind  S.  39  folgende  IJcsiimmun- 
gen:  »Die  Verba  transitiva  sind  lange  nicht  so 
zahlreich,  als  man  gewöhnlieh  zu  glauben  geneigt 
ist.  Ein  grosser  Theil  derer,  denen  man  einen  Ak- 
kusalivus  des  Objektes  beilegt,  ist  in  WirkiicliUeit 
der  Klasse  der  intransitiven  ZcUivortc  angeliörig  und 
bat  nicht  den  Akkusativ  drs  Objektes,  sondern  des 
Inhaltes  bei  sieh,  z.  B.  oiy.jfiQetv  rtvä,  fiifitTaiyal- 
ttvct.  Transitiva  sind  nemlieh  nur  diejenigen  Verba, 
deren  Akt  das  Objekt  al'fieirt,  in  einen  leidende?/ 
oder  untcnvürfiejen  Zustand  versetzt,  also  wenig- 
stens in  seiner  Gewalt  hat,  z.  B.  '^vla  ri^iviir, 
yjfivFiv  Tirä,  ßaU.tiv  ).i!}nvs.  Ist  das  sogenannte 
Objekt  seinem  Akte  nicht  imterthan,  oder  von  dem- 
selben nicht  affieirt,  so  ist  der  Akkusativ  der  des 
Inhaltes,  z.  B.  a?.y£tv  ri  —  oder  man  müsste  denn 
sagen,  dass  die  Transitiva  zweierlei  Art  seien,  1. 
solche,  welche  auf  den  Zustand  ihres  Objektes  nicht 
einwirken.  —  Die  Transitiva  also  werden  mit  dem 
Akkusativus  des  Inhalts  el)enso  wie  des  Oljektes 
verbunden."  Dieser  Sehluss  stimmt  in  keiner  Weise 
zu  dem  Voranstehenden,  aus  welchem  vielmehr  her- 
vorging, dass  wo  ein  Akk.  des  Inhaltes,  auch  ein 
Verbum  Intransitivum  anzunehmen  sei.  Dagegen 
gilt  nach  dem  Verf.  von  dem  Intransitivum ,  dass 
es  sowohl  einen  Akk.  des  Objekts  als  des  Inhaltes 
zu  sich  nehme.  —  Wie  sollen  wir  alter  n.ich  dieser 
Begränzung  des  Objekts  und  des  Transitivums  den 
Akk.    der    Person    bei    rtfiäv,    O-avfiaCsir,    inaivEiv       d 


u.  dgl.  betrachten?  Etwa  als  Akk.  <lcs  Inhalts,  da 
ja  die  Person  nicht  in  einen  imterwürfigen  Zustand 
versetzt  wird,  oder  als  Akk.  des  Objekts,  wie  denn 
unter  den  Verben  mit  Objektsakk.  S.  41  aiu-h  evae- 
ßüv  genannt  wird?  Wie  kann  aber  die  Person,  die 
Gegenstand  des  fvofßtiv  ist,  als  unterwüilig,  in  der 
Gewalt  des  Subjekts  befindlicli  aufgela-ssl  werden? 

Noch  grösserer  Zwang  muss  beim  Genitiv  ange- 
wendet werden,  um  alle  Fälle  iles  Gebrauchs  unter 
den  Grundbegriff  und  die  aufgestellten  fünf  Kaiego- 
rieen  zu  subsinniren.  So  wenig  Hof.  der  Meinung 
ist,  dass  aus  der  lokalen  Anschauung  des  Ji'ühir 
der  ganze  Gebrauch  des  Geniiivs  sich  ungezwungen 
erklären  lasse,  so  wenig  glaubt  er,  dass  ihm  diese 
Anschauung,  oder  die  Bestinuiuing,  die  Entfernung 
anzugeben,  überhaupt  abgesprochen  werden  kann. 
Eine  bedeutende  Zahl  von  Fällen  führt  unmittelbar 
auf  diesen  Begriff  zurück.  Die  Entlenmng  ist  aber 
entweder  eine  äusserlichc,  wie  bei  den  Verben: 
trennen^  berauben,  befreien  und  ähnliclicn,  oder  eine 
innere,  nämlich  Verschiedenheit,  ungleiches  Verhält- 
niss,  wohin  diMfiosiv,  die  Komparative,  uQ/jn;  rx- 
xücOai  u.  dgl.  gehören;  sie  wird  ferner  als  ein  Aus- 
gehen aufgefassf.- und  zwar  auch  dann  entweder  als 


ein    äusseres,    oder    ein    inneres. 


zu    wel 
Die 


der 


kausale  Genitiv  zu  rechnen  ist. 
dieses  ziemlich  umfassenden  Ge 
■^rt  den  Verf.  zu  Bestimmungen,  die  durchaus  nicht 


Verkennung 
dieses    ziemlich    umfassenden    Gebietes   des  Genitivs 


in  der  Anschauungsweise  der  alten  Sprachen  gefasst 
sind.  So  werden  unter  die  Fälle,  in  denen  der  Ge- 
nitiv des  Gesichtspunktes  stehe  S.  129,  1.35  ff.  der 
Koini)arativ  (ähnlich  allerdings  Malthiä  §.356)  ferner 
die  Ausdrücke  der  Verschiedcidieit,  übertreffen, 
herrschen,  berauben,  befreien,  abhalten,  verhindern, 
entfernt  sein,  abwenden,  erliegen,  überwältigen, 
nachstehen,  vorziehen  u.  dgl.  gerechnet.  Es  wird 
aber  der  Gen.  des  Gesichtspunktes  auf  folgende 
Weise  mit  dem  sonstigen  Genitiv  in  Verbindung  ge- 
bracht. \>'ährend  die  zuvor  erörterten  Fälle  zu  der- 
jenigen relativen  Bestimmung  gehören,  die  von  uns- 
rcr  Auffassunfj  ausgehen,  »werde  eine  andere  relative 
Darstelliuig  von  der  Bedeutung  des  Wortes  selbst, 
zu  welchem  der  Genitiv  tritt,  gefordert,  z.  B.  avri- 
xQv  lijg  Evßoiag.  Dieses  l>etztere  sei  dann  der  Fall, 
wenn  ein  Wort  etwas  bezeichne,  was  nur  bezie- 
hungsweise, rücksichtlich  eines  Andern  verstanden 
werden  kann,  welches  für  das  Erstere  den  zugehö- 
rigen Gesichtspunkt  abgibt.«  Abgesehen  davon, 
dass  es  dem  Verf.  nicht  schwer  fallen  dürfte,  auf 
ähidiche  W^eise  auch  von  einem  l)ativ,  einem  Ak- 
kusativ des  Gesichtspunktes  zu  sjjrechen,  oder  diese 
Kategorie  überhaupt  auf  alle  Fälle  überzutragen,  in 
welchen  das  Prädikat  nur  in  gewisser  Beziehung 
gilt,  sind  die  hieher  gerechneten  Fälle  aus  ihrer  na- 
türlichen Stelle  gerückt.  Wer  in  die  eigene  An- 
schauungsweise der  allen  Sprachen  eingehen  mag, 
wird  in  allen  den  genannten  Fällen  den  Ausdruck 
des  Woher,  der  Entfernung  erkennen;  er  wird  na- 
mentlich nicht  anstehen ,  die  Begriffe  der  Verschie- 
denheit, des  Komparativs  auf  diesen  Grundbegriff 
zurückzuführen,    da   die  Analogie   der    lat.  Sprache, 


die  den  Ablativ,  der  hebräischen,  die  min  für  beide 
Verhältnisse  gebraucht,  entschieden  dafür  spricht. 
Was  an  jener  Kategorie  Hichtiges  sein  kann,  liegt 
eben  in  der  Bezeichnung  des  Ausgangspunktes  durch 
den  (jeniiiv.  Wie  unrichtig  zuweilen  das  Bild  einer 
Klasse  von  sprachlichen  Erscheinungen  bei  dem  Vf. 
darum  sich  gestaltet,  weil  er  die  Fortentwickelung 
in  dem  Gebrauch  der  syntaktischen  Formen  nicht 
beachtet,  mag  aus  dem  erhellen,  was  er  über  den 
(lenitiv  zur  Ortsbestimmung  äussert.  Er  unterschei- 
det §.  15  identische  und  jiartitive  Zeit-  und  Ortsbe- 
stimmung(!n.  Für  jene  stehe  der  Dativ,  für  diese 
der  (ieniiiv.  riVIs  identisch  erscheinen  die  Orts- 
und Zeitbestimmungen  ,  wenn  der  Raum  oder  der 
Punkt  an  oder  in  welchem  etwas  vorgeht,  eins  ist 
mit  dem  Baume  oder  Punkte,  den  die  Handlung  ein- 
nimmt, oder  wenn  wenigstens  nicht  berücksichtigt 
wird,  ob  der  Akt  nur  einen  Theil  belrill'i,  in  dessen 
Baume  er  geschieht."  vl'arfi/iv  sind  dagegen  die 
Zeit-  und  7^««?« -Bestimmungen  gedacht,  wenn  der 
Raum  oder  der  Punkt,  an  welchem  eigentlich  sich 
der  Akt  des  Verbi  ereignete,  nur  ein  Theil  des 
Raumes  ist,  und  innerhalb  des  Raumes  des  JFortes 
liegt,  mittelst  dessen  man  die  Zeit  oder  den  Ort  des 
Verbum  bestimmt."  Vielleicht  kann  man  den  Unter- 
schied zwischen  Gen.  unil  Dativ  bei  .Ze/Z-Bestimmun- 
gen  in  dieser  Weise  auffassen,  obwohl  sich  uns  beim 
Genitiv  eigentlich  nur  die  Anschauung  eines  inner- 
halb, während,   oder   eine   unbestimmte  Zeitangabe 
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<larl)ietet;  wo  der  Genitiv  in  Orisbesfimmungen  ge- 
braucht ward,  kann  jene  Unterscheidung  wohl  kaum 
eine  Anwendung  finden.  Der  Verf.  meint,  Homer 
unterscheide  dadur(  h  lieiin  Namen  'i-i()yog  Landschaft 
(Od.  lli,  251)  und  Stadt  (11.  XIV,  119),  eine  An- 
nahme, die  ganz  wiilküliriieh  ist.  Wenn  seihst  nach 
dem  V'erf.  ehen  sowohl  das  Land  ununterschiedcn  als 
Eines,  wie  hinwiederum  die  Stadt  als  ein  Theilbares 
l)etrachtet  werden  kann,  wenn  Od.  XXI,  ]08  ^'^Qytoe 
von  der  Slatlt  stellt,  wie  soll  Homer  an  jenen  Stel- 
len mit  der  Wahl  des  (jenitivs  und  des  Dativs  einen 
solchen  Unterschied  lierücksicliligt  halicn?  Oder  wä- 
ren wir  etwa  in  den  ül)ri;;en  Stellen,  die  hei  Iloiner 
diesen  Genitiv  zeigen,  II. ^IX,  211)  u.  Od.  XXIII,  90 
TOi'/OD  Tov  tziQoio.  II.  XVII,  .372  r£(fos  (J'  ov  trai- 
vfTO  Tiüar^S  yccli.?  oi'S^  aoHnv,  Od.  Xll,  27  ?;  äh>g  ?] 
iiii  yrjg,  genuihigt,  an  einen  Gen.  part.  zu  denken? 
A\'ohl  liegt  es  in  einigen  dieser  Stellen  nahe,  den 
Genitiv  als  Angahe  des  Uaums  zu  nehmen,  durch 
welchen  sich  die  Handlung  erstreckt,  worauf  unmit- 
telbar der  Gen.  Tifdimo  hei  iir/mi^ai  II.  II,  801. 
divCea^cu  II.  VI,  38.  XVIII,  7.  duoy..HJ»aL  XXI,  602. 
Od.  XVIll,  8.  ^ieiv  II.  VI,  507.  XV,  2G4.  XXII,  23 
U.  a.  sowie  in  Prosa  der  almliche  Genitiv  bei  diu 
führt,  und  Ref  will  nicht  in  Abrede  ziehen,  dass 
schon  bei  Homer  der  Genitiv  bei  Orlsljeslimmungen 
zu  dieser  spcciellen  Bedeutung  sich  entwickelte, 
welche  dem  Genitiv  bei  Zeilbcstinnnungen  enls[>richt, 
aber  sowie  diese  Bedeulimg:  dia'chhin,  mnrrhalh 
nicht  geradehin  mit  einem  Gen.  part.  zusammenfallt, 
so  kann  er  niciit  annehmen  ,  dass  alle  Genitive  der 
Ortsbestimmung  die  Anschauung  einer  Ausdehnung, 
eines  innerhalb  und  darchhin  in  sich  schliessen. 
Entschieden  s[)reclien  dagegen  die  lokalen  Adver- 
bien ov ,  710V  (nov),  OTiov,  a?J.(r/ov,  nolXuyov,  nav- 
rof^oi",  ovöctfiov,  amov.  Niemand  wird  läugnen 
wollen,  dass  diess  Genitiviiildungen  sind.  Niemand 
hinwiederinn  behaujiieti  wollen,  dass  ihnen  die  An- 
schauung einer  Ausdehnung  zu  Grunde  liege,  oder 
dass  bei  ihrem  (iebr-auche  der  Punkt,  an  welchem 
eigentlich  sich  die  Handlung  ereignete,  nur  als  ein 
Theil  des  Raumes  aufgcfasst  werde,  der  durch  den 
Genitiv  bezeichnet  wii'd.  Was  aber  den  Gen.  bei 
koveoOai,  vinrea^ca  betrifft,  II.  VI,  508.  XV,  265. 
Od.  II,  261  u.  a.,  so  kann  dieser  einfach  als  Aus- 
druck des  ^^'oher  nuCgeCasst  werden.  Soph.  0.  R. 
1478  ist  jrjüöe  ti]s  odov  =  anl  i Tjods,  nicht  :=  auf 
dem  Wege.  EI.  324  ist  döftiuv  offenbar:  aus  (nicht, 
w'ie  der  Verf.  will:  in)  dem  Hause.  Der  Genitiv 
der  Ortsangabe  bei  tiqos  drückt  entschieden  das 
«von  wo  heri'  aus,  das  (vgl.  das  lat.  a)  unserem 
gegen  entspricht.  Eben  so  wenig  ist  in  dem  Genitiv 
bei  inl,  weder  nach  Veri)en  der  Bewegung,  noch 
beim  Ausdruck  der  Ituiie,  oder  im  Genitiv  bei  y.caä, 
vTio  u.  a.  ein  paiiiiives  Verhäitniss  zu  erkennen. 
Will  nun  der  vom  Verf.  aufgesiellte  Unterschied 
weder  zu  dem  Homerischen  Sprachgebrauch,  noch 
zu  den  in  sjjälerer  Zeit  erhallenen  Resten  ältester 
Ausdrucksweise  sich  fügen,  so  ist  es  noch  auffal- 
lender, dass  S.  101  ("der  identische  Ort  wo?  tritt 
in  den  Dativ,  der  partilive  Ort  tritt  in  den  Genitiv«) 
jener  angebliche  Unterschied  so  hingestellt  wird,  als 
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gelte  er  für  alle  Perioden  der  griech.  Literatur.  Um 
zu  einer  richtigen  und  klaren  Anschauung  oder  Dar- 
stellung des  Genitivs  zu  gelangen,  musste  der  V^erf. 
von  dem  ältesten  Sprachgebrauch  ausgehen,  wie 
derselbe  in  Homer  und  in  manchen  noch  s|)äier  er- 
haltenen Spuren  vorliegt;  er  nuisste  hier  ganz  be- 
sonders den  lokalen  Gebrauch  beachten,  wenn  auch 
nicht,  wie  Krüger  (Gr.  Gr.  §.  471)  that,  als  Grund- 
begriff des  Genitivs  die  Angabe  des  JVorln  auf- 
stellen. In  dieser  lokalen  Redeufung  des  Genitivs 
konnte  nach  der  ersten  Ansicht  ein  dreirachcr  Ge- 
brauch nach  den  Fragen:  \\'o?  Woher '^  ^\'ohin? 
(z.  B.  bei  [nt'ay.enOat ,  ar()xc't'.^sai/cu ,  ro^d'^fa^ai, 
dxovti'^atv,  öi)tytoihct,  icpUaiyai  u.  a.)  unterschieden, 
endlich  gezeigt  werden,  wie  weit  dieser  dreifache 
lokale  Gebrauch  des  Genitivs  auch  noch  in  dem 
Sprachgebrauch  der  altischen  Prosa,  nnmentiich  in 
der  Verbindung  mit  Präpositionen  sich  erhalten  habe. 

Am  wenigsten  kann  die  Auffassung  des  Dativs 
befriedigen.  Der  Bcgrilf  der  Limitation  oder  der 
beschi'änkendeu  Besti)i>tniinrje7i.  ist  viel  zu  weit  und 
passt  eben  so  gut  zum  Akk.  und  Genitiv.  Denn 
wenn  der  Verf.  sagt:  »in  der  Phrase  Jit  (fUog  gibt 
Jii  an,  wer  speciell  den  (fÜMg  liebt,  also  auf  wen 
das  Stattfinden  <les  q'tlelv  beschränkt  ist« ,  so  kann 
dasselbe  bei  q^ilog  -iwög  und  (fi/.üv  icra  von  dem 
Gen.  und  Akk.  gesagt  werden.  Diese  Definition 
des  Dativs  nuisste  bei  uinsichliger  Erwägung  sofort 
als  unhaltbar  erscheinen.  Ref.  will  aus  dem  Ab- 
schnitt über  den  Dativ  nur  nO(  h  die  Bemerkung  S. 
165  hervorheben:  »Die  Iragisciien  Dichler  accentui- 
ren  vfiiv,rjiiv,  wenn  diese  Formen  ethisch  gebraucht 
sind.  Ferner  hat  man  den  (Gebrauch  dieses  clhischen 
Daiivus  von  der  interessirten  Person  genau  zu  un- 
terscheiden von  dem  Dativ  der  Person,  für  welche 
man  Rücksicht,  Interesse  oder  Sorge,  Zärtlichkeit 
hat.  Z.  B.  Eur.  üel.  1208  %l  aoi  nunüayn)  tw  te- 
Ovr^xoTi  für  den  todten.  Da  die  Enklisis  TjHiv,  vfiiv 
bis  jetzt  nur  bei  Homer  und  Soiihokics  nachgewie- 
sen worden  ist  (Skrzeczka  de  tenoris  inclinatione 
pron.let2  pers.  pl.  §.7  u.  10.  Mehlhorn  Gramm.  §. 
222)  so  sollten  entweder  nur  diese  Dichter  genannt 
oder  die  Steilen  aus  Aeschyhis  und  iuiripides  nam- 
haft gemacht  sein,  welche  die  Inklination  belegen. 
Da.ss  übrigens  die  Angajje,  nur  bei  eiiiischcrn  Ge- 
brauch werde  t^/iiy,  o/iiv  accenluirt,  uniichlig  ist, 
beweisen  Sojjh.  Ph.  464  f.  i'fialg  d'  uo/luv  üg  öurj- 
vix  dv  dtds  nXovv  r^/uv_  £^>«/?5  xr^vixaviy  oiifitö/ueD-n 
0.  C.  1201   d}X  7]/iav  aixs. 

Anerkennend  nuiss  Ref.  hervorheben,  dass  die 
parallele  Konstruktion  der  Kasus  bei  dem  Verf.  eine 
iiesondere  Beliandiuag  §.  24  erlähren  hat.  Uebrigens 
würde  Ref.  hier  die  aligemeine  Bemerkung  vorange- 
stellt haben,  dass  was  als  einlaches  Objekt  zu  einem 
Verbum  treten  kann,  auch  neben  einem  zweiten, 
selbst  dritten  (II.  XXI,  122  f)  in  gleichem  Kasus 
stehenden  erscheint,  um  den  Inhalt  des  Prädikats 
genauer  darzustellen.  Ihre  Erklärung  findet  diese 
Erscheinung  einerseits  in  dem  Slangel  logisch  ge- 
nauer Durchbildung,  welche  den  griech.  Satz  cha- 
rakterisirt,  so  dass  Begriffe,  die  einander  subordinirt, 
in   Verhältniss   zu  einander  gesetzt   werden  soUtp' 
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koordinirt  neben  einander  gestellt  werden;  andrer- 
seits in  der  Beweglichkeit  des  griech.  Geistes  und 
der  Leichtigkeit,  den  Gesichtspunkt  schnell  zu  wech- 
seln, oder  verschiedene  Gesichtspunkte  zu  vereinigen. 
Daher  erklärt  sich  auch  die  grosse  Zahl  von  dop- 
pelten Akkiisaiivcn,  der  Person  und  der  Sache,  im 
Griechischen. 

Auch  in  der  Behandlung  des  Artikels  (§.  26  S. 
105  —  233)  tritt  der  oben  erwähnte  .Mangel  hervor, 
dass  nämlich  nicht  vor  Allem  der  älteste  Sprachge- 
lirauch  sorgläliig  in's  Auge  gelasst,  und  von  ihm 
aus,  dem  wirklichen  Entwickelungsgnnge  gemäss, 
die  Bedeutung  der  syntaktischen  Formen  entwickelt 
ist.  Es  mag  diess  hier  um  so  auffallender  sein, 
als  gerade  in  der  Lehre  vom  Artikel  Bernhardy 
vorzugsweise  seiner  Aulgabe  nachgekommen  war, 
und  als  der  Verf.  in  Anfiassung  einzelner  Gebrauchs- 
weisen des  Artikels  sichtbar  an  Bernhardy  sich  an- 
schliesst.  Zwar  scheint  er  von  dem  Sprachgebrauch 
Homers  und  Hesioil's  ausgehen  zu  wollen,  allein 
indem  er  diesem  kaum  eine  flüchtige  Aufmerksam- 
keit schenkt,  statt  nach  seinen  verschiedenen  Seiten, 
wie  man  es  doch  von  einem  besondern  \\"erke  über 
die  Syntax  erwarten  sollte,  ihn  sorglältig  darzule- 
gen —  wofür  es  auch  an  Vorarbeiten  nicht  fehlte 
—  stellt  er  nur  den  Satz  voran,  viov  Artikel  ist 
das  einfache  Personal  -  Pronomen,  wie  die  mit  dem- 
selben zusammenhängende  Formenbildung  von  oizog, 
und  das  von  ihm  abgeleitete  Pron.  dem.  bSe  beweist. 
Es  hat  demnach  in  der  rdtesien  Sjirache  bei  Homer 
und  Hesiod  eine  rein  pronominale  Bedeutung,  d.  h. 
die,  etwas,  was  als  eine  Einheit  der  Person  oder 
der  Sache  betrachtet  ist,  zu  vertreten,  mag  das- 
selbe vorausgehen  oder  nachfolgen,  wie  11.  «, 
409.  V,  321.  —  Ei/ie  ticjejüUche  demonstraiive  Be- 
deutung halte  also  der  Artikel  von  Anfang  an  nicht." 
.•Weil  aber  dieser  Gebiauch,  den  Artikel  als  das 
etwas  Anderes  —  vertretende  einfache  Pronomen 
zu  setzen,  selbst  vor  dem  betreffenden  Worte  — 
eine  Hinweisung  auf  Voraufgehendes  oder  auf  Fol- 
gendes invoKirte,  so  wurde  der  Charakter  und  der 
Gebrauch  des  Artikels  ein  demonstrativer."  Näher 
wird  dann  S.  206  der  BegrilF  des  Artikels  als  »des 


einfachen  Pronomens  der  dritten  Person«  dahin  an- 
gegeben: i-er  individualisirt  den  Inhalt  der  Worte, 
d.  h.  er  macht  denselben  zu  einer  r.hgeschlosscnen 
Grösse,  welche  als  eine  konsoiidirie  Einheit  für  sich 
und  den  anderen  Einheilen  der  Dinge  gegenüber 
steht-,  und  eine  dreifache  Gebrauchsweise  imter- 
schieden :  nSetzunrj  des  Artikels  behufs  der  Itulivi- 
dualisaiion  im  AUgemeinen,  d.  h.  die  Anwendung, 
in  welcher  der  Artikel  nur  dazu  dient,  etwas  als 
eine  sinnliihe  und  einigt  Grösse  nach  Aussen  oder 
als  der  Aussentveit  anijihüriii  darzustellen«  (m.  vgl. 
hierzu  Bernhardy  S.  314.  Bost  §.  98.  3).  S.  2Ö7. 
<Die  zn-eite  Kategorie  ist  in  dem  Gebrauche  des 
Artikels    zur    Summirung   des    Einzelnen    zu    einer 


S.  319,    326).      Drittens 


Einheit    gegeben"    (Bernh. 

iS.  208)  dient  der  Artikel  .^irgend  eine  Person  oder 

Sache   als    etwas  IsoUrtes   von   den  andern  Dingen 

^der  Personen  derselben  Art  Ab-  oder  Ausgeschie- 


denes darzustellen,  so  dass  dieses  als  das  specielle 
Einzelne  oder  Bestimmte  erscheint.  Denn  nur  darin 
liegt  das  Bestimmte,  dass  etwas  von  seiner  Gattung 
oder  Klasse  ab-  oder  ausgeschieden  oder  von  den 
anderen  Dingen  derselben  unterschieden  ist.'  Zum 
Schlüsse  endlich  wird  S.  233  bemerkt:  »Weil  der 
Artikel  in  vielen  Fällen  auf  ein  voran Igegangenes 
Wort  verwies,  so  entwickelte  sich  daraus  sein  in 
manchen  Fällen  auch  bei  den  Späteren  vorhandener 
relativer  Gebrauch.« 

(Fortsetzung  folgt.) 


Programme   der  kiiriiesisisieheii  Gyninasien 
vom  3.  1»4»  COi^teru). 

C  a  s  s  e  I.  1 )  Disser/aiioiiis  de  latine  scriptis,  quae  Graea 
leleres    in  liiii/uam    iuinn    Irrinsfitlcrunt ,    [larl.   II,    vom   L)ir. 

^yebel•.  66  S.  4.  Der  erste  Thcil  erschien  1835  als  Inaugural- 
l'rogr.Ttnm  des  neuen  Gymnasiums  zu  Cassel ;  dieser  zweite 
handelt  von  der  Uebcrsutzuiig  lateinischer  Edicie  der  Kaiser 
seit  Const.'intin,  sowie  von  den  Ueberscizungcn  kirchlicher 
Docuincnie  u.  s.  v,.,  ferner  von  der  Benutzung  der  isomer 
durch  die  Griechen  in  der  geojionischen  und  hipiiiatrischen 
Literatur.  Aus  der  späteren  Zeit  liefert  haujitsächlich  die  ju- 
ristische Literatur,  ilie  Leber>etzuiig  dtr  Gesetze  Justiuians, 
das  reichlichste  Material,  worüber  d.  Vf.  p.  35 — 66  genauer 
handelt.  —  2)  Schulnachrichtcn,  S.  67  —  82.  Der  beauftragte 
Lehrer  Cassctmatm  wurde  zum  llüllslehrer  ernannt;  Caud. 
Pctri  trat  als  Praktikant  ein.  In  Beziehung  auf  den  Unter- 
richt ist  durch  .Ministerialbeschluss  zur  geeigneten  ßerücksicb- 
tigung  empfohlen,  dass  der  gcsammte  Unterricht  des  Lateini- 
schen und  bezüglich  des  Griechischen  in  einer  jeden  Classe 
namentlich  der  untersten  Lehrstiil'e  sich  wo  möglieh  in  den 
Händen  eines  einzigen  Lehrers  befinde,  dass  mogliclist  wenige 
SchriltstelltT  neben  einander  gelesen  werden,  dass  Geometrie 
und  Arithmetik  nicht  neben  einander,  sondern  abwechselnd 
von  3  zu  3  oder  von  6  zu  6  .Monaten  nach  einander  gelehrt 
■werden,  ebenso  Geographie  und  Naturgeschichte,  und  zwar 
wo  möglich  in  sänimtlichen  oder  in  einzelnen  Classcn  von 
demselben  Lehrer.  Ferner  wird  die  Verfügung  mitgelhcilt 
und  gerechtfertigt,  wonach  ausgezeichnet  bufähiglcn  Schülern, 
welche  sich  für  den  Gymnasial -Lehrstand  ausbilden  wollen, 
zugleich  ein  vollständiges  Studium  der  Theologie  empfohlen 
wird.  —  Scliülerznhl:  Am  .Schluss  des  Sommersem.  234,  am 
Schluss  des  NVintcrsem.  293  in  6  Kl.,  von  denen  II,  111  u.  IV 
in  2  Cölus  zerfallen:  zur  L'niv.  abgegangen:  Slich.  3,  Ost.  12. 
—  NVir  heben  noch  hervor  die  Nachricht  über  eine  zur  Er- 
innerung an  den  früheren  Hcctor  Juc/Ucr  von  dessen  .Schülern 
gemachte  .Stillung,  nach  welcher  von  den  Zinsen  eines  Capi- 
tals  von  100  Thli%  Denkniünzen  geprägt  und  an  ausgezeichnete 
Abiturienten  gegeben  werden  sollen. 

Fulda.     1)    Leier    das   Lehen    des   lateinischen  Dichters 

Venantius  Uunurins  Cleineniiam;s  rorliinaliis  vom  llülfsleb- 
rer  liurmann,  25  S.  4.  —  2)  Schulnachrieliten  vom  Dir. 
JJronke,  S.  26  —  32.  Domcaplaii  Diinncr  war  provis.  zum 
llüllslehrer  ernannt,  der  Gymiiasi.illclirer  Th.  dies  nach  Ha- 
nau versetzt.  Schülerzalil :  Zu  Anfang  des  Schuljahrs  181, 
am  Schluss  172  in  6  Kl.    Abitur.  6. 

Hanau.  1)  De  rtctimis  humanis  apiid  Graecos,  part.  I, 
vom  Praktik.  Dr.  Suchicr,  43  S.  4.  (zugleich  als  Marburger 
Inaugural-Disscrtation  erschienen,  worauf  wir  zurückkommen 
werden).  —  2)  Seluilnachrichteu  von  dent  mit  der  Direction 
lieauftragten  Dr.  Scldan,  S.  44  —  56.  Der  ord.  G.  L.  Gies 
war  von  Fulda  hierher  versetzt.  Schülerzahl:  zu  .\n{.  des 
Sommers  64,  zu  Auf  des  >Vinter3  60  in  6  Kl.  Abitur.  Ost. 
1«47:  2,  Mich.  3. 

(Schluss  folgt.) 
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Syiitav    <ler   ^rieclii«!>elieii    Npraclic 

von    II'.  Svinfuei-lei»», 

(Fo  rtsc  t  zu  II g.) 

Es  ist  nach  der  Ueberzcugung  des  Ref.  ein  völ- 
lig verkelirler  GcsitlHspunkt ,  von  welchem  diese 
Darstellung  ausgehl.  Nicht  nur  die  Vergleieliung 
mit  dem  verwandten,  deinonsirativen  saSj  sä,  tat  im 
Sanskrit,  sa,  so,  ihata  im  Gothischen,  sondern  chen 
die  IJcachtUMg  des  homerischen  Sprachgebrauchs, 
sowie  die  Wah'nehmung ,  dass  die  demonstrative 
Bedeutung  allmäiilich  sich  altschwächt  und  verliert, 
nnt  voller  Kraft  imr  noch  in  einzelnen  Formeln  vor- 
liegt, geschwächt  aber  einigermassen  auch  noch  dem 
eigentlieiien  Artikel  inwoiint,  liefert  den  deutlichen 
Beweis,  dass  dem  Wort  eigentlich  und  urs])rüng!ich 
eine  demonstraiive  Kraft  inwohnl.  llinwiederinn 
lässt  sich,  dass  der  Artikel  ursprünglich  ein  einfa- 
ches Pronomen  der  dritten  Person  gewesen  sei,  we- 
der ans  seiner  Form,  die  entschieden  von  dem  suli- 
stanlivisclien  Pronomen  der  dritten  Person  abweicht, 
noch  aus  seinem  Zusammenhang  nn't  (den  demon- 
strativen!) ovTOS,  6 Je  wahrscheinlich  machen,  ^\'as 
den  Gebrauch  als  Helalivum  betrill't,  so  koimte  man 
zwar  ans  einer  allgemeineren  deiktischen  Bedeutung 
sowohl  den  relativen  rückweisenden ,  als  den  de- 
monstrativen Gebrauch  ableiten,  doch  hält  es  Hef. 
für  wahrscheinlicher,  dass  durch  Verwandlung  der 
j)arataktischen  Konstruktion  in  die  hypotaktische  das 
l)cmonstraiivum  zum  Relalivum  ward.  Die  hinwei- 
sende Kraft  alter,  die  in  dem  Artikel  liegt,  und 
welche  noch  in  seiner  Beziehung  auf  Bekanntes  er- 
sichtlich ist,  schliesst  noihwendig  in  sich,  dass  das- 
jenige als  ein  besonders  Subsistirendes,  Selbständi- 
ges gesetzt  wird,  worauf  man  hinweist,  und  so  er- 
klärt es  sich,  dass  der  Artikel  als  solcher  in  den 
Fällen,  wo  uns  seine  demonstrative  Kraft  erloschen 
scheint,  namentlich  dazu  dient,  den  Begriif  zu  sub- 
stanziren.  Daher  werden  alle  Begrilfe  durch  lici- 
fügung  des  Artikels  zu  Substanzen  erhoben,  daher 
hat  das  Subjekt  den  Artikel,  das  Prädikat //cwü/zw- 
lick  nicht,  weil  jenes  im  Verhältniss  zum  Prädikat 
als  Substanz,  dieses  als  Accidens  erscheint,  daher 
wird  bei  Aufeinanderfolge  mehrerer  Nomina  l()»isch 
richtig  vor  jedem  neuen  Nomen  der  Artikel  wieder- 
holt, wenn  es  eine  neue  Substanz  bezeichnet,  da- 
gegen, wenn  es  nur  ein  andrer  Name  (ür  die  schon 
angeführte  Substanz  ist,  nicht,  fehlt  endlich  der  Ar- 
tikel insbesondere  dann ,  wenn  ein  Begrifl'  nicht  so- 
wohl in  seiner  Selbständigkeit,  als  vielmehr  nach 
den    in    ihm    liegenden  Merkmalen    (=   etwas   wie) 


hervorgehoben  werden  soll,  z.  B.  uv'&fjioTtoi  'hr^zoi 
(aiaiv)  oder  noch  recht  fühlbar  in  unserm:  (ilück 
und  Glas,  wie  bald  bricht  das!  Unrichtig  äussert 
sich  liber  letzteren  Gebrauch  der  Verf.  S. 'il'rt.  Ver- 
gleicht man  iiidessen  ö  uti^nioTios  mit  uvUodiTiii^  it<;, 
i(]  i}yci!h')v  mit  (r/uDÖv  ii,  so  ist  leicht  walirneliiTibar, 
dass  jenem  innnerhin  noch  eine  demonstrative  Kraft 
inwoiint.  Denn  als  ein  für  sich  Bestehendes  erscheint 
das  Kine  wie  das  Andere,  und  ilg  individualisirt 
sogar  mehr  als  der  Artikel;  aber  während  das  mit 
t/  Bezeichnete  als  ein  Finzelnes,  nicht  weiter  Be- 
stimmbares oder  Ijekaimtcs  hingestellt  wird,  lückt 
nns  der  Artikel  den  Gegenstand  als  ein  Bekamites, 
^\  ahrgenommenes  oder  Gewusstes  vor  das  Auge; 
das  völlig  Uidtekannte  könnte  nicht  mit  dem  Artikel 
aul'geführt  werden.  Ref.  kann  feiner  nicht  begreifen, 
warum  der  Artikel  gerade  eine  sbm/iche,  der  yius- 
snitvctt  allgehörige  (Grösse  darstellen  soll.  Liegt 
doch  (las  auch  ni(dit  in  dem  vorausgesetzten  Begriff 
des  einfachen  Personal- Pronomens.  Es  wird  da- 
durch z.  B.  die  richtige  Auffassung  des  abstrakten 
xo  xulöv,  To  aycdyöv  u.  dgl.  gestört.  Der  Verf.  nimmt 
hier,  entschieden  im  Widers[)rnch  mit  dem  exakten 
Gebrauch  der  Philoso]ihen ,  den  Artikel  in  k<illekti- 
vein  Sinn,  S.  21)8  »das  einzelne  Schöne  als  Reprä- 
sentant der  ganzen  Summe  des  Schönen«,  S.  211 
»Mitittelst  lies  Artikels  lasse  man  die  Gattung  als  ein 
Individuum,  oder  als  eine  Person  in  der  Aiissen- 
welt  erseheinen."  Aehnlich  sagt  Krüger  §.  50.  3: 
Iti  fjPDcrhcher  Bedeutung  wird  durch  den  Artikel 
ein  bloss  gedachtes  Individuum  der  Gattung  gleich- 
sam als  .Musterbild  zum  Vertreter  der  Gattung  ge- 
macht." \\'enn  <!er  Verf.  hinzufügt:  .»Dieser  Ge- 
brauch ist  aus  dem  Grunde  möglich  gewesen,  weil 
.Mies  das,  was  jemand  in  irgend  einem  Satze  von 
der  (janzin  Klasse  der  Gattung  aussagt,  auch  von 
jt.'di>n  Einzelnen  drrselbm,  also  von  dem  einzelnen 
jedesmaligen  Individuum  ^Wi,''  so  wäre  dieser  Grund 
siaiihafl,  wenn  der  fjenerisehe  (iebrauch  als  der  ei- 
gentliche angenommen  wäre,  und  aus  ihm  der  indi- 
vidu.ilisirende  erklärt  werden  sollte.  —  Uebrigens 
widerspricht  der  S.  208  gegebenen  Bestimmung,  was 
S.  232  gesagt  wird:  »in  letzterer  Komposition  {rov 
y.ui  tÖv,  zoxcd  lö)  ist  oiios  aus  dem  Grunde  nicht 
"cselzt  worden,  weil  man  nur  geistig,  auf  etwas  be- 
liebig Denkbares,  nicht  auf  etwas  in  der  Sinnenwell 
spcciell  Vorhandenes  hinweist.«  In  summirendem 
Sinn  soll  der  .Artikel  bei  Gentilnamen  stehen,  .wenn 
Handlungen  der  gesammten  Heere  u.  s.  w.,  der  als 
Ganze  einander  entgegenstehenden  oder  entgegen- 
gestellten Parteien,  Städte,  Völker  u.  s.  w.  erwähnt 
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werden.''  Hier  liiitle  sicli  li er  Verf.  licii  Dank  seiner 
Leser  vcriiienen  können,  wenn  er  nach  den»  Vor- 
gange Baiters  (in  lieni  vierten  Exkurs  zn  IJrenii's 
-Xusg.  von  Isoer.  orait.  p.  I)  genauer  den  S[)raciii;e- 
l)raueh  verschiedener  Khissen  von  Selirifistcllern  an- 
gegeben halle.  l)enn  keineswegs  lässt  sieii  auch 
nur  tiir  die  llistoi'iker  (h'e  Hegel  aufstellen,  dass  sie 
in  dem  angegebenen  siiininirenden  ."Sinn  den  Artikel 
gesetzt,  sonst  aber  ihn  weggelassen  hätten,  [iei- 
spiele  des  (Jegentheils  lassen  sieh  überall  finden. 
Vermisst  wird  aber  üiterhaupt  eine  genauere  Erör- 
terung fdier  den  Artikel  bei  Eigennamen,  denn  was 
S.  208  beiläufig,  .S.  220  ausdrücklich  darüber  gesagt 
wird  (vdie  Nomina  propria  erhallen  dnini  den  ,\rti- 
kel,  wenn  man  nach  vorhergegangener  Nennung  des 
Namens  denselben  Namen  wiederholt.  —  15ei  iler 
ersten  Nennung  ist  dieser  Gebrauch  nur  dann  statt- 
haft, wenn  man  das  Nomen  jiroprium  als  etwas  He- 
nomniirles  und  Hekanntes  bezeichnet;  das  F>enommirte 
und  Bekannte  ist  aber  stets  etwas  Specielles"),  ist 
in  keiner  \\  eise  genügend.  Namentlich  mussie  be- 
merkt sein,  dass  und  warum  das  Nom.  pr.  den  Art. 
nicht  hat,  im  Fall  es  durch  ein  A|)pellalivum  näher 
bestimmt  wird ;  man  kann  nändich  ein  Nomon  nicht 
als  bekannt  behandeln,  wenn  man  für  nöthig  findet, 
unmittelbar  eine  nähere  Bt'stimmung  folgen  zu  las- 
sen. Da  indessen,  wenn  auch  seltener,  sogar  der 
Fall  eintreten  kann,  dass  man  einen  Namen  zuerst 
als  bekannt  setzt,  hinterher  aber  doch  noch  eine 
genauere  Bezeiclmiing  dir  zweckmässig  findet,  so 
kommen  auch  Fälle  vor,  wo  das  N.  i)r.  trotz  des 
folgenden  Apjjell.  den  Artikel  bei  sich  hat.  Xen. 
Anab.  VI,  4,  13.  Oec.  Vif,  I.  Nach  Bernhardy  (S. 
316)  si>rieht  der  Verf.  S.  312  von  dem  suiimiireiiden 
Sinn  des  Artikels  '»bei  Zahlangaben,  wenn  man  die 
Tolalsurnme  irgend  einer  Menge  angeben  will,  wie 
Thue.  IV,  2.  ylä-r^raloi  tag  Teaauocxy.ot'ra  ravS  tS 
^i/.ü.Lav  ctjtiati.ÜMv  «in  allem  40  Schilfe".  IV,  8. 
ini  rag  iv  x?]  Keoy.vQrt  vaüg  atfuov  zag  ti^rf/.nvrct  tnefi- 
ipav.  IV.  1  ]  dl  y/axedatfiovioi  —  /iQoaißafJ.nv  Ti{t 
zeiy,iafi(ai  —  raig  vaiotv  —  Tfaa(<i)uy.ovia  xcxl  tqi- 
oL'  Diese  Belege  müssen  sehr  befremden.  IV,  2 
weist  auf  111,  114;  IV,  8  auf  111,  81  zurück.  Vol- 
lends die  Stelle  IV,  11  gehört,  wie  sie  eigentlich 
heisst:  TinoaLßuÜ.ov  nö  r.  y.ul  r.  ravalv  ä/.ia  oliauig 
reaa.  /..  tq.  gar  nicht  hieher.  L'nriclitig  wird  S.  210 
als  Bedeutung  von  nl  nullol  »die  Meisten",  von  oi 
u/.r/oi  "die  Wenigeren«  aniregeben;  denn  ol  no'/lni 
sind  die  Vielen,  d.  h.  die  Menge,  der  grosse  ll.ini'e, 
ol  o'/.iyoi  die  Wenigen,  Einzelnen,  die  als  Ausnah- 
men der  grossen  Masse  gegenüberstellen.  Genauer 
sollten  bei  Angaben  tler  Nomina,  die  den  Artikel 
entbehren,  die  Fälle  namhaft  gemacht  sein,  wo  die.ss 
geschieht.  Kicliiig  hat  Krügir  früher  in  einer  Bec. 
der  Kühner'sehen  Sehulgr.  und  nini  in  seiner  eigenen 
Gramm.  §.  8(),  .\.  15  die  Konslruklion  mit  Präpositio- 
nen oder  Adverbien  herausgehoben.  V^l.  Baiters 
Exkurs  IV  zu  Isoer.  or.  ed.  Bremi  und  Sintenis  zu 
Plui.  Tliem  c.  29.  —  Gefreut  h;it  sich  dagegen  Ref. 
S.  227  eine  genauere  Behandlung  der  F'älle  zu  fin- 
den, wo  das  Prädikat  den  Artikel  haben  muss.  Mit 
Uecht    findet    der  Verf.    den  Grund    in   der  Identität 


des  Prädikats  mit  dem  Subjekt;  denn  hier  kann  ei- 
gentlich das  eine  Nomen  so  gut  wie  das  andere  als 
Subjekt  betrachtet  werden.  Mit  Recht  ist  auch  der 
(«ebrauch  des  Artikels  bei  den  Verben  Nennen 
u.  s.  w.  hieher  gezogi'ii,  und  aus  der  Beilegung 
eines  Prädikates  xra'  i^ox>';v  erklärt. 

Zu  welcher  schiefen  Aulfassung  es  führen  kann, 
wenn  man  es  versäinnt,  die  sprachlichen  Erschei- 
nimgen  in  ihrer  geschichtlichen  Enlwickelung  zu 
betrachten,  zeigt  vornehmlich  die  Lehre  vom  Verbum. 
Der  Begriir,  welcher  einer  sprachliehen  Form  zu 
Grunde  liegt,  kann  nicht  durch  apriorische  Deduk- 
tionen gewonnen  werden;  er  nuiss  das  reine,  natür- 
liche Resultat  sein  aus  allen  verschiedenen  Fimktio- 
nen  derselben.  Wir  stossen  uns  gleich  S.  271  an 
der  einseiligen  Definition  des  Verbums.  Dieses  soll, 
was  das  Nomen  für  die  Vorstelliuif)  bezeichne  »aus 
der  Vorstellung  und  dem  Innern  der  Seele  heraus 
in  die  Aussenwelt  versetzen"  »die  Dinge  und  Be- 
griffe zu  sinnliehen  Erscheinungen  machen,«  oder 
S.  274  an  der  Bestimmung  der  Tem|)ora,  zu  bezeich- 
nen rwic  die  Existenz  dessen,  was  tue  Bedeutung 
des  Verbums  angibt,  in  der  .\ussenwelt  an  den  Din- 
gen und  Personen  erscheint".  Der  Verf.  widerspricht 
indessen  jener  Definition  im  Folgenden  selbst,  wenn 
er  z.  B.  S.  295  beliau|)tet,  »dass  viele  Worte  durch 
die  mediale  Form  <len  Charakter  von  äusseren  Ak- 
ten verlieren,  imd  die  liedeniung  der  inneren  gewin- 
nen",  oder  wenn  er  S.  339  anerkennt,  dass  das 
l^räsens  nicht  blos  eine  sinnliehe  Gegenwart  bezeichne, 
sondern  auch  der  Ausdruck  einer  geistigen  oder  ab- 
strakten Gegenwart«  sei.  Indessen  auch  die  Fähig- 
keit, <len  äusseren  .Akt  in  einen  inneren  zu  verwan- 
deln, ist  dem  Medium  mit  Unrecht  beigelegt,  und 
unbegreidich  ist,  wie  der  \'erf.  z.  B.  vatlv  und 
voi7a!)c<i,  ay.oTiHv  und  axo/cüoltru  sieh  so  gegenüber 
stellen  mag:  „NoaTu  heisst  eiwas  in  der  Aussenwelt 
jvahrnehnwn,  vntloO-uL  (11.  x,  501)  etwas  im  Innern 
meinen,  weshalb  ilie  Komposita  von  der  Thätigkeit 
der  Seele  geljraucht,  dieser  Form  folgen:  öircvoti- 
aO^ai ,  it'voETaUdi  u.  s.  w. ,  derselbe  Unterschied  der 
äusseren  und  iimeren  Handlung  findet  sich  bei  axo- 
ntJaSai.'  Sollte  der  Verf.  zu  jener  Angabe  etwa 
durch  die  von  Krüger  §.  52,  8.  A.  4  gegebene  Be- 
stimmung geführt  worden  sein,  mSü  unterscheiden 
sich  viele  Media  von  ihren  .\ctiven  nur  in  so  fern 
sie  mehr  die  Idee  des  geschäftlichen  oder  geistigen 
Kraftaufwandes  erregen.  Hieher  gehören  auch  ay.o- 
nth'  anschauen,  betrachien,  und  axo.ttiaihd  aufmerk- 
sam anschauen,  ülierlegcn,  ](rüfen."  Vgl.  auch  Kr, 
§.  52,  8  mit  S.  296.  "Demnach  wird  das  Medium 
bei  manchen  Verbis  das  Zeichen,  dass  der  in  der 
Bedeutung  des  Wortes  angegebene  .\kt  oder  Zustand 
ein  aus  der  inneren  oder  der  geistiejen  Willenskraft 
oder  aus  dem  Bejviifmtucin  und  dem  Bestreben  des 
Subjektes  hervorgegangener  isl."  Wenigstens  fol- 
getiiie,  ohne  nähere  Bezeiehnimg  aus  »PlatO"  citirte 
Stelle  (sie  steht  Phaedo  j).  99,  d.)  löo'it.  /uoi,  inndTJ 
miHQr^y.a  ta  mia  axo:iü)v  dklv  evkaßijO^ip'ai  ftTJ  na- 
O-oifii,  o.TfQ  ol  Tov  7J).iov  ticlti/ioyza  ^ecüQoüvieg  xai  i 
oyonovfisroi  näa'/oval  ist  von  Krüger  S.  142  ent- 
lehnt.   Das  Citat  isl  aber  ganz  flüchtig  angesehen, 
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uhd  oTine  nälieic  lM\v;i£,ung  aus  Kr.  li,TÜliois<'ii()in- 
>nen.  Näher  hciraolitet,  kociiiie  den  W-rl'.  iliesu  .Sielle 
Bcliori  dir  sirli  und  aligf.-si'heii  v<m  ihicin  Ziisamnicn- 
liang  ührrlülncii,  dass  der  an;;tj;el)i'iif  riiieiscliicd 
panz  uidtc'grüiidet  ist.  Kc(.  hält  es  aucli  Cur  völlig 
ülterflüssii' ,  weitere  Belege  gegen  den  VcrC.  aii/.u- 
l'ühren.  Auch  andere  I'ariieiMi  dieses  Ahschnilts  hat 
der  Verl",  olletdiai'  iiaeii  Krüger  "carbi'itet.  Doch 
Hei',  gedenkt  nicht  läni;cr  hieliei  zu  verweilen,  er 
will  vielmehr  nur  noch  die  Ia'Iiix'  v(in  den  Toni[)i). 
§.  31  u.  32,  S.  ;}()'i — 347  einer  näheren  IViiliing  un- 
lerwerl'en.  Der  V'erf.  gciit  .S.  3t)'2  von  dein  Satze 
aus,  dass  es  »im  (iriinde  nur  drei  Zeiten,  Vergan- 
genheit, Gegenwart  und  ZiikunCt«  gebe,  die  Sjira<  he 
habe  sieh  aiier  (8.  3(l3)  damit  nicht  begiu'mt,  s(in- 
dei'ii,  indem  "iVn-  sogenannte  Actio  des  N'erhiim  die 
temporale  IJeschairenlieit  der  Handlung  für  die  Zeit 
selbst  angehe,  welche  die  Tempusibrm  bezeichne, 
und  zwai-,  ob  die  Handlung,  deren  Zeit  hezeichuot 
wird,  (iir  diese  Zeit  eine  rolhiidcte  oder  eine  noch 
im  Wrlauf  begrillene  ist«,  "haben  die  Sprachen  in 
der  IJegel  .syc/ii.s'  Tempuslbrnien  und  zwar  drei  für 
eine  jede  dieser  ln-iden  Acliones  gebildet",  welche 
S.  304  in  folgendem  Schema  zusanniiengestcllt  werden  : 

Actio  infecla.  Actio  i)erfecia. 

Praes.     yQmfO) ,      scribo,      y^y^arpa,  scrijisi,  ich  habe 

ich  schreibe.  gosehrieben. 

I*raet.    tynaifav,     scribc-      iyfyQucfi-tv ,      sciipseram, 

bam,  ich  sehrieb.                   ich    halle    geschrieben. 
Fut.   yQutpci  scribam,  ich sciipsero,  ich  werde 

wci'(le  schreiben.  geschrieben   haben. 

Hierzu  die  IJemerkung:  »Aus  ilem  (Miigen  geht 
ganz  unzwcil'elhaft  hervor,  dass  das  Perfektum  durch- 
aus nicht  ein  /listoy-isthcs  Tempus,  soiuiern  mir  ein 
Präsens  ist."  Die  griechisciie  Spraclie  habe  nun 
noch  weiter  die  ^fcfiu  infirta  "mit  grosser  Schärfe 
in  zwei  kiassen  von  Handlungen  zerleg!«  indem  <lie 
Akte  »in  der  Zeit  des  Geschehens  entweder  den 
Charakter  e'mes  tvirlilichen  Verlaufs  im  Schoosse 
der  Zeit  inid  diese  entlang  und  .sumit  den  Ber/ri//' 
der  räiimliclien  ^-J usdehnunej  in  derselben  haben" 
(wo  dann  die  oben  angegelienen  Tenipp.  der  actio 
infecta  stehen)  »oder  (S.  305)  die  in  einer  Zeit  erst 
noch  geschehenden  Ereignisse  sind  olmc  allen  Ver- 
lauf in  der  Zeit  und  ihr  Geschelien  auf  den  Aht  des 
hlosen  Erscheinens  und  des  Eintrittes  beselirdnht 
und  also  mit  dem  Eintritte  zugleich  leeiidet  und 
somit  gleich  der  Vergangenheit  angeiuirig."  i;r)ieso 
Actio  ist  die  des  Aorist.  Wir  nennen  sie  die  Acliii 
des  Eintrittes^  die  Actio  infecta  dagegen  die  Actio 
des  Verlaufes  oder  des  Stallfindens  in  der  Zeil." 
»Die  Actio  aoristica  hätte  ebenfalls  die  drei  Temiip. 
bilden  sollen,  allein  dieselbe  hat  sich  auf  die  Form 
der  Vergangenheil  beschränkt,  da  sie  einen  mit  dem 
Eintritt  alsbald  vollendeten  und  in  jeder  Zeit  sogleich 
der  Vergangenheit  zugefallenen  Akt  bezeichnete." 
Der  Aorist  bezeichnet  in  jeder  der  drei  Zeiten  eine 
anticipirte  Vergangenheit.'  Die  ganze  dieser  Theorie 
zu  Grunde  liegende  Anschauungsweise  ist  unhisto- 
risch. Es  scheint  nach  ihr,  als  ob  diese  Gliederung 
tem|)oraler  Verhältnisse  mit  Einem  Male,  jede  Tem- 
pusform  in  der   bestimmten,   ihr  zugewiesenen  syn- 


takiischon  Redculiing,  hervorgetreten  sei,  wälirend 
doch  ein  IMiek  aiii  die  ältesten  defektiven  Vcrba 
des  Giieehischen  iiberzeugen  kann,  dass  die  Gliede- 
rung ursprünglich  eine  viel  einfachere  war.  Ref. 
hat  in  seinen  Untersuchungen  über  die  Modi  gele- 
gentlich S.  3ß  ir.  gezeigt,  dass  auch  im  Griechischen 
wie  im  Deutschen,  Euiur  und  I'räsens  iirs|irünglich 
ziisanwnenfielen;  elicn  so  klar  ist  es,  dass  lin|»f.  und 
Aor.  II  in  l'orm  und  JJedeutung  sich  vielfach  nicht 
untiTscheiden  lassen;  es  kann  ferner  nicht  entgehen, 
dass  für  das  l'erf.  i  und  l'l(|pf.  I  früherliin  der  Aorist 
in  viel  ausgedehnterem  Gebrauch  war;  alles  ein 
deuiliclier  IScweis,  dass  die  (iliederung  diT  Tempus- 
lorinen  nicht  mil  Einem  Schlage  fertig  dastand.  AVer 
nun  diese  r>(!wegung  und  Entwicklung  nicht  beach- 
tet, die  innerhalb  der  syniaktischen  Veihältnissc 
stallfindet,  iniiss  nolliwendig  viele  sprachliche  Er- 
seli(.'iniingeii  verkennen.  So  wird  S.  340  der  I'utu- 
rab'  Gebrauch  von  f5/jw  daraus  erklärt,  dass  (11.  V, 
'2(50)  mit  dem  Präsens  die  Gewissheil  ausgedrückt 
werde,  oder  dass  (II.  1,  418)  "das  Präsens  von  dem 
in  der  Gcirenwarl  aus  der  Versansenheit  Jier  Corl- 
daueriiilen  Akte«  stehe.  Diess  sind  wiliküiirliche, 
der  Theorie  wegen  beliebte  Vorausselzungen;  denn 
dass  in  der  ersten  Stelle  eine  Gewissheit,  in  der 
zweiten  eine  Fortsetzung  der  vergangenen  Handlung 
in  der  Gi'gcnwart  angenommen  werden  soll,  lässt 
sich  aus  dem  Zusammenhang  keineswegs  erweisen. 
Dabei  ist  auch  gar  nicht  beiücksichligt,  dass  dem 
()/(r)  überhaii[)l  ein  l'\itur  abgehl.  Wenn  dann  der 
fuliirale  Gt-brauch  von  tif^ii,  vtofiai,  ßtofiui  u.  ü.  dar- 
auf beruhen  soll ,  dass  «das  Präsens  von  solchen 
künftigen  Dingen  stehe,  mit  deren  Ausführung  man 
schon  in  der  Gegenwart  beginnt,"  so  erhebt  sieh  die 
Frage,  warum  denn  nicht  auch  bei  andern  Veriten 
dieser  Gebrauch  des  Präsens  statifmdel ,  und  hin- 
wiederum, warum  auch  <las  Futur  t()(~i,  li  listig  u. 
dgl.  offenbar  in  dem  Sinn  stehl ,  den  der  Verf.  bei 
diesen  Präss.  voraussetzt.  Jlit  Einem  Worte:  Homer 
liat  die  Präsensformen  di;ri),  ßio/iiai,  vsofua  nicht  mit 
dem  vom  Verf.  angenommenen  Unterschied  des  Prä- 
sens und  des  Futurs  gewählt;  vielmehr  liegen  hier 
und  so  noch  in  dem  später  erhabenen  Gelirauche 
von  ii'fii  sichere  Beweise  vor,  dass  die  Präsensl'orm, 
im  Allgemeinen  Ausdruck  der  noeli  im  Werden  be- 
griffenen Handlung,  auch  im  .Sinn  eines  Futurs  ge- 
braucht werden  konnte.  —  So  wäre  es  auch  ein 
vergebliches  Bemühen,  bei  jedem  Impf,  besonders 
in  der  früheren  Zeit,  nachweisen  zu  wollen,  wie  es 
in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  als  Imperfekt,  un- 
terschieden vom  Aorist  gebraucht  werde.  Der  Verf. 
versucht  diess  auch  nicht.  Er  bemerkt  zwar  S.  .337: 
iiEben  so  wird  bisweilen  bei  historischen  Angaben, 
welche  eigentlich  in  den  Aorist  treten  sollten,  das 
Impf,  voi-gezogen,  wenn  der  Beferent  so  spricht,  als 
wenn  er  selbst  dabei  gewesen  wäre,  also  wie  aus 
der  Erinnerung  redet,  und  den  Gegenstand  seiner 
Mitlheilung  als  ein  in  der  Vergangenheit  ve7'laufe7i- 
rfcs  Ding  darstellt,"  und  wir  wollen  diess  keineswegs 
in  Abrede  ziehen.  Aber  hieinil  ist  eine  Masse  von 
Imperfekten,  selbst  in  der  attischen  Prosa,  nicht  er- 
kiärtj  in  welcbeo  mit  aller  Sophistik  ein  Unterschied 
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vom  Aorist  nicht  nnchsjewiesen  werden  kann. 
Wenn  ein  solcher  aoristischer  Gehraucli  des  Impf, 
namciillich  bei  Verben,  wie  Uyeiy,  f()o>7ccr,  u.toxqi- 
r^a^ha ,  airny,  y£?.et'(iv  statt  zu  finden  scheint,  so 
liegt  der  (irund  darin,  dass  In'er  das  ■Momentane  der 
Haiidlunp:  am  wenigsten  sich  verkennen  lässt.  Uebri- 
i;ens  können  viele  Imiierlekt formen  geradeinn  aucli 
nis  rornien  des  Aor.  II  genommen  werden,  wie  die 
(■ranimaliker  namentlirl»  über  ^(fi,r  im  Streit  sind. 
Ref.  ist  weit  entfernt,  den  Untersehied  zwischen  bei- 
den rönnen  ülierhanpt  liiiignen  zu  wollen,  aber  in 
einer  wissensciial'lliehen  Syntax  der  griech.  Sprache, 
die  ein  treues  Bild  von  dem  (Jebrauch  aller  Tornien 
geben  wollte,  durfie  nicht  die3Ieinung  erweckt  wer- 
den, als  gelie  alles  nach  der  vom  Verf.  vorgezeieh- 
nelen  Noi  ni  ,•  vielmehr  eben  die  Beachtung  des  sclicin- 
bar  l'nregelniässigen  nuissle  zu  der  Aneikennung 
führen,  dnss  das  s\n(aklische  Gebiet  i]vv  einzelnen 
Formen  nur  allmählich  sich  bestimmter  abgegränzt 
hat,  so  jedoch,  dass  auch  in  den  fixirteren  Sprach- 
gebrauch noch  manche  Reste  des  früheren,  minder 
geregelten  sich  erstreckten.  —  Nach  allem  dem  kann 
Ref.  dem  vom  Verf.  entworfenen  Schema  der  actio 
infecta  und  perfecta  mit  je  drei  Zeiten  keinen  jiosi- 
livcn  NA  erth  beilegen.  Zu  der  Behau|iiniig,  dass 
das  Fofekt  durchaus  kein  hi.storhclies  Tempus  sei, 
hat  wohl  die  Zusammenstellung  des  griech.  und  lat. 
Perfekts  verleitet.  Vom  griech.  Perfekt  behauptet 
diess,  soviel  Ref.  weiss,  Niemand;  vom  lat.  dagegen 
niuss  mit  Rücksicht  auf  seinen  vorherrschenden  Ge- 
brauch imd  die  Struktur  der  untergeordneten  Kon- 
junktivsälze  allerdings  behau]itet  werden,  dass  es 
vorzugsweise  historisches  Tempus  war.  —  Am  mei- 
sten fällt  auf,  dass  der  Aorist  zur  «actio  infecta« 
gerechnet  wird.  Als  allgemeinen  Begrifl'  der  actio 
infecta  stellt  der  Verf.  S.  .30:5  auf,  dass  die  Hand- 
lung für  die  Zeit,  welche  die  Tempusform  liezeichne, 
«•eine  noch  im  Verlaut  begrifl'ene  sei«;  wie  kann 
nun  unter  diesen  Begriff  der  des  Aorists  (vgl.  oben) 
.«ubsuinirt  werden?  Der  Verf.  nennt  die  Actio  des 
Aorists  »Actio  des  Eintritts«,  wie  auch  Krüger  §. 
53,  5  sagt  »der  Aorist,  welcher  die  Handlung  nur 
in  sofern  bestimmt,  als  er  sie  der  Vergangenheit  zu- 
weist, bezeichnet  eigentlich  das  Einirelen  in  die 
Wirklichkeil«  und  6.  A.  3  hinzufügt:  «Die  eben 
vorgehende  Handlung  kann  man  im  iMoment  ihrer 
I5ezeiclinung  als  schon  geschehen  vorstellen,  zi  toJt' 
^■/i'/.aaag.«  Aehnlich  auch  Rost  Gr.  Gr.  §.  116,  8. 
"I)er.\orist  bezeichnet  den  Eintritt  eines  vergangenen 
Ereignisses  in  die  W'iiklichkeil  und  somit  die  Voll- 
«■ndung  desselben.«  -Aber  diese  Bestimnningen ,  ob- 
wohl Ref.  die  Definition  des  Grundbegi'iirs  für  ver- 
fehlt hall,  bleiben  doch  unter  sich  im  Einklang;  der 
Verf.  da;;egen,  indem  er  die  mit  dem  Aorist  ausge- 
drückte Handlung  mit  dem  Eintritt  zugleich  vollendet 
nennt  und  doch  dieselbe  als  actio  infecta,  als  Gegen- 
salz der  actio  |ierfecta  aufgefasst  wissen  will,  heisst 
uns  unverträgliche  Jlomente  in  Einen  Begriff  ver- 
einigen. Krüger  stützt  den  von  ihm  aufgestellten 
Begriff  des  Aorists  (wie  schon  in  den  Zusätzen  zu 
Bullmanns  Grannn.  §.  144.  A.  7)  vornelimlieh  (5.  A. 


1)  auf  eine  Reihe  eigenthümlicher  Erscheinungen: 
ißaallevaa  ich  wurde  Konig,  ?;pi«  ich  erhielt  ein 
Amt,  iayjHJa  wurde  mächtig,  inXovrroa  wurde  reich 
u.  a.,  welche  von  Hrn.  Seh.  S.  317  angeführt  wer- 
den; ein  Gebrauch  des  Aorists,  welcher  insbesomlere 
in  den  Partiei|)ien  uQ^ag,  ßaailevaag  u.  dgl. ,  wohin 
auch  öe^a/ify7'j  Behälter  Herod.  VI,  118  zu  rechnen 
ist,  hervoririit,  wo  man  den  Ausdruck:  während  der 
Regierung,  also  das  Part.  Präs.  erwarten  würde. 
Beachtenswerther  noch  ist  der  homerische  Gebrauch 
des  Part.  Aar.  in  Fällen,  wo  wir  zu  Bezeichnung 
der  mit  der  llaupthandlung  gleichzeitigen  Nebenhand- 
lung ein  Part.  Präs.  erwarten.  So  II.  I,  6.  9  f.  85. 
148.  201.  33!.  349  (öaytQvaug).  .381.  407.  450.  4.33. 
461.  596.  Od.  1, 102.  157.  252.  334.336  ((ktxQÜaaau). 
360.  410,  und  dieser  Gebrauch  ist  auch  in  der  atti- 
schen Prosa  nicht  so  gar  selten.  Vgl.  ausser  Her- 
mann zu  Viger  p.  773.  Plato  Phaedr.  p.  254,  d. 
iyy.iiil'ag,  ivrtivag,  ivday.iov  —  ilxii.  Phaedo  p.  117, 
b.  ovdiv  TQtaag,  oine  diwfO^iioag  —  ßAA'  vrioßls- 
il'ug  —  i(f7j.  Xen.  Cyr.  I,  3,  8  ay.iöipavxa  eintlv. 
Arrian.  exp.  AI.  111,  4,  4,  namentlich  öfter  öaxQv- 
oag,  yeläoag  scpt].  Solche  Stellen  also  scheinen  der 
Theorie  entgegenzustehen,  welche  den  Aorist  als 
Ausdruck  der  vollendeten,  geschlossenen  Handlung 
nimmt.  Indessen  wenn  wir  ?}()£«,  ißaalkevaa,  in).ov- 
T?;a£  durch:  er  gelangle  zum  Amt,  zu  Reichthum  u. 
s.  w.  übersetzen,  so  legen  wir  dem  Verbam  selbst, 
nicht  etwa  nur  dem  einzelnen  Tempus  die  Bedeutung 
eines  Werdens,  Uebergehens  in  einen  Zustand  statt 
eines  Seins  bei;  das  Tempus  behält  das  eine  wie 
das  andere  Mal  die  Bedeutung  der  vollendeten,  ge- 
schlossenen Handlung.  So  ist  auch  wohl  yeXaaag, 
daxQvaag  i^  indem  er  in  Lachen,  Thränen  ausbrach. 
(Schluss  folgt.) 


Programme   der  kiirl>esi!«i!<ielten  Gymiiaii^ieii. 

(Scliluss.) 

Ilcrsfeld.  1)  Pijllw's  (irümbmg ,  ein  nomischcr  Hmn- 
710S,  aus  \dcm  /lomertsc/tcn  Hymnus  auf  ApolUm  imsycschie- 
den  lind  übersetzt  vom  G.  L.  I>r.  Creiizer ,  VIII  und  21  5>. 
(Hierüber  uird  besHiiders  lieiiclilet  werden.)  —  2)  Jahresbe- 
richt vom  bii-,  Münsehcr,  S.  23 — 44.  PraUl.  Itecrmann  wurde 
n.ich  Rinteln  versetzt,  der  im  Juni  v.  J.  eingetretene  Prakt. 
Fürstcnaii  nach  CasscI.  Schiilerzahi:  im  S.  Ifi,  am  Schluss 
des  W.  109  in  6  KL  .Abitur.  IMieh.  4  u.  1  Extern.  Ost.  7.  — 
.S.  38—40  spricht  lier  Dir.  seine  lluniinngen  über  den  Einfluss 
des  politischen  .AnlscIiHtings  auf  die  Gymn.  aus. 

HI  a  r  b  u  r  g.  t )  lieiträije  zur  Geschichte  der  Katechelik 
im  US.  Jatirti..  vom  (i.  L.  Dithmur.  45  .S.  4.  —  2)  Schulu.ach- 
richlen  vom  l>ir.  Vilinar,  S.  46  —  55.  An  der  .Stelle  des  ver- 
setzten liaihol.  Pfarrers  lltiili  wurde  Pf.  Wdl  mit  dem  kath. 
Pieligionsl  nlerri(  hl  l>o.iiillr.igt.  Pfarrer  henner  trat  nach  eiu- 
jähriger  Unlcrlircchnng  sein  Lehramt  wieder  an.  Schülcrzabl: 
am  Schluss  181  in  6  Kl  .Abitur.  Mich.  4  u.  1  früherer  Schü- 
ler, Ost.  12  u.   1   früherer  .Schüler. 

K  i  n  t  e  I  n.  1)  liedräge  zur  Lchcrsicht  der  liurhessischen 
Flora,  vom  G.  L.  Mmrcr ,  24  S.  4.  —  2)  Scliulnachrichten 
vom  Dir.  SrtiierJi,  S  25—40.  In  die  Zahl  der  Lehrer  trat 
Prakt.  Ilccrmaun  und  Prakt.  v.  J)ahrigk.  Schülerzahl:  zu 
Auf.  des  .Schnlj.  ^1 ,  im  W.  97  in  5  Gymnasial-  und  2  Real- 
klasscn.     .Miitur.  Ulich.   1,  Ost.  6. 
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Syntax    «ler    ^rieelirselieii   Npraelic 
vuu   IV'.  Scfieues-Icit». 

( Sc  hl u SS.) 

Andrerseits  ist  für  jene  Participien  des  Aorists, 
die  naiiifnllich  bei  Homer  häufig  scliciii!);ir  für 
Parti,  (k's  Präsens  stellen,  zu  eiinncrn,  duss  in 
ihnen  wolil  das  Verhällniss  der  Nebenhandlung  zur 
Uaupihandlung,  ob  sie  während  derselben  dauert, 
oder  vor  ihr  vollendet  war,  ganz  unbeachtet  blieb, 
und  dass  mit  dem  Part,  des  Aorists  die  Handlung 
nur  überhaupt  als  vollendete,  vergangene  bezeich- 
net Werden  sollte.  Der  Verf.  selbst  macht  diess 
S.  325  mit  Recht  gellend,  obwohl  freilich  auch 
Homer  die  Gleichzeitigkeit  der  Nebenhandlung,  wo 
er  will,  nu't  dem  Part,  des  l^räsens  bezeichnen 
kann.  Letztere  Erklärung  scheint  um  so  mehr 
statthaft,  als  es  überhaupt  zum  Charakter  des  Grie- 
chischen gehört,  die  Nebenbesiimniiingen  nicht  nolh- 
wendig  auf  flen  regierenden  Salz  zu  beziehen, 
und  ihre  Bedeutung  erst  durch  diese  Beziehuno;  zu 
vollenden,  sondern  ihnen  die  Form  zu  geben,  in 
welcher  sie  lür  sich  genommen  vollkommen  klar 
sind,  also  sie  unmiitelbar  auf  die  Aull'assung  tles  Hö- 
rers und  Lesers  zu  beziehen.  Man  mag  nun  die  ge- 
nannten Erscheinungen,  die  eine  genauere  Untersu- 
chung verdienen,  als  an  dieser  Stelle  möglich  ist, 
auf  die  eine  oder  die  andere  NN'eise  erklären,  so 
können  sie  doch  schwerlich  ein  Resultat  umslossen, 
das  aus  dem  üi)erwiegenden  Gebrauch  des  Aorist 
hervorgeht,  dass  nämlich  der  Aorist  die  Handlung 
als  vollendet  und  geschlossen  darstelle.  Uies  be- 
stätigt sich  namentlich  in  seinem  unverkenni)aren 
Gegensalz  zu  dem  Impf  und  in  seiner  Berührung 
nut  dem  l^eifekt.  Obwohl  es  in  unzähligen  Fällen 
für  den  Schriltsleller  gleichgültig  sein  mag,  ob  er 
das  Impf  oder  den  Aorist  gebraucht,  so  kann  doch 
da,  wo  die  Handlung  ausdrücklich  als  noch  im 
Werden  begriffen  und  unvollendet  erscheinen  soll, 
nur  das  Imperfekt,  wo  sie  als  vollendet  dargestellt 
werden  soll,  nur  der  Aorist  stehen.  Der  Belege  für 
eine  unbestrittene  Sache  bedarf  es  nicht,  doch  ver- 
gleiche man  als  ein  besonders  schlagendes  Beispiel 
den  absiclulichen  Wechsel  von  idoaav  und  idiSüJccv 
Her.  VI,  108.  Der  Gegensatz  der  werdenden  zu 
der  vollendeten  Handlung  liegt  auch  in  den  andern 
Modis,  dem  Inf.  und  Pait.  des  Präsens  gegenüber 
vom  Aor.  PIato_  Protag.  p.  317,  a.  to  ovi'  auodi- 
dQÜaxovza  f-irj  dvvaaOuL  ctTtoäQÜvai.  So  würde  Soph. 
Aj.  1126.  y.Tclronu  ohne  Anstoss  sein;  über  xzai- 
vctvTtt  äussert  Teukros  verwundert:   xzeivana;    öat- 


rov  y  ti.rus,  ti  y.cd  'Cf^g  0-uvtov.  Indem  der  Aorist 
die  llandbing  als  vollendet  bezeichnet,  kann  er  im 
Sinn  eines  l'erfekts  stehen.  RL  vgl.  Sopli.  Ph.  620. 
i/xavaag,  w  ttcü,  tiüvtcx,  das  in  demselben  Sinn  ge- 
sagt ist,  wie  389.  Inyog  Ulixiui  näg.  Eur.  Med. 
•54.b.  roanvia  —  tiefet.  Thiic.  I.  73.  Tiafj/ßOo/nav. 
i)7.  i'yQcnpa,  inoi/^aäfup'.  Dem.  Pii.  III,  26.  xmaati]- 
oev.  74.  ixxr^auvzü,  xcnakmov.  So  sind  ol  ^avövzag, 
xafiörug  r=  ul  tt!/ru~>cfg,  xfxftr^xt'ntg.  Auch  der 
sogenannte  Aorist  der  Erfahrungswahrheit  ist  zu- 
nächst Ausdruck  des  Vollendeten,  Thatsächlichen. 
Denn  die  natürliche  .Anschauungsweise  zieht  daraus, 
dass  etwas  bereits  vorgekonunen  ist,  den  Sehlufs, 
dass  es  auch  ferner  vorkommen  kann,  wie  auch  die 
Partiripialbihiiiiig  auf  zog,  tus  beides  bezeichnet,  die 
vollendete  Thatsache  und  die  Möglichkeil.  In  der 
That  sind  viele  Fälle  dieses  Aorists  der  Art,  dass 
auch  im  Deutschen  das  Perfekt  als  der  bezeichnendste 
Ausdruck  dafür  erscheint.  So  i.st  Ilerod.  VII,  10,  2. 
xcd  d)]  avvi.i'eixe  eigentlich:  es  hat  sich  schon  zuge- 
tragen 1=  es  kann  sich  zutragen.  Xen.  Oec.  I,  23. 
V,  18.  X,  8.  xcaiüTCztvd^i-auv,  sie  sind  schon  ausge- 
späht worden,  steht  den  vorangehenden  allgemeinen 
Urtheilcn  c'.)daxovzai,  kliyyovTUL,  ßaaavi'Qoi-zai  ganz 
liarallel;  ähnlich  XX,  28.  leyovaiv  dann  djitßuf.ov. 
XI,  17.  Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  bestätigt 
sich  dadurch ,  dass  selbst  das  Perfekt  zuweilen  in 
gleicher  Weise  zum  Ausdruck  einer  Erfahrungs- 
wahrheit dient.  II.  XVI,  633.  wazs  —  o(>io()tv.  Aesch. 
VII  c.  Th.  604.  o)mIcv  eigentlich:  der  (jotiesfürch- 
tige,  der  mit  wildem  Schiilsvolk  das  Schiff  bestieg, 
ist  zu  Grunde  gegangen.  Plato  Pliaedr.  p.  251, 
a  —  d.  u.  255,  a— d  wechselt  der  Aorist  mit  dem 
Präsens,  dann  folgt  251,  c.  <1.  niuov'Jtv ,  yLyr/&av, 
2bö.  d.  ?.ih/d€.  I'rniag.  p.  328,  b.  dTi()äidv)xav,  dann 
x«zaOi]y.av.  Vgl.  Bernhardy  Synt.  S.  379.  —  In 
gleicher  Weise  bezeichnet  der  sogenannte  Aor.  tra- 
gicus  die  Handlung  als  vollendet ,  geschlossen ,  ent- 
schieden. Soph.  Ph.  1434.  nuQijraaa  ich  will  dir 
das  empfohlen  haben.  Eur.  Andr.  785.  7J}'aaa.  1234. 
TiciQip'aaa.  Cycl.  101.  TZfioaaina.  Auch  in  den  übri- 
gen Modis,  im  Inf.  und  Part,  tritt  es  deutlich  her- 
vor, dass  mit  dem  xVor.  die  Handlung  als  geschlos- 
sene, vollendete  dargestellt  werden  soll.  Am  meisten 
fällt  diess  beim  Parlicip  und  beim  Konj.  in  die  Au- 
gen, welcher  dann  im  Sinn  eines  Fut.  exacii  slehl. 
Auch  für  den  Infinitiv  erweist  sich  diese  Bedeutung 
aus  der  Konstruktion  mit  71(jIv,  das  aus  dem  gleichen 
Grund  den  Inf.,  wie  den  Konj.  des  Aorists  zu  sich 
nimmt,  dagegen  wo  die  Handlung  noch  unvollende' 
ist,    und   als   dauernd    erscheint,    den   Inf.   wie 
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Konjunktiv  Präs.  bei  sich  hn(.  Auch  in  dem  Opt. 
<ies  Aorists  knnn  ciiesc  Heileulunj;  liei;en.  II.  XIII, 
t<'26.  et  tixoi  wenn  mich  gehören  liälle.  Aut.  de 
chor.  §.  21.  OTi  —  anaxTeifaifii  dass  ich  giMödtet 
habe.  Xen.  Cyr.  1,  4,  H>.  iiii  ih^QÜaeisi.  (i,  l:{. 
noti';aaito,  was  man  ohne  Noth  in  i:ioirauio  ändern 
wollte.  NN'ie  in»  Indik.  das  linpl. ,  so  bildet  in  den 
übrigen  Modis,  dem  Inf.  und  dem  F'art.  da.s  Präsens 
den  Gegensalz  zu  dem  .Vorist,  indem  es  die  lland- 
hmg  als  eine  werdende  unil  unvollendete  darstellt. 
Hie  griech.  Sprache  hat  also  in  dem  Präsens  und 
Impf,  auf  der  einen,  und  dem  Aorist,  ferner  dem 
l'erf.  und  Pluspqf.  auf  der  andern  Seite  vor  Allem 
den  Gegensatz  der  im  Werden  begriffenen  und  der 
vollendeten,  geschlossenen  Handlung  auszudi'ticken 
gesucht,  und  Conj.  Opt.  Inf.  Part,  zeigen  allein  die- 
sen Gegensalz,  ohne  dass  ihnen  eine  temporelle  Be- 
deutung inwohntc.  Dass  nuo  der  Ausdruck  <ler  im 
Werden  begriffenen  Handlung  zugleich  auch  Aus- 
druck der  dauernden,  die  Bezeichnung  der  vollen- 
deien  Handlung  im  ln<l.  zugleich  Bezeichnung  der 
vergangenen,  ausserdem  der  momentanen  Handlung 
Ward,  begreii't  sich  leicht.  Der  letztere  Unterschied 
tritt,  wie  Ref.  in  seinen  Untersuchungen  über  die 
Modi  S.  170  ff.  dargethan  hat,  insbesondere  beim 
Imperativ  entschieden  hervor;  er  zeigt  sich  aber 
auch  in  den  übrigen  Modis.  Indessen  ist  immerhin 
festzuhalten,  dass  die  Sprache  zwar  da,  wo  sie  die 
Handlung  beslimmt  als  werdend  oiler  dauernd,  oder 
als  vollendet  tind  momentan  darstellen  wollte,  in  je- 
nem Fall  auch  bestimmt  an  das  Präsens  und  Impf., 
in  diesem  an  den  Aorist  gebunden  war,  dass  aber 
in  unzähligen  Fällen  dieser  Unterschied  ganz  zurück- 
trat, und  eine  einfache  Angabe  der  Handlung  erfor- 
derlich war,  wo  dann  nach  Beliebi'n  beide  Formen 
gewählt  werden  konnten ,  oder  auch  diejenige  vor- 
gezogen ward,  die  besonders  im  Geliraiich  war;  wie 
denn  viele  Verben  überhaupt  nur  den  lm|)eral.  Präs. 
gebildet  haben,  denselben  also  ohne  Unterschied, 
oder  wenigstens  in  bestimmter  Bedeutung  wie  '6()ic 
sieh  zu,  (ur  beiderlei  Fälle  gebrauchen. 

Hef.  will  nun,  ohne  alles  zu  berühren,  womit  er 
nicht  einverstanden  ist,  nur  noch  einige  wichtigere 
Punkte  besprechen.  Für  den  Imp.  nimmt  der  Verf. 
S.  311  den  von  Hermann  statuirten  Unterschied  an, 
dass  das  Piäsens  stehe,  wenn  man  etwas  schon 
Vorhandenes,  d.  i.  dessen  Fortsetzung  gebiete,  oder 
auch  um  anzudeuten,  dass  die  Thäligkeit  eine  dauernde 
sei.  Der  Aorist  werde  gesetzt,  wenn  das  Befohlene 
noch  nicht  vorhanden  sei,  sondern  erst  noch  eintre- 
ten solle.  Hef.  glaubt  in  seinen  Untersuchungen  S. 
169  ff.  das  Unbegründete  des  von  Hermann  ange- 
nommenen Unterschiedes  dargeihan  zu  haben.  Das 
sogenannte  Impf,  conalus  wird  S.  312  f.  so  deducirt: 
»Ferner  liegt  in  dem  in  irgend  einer  Zeit  schon  vor- 
handenen Thim  einer  Person  oder  Verlaufe  einer 
Sache  der  Mille  und  der  Enischluss  aii.sgesprochen, 
aber  der  IVillc,  der  niciit  ein  bioser  Vorsatz,  son- 
dern in  der  Auslühruiig  begriffen  ist;  lerner  spricht 
sich  in  dem  vf)rhandenen  Thun  der  Versuch  aus, 
nnd  so  werden  ilie  Ausdrücke  der  Actio  infecta 
mit  versuchen  übersetzt,   wenn  der  Hedende  wusste 


oder  weiss,  dass  der  Handelnde  Aa&nicht  vollcndetP, 
mit  dessen  Ausführung  er  in  irgend  einer  Zeit  be- 
schäftigt war."  Es  war  aber  vielmehr  zu  zeigen, 
dass  für  die  griechische  Anschauung  schon  im  Wil- 
len und  Versuche  das  Thun  begonnen,  nicht  dass 
in  dem  Thun  der  Wille  und  Versuch  involvirt  sei, 
was  Ireilich  klar  ist.  —  Mehrere  Fälle  des  Aorists 
der  Erfahrungswahrheit  werden  S.  306,  315  als  Aus- 
druck der  ^Schnelligkeit  und  des  auf  den  Augen- 
blick beschränkten  Geschehens"  erklär!,  z.  B.  II.  XIII, 
243  "der  Blitz  zucJd  blos  in  den  Wolken,  daher 
hier  izlvct^ev  nicht  tivaoaet  steht."  Aehnlich  S.  318 
fUf']vtaa  und  andere  Fälle  des  Aor.  trag.  „Wenn 
man  etwas  lobt  und  sieh  dieses  Lob  auf  die  blase 
^Jcusscruvf/,  dass  man  etwas  hilliffc,  bescliränkt,  also 
keine  Lobrede  hält,  und  insofern  im  Loben  nicht 
thät'xf)  ist,  so  ist  dieses  Loben  ohne  einen  Verlauf 
in  der  (iegenwart,  und  nur  auf  den  Einiritt  jenes 
Wortes  t.it'p'eaa  beschränkt."  Demnach  sollte  man 
in  einer  Menge  von  Fällen,  wo  das  Präsens  steht, 
den  Aorist  erwarten.  Oder  machte  es  den  V^erf. 
nicht  bedenklich ,  dass  dieser  scheinbare  Gebrauch 
des  Aorists  für  das  Präsens  auf  besiimmte  (jebiete 
begränzt  ist?  So  wie  der  Verl.  in  (jemässheit  seiner 
'l'empiislehre  dem  Aor.  die  Bestimmung  zuweist, 
eine  «präsenlische  Vergangenheil"  zu  bezeichnen,  so 
auch  einen  futuralen  Sinn.  Darum  soll  /<?;  voftiar]s 
»von  dem  Glauben  stehen,  welches  zur  Zeit  der 
Bede  noch  nicht  existirt"  (vgl.  dagegen  Eiir.  Andr. 
87.  88),  darum  in  manchen  Slriikturen  der  Aorist 
dem  Futurum  gleich  gestellt  worden"  sein  (indessen, 
wenn  der  Conj.  Aor.  für  das  Futurum  sieht,  so  liegt 
die  Fulurbedeulung  im  Modus,  nicht  im  Tempus), 
darum  nach  den  Verben  hoffen,  versprechen,  glauben 
u.  a.  statt  des  Inf.  Fut.  auch  der  Inf.  Aor.  gebraucht 
werden.  (Auch  der  Inf.  Praes.  kommt  mit  und  ohne 
UV  häufig  nach  den  Verben  ylnuhen,  schtrijren  u. 
dgl.  vor.)  Vorsichtiger  hätte  der  Verf.  zu  Werke 
gehen  sollen,  als  er  aus  Matihiä  §.  500.  VI  die  Be- 
merkung aufnalim,  derlnf.  Ful.  stelle  bisweilen  nach 
ßoi'lofiat,  tvyoj(C(i,  düfafiai,  na()aayfvä^otiai,  weil 
das  Objekt  dieser  Verba  in  Bezug  auf  die  Gegen- 
wart oder  die  Zeit  des  Wollens  u.  s.  w.  an  sich  ein 
zukünftiges  ist.«  Von  den  aus  Matihiä  herüber  ge- 
nommenen Belegen  war  Isoer.  c.  Soph.  [).  291  zu 
beseitigen,  da  hier  ivdfiiaa9ui  (nicht  wie  IM.  hat, 
iidd^tad^ai)  gelesen  wird.  Besser  begründete  Be- 
lege für  ßovlof.iai  und  il/eXco  waren  aus  Lobeck  zu 
Phrynichus  p.  747  zu  entnehmen,  aber  diese  isolir- 
ten  Fälle  niussten  ausdrücklich  neben  der  wohl  be- 
gründelen  Hegel,  die  den  Inf.  Praes.  und  Aor.  ver- 
langt, als  Ausnahmen  bezeichnet  wer<len. 

Weiter,  in  die  Lehre  von  den  Modis,  den  Par- 
tikeln u.  s.  w.  vermag  Bef.  dem  Verf.  nicht  zu  fol- 
gen. Theils  köimte  er  nicht  umhin,  vielfach  ver- 
gleichende Bücksichi  auf  seine  eigenen  Uniersu('hun- 
gen  hierüber  zu  neliiiien ,  was  er  lieber  .\nilern 
überlassen  will;  llieils  k()nnte  er  auch  nicht  ohne 
grössere  Ausführlichkeit  in  eine  Prüfung  eingehen, 
woilurch  er  für  die  gegenwärtige  .\nzeigc  unver- 
hällnissniässigen  Baum  in  Anspruch  nehmen  würde. 
Eben  so  wenig  ist  es  möglich,    nachzuweisen,   wie 
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weit  der  Verf.  jetzt  noch  die  Ansichten  fcsthälf,  die 
er  in  einem  iHi'i  „über  den  Ch.Tiakter  des  Modus 
der  griechischen  Spniehe«  verfassten  I*ro£;iarnni  auf- 
stellte. Hei.  inuss  sich  also  daiauf  beschränken ,  in 
weniijen  Worten  das  Wesentlichste  aus  der  Theorie 
des  Verf.  mitzuilieilen.  S.  347:  >;I)er  Modus  ist  der 
Ausdruck  der  tjeistigen  Existenz  des  Verbi  und  des 
Verhältnisses ,  in  welchem  diese  zur  Seele  des  He- 
denden oder  des  Handelnden  steht.«  S.  349:  «Die 
Existenz  der  llaiidlunjjen  ist  1)  eine  rvir/i/icfie,  d.  h. 
eine  ausserhaih  der  Seele  ui  der  Sache  seihst  ge- 
gebene und  diese  bezeichnet  dar  Indika/iri/s  ;  2)  eine 
nicht  vorhandene ,  sei  es  für  die  Zeit  euier  llaupl- 
bandluiig  oder  l'tir  die  Zeit  des  Hedens«  und  zwar 
(S.  350)  "bezeichnet  der  Optativus  entweder  die  in 
der  Aussenwell  nicht  wirkliche,  sondern  imr  in  der 
Seele  vorhandene  und  nur  durch  diese  (jeschalfene, 
also  entweder  die  für  die  Zeit  des  Hauptsatzes  oder 
der  Rede  mir  gedachte  oder  vur  gewünschte  Exi- 
stenz, oder  rler  Optativ  drückt,  und  diess  ist  seltener, 
für  die  Oratio  obli(|ua  etwas  für  die  Zeit  des  llaupt- 
aktes  IFirklirhes ,  aber  in  jener  Zeit  in  dem  Kopf 
und  der  Uebcrzeugung  jemandes  Befindliches  aus, 
besonders  wenn  man  etwas  für  jene  Zeit  als  etwas 
von  Jemandem  Vorgegebenes  betrachtet.«  Dagegen 
(S.  351)  bezeichnet  »der  Konjunktiv  <ien  erst  wer- 
denden Oller  ein/retenden  Fall,  ohne  dass  man  Jedoch 
in  der  Zeit  der  Rede  oder  des  Hauptsatzes  sich 
einbildet,  oder  wünscht,  dass  dieser  Fall  schon  ein- 
trete oder  Tcohl  gar  existire."  S.  351.  «Der  Im- 
perativiis  liezeichnet  in  der  schwachen  Form  (noin) 
die  an  eine  angeredete  zweite  Person  direkt  gestellte 
Forderung,  etwas  thun  zu  wollen,  oder  sich  dazu 
zu  entschliessen",  «\n  tler  stärkeren  Form  {noiehio) 
dagegen  drückt  der  lm|)erat.  die  Forderung  des 
Gesollten  oder  des  zu  Erzwingenden  aus  «  S.  352. 
»!Av  ist  (iie  l*arlik<'l  des  Werdens  und  des  Einiiittes, 
und  macht  also  das  Gedachte  oder  Angenommene 
zu  einer  werdenden,  d.  h.  mit  der  Sache  überein- 
stimmenden oder  wahrscheiidichen,  also  begründeten 
Vorstellung." 
Maulbroiin.  Büiinileln. 


nytOYTAPXOY  2YrrPAMMATilN  TO- 
M02  nPflTOI.  PlunnoM  ru„f.  Mociin- 
duni  roflires  ParisiiiOM  recognovlt  Vheoil. 
Boehnet'.  (liraeee  et  Liatiiie.  Voliinien  prl- 
iHuni.  Pariiitiii«,  eilitore  Aiiiltr.  Firm.  Ui«lot. 
IfIDC'CCXliVI.  3  |iae.  nioiiituiii,  «34  S.  In  4, 
TkeseHt^-IiiiciiIiiiä» 

Für  den  Betrieb  der  klassischen  Studien  im  heu- 
tigen Frankreich  zu  dem  des  Kaiserthums  und  der 
Restauration  ist  es  immer  anerkennenswerlh  und 
bedeutsam,  dass  eine  verhältnissmässig  nicht  zu 
theuere,  im  Ganzen  aber  doch  nicht  billige  Folge 
griechischer  Klassiker  bei  Didot  ununteri)rochen  er- 
scheinen kann.  Nimmt  man  hiezu  eine  Anzahl  an- 
derer neuerdings  theils  erfolgler,  theils  in  Aussicht 
gestellter  philologischer  Publikationen,  wie  den  The- 


saurus L.  Gr.  von  II.  Stephanus,  das  glossarium 
med.  et.  infim.  latin.  von  du  Cange,  die  revue  archeo- 
logique  und  die  rev.  de  i)hilol()gie ,  Letronne's  re- 
cueil  des  inscr.  grec.  et  lat.  de  TEgypte,  Lebas' 
Heise-  und  Inschriftenwerk  über  Griechenland  und 
Kleinasien,  die  in  Angriif  genommene  Samudung 
aller" latein.  Titel:  alsdann  erhellt  aili'idings,  dass 
auch  in  Frankreich  für  griechische  wie  lateinische 
Litteratur  tüchtige,  wicwoiil  zum  Tiieil  Deiilsche, 
Kräl'te  in  reger  Arbeit  begrillen  sind,  und  dort  nocli 
nicht  Alles  so  sehr  in  materielle  Interessen  versun- 
ken ist,^wie  man  sonst  \\ohl  glauben  möchte. 

Eines  freilich  drängt  sich  bei  näiierer  Betrachtung 
jener  Didot'schen  .\usgaben  sogleich  auf:  während 
einzelne  Theile  der  Sanunlung  so  giaibeilet  sind, 
dass  sie  Wichtigkeit  für  die  Wissensciiaft  übcrlKiU[)t 
haben,  wie  dies  z.  B.  am  Arrian  und  den  Fragmen- 
ten der  griech.  Historiker  durch  Sintenis  (Ilalle'sche 
Litt.  Zeit.  1847  Junihell)  dargelhan  worden  ist,  wäh- 
renddem darf  man  andern  Bänden  nur  einen  sehr 
relativen,  mehr  für  Franki'eich  als  für  den  Fortschritt 
der  Kritik  überhaupt  anzuschlagenden  WCrth  zuge- 
stehen. Die  Pariser  Bibliothek  allein  bietet,  wie 
Jedermann  weiss,  einen  unvergleichliclien  Schatz  an 
griech.  Handschriften,  die  gerade  für  nicht  wenige 
Schriftsteller,  wie  z.  B.  für  Demosthenes  um!  Plutarch 
die  grösste  Wiclitigkeit  haben.  Nun  ist  zwar  von 
diesen  kostbaren  Hülfsmittelu  bei  Lieferung  jener 
Didot'schen  .\usgaben  zumeist  ein  Gebrauch  gemacht 
worden;  allein  fast  überall  ist  eine  Conirolle  des 
Verfahrens  deshalb  unmöglich,  weil  die  Varianten 
gar  nicht  oder  doch  nicht  vollständig  genau  (wie 
im  Euripides  von  Fix,  Jahns  Jahrb.  1847,  L.  1,  S.  4) 
angegeben  sind.  Die  Nachtheile  dieses  V^erfalirens 
für  eine  kritische  Benutzung  der  Texte  liegen  zu 
offen  am  Tage,  als  dass  sie  weiter  zu  bes|)rechen 
wären,  und  es  bleibt  sehr  zu  bedauern,  dass,  wie 
offen  erklärt  worden  ist,  der  Verleger  es  seinen 
Zwecken  nicht  für  angemessen  befunden  hat,  diese 
Zugabe,  welche  verhältnissmässig  wenig  Baum  er- 
fordert hätte,  beizulügeu. 

Wie  nun  die  Moralia  Plutarchs  (I84I,  Bd.  3  u. 
4  des  Schriftstellers)  von  diesem  Mangel  gedrückt 
werden,  obgleich  der  durch  Dübner  besorgten  Aus- 
gabe ein  gewisses  Verdienst  um  Reinigung  des 
Textes  nicht  abzusprechen  ist  (Jahns  Jalirb.  1841, 
XXXI,  1,  S.  25),  so  entbehrt  auch  der  vorliegende 
erste  Band  einer  recognilio  der  Vitae  dieses  kritisciien 
Materials.  Glücklicher  Weise  ist  es  trotzdem  hier 
nicht  geradezu  unmöglich,  dem  Wege  des  Herausgebers 
nachzugehen,  obschon  das  Monitum  weitere  Aus- 
kunft über  die  Grundsätze  desselben  erst  in  dem 
Vorworte  zum  2.  Bande  verheisst.  Wir  lesen  auf 
dem  Titel  secund.  codic.  Parisin.  recogn.  Th.  Döhner. 
Der  Name  des  Gelehrten  zunächst,  der  bald  uacli 
Beginn  des  Druckes  für  Hrn.  J.  M.  Schuilze  eirUral, 
muss  bei  den  Kennern  der  plutarchischen  Liiteratur 
ein  günstiges  Vorurtheil  erwecken,  da  Hr.  Dr.  Döhner 
schon  1840  eine  kleine  viel  Scharfsinn  und  gute 
Bekanntschalt  mit  dem  Schriftsteller  darlegende 
Schrift  als  Vorläufer  einer  neuen  Ausgabe  de- 
TiQoßlrfiaia    avfijzoaiaxä ,    Lips. ,    55   S.    in  8. 
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erscheinen  lassen.  Die  nndere  Angabe  aber,  seo. 
cod.  Paris.,  gibt  eben  den  Maasstab  zur  Beurihcilung 
der  Döhner'sciien  Arbeit,  wenn  man  den  Apparat 
zu  Halbe  zieht,  wie  er  nun  vollständig  in  der  vor- 
trefflichen Gesainnitausgabe  von  C.  Sintenis  (Lips. 
1839 — 4(5,  4  Ude.)  vorliegt,  nanienllicli  in  den  Nacii- 
träsen  Bd.  4,  welche  die  früher  nicht  ganz  umlas- 
senden  Collationen  der  l'ariser  lland-scliriltcn  brin- 
gen. Das  NA'erk  dieses  tun  l'lularch  hochverdienten 
Gelehrten,  eine  ächte  recensio,  ist  wohl  zugleich 
der  Grund  gewesen,  dass  hier  auf  dem  Titel  be- 
scheiden nur  eine  recognitio  versproc^hen  worden 
ist.  Dass  aber  bei  dieser  neuen  Durchsicht  des 
Textes  gerade  die  Pariser  Handschriften  zu  Grunde 
gelegt  sind,  ist  Jedent'alls  löblich,  mag  es  nun  zu- 
meist deshalb  geschehen  sein ,  weil  jene  Bücher  in 
einer  schon  besorgten  Verglcichuiig  des  Griechen 
Kordos  den  Pariser  Unlernehniern  und  Verbreitern 
am  leichtesten  zugänglich  waren;  oder  mag,  was 
wohl  anzunehmen,  erkannt  gewesen  sein,  dass  gerade 
unter  den  Pariser  Codices  Plutarclrs  sich  diejenigen 
belinden,  in  welchen  der  ursprüngliche  Text  des 
JSchriltstellers  verhältnissmässig  am  Getreuesien  über- 
liefert ist.  Diesen  Satz  aufgestellt  und  mit  Conse- 
({uenz  bei  s.  Kecension  durchgeführt  zu  haben,  ist 
ein  Hauptverdienst  von  Sintenis.  Hier  indess  ge- 
nauer auf  Cliaraktcrisirung  jener  unter  sich,  ja  in 
sich  wieder  ziemlich  verschiedenen  Handschriften 
einzugehen,  ist  schon  darum  nicht  der  Oit ,  weil, 
wie  oben  angedeutet,  das  Monitum  auf  eine  weitere 
Darlegung  Hrn.  Döhner's  zum  2.  Bde.  verweist,  und 
weil  überdiess  aus  der  Vorrede  des  1.  Bds.  von 
Sintenis,  verbunden  mit  dessen  Epislola  de  hiatu  in 
Plut.  viiis,  Bd.  4,  und  den  Nachträgen  ebds.,  leicht 
gründliche  Belehrim^  o;escliö|(ft  werden  kann;  s.  auch 
Halle'sche  Litt.  Zeil'"  1846,  Nr.  16,  S.  12.3  fgde., 
I.eipz.  Bcpertor.  1847,  Nr.  9,  S.  334. 

Darf  nun  des  Ferneren  als  anerkannt  vorausge- 
setzt werden,  dass  gegenwärtig  der  Text  der  ^  itae 
durch  Sintenis  an  unzähligen  Stellen,  wo  willkühr- 
iich  geändert  war,  auf  die  handschriftliche  Grundlage 
der  besten  Bücher  zurückgeführt  ist,  dass  jener  Ge- 
lehrte durch  eine  äusserst  sorgfältige  Erörterung  der 
Fra2;e  über  den  bei  dem  Zusammentreilen  zweier 
Wörter  von  l-'lutarch  zumeist  vermiedenen  Hiat  in 
der  erwähnten  epistola  und  den  Addcuda  et  corri- 
genda  ebenfalls  viele  alte  Fehler  beseitigt,  wie  auch 
au.s  eigener  und  fremder  31uthmassung  gar  manche 
verdorbenen  Stellen  verbessert  hat ,  so  lässt  sich 
schon  erraihen,  dass  eine  neue  Ausgabe  zunächst 
dem  Sintenisisclien  Texte  angeschlossen  werden 
musste,  wobei  indess  unbenommen  blieb,  dass  ein 
neuer  Heraus;:eber,  wie  z.  B.  von  Westermann  am 
So'on  geschehen,  hier  und  da  Veranlassung  fand, 
von  jener  Hecension  abzuweichen,  wenn  auch  nur 
in  minder  wiehti2.en  Punkten,  oiler  an  Stellen,  wo 
bei  offenbarer  Verderbniss  der  Ueberlieferung  i'ür 
die  Conjectur  .Spielraum  gegeben  war. 

^Nach  angestellier  Veriileichuns;  zwischen  verschie- 
flenen  längeren  Abschnitten  beider  Ausgaben  glaubt 
der  Unterzeichnete  aussprechen  zu  dürfen,  dass  dein 


Pariser  Texte  im  Wesentlichen  der  Leipziger  zu 
Grunde  liegt,  zunächst  jedoch  mit  der  nicht  unwich- 
tigen Beschränkung,  dass  Hr.  Dr.  Döhner  der  durch 
Benseier  zuerst  angeregten,  von  Sintenis  in  den 
Add.  et  Corrig.  Bd.  4  auch  für  die  ersten  Bände  in 
Anwendung  gebrachten  Hiattheorie  noch  durchaus 
keinen  Einlluss  auf  die  Gestaltung  des  Textes  ein- 
geräumt hat.  Beferent  müssie  inzwischen  sehr  irren, 
oder  es  wird  sich  auch  Hr.  D.  noch  von  der  Bich- 
tigkeit  jener  durch  Sintenis  näher  bestimmten  Lehre 
überzeugen  und  in  der  Vorrede  zum  2.  Bande  eine 
gute  Anzahl  Stellen  des  vorliegenden  danach  umän- 
dern. Man  braucht  sich  nicht  einmal  mehr  die  iMühe 
zu  nehmen,  die  vitae  eigens  zu  diesem  Zwecke 
selbst  durchzulesen :  wer  das  so  gut  wie  vollstän- 
dige Material  in  der  Abhandlung  von  Sintenis  vor- 
urtheilsfrei  prüft,  kann  jene  Eigenthümlichkeit  Flu- 
tarchs  gar  nicht  bezweifeln. 

(Seil  lu  SS    folgt.) 


iniscelleii. 


Hamburg.  D;is  Verzeichniss  der  Vorlesungen  am  hie- 
sigen .Tkademischcn  Gyniiiasiuin  von  Osicru  1848  bis  dahin 
1849  enthält  eine  Abb.  des  Prof.  Petersen:  der  yehetmc  Got- 
tesdienst bei  den  Griechen,  42  S.  4.  Der  Verf.  will  die  Er- 
gebnisse der  Forschungen  über  die  iMyslerien  in  einigen 
Flauptzügen  wiedergeben  nnd  dabei  Einzelnes  genauer  bestim- 
men und  berichtigen.  Er  beginnt  mit  einer  Erörterung  des 
(iottesdienstes  und  seiner  Elemente  inid  bespricht  im  Allge- 
meinen die  Aensserungen  desselben  durch  die  Sprache,  das 
(Jebct,  und  durch  Handlung,  namentlich  die  Opfer  und  die 
damit  zusammenhängenden  Gebräuche.  Sodann  wird  der  ge- 
heime Gottesdienst  im  Verhältniss  zum  ötlenilichen  behandelt. 
Jener  sei  nicht  auf  besondere  Culte  beschrankt,  sondern  durch- 
ziehe die  ganze  Keligion  der  Griechen,  was  durch  eine  allge- 
meine Betrachtung  über  die  Oerter,  die  Personen  und  die  Ge- 
bräuche im  geheimen  Dienst  nachgewiesen  werden  soll,  indem 
diese  dem  Wesen  nach  nicht  von  denen  des  ölTentlichen  Dien- 
stes verschieden  seien.  Was  die  Theilnahme  daran  betrifft, 
so  werden  unterschieden  die  Geheimnisse,  deren  Theilnehmer 
<lurch  Geburt  oder  Wahl  verpflichtet,  von  denen  aber  alle 
Andern  ausgeschlossen  waren,  und  diejenigen,  welche  Nie- 
manden aufnahmen,  als  wer  es  wünschte,  und  Memanilen  aus- 
schlössen, der  die  Bedingungen  erfüllte:  beide  führten  den 
Namen  Oryien,  die  letzteren  allein  hiesseu  Mysterien;  jene 
nennt  iler  Verf.  aucli  geschlossene,  diese  zugängliche  Orgien. 
Rücksiclitlich  der  heiligen  Handlungen  wird  namentlich  der 
Zusammenhang  öffc^nllicher  Kesilirhkeilen  mit  den  Mysterien 
nachgewiesen.  Der  3.  .Mischnitt  behandelt  den  Geheimdienst 
im  Verhältniss  zum  .Staat:  hier  werden  Siaalsorgicn  und  Pri- 
vatorgien  unlerschieden,  von  denen  jene  theils  den  .Staat  in 
seiner  (iesammlheit,  theils  einzelne  'Iheile  und  ("orpor;itionen 
desselben  beln  ffiii  Der  4.  .Misehnilt  erörlert  Wesen  und 
Bedenluug  der  (ieheimdienste.  als  deren  .Motiv  Im  Allgemeinen 
die  Luhegreidichkeil  der  döllerwelt  hingeslellt  wird;  dazu 
kommt  aber  die  dem  ge\\ölin!ielieii  Anstand  nicht  entsprechende 
Natur  mancher  .Symbole,  sowie  die  .Abweichung  der  mysti- 
schen Mythen  von  den  (ilTenllichcn ,  welche  ersleren  die  be- 
stimmte Persönlichkeit  der  (iötter  zurücktreten  liesscn,  dem 
Nachdenken  reichen  .SiolT  g:iben  und  eine  Vorsehung  ahnen 
liessen,  deren  Grundged;<nke  die  Gerechtigkeit  war,  welche 
als  letzte  Busse  diu  Tod  verlangt  und  an  dessen  .Ntelle  das 
Sfilinopfer  aiiniinmt;  das  .Slerben  eines  (loltes  aber  gewährto 
dem  am  IMysteriiim  Theilnehmendcn  Trost  für  das  gegenwärtige 
und  Hoffnung  auf  ein  künftiges  Leben.  —  Die  Anmerkungen 
.S.  31 — 42  gehen  auf  Einzelnes  näher  ein. 
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fluInt'cUi    f'itfte.     Scfiiiiiliini    roilice!!)    Pari- 
sluos  rerosiiovit  'M'tieotl.  Boehttef. 

(Schluss.) 

Abgesehen    also    von   dcrarligen  Stellen    ist    der 
Text  im  N\'esentlichen  der  Sintenisische,   so  dass  z. 
B.    im    Acmii.  Paul.  X,    10    die    bei    Sinlenis    diireh 
einen    Druckfehler   ausgefallenen    Worle    (filoTii^dav 
avTMv  xcd  vor  aTiovdtjv  auch  in  der  Pariser  Ausgabe 
fehlen.     In  den  zwanzig  ersien  Capiteln  des  Pelo[ti- 
das,  um  besliininler  einzugehen,  weicht  letztere  nur 
in  folgenden  Punkten  ab:     I,  30   Doehn.  yivoao  für 
yi-voizo;   II,   15  ntQiyivö^tevov  —  neQiyiyvofitvov;  IV, 
14  ctTioßUifiag  sig  —  cinnßXeipag;  VI,  24  ^Atyr^vr^ai 
hier  und  immer  —   ^yli}r^vr^ai ,   was   sicher  unrichtig 
ist;   VII.  3  0(7/0»'  fi'/;  —  tivai;   VIII.  43   doLivai  xal 
XQ}J0cä  Ttn  —  dovt'ul  rnt;  X.  8  aklu  y.al  axiifiof-iai 
—  ßAA«  ay..;   XI.  38   y.al  '^Yncmp  —    xai   tov  'Yfr. ; 
41   xcxTaaxia^Oiiag  —  xcaaaxia-^ovTeg ;  43  iniaxccvrig 
iniaTävTiov;     Xil,    41     y(_iüQOvvi«   —    ch'ax('>QOin'ra; 
XVI.  36  fiiyav  »;(»£  äo^rj  —  fiiyuv  r^^ev  iv  <Jo«/;,  wo- 
fijr  schon  Sintenis  jenes  vermulhet  hatte   (Eunien.  8 
do|/;  7]()!J-/]  /.liyag);  XVII.  42  t)]v  dedofiivt^v  iäaag  — 
Tr^y  öfdofih'r^v ;   43  iqvyov  —  fcpevyov,  1   aiinazTO- 
/:^iiovg  —  dviiTiQcmofiayoig;  XVlII.  14  o  ix  nokecog 
f.öxoS  —    ix  71.  l.;    XX.    34   xqtj  Tia^aivalv   —    «4t 
XQ?}  n.    Sind   diess  hauptsächlich  nur  unbedeutende 
Aenderungen,    über   deren    einige   zudem    sich  noch 
streiten  lasst,  so  darf  doch  nicht  unbemerkt  bleiben, 
dass  Ilr.  D.  bemüht   gewesen   ist,    wie  sich  Selbst- 
ständigkeit  des    L'rtheiles   zu   bewahren,   so  seinem 
Texte   Emendationen    zu   Gute    kommen   zu   lassen, 
die    erst    nach    dem   Erscheinen    der   Sintenisischen 
Bände   1    und   2    bekannt  geworden    sind ,    manche 
natürlich,  die  nun  auch  in  <len  gleichzeitig  gelieferten 
Addenda  et  Corrigenda  bei  jenem  eine  Stelle  gefun- 
den haben.     So   liest    man  jetzt  bei  Hrn.  D.  im  Pe- 
liclcs  III.  44   //oA'  w  ZfS  i'äwe    xal  xa(iaiE,   XV.  44 
o<>'h]  xal  dv(yy.lir(t),  XXVllI,  1   ev&vg  tia^veyxav  (ür 
TJifyxctv,  Solon  XXII,  1.5  mit  Wiederherstellung  des 
euripidcischen  Verses  nollolat  nollr^r,  dlg  xoadiaÖE 
7iXi[ova  (lalls  nicht  auch  ölg  röaoig  6t   ursprünglich 
ist),    Aeniil.  Paul.  V.  25   toI    yctQ   mm   fuyalai   fth 
dftaQilcu  \y.ai,  mit  Sinlen.  einzufügen]  dvaninta^dvai 
yvralxag   üvdQdiv   u'Ü.ag   dnrjlla^av  •   tu   6"   fx  rnog 
ar^ölag  xal  övaaQ/^ioailag  r^!}^töv  /.(ixqu  xal  nvxvä  nqog- 
xQOvanaTu,   hab^ävovzu  x.  r.  )..      An  andern  Stellen 
ist  eine  angefochtene  Lesart  richtig  beibehalten  wor- 
den, z.  H.  Pericl.  XXII.  45   inl  xaxoTg  i'rtyoig,  statt 
der  Muthmassung  xcrAoftf,  ebds.  Xlll.  8  deivövccaißrfia 
xai   /.ivO^diöeg   für  fwocuöig.     Namentlich   sind   auch 


manche  Eigennamen  gut  gebessert  worden;  ^AQtaxö- 
xQiiog  Lysand.  II.  IG,    olme  Zweifel  dem  handschr. 
^J^QtaTÖxXiiiog   vorzuziehen,   ^iXtfiovatog  Ciinon  IV. 
17,  JtiQttdidiirg  Aleib.  XXV.  d  (Jujatiu'nrg  ist  eine 
minder  gute,  ziemlich  späte  Form:  C.  I.  Gr.  n.  181,12, 
n.  G21.4),  XaQikaov  Lycurg.  III.  38  und    so  überall, 
Jivöv^irjvr^g  (sehr.  7;v?;<;)  Tbemist.  XXX  a.  E.,    Rav- 
d-oidr^g  XXXII.  25,  \lilif(fküv  Cimon  Vlll,  1 ,  Kaixt- 
).ia    Eucull.    I.  a.  Anf      Wiederum    ermangeln    noch 
andere  der  ordentlichen  Form:  'Pvfinäkxov  C l'nifir^t.) 
Itomul.  XVII.  38,    'Ayealla  C^lQXEaiXu  mit  IJergk  u. 
Westermann)   Cim.  X.   21,   "'O^ioloi^og   (OfioXujiyog) 
Sylla  XVII.  22.  u.  XIX.  14,  vgl.  Sylloge  inscr.  Boeot. 
1.  p.  224.  a,  (D)-/üc(  (Orjada)  Alcib.  XXII.  .38.   Eben 
so   wird   im   Pelopidas   XIV   vielleicht   auch   Mr.  D. 
die  Conjectur  Jti^trcooov  für  löLf^c  tfinoQov  annehmen 
(syll.    inscr.    B.    ]).  l'JO),    zumal    wie    jetzt   zugefügt 
werden  darf,    Ilr.  Dir.  Sauppe    in  Weimar  dieselbe 
gleichzeitig   gemacht    hat.      Kaum    zu    erwähnen    ist 
endlich,   dass   gar  viele   corrupte  Stellen   auch   hier 
noch  nicht  geheilt  und  Hrn.  D.  einzelne  Vorschläge 
der  Gelehrten  entgangen  sind,    wie  seinem  Vorgän- 
ger.    So   ist  z.  B.    in  Theseus  I  a.  A.  statt  des  un- 
haltbaren   inoig    die    Besserung    Creuzer's    xaiviag 
(zur  Gemmenkunde  S.  180)   noch  nirgends  berück- 
sichtigt worden. 

Dürfte  Vorstehendes  hinreichen,  um  die  innere 
Beschaffenheit  der  Ausgabe  mindestens  einigerma- 
sen  zu  charakterisiren ,  bevor  die  Grundsätze  des 
Herrn  Herausgebers  von  ihm  selbst  dargelegt  sind, 
so  stehe  nur  noch  über  das  Aeussere  und  die  la- 
teinische Uebersetzung  eine  kurze  Bemerkung.  Er- 
stcres  ist  das  bei  dieser  Ausgabe  bekannte:  Text 
mit  gegenüberstehender  latein.  Version,  auf  schönem 
weissem  Papier;  leider  hier  und  da  durch  Druck- 
fehler entstellt.  Vom  Leben  des  Lycurgus  an  steht 
in  der  Mitte  der  gespaltenen  Seiten  neben  der  Pa- 
gina-Nummer der  Wecheliana  auch  der  Buchstabe 
(a  —  f)  derselben,  was  das  Aufsuchen  erleichtert; 
die  Uebersetzung  ist  die  Xylander's,  doch  neu  über- 
arbeitet und  in  Uebereinstimmung  mit  dem  geänder- 
ten Text  gebracht.  Für  den  folgenden  Band,  den 
letzten  der  Werke  Plutarchs,  sind  schon  früher  voll- 
ständige Begister  der  Eigennamen  und  der  angeführ- 
ten Schriftsteller  verheissen.  Hr.  Dr.  Döhner  wird 
durch  diese  mühevolle  aber  dankeswerthe  Arbeil 
einem  Bedürfniss  abhelfen ,  dem  durch  Wiederab- 
druck der  Beiske'schen  Indices,  zumal  bei  blosser 
Anführung  der  Reiske'schen  Theile  und  Seilen  neu- 
lich nicht  völlig  genügt  worden  ist. 

Pforte.  K.  KeU. 
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Aiiszuse  niiH  Zeitsclirifloii. 

A  r  c  li  ä  0  1.  Z  oi  t  ii  ii  g.  N.  F.  Lief.  6.  ( A  iiril ,  Mai ,  Juni 
1S18.)  Nr.  U).  I.  l'ii:iiiios  und  Kassamlr;!  von  l'aiKi/'ka.  (l'din- 
pejanisches  W'aniliioniälJe.)  llifzu  dio  Taf.  XVI.  —  II.  Mu- 
seograplii-iclics  aus  Ni'a|i('l.  von  Vaiiofka.  —  Allerlei.  19.  Iplii- 
genia  in  Tauris  (1  Genialile  im  Muveo  Horbon.  aus  llercula- 
mini  und  l'unipoji)  von  Lcrsrh.  20.  Mnase.-is,  Mnernon,  Mini- 
nernuis  (Svniliolc  ihrer  >anicn)  von  Pmiofkii.  21.  I'liädras 
Anklage  des  lliiiiiolvi  von  Patinflui.  —  Nr.  17.  I.  Rauh  des 
Palladiums  von  E.  G.  Hic/n  d.  Ahhild.  'Inf.  XVII.  1.  Vascn- 
hild  aus  sahinischen  Ausgrahuiiiicn  ,  «Ins  auf  den  U.iuh  durch 
Ocnioplion  {ledeuCet  wird.  1.  Vasenbild  hei  Älillinscn  unedit. 
Monum.  I,  28  mit  cigenlhümlicher  l)ars(cllung  des  Kauhs  durch 
Diomedes  und  üdvsseus.  —  II.  Oer  llylasrnf  von  l'nnufka. 
Iliczu  d.  Abbild  3es  farnesischen  Kanice's  im  Ne.i|iler  iMus. 
Taf  IX.  2.  —  Allerlei.  22.  Siiberplalle  mit  (Tollheiten,  in 
England  gefunden,  von  A'oJ»(7\  —  Nr.  18.  I.  (iriechische  Münzen. 
Vierte  Folge  autonomer  griechischer  Inedila  aus  der  Nauun- 
lung  von  iVokeseh- Osten.  Iliczu  die  Abbild.  Taf  XVIII.  — 
II.  Terracollcn  von  Kalyn\na  nach  Milllieilungcn  von  Sam. 
Birch.  —  III.  Das  .\bslinimen  der  Griechen  auf  lüldwerkeu 
von  Pnnofka.  —  IV.  AnliUcii  des  Prinzen  della  Trahbia  von 
Panofka.  —  Allerlei.  23.  Der  Uorcade  Kaiais  von  Pitnnfka  — 
Beilage  Nr.  6.  1.  Nachlese  zur  archäol.  Zeil.  12.  IlaliUarnass 
und  das  Mausoleum,  nach  Ergebnissen  der  neueslen  Unlersu- 
cliungen  von  Spralt.  13.  Laokoon  von  yVetckcr,  gegen  l.ach- 
maun  über  die  Sicllc  des  Plinius.  H.  Zur  Proke.sch-Osten- 
schcn  Sammlung  von  P.  U.  und  Osann.  —  II.  .Arcli.iolo».  (iesell- 
schaftcn.  (Uom.)  —  lil.  Archäologische  ßibliograjihie  von  Kuncr. 

Jahrb.  f.  Philol.  u.  P  ä  d  a  g.  lid.  1,111.  lieft  3.  S.  243 

—  272.  Niizsch,  die  (iracchen  und  ihre  nachsleu  Vorgänger. 
Berl.  1847.  Eingehende  Hec.  von  Gcrlach:  «-der  Vf  hat  das 
Verdienst,  die  grossarlige  Bewegung,  wodurch  das  röni.  Volk 
innerhalb  seiner  Sphäre  den  Verjüngungsprocess  durchzufüh- 
ren suchte,  unter  einem  neuen  (jesichtsi)unklc  betrachtet  zu 
haben.  NVenn  aber  die  beglaubigte  Geschichte  ihr  Hecht  be- 
haupten soll,  so  wird  diese  ganze  narslellung  einer  strengen 
kritischen  Sichtung  bedürfen,  damit  Wahrheit  und  Irrlhum  ge- 
schieden und  die  Thalsacheu  wieder  in  dem  ungetrübten  Lichte 
vürurtheilsfreier  Aullassung  erscheinen..'  —  S.  272  —  288.  Die 
neuesten  Schriften  und  AbhaiuUungcn  über  das  attische  Thea- 
terwesen, Forts,  rcc.  von  W'ilzir/icl  (Sehriflen  von  Sommer- 
brodt,  Wicselcr,  Richter,  WifzscM).  —  S.  289  — 301.  Schult:, 
latcin.  Sprachlehre.  Paderb.  1848.  Richard,  lat.  Gr.imm.  für 
untere  Gymnasialcl.  Gölt.  1847.  Kec.  v.  Wcissenl/orii,  der  Nr.  1 
im  Ganzen  empfiehlt  und  der  Zumptischcn  Grammatik  an  die 
Seite  stellt,  wenn  auch  die  Aufgabe,  ein  .Schulbuch  zu  liefern, 
das  der  Wissenschaft  und  dem  praktischen  Bedürfniss  Genüge 
leiste,  nicht  mehr  als  von  seinen  Vorgängern  gelöst  sei ;  2  sei  lleis- 
sig  u.  in  manchen  Dingen  taktvoll,  aber  auf  hall)em  Wege  stehn 
geblieben.  —  S.  302 — 304.  /itT^A/(  commcnt.de  carm.  .Saliar.  reli- 
quiis.  Marb.  1847.  Sehr  anerkennende  .Anz.  v.  Weissciibvrn. — 
S.  305  —  337.  Bericht  über  die  Versammlung  sächsischer 
Gymnasiallehrer  zu  Leipzig,  am  17.,  18  u.  19.  Juli  1848.  Aus 
den  Protokollen  zusammengestellt  von  Dicluck. 

Suppl.  Bd.  XiV.  II.  2.  S.  165—175.  De  locis  quibusdam, 
qui  sunt  in  Ciceronis  libris  de  legibus.  Scr.  A.  Krause.  —  S.  175 

—  207.  L'cbersetzungsprobcn  des  verstorb.  Prof.  Wunderlich. 
Des  Valerius  Flaccus  Argonantik.  1.  Gesang.  (.Schluss.)  Quiritus 
Smyrnäus  Paralip.  lib.  V.  —  S.  236 — 290.  ülympiodori  scholia 
in  Piatonis  Gorgiam.  Ed.  A.  Jahn.  (Forts.)  —  S.  290  —  319. 
Der  Gymnasialunterricht  auf  den  deutschen,  besonders  den 
jireussischen  Gymnasien  in  seiner  Einheit,  Religiosität  und 
Zeitgemässhcit,  von  Teipcl.  —  S.  320.  Miscelle  XI,  von 
Klotz,  über  die  Bedeutung  von  bipaliuin ,  nicht  Doppclspaten, 
sondern  Doppelspaicustich. 

Philologus.    Jahrg.  III.  Heft  1.  I.  Abhandlungen.  S.  1 

—  21.  Homerische  .Studien  von  (r.  Curlius.  l.  naitunia^/Vty. 
Ta;.  7t/.alny  sei  »zurücktreiben,«  und  diese  Bc^deulung  habe 
auch  das  Compositum,  nicht  die  von  Irrfahrten.  2.  'fr/ut  —  Vfuai. 
Es  wird  auf  das  saiiskr.  ja  =  i  »gehen«  zurückgeführt,  die 
cansative  Bedeutung  »entsenden«  aus  der  Analogie  von  'tarq/ii 
zu  W.  ara  erklärt ;  i  sei  Heduplicalionssilbe;  das  Medium  sei 
aus  derselben  Wurzel,  aber  in  selbständiger  Weise  hervorge- 
gangen, die  Picduplicaiion  erzeuge  bicr,  wie  auch  sonst  nicht 


selten,  eine  dcsidcrative  Bedeutung,  die  in  den  nicht  redupli- 
cirlen  Formen  fcnic;  im  Med.  habe  die  Vcrdoiipclung  fühlbarere 
Kraft  als  im  Act.,  daher  hielt  sich  dio  Länge  und  der  conso- 
naiilische  Anlaut.  3.  Thelis  in  ^Z  und  .i".  Nachträge  zu  Haupts 
Bemerkungen  über  die  übereinstimmenden  Eigenheiten  beider 
Theile  der  lli.is  in  Vergleich  mit  den  älteren  Theilen.  4.  B, 
75.  Object  zu  i^>;Tvttv  sei  ffii,  Agamemnon  fordere  die  Fürsten 
auf,  ihn  zu  beschwichtigen.  5.  B,  188  —  205.  lieber  die  all- 
mälige  Veränderung  der  ursprünglichen  Stelle,  fi.  B,  278  — 
332.  Bemerkungen  zur  Bestätigung  von  Lachmanns  Urtheil 
über  die  IJncchtheit.  7.  B,  265  —  277.  Nicht  verwerflich.  8.  T, 
43  —  45.  Die  Worte  oünxa  bis  aXxij  enthalten  den  (irund  zu 
den»  xirj'/nr.iwoffi.  9.  Die  Teichoskopie.  Nachweisung  von  Ei- 
genthümlichkeitcn  in  Wörtern  und  Formen,  die  Lachniann's 
Urtheil  unterstützen.  —  .S.  21.  Terpamler  bei  Pliit.  Lyc.  2t 
(iv  äiiaiwiri  statt  ft/\ifa'j'i/iß).  Epichamius  ( bei  Plut.  de  vit.  pud.  13) 
von  /'.  W.  S.  —  .S.  22  —  65,  Conjecturen  zu  Diogenes  Lacr- 
tius.  von  Jioper.  —  S.  65.  Alcaeus  fr.  15,  5  von  F.  W.  S. 
{i€oUiyoi).  —  S.  66  —  76.  Beiträge  zur  Kritik  des  Lucrctius, 
von  Purmann,  der  sich  gegen  die  Lückenhaftigkeit  einiger 
Stellen  erklärt,  welche  auf  die  Auctorität  des  Servius  und 
Isidorus  angenommen  ist.  —  S.  77  —  89.  Ueber  ilas  Verhält- 
niss  iler  Vnigata  des  Tacilus  zu  dem  zweiten  Cod.  Äled.  ins- 
besondere nachgewiesen  am  14.  Buche  derAnnalen,  \m\  P fitz- 
ner,  der  die  Nothwendigkeit  zu  dem  Med.  zurückzukehren, 
noch  öfter  als  es  von  Orelli  geschehen  sei,  nachzuweisen  sucht. 
—  S.  89.  Soph.  Alet.  fr.  241  von  F.  W.  S.  (Tdfunjaag  ipayjj 
für  Tfifvrrfoa;  (payjji)  —  S.  90  —  98.  Fragmentum  Charisii  (Über 
den  vers.  Saturn  )  von  //.  A'ri/,  der  dasselbe  nach  seiner  Ab- 
schrift miltheilt  und  bespricht,  seine  ganze  Wichtigkeit  aber 
in  die  darin  enthaltenen  Verse  ausLäviiis  und  Atlius  setzt. — 
H.  Miscellen.  (S.  99  —  168.)  Parerga  eritica  von  A'.  /'.  Her- 
mann. (Zu  Hom.  xäfiiyoi  V.  11.  Proi>.  II,  8-i2.  Thuc.  I\',  48. 
Petron.  88  Lucan.  I'hars.  VI,  703.  Eurip.  Hcl.  1630.  Andoc. 
myst.  §.  125.  Plat.  Prolag.  p.  327,  E.  Cic.  ad  Alt.  IX,  14.), 
Variac  lectiones  von  Scimeidenun.  (Tyrt.  cleg.  9.  Sol.  fr.  12 
Bergk,  beide  gegen  Bernbardy  vcrlheidigt ;  die  Tctrametcr  bei 
Dio  Chrys.  XXXII,  p.  664  B.  werden  mit  Bergk  dem  Selon 
vindicirt,  ferner  einige  neue  F'ragmentc  desselben  nachgewie- 
sen. Aristot.  phys.  ausc.  IV,  13,  90.  .^esch.  Agam.  Anfang. 
V.  12  II'.  31  IT.  Eumen.  64  ff.  Soph.  Achaeorum  conviv.  Stob, 
flor.  XXVI.  1.  Ai.  Locr.  Slob.  ed.  I,  1.  p.  124.  n.  a.  Frag- 
mente. Eurip.  Hcrc.  für.  1002.  Ein  Griphos  iles  Chärcmon 
J>ei  Walz  rhct.  gr.  VIII,  789.  lArrixiayä  äyilyoatfn,  auch  für 
Plato.  Inschrift  bei  Adranuni.  Lucret.  I,  103  ff.  Hör.  ars 
poet.  29  sq.  60  sq.  Propert.  IV,  11,  37  sqq.  Martial.  VII,  90. 
Cic.  ad  fam.  7,  3,  4.  Scneca  de  niort.  Ciaml.  8.)  Emendatio- 
Iieu  zu  Sophocies  von  Firnhnhcr.  (Soph.  O.  R.  832.  Col.  590. 
588.  1076.  504.  1192.)  Zu  den  Fragmenten  des  Sophokles  von 
Dünlzcr.  Zu  Aristoteles  Politie  der  Thessaler  von  Preller. 
Zu  Cicero's  Reden  von  Nipperdey.  (De  har.  resp.  18,  38.  d. 
prov.  cons.  14,  34.  p.  Balb.  14,  33.  in  l'is.  13,  29.  11,  26.  13 
extr.  p.  Mil.  22,  58,  23,  61.  Phil.  II,  41,  106.  VI,  4,  11.  VH, 
6,  16.  VHI,  8,  23.  XI,  2,  5.)  Zu  Cicero's  Briefen  von  dem- 
selben. (Ad  fam.  II.  17,  1.  X,  30,  5.  XV,  11,  1.  21,  5.  ad 
O.  fr.  I,  2,  3.  ad  Alt.  VI,  3,  7.  VIII,  9,  4.  X,  8,6.  XV,  17.  1. 
ad  Cacs.  fragm.  p.  463  Or.)  Zu  Cic.  Tusc.  I,  42,  101 
von  Funkhdncl,  der  mit  dem  »bei  Odhinn  zu  (last  sein« 
Soph.  F2leclr.  92  ff.  vergleicht.  Feiiestclla  b.  Diomed.  p.  377, 
von  Mercklm.  Tacilea  von  liaase.  (1.  Wo  beginnt  das 
6.  Buch  der  Annalen?  2.  (iebrauch  von  autem  und  quodsi. 
3.  Stellung  von  hinc  und  inde.  4.  Stellung  von  exin,  dehinc, 
dein,  deiiidc.  5.  Invertere.  6.  In  siiium  cedere  oder  cadere.) 
Beiträge  zur  Kritik  der  römischen  Bheloren  von  Halm.  Zwei 
auf  Nero  und  Poppäa  bezügliche  luschrilten  von  Poulez.  Sopb. 
Tyro  von  /'.  W.  S.  Cic.  I'hil.  II,  13.  31  von  O.  Jahn  (al- 
qui  lür  alquc).  —  III.  Jahresberichte.  Nr.  10.  Latein.  Gramma- 
tik V.  Bartclmann.  (S.  169—  191).—  S.  191  lg.  Aemilius  Ma- 
ccr  von  Jl.  Ked. 

Rhein.  Museum  f.  PhiIoL  N.  F.  Jahrg.  VL  Hett  4.  S. 
481— 56t).  Die  Schriftstcllerei  des  M.  Tcrentius  Varro,  von 
Ritschl.  Diese  Untersuchung  überZ.ihl,  Inhalt  und  gegenseitiges 
Verhältniss  der  Varronischen  Schriften  ?lützt  sich  auf  das  von 
Hicronymus  aufgestellte  Verzeicbniss  derselben  in  Vergleichung 
mit  denen  des  Urigcnes,  das  sich  auf  einem  in  England  ge- 
druckten Blatt  aus  einer  Vorrede  zu  Origenes  über  die  Genesis 
fand,  als  dessen  Quelle  eine  Udscbr.  in  Arras  angegeben  wird, 
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und  sehr  interessante  neue  Resiillale  f;ow;ilirc.  —  S.  561  — 
678.  Des  Aestliylos  Oreslcia  ijricclilsch  und  deutsch  hcr.'iusi;eg, 
von  /.  Franz.  \,\)Z.  1846.  Hcc.  von  J'ricit.  der  sich  auf  die 
Darlegung  der  krilisciica  Leistungen  heschränUt  und  eigi-nc 
Bemeriiungcn  d.iran  anknfiiil't.  —  S.  .ITO  —  589.  Ui'lier  die 
älteste  Schrift  der  Aegyplirr,  von  Ostinii.  Die  llienigl_V|ihen- 
schrift  hestehe  aus  der  iMischung  vcr.scliiedener,  erst  nach  und 
nach  entstandener  Schriflarlen,  und  es  müsse  das  Vorhanden- 
sein einer  andern  Zeichenschrift  Vor  derselben  angenoninieu 
werden,  über  deren  Beschairenheit  sich  der  Vf.  des  Unheils 
enthalt.  —  S.  589  fg.  Zu  den  llorazischen  .Sch(diaslcn 
von  O.  Jttlui .  der  die  Schol.  zu  Sal.  I,  4.  20  und  93  fl'.  als 
Beispiele  dafür  anführt,  dass  die  Schol.  Vieles  als  'l'halsachc 
erwähnen  was  sie  aus  den  Worten  des  Dichters  entnom- 
men haben.  —  S.  691  —  609.  Kritische  IS'achlese  zu  den 
griechischen  Jambikerii  von  M.  Sr/iiiiii//.  —  Miscelleu  (S. 
610  —  04'2.)  I.ilcraihistoriscbes.  (l.yko|iliron  von  K.  Fr. 
Jlcrmaiin,  der  gegen  Niebnhr's  Ansicht  über  die  Zeit  der 
Abfassung  der  Alexandra  noch  die  Hekanntschaft  des  Ari- 
stophanes  von  Byzanz  mit  dem  (icdiclit  gellend  macht.  — 
Was  verschallte  dem  Pacuvius  den  Manien  des  docius  poeta? 
von  Latlririi/.)  —  Epigraphisches,  von  /lenzen.  —  Mittheiltin- 
gen  aus  Ilandschriflen.  (Die  .Schoben  des  Tzelzes  zum  .Vrisio- 
phanes,  von  //.  Kct/,  der  das  VVichligsle  zur  Fragmenlenlile- 
ratur  ans  den  Schoben  zu  den  Fröschen  hervorhehl.  —  Stip- 
|denienluin  Festi  a.  C.  O.  .Muellero  edili .  von  demselben,  V.i- 
rianten  aus  dem  cod.  Biirbon.  —  Zu  Virgils  Cal.ileclis.  Zu 
Valerius  Flacciis.  I'omponius  Latus.  XonTycho  Muintn.sen.)  — 
Zur  Kritik  und  Erklärung.  {Spicilcgium  zu  den  Fabeln  des 
Babrius  von  Xanck.  Zu  Iloratius  von  Paldamii.s,  der  für 
mehrere  Stellen  der  Oden  die  Blandinisch<'n  lldschr.  und  Ci- 
täte  der  lirammatiker  rechlfertigt.  Zu  fiellins  XIV,  6,  3. 
XIX,  9,  8.  von  Hertz.  Zu  Censorinus  de  die  nai.  18,  14,  von 
O.  Jahn.  7m  Tacitus  von  Vrlirhs,  Conjccturen  zu  einer  An- 
zahl von  Stellen  der  Annalen.  Zu  llesychius  vuu  Sc/iwcnck. 
Nachtrag  über  um,-  von  F.  G.  ^V. 

The  olassical  Museum.  N.  XX.  P.  101  —127.  On 
(he  Comilia  Curiata,  hv  Neuman.  (NVbile  ihus  far  acceding 
to  Niebuhr's  view,  and  acknowledging  its  importance,  I  finil 
it  impossible  to  follow  him  much  beside  which  he  inaintains, 
concerning  the  functions  and  activity  of  the  Curiate  Assenibly 
aßcr  the  legislalion  of  Scrvius  In  Ihis  paner  il  is  intendet 
to  exhibit  a  simpler  view  of  the  subjecl,  which  alono,  it  is 
believed,  our  sources  of  knowled^e  juslify;  and  aflerwards  to 
show,  ihat  the  passages  nn  which  Niebiihr  resis  for  bis  morc 
artificial  and  various  System  will  not  snpport  the  edilice.)  — 
P.  127 — 141.  Commenlaries  on,  and  lllnsiralions  oftheEneis 
of  Virgil,  by  Henri/  (Forlsetzung).  —  P.  152—163.  On  the 
Munimy  Cloth  of  Egypt. ,  Part.  I.  By  Thomson.  —  P.  163  — 
173.  Remarks  on  .Sophocics  .Vntigone,  by  liichmond.  —  P. 
174  —  187.  iMiscellanies.  (On  two  üreek  Vases  in  the  liril. 
Mns.  bv  liirch.  Translation  of  Virgil  Aen.  1,  by  Henri/.  On 
Thuc.  fll,  12  and  31  by  1'.  B.  Translation  of  some  (ides  of 
Horace.  Kemarks  on  Soph.  Antii;.  593  and  676,  by  Diinbar)  — 
V.  183  —  201.  Notices  of  Itecent  Publications.  (De  Wal,  iny- 
thol.  septentr.  monurn.  epigr.  The  Anab.  of  Xenoph.  hy  Muc- 
michael.  Notes  on  llernd.  by  Turner.  Hör.  Op.  Ed.  Billen- 
burgcr.    Proceedings  of  the  Philol.  Society.  Vol.  111.) 

Gott.  Gel.  Anz.  Juli.  St.  113.  Carniina  Valerii  Catonis 
cum  Naekii  annotalion.  eic.  Cura  Schopeni.  Bonn.  1847.  Sehr 
anerkennende  .\nz.  von  F.  W.  S.,  der  besonders  d.iraof  auf- 
merksam macht,  dass  für  jeden  lateinischen  Dichter  in 
dieser  Arbeit  etwas  zu  lernen  sei.  —  Sf.  122—125.  Sofocie, 
statua  del  Museo  Gregor. ,  illustr.  da  M'elcker,  nebst  einer 
Giunta  von  liraiin.  Rom.  1846.  Rec.  von  Wicselcr,  der  sehr 
ausführlich  auf  Einzelheiten  eingeht,  namentlich  die  von  W. 
als  Siegeszeichen  gedeutete  Täni'a,  sowie  aui  die  von  Lykurg 
beantragten  Statuen  der  3  Tragiker  und  andere  Bildnisse  des 
Suph.  —  St.  125.  Rilsehl,  die  Schriflslellerei  des  Varro  und 
die  des  Origenes.  Nach  dem  angedruckten  Katalog  des  llie- 
ronymus.  Bonn.  1847.  Anz.  von  /'.  W.  &,  der  die  .-ins  diesem 
Funde  (s.  oben  Rhein.  Mus.)  geschöpften  neuen  Resultate  über 
die  Schriflslellerei  des  Varro  hervorhebt. 

Hall.  Li(.  Ztg.  Juni.  N.  132  —  137.  Jtdg,  Litteratur  der 
Grammatiken  u.  s.  w.    Berl.  1847.  Kec.  von  Pott,  mit  reichli- 


chen Nachträgen.  —  N.  137  —  140.  Thucyd.  cd.  Bolhc.  T.  I. 
Leipz.  1847.  D.  Rec.  geht  das  Proömium  durch,  um  das  L'n- 
genügende  des  Commenlars  in  sachlicher  und  sprachlicher 
Hinsicht  nachzuweisen.  —  Juli.  N.  151.  152.  l'ocl.  tragic. 
Graec.  fragm.  colleg.  Wwßier.  Vralisl.  1848.  Rec.  v.  Schnei- 
dewin,  der  diese  Ausgabe  eine  nut  Fleiss  gearbeitete  erste 
Sammlung  der  kleineren  Tragiker  nennt,  die  sich  vortheilhaft 
vor  der  bei  Didot  erschieneMcn  auszeichne,  wenn  sie  auch 
noch  IMaiiclies  zu  wünschen  übri:;  lasse,  und  zu  einem  Thcil 
der  Fra;;iiienle  Bemerkungen  miltheill.  —  N.  153.  154.  .\lcxan- 
dri  .\pliro(lis.  comment.  in  libros  mctaphys.  .\rislot.  Rec. 
ISiinttz.  Berol.  1847.  Der  Rec,  Sehwei/ler'.  handelt  Ober  <lic 
Eclilheit  der  zweiten  Hälfte  des  Coinineiitars  uiiil  erklärt  sich 
dafür.  —  N.  163.  164.  Zur  grieebisehcn  Epigraphik,  2  Art. 
V«n  Kcd,  d(;r  7  Inscluiflcn  behandelt. 

Jen.  f^it.  Ztg.  Juli.  N.  165.  Voemel,  quo  die  secundum 
Thucyd.  bellum  Peloponn.  inceperit.  Francof.  1846.  Ders.  cpio 
tempore  apiid  .\egos|>ot.  .\thenienses  vidi  sinl.  Francof.  lw47. 
Rec.  V.  W'eisficnlwrn,  der  mit  dem  Resultat  von  1  im  Wesent- 
lichen einverstanden  ist,  dagegen  das  von  2  liestreilct,  jedoch 
Von  seiner  eigenen  früheren  Ansicht  darin  abweicht,  dass' er 
die  Schlacht  in  die  erste  Hälfte,  den  Friedenssrhluss  in  ileu 
Ausgang  des  Elapheb.  setzt.  —  N.  180.  181.  Eurip.  Werke. 
Griech.  mit  melr.  Uelierselz.  und  .Anmerk.  v.  flartuny.  Bd.  1. 
.Medea.  I.pz.  1848.  Rec.  v.  Ouerif ,  der  die  Uebersetzung  im 
Allgemeinen  als  eine  freiere  bezeichiK;!,  besiimnil,  den  Diebler 
unserer  Denk-  und  Sprechweise  möglichst  nahe  zu  führen,  und 
auf  Einzelnes  näher  eingehl,  um  zu  zeigen,  ilass  der  Vf.  zu 
seiner  harten  Beurtheilung  der  Donnerschen  Uebprselzung  nicht 
befugt  gewesen  sei,  sodann  auch  die  kühne  Handhabung  der 
Kritik  bespricht. 

Journal  des  Savants.  Juin.  P.  370  —  381.  Sept  in — 
scriplions  grecques  trouvees  ä  Cyrcne  et  deux  autres  de 
l'Arabie  Petree,    trouvees  ä  Constantine,  jiar  Letronne. 

Münch.  gel.  Anz.  Mai  N.  105.  —  107.  Dünizer,  die 
römischen  Satiriker,  übertragen  und  erläut.  Brschw.  1846.  Des 
Juvenalis  Satiren,  lat.  und  deutsch  von  Ihickermann.  1.  Bd. 
(irfsw.  1847.  Rec.  v.  Siehe/is,  der  bei  den  von  D.  übertragenen 
Fragmenten  des  Luciliiis  Genauigkeit  vermisst,  und  bei  dem 
grössten  Theil  der  Uebersetzung  der  vollständigen  (udichle 
Härten  von  mancherlei  .\rt  findet;  in  noch  bölierem  Grade  aber 
gelte  von  H.,  dass  kein  erheblicher  Fortschritt  in  der  Ueber- 
setzung gemacht  sei.  —  Jtini  N,  116.  117.  Ilen/k  exercitatt. 
Plin.  part.  l.  .Marb.  1847.  Rec.  von  v.  Jan,  der  die  Annahme 
der  späteren  Einschiebuiig  nachlr.iglicber  Bemerkungen  des 
Plin.  glaublich  findet,  und  der  Behandlung  einzelner  .Stellen 
grosseniheils  beitritt,  die  Abweichung  von  seiner  eigenen  Be- 
arbeitung daraus  erklärt,  dass  B.  die  Baniberger  Hdsclir.  nicht 
als  den  Ausgangspunkt,  sondern  nur  als  die  Riclitschnur  der 
kritischen  Thäliskeit  betrachte.-  N.  117—120.  Josephi  Opera. 
Rec.  Dindiirf.  Paris.  1847.  2  Voll.  Rec.  v.  Creuzer,  der  zuerst 
den  historiscbcMVVcrth  und  die. Schreibart  des  Josephns  bespricht, 
dann  Proben  von  Lesarten  dieser  .Vusg.  verglichen  mit  dem  Ha- 
vercainpiscben  Texte  gibt  und  einzelne  Bemerkiinsen  einfügt. — 
N.  120  —  122.  I/fi/laiis,  Gesch.  Roms.  Bd.  1.  Lpz^  1846.  S.hr 
rühmende  Anz.  von  Usehold.  —  Juli.  N.  131  — 135.  .Aussahen 
des  Tacitus  v(m  Doderlein,  Orelli,  Ritter.  Massnninn,  \.  .Art. 
von  Thtcrsrh,  der  ausführlich  über  die  Biographie  des  Tacitus 
und  die  äussere  Form   und   die  Titel  seiner  .Schriften  handelt. 


Berielit  ülser  fISe  C::r>iiiiaNial  -  Proernninie, 
neirlie  iiii<I.  1^47  Im  Ii.iiiiigreieBk  AVic-/(«e'M 
erxteliieiieii  »«iiKl. 

Die  cilf  sächsischen  Gymnasial  -  Programme  von  1847  sind 
theil  in  latein.  Sprache,  sechs  (3  philcd.,  2  litlerar.  bist..  1  pä- 
dag.),  theils  in  deutscher  Sprache,  fünf,  (3  pädag.,  1  histor., 
1  Uebers.)  abgefasst  worden. 

1)  Budissin:  Rector  HF.  If offmann  oratio  qua  exponi- 
tiir,  quid  istud  sit,  quod  nunc  vuli/u  posiulatur,  gijmnasiorum 
institulioncm  ad  teniporum  rationes  acconimodare.  .S.  20.  •*. 
Die  entgegengesetzten  Ansichten  über  den  Gymnasialuntemcbt 
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werben  dargelo^t  «nd  bemerkt,  dass  sich  derselbe  den  Anfor- 

deriirmcn  der  Zeit  füjen  müsse.  Das  Oyinnasiiim  -nill  seine 
Schüler  für  die  Universilat  reif  mncheii:  diess  gescliieht  diireh 
Matlieniatik  UHd  die  altclassisclicii  Siiraclieii.  Die  Vorllieilo 
dieser  ISiidimssniiltel.  l'm  aber  den  rorderungen  der  Zeit  gc- 
nüi;en  zu  können,  müssen  die  l-ehrer  die  richlisc  Mcihddc  niul 
das  reclile  .M:i:is  bei  dem  L'nlerricble  anwenden,  ebenso  recht 
beschallen  nnd  gehörig  vorbereitet  sein,  als  sorgenfrei  ihr  Amt 
führen  können.  —  Schnlnachricblen  von  dnnsrlbrn ,  S.  12; 
Schülerzahl  127  und  zwar  20  in  1.  18  in  II,  33  in  III,  U  in  IV, 
20  in  V,  22  in  VI.     .Vbiuii  ienlen  waren  in  dem  Schuljahre  12. 

2)  Dresden:  a)  Kreuzsrhih' :  7V).HV7^«wCommcnlationis 
de  Jiniio  l'hilarijt/ro  pars  II.  33  S.  8.  Nachdem  im  vorjahri- 
gen l'rogranmi  über  den  Philargvrns  selbst  gehandeil  worden, 
wird  hier  über  den  Conimenlar  desselben  zu  den  Bncol.  nnd 
Georg,  des  Virgil.  gesprochen  und  nach  dem  Vorgange  von 
ßroukhus.  gezeigt,  dass  wir  nur  liruchslücke  besitzen.  Zu 
diesen  kommen  neue  aus  Ilandschriflen,  welche  Suringar  nnd 
Müller  lienutzt  haben.  Die  traurige  BeschalTenlieit  derselben 
■wird  dargetban  und  llanches  verbessert.  Ausserdem  bat  der 
Vf.  .noch  zweiOuellcn  entdeckt,  woraus  sich  die  Scholiin  des 
Philargyrus  bereirbcm  lassen:  die  eine  ist  der  Cod.  fi.  des 
Servius  bei  Kurmann,  die  zweite  der  cod.  Servil  Dresdensis. 
Unter  den  gelesentliehcn  Ergebnissen  der  hier  geführten  Un- 
tersuchung beben  wir  hervor  die  Bestätigung  der  Existenz 
eines  Mylhograpben  Homerus  p.  13,  die  Herrschaft  des  liomu- 
lus  über  die  Elrusker  p,  25,  Fragmente  älterer  Schriftsteller, 
wie  des  Ennius,  Varro  u.  a.  |i.  27,  den  Haub  der  Proserpina 
von  einem  König  deriMolosser  p.  28. —  Schulnachrichten  vom 
Rector  Grübcl  S.  31  —  46.  An  die  Stelle  des  abgegangenen 
Collab.  Dieihe  ist  der  ("andid.  Hermann  getreten.  Schüler- 
zahl: 301  und  zwar  22  in  I  a.  31  in  I  b,  28  in  IIa,  38  in  IIb, 
45  in  lila.  29  in  III  b,  39  in  IVa,  25  in  IV b,  28  in  IVc, 
16  iu  V.     Abiturienten  34,  hierzu  zwei  Auswärtige. 

b)  BInchmnmi' s  \nM\U\i  u.  IV/^/ÄfWi.sGcseblecbts-fiyninasium: 
1)  Dr.  J/eycr  Kntwickelung  einiger  cllipl.  Funktionen.  S.  43.  2) 
Dr.  R'issoir  über  tVie  ßci/eiitiinf/  (hr  Allrrtliums/itiiiltcit  für  die 
sittliche  jiiishilduiiij  d<r  Juijeiid.  S.  45  —  60.  Sie  besteht  in 
der  .Angemessenheit  derselben  für  das  jugendliche  Alter,  in  der 
Einfachheit,  die  sich  in  dem  Leben  und  in  den  Schriften  der 
Alten  findet,  welche  den  Sinn  für  die  höheren  Interessen  des 
Menschen  wecken  und  auf  einen  universellen  Standpunkt  lei- 
ten. —  Nachrichten  über  die  Anstalt  vom  Direetor  1).  Bloch- 
mann  S.  61  —  106.  Zunächst  einige  Worte  desselben  über  das 
humanistische.  Real  -  und  Progymna«iuni,  welche  diese  Anstalt 
in  sich  vereinigt.  Uebcrsicht  des  öirenllichen  Unterrichts,  Ta- 
gesordnung, Lehrer  (14  ordenll.,  13  ausserord.)  und  Eernende 
107.  Abilurienten  2.  Angehängt  sind  A\f:  Gesetze  für  die  Zög- 
linge des  Vitzthum- lilochniatin'schcn  Gymnasial-Erziehungs- 
hauses,  ■welche  52  Sätze  enthalten. 

3)  Freiberg:  Coli.  111.  ür.  Zimmer,  Bemerkungen  üher 
Zcitfraijen   auf  dem    Gebiete    der  Gymnasialangetegenheden: 

1 )  über  die  zu  grosse  Bevormundung  der  Schulen  durch  den 
Staat:  es  wird  dem  sächs.  ISegiilativ  und  dem  Inslilnle  der 
Scbulcommission  das  Wort  gesprochen ;  2)  das  Princip  der 
Erziehung  muss  dem  des  Unterrichts  vorwalten,  die  Anforderun- 
gen, welche  an  jenes  gemacht  werden  müssen,  werden  darge- 
legt; 3)  über  die  finanziellen  Verhältnisse ;  4)  Die  Klagen  über 
das  abnehmende  Pietäts- Verhältiiiss  zwischen  Lehrern  und 
.Schülern  werden  beleuchtet  und  zum  Theil  abgewiesen ; 
5)  K.Ttr.pf  des  llnni-niisMMis  nnd  liealisnuis.  —  Jahresbericht 
vom  Prof  und  llei  t.  Fralsrher  S.  29  —  40,  aus  welchem  her- 
vorgeht, 1)  dass  das  Turnen  als  ein  Zweig  des  öfTehtliehen 
(iymnasial-Unlerrirhts  betrachtet  wird,  2)  dass  die  Oberbehörde 
die  geeigneten  Mittel  angewendet  wissen  will,  um  der  über- 
hanilnehnienden  Kurzsiehtigkeit  der  jungen  Leute  vorzubeugen. 
Srhülerzahl  123  und  zwar  12  in  I.  23  in  II,  18  in  III,  27  in  IV, 
27  in   V,    16  in   \  I.     Abilurienten  3. 

4)  Grimma:  Coli.  VIII  C.  II.  Löwe:  disqyisitio  de  jirne- 
fiusäionit  dl  t(Mi  (ijiud J.ivitim  S.  28.  4.  Die  Präpos.  de  wird 
\on    Liviiis    gebr.'Micht    zur    Bezeichnung    1)    einer    Trennung, 

2)  einer  Wegnahme  zu  Anfange  oder  am  Ende,  3)  einer  Hin- 
sicht oder  Rücksicht  auf  einen  Gegenstand.  .Icder  Theil  ist 
mit  einer  grossen  .Anzahl  von  Beweisstellen  belegt.  —  .lahres- 
bericht  .S.  XIII  vom  P.  und  Beet.  ^Vimdcr.  Die  erledigte 
.Stelle  eines  llaiisbeamten  erhielt   der  Actnar  C'utiti.    Schüler- 


zahl: 135  und  zwar  34  in  Gl.  I,  36  in  II,  36  in  III,  38  in  IV. 

Abilurienten  15. 

5)  Lei^lzig:  a)  Thomassehnle.  Rector  Stallhaxim  oratio 
de  co/isensioiic  Leiltniiii  et  Pliitonis  in  ogendis  proridentiae 
dtiiiiae  rinduiis.  S.  25.  4.  Der  Redner  findet  die  Ueberein- 
stimmung  des  religiösen  Glaubens  jenes  (Theodicee)  und  die- 
ses (Bücher  von  den  GeselzcnJ  Philosophen  in  folgemlen  drei 
Punkten:  1)  dass  der  Gründung  und  Regierung  der  \^'elt  weise 
Absichten  zum  Grunde  liegen;  2)  dass  die  Uebel  in  der  Welt 
diesen  Absiebten  nicht  widerstreiten;  3)  dass  die  Fehlerhaf- 
tigkeit der  RIenschen  den  (ilanz  der  göttlichen  Tugenden  nicht 
verdunkle.  —  Schulnachriehlen  von  demselben  S.  26  —  36. 
Schülerzahl:  220  und  zwar  37  in  1,  40  in  II,  42  in  Hl,  47  in 
IV,  .33  in  V,  21  in  VI.  .Abiturienten  20,  .Auswärtige  unterzo- 
gen sich  dem  IMaturitätsExanien  9. —  b)  Aicolaiscliiile  1)  Rec- 
tor und  Prof  JVobbe  (nach  vor;iusgeschickter  cpistola  an  den 
Geh.  Kirchen-  und  Schulrath  Dr.  .Schulze)  recitalio  de  Leib- 
nilio  Aiculailano.  S.  18.  8.  Der  Verf.  drückt  in  dieser  zum 
Andenken  -an  den  200.  Geburtstag  (d.  1.  Juli  1846)  des  gros- 
sen Lcibniz  gehaltenen  Rede  seine  Freude  darüber  aus,  dass 
L.  ein  Zögling  der  iVicolaischule  war,  nnd  hält  den  gegenwär- 
tigen Schülern  das  Bild  desselben  vor.  2)  Die  bei  ebender- 
selben Gelegenheit  gehaltene  Rede  des  Prof  JMarbach,  in  wel- 
cher derselbe  Emiyes  über  Leibniz  als  Beispiel  für  Lehrejide 
lind  Lernende  sagt,  .S.  19  — 26.  und  behauptet,  dass  der  grosse 
Mann  der  Pcdantcrei  eben  so  fern  als  er  ein  eifriger  Verehrer 
der  alten  Classiker  gewesen  sei,  ■welcher  die  Werke  derselben 
der  Literatur  seiner  Zeil  weit  vorgezogen  habe.  Er  will  ge- 
diegenes Wissen  mit  dem  Streben  nach  Tugend  verbunden 
und  allgemeine  (leistesbildung  erstrebt  wissen.  —  Jahresbe- 
richt vom  Itector  S.  27  —  46.  An  die  Stelle  des  verstorbenen 
Rechnenlehreis,  W.  INIarlin,  wurde  Dr.  \i\\\\.  Lehmann  gewählt. 
Das  Leibnitzfest  wird  näher  beschrieben.  Schülerzahl  139  u. 
zwar  16  in  I,  21  in  II.  17  in  III,  25  in  IV,  29  inV,  30  in  Vi. 
Abiturienten  waren  10  und  26  .Auswärtige. 

6)  RIeissen:  Oberl.  Graf,  die  philofuphische  Propaedeu- 
tih  im  GymnasinluntaTichl.  S.  37.  4.  Der  Verf  sucht  mit 
Hinweisuiig  auf  die  neuere  Literatur  nnd  Prüfung  der  gegen- 
theiligen  Meinung  zu  beweisen,  dass  Logik,  P.sychologie  und 
Geschichte  der  l'hilosophie  die  Mittel  sind,  durch  welche  die 
Schule  für  die  pliiloso|diisehcn  Studien  auf  der  Universität 
vorzubereiten  hat.  —  Jahresbericht  vom  P.  u.  Rect.  franke 
S.  38  —  60.  Die  Stelle  des  erkrankten  Prof.  F'lügel  übernahm 
der  Lic.  der  Thcol.  Dr.  G7-af,  das  Amt  eines  Haus-  u.  Rent- 
bcamten ,  welches  durch  den  Tod  des  Hauptmann  Keck  von 
Schwarzbach  erledigt  worden  war,  erhielt  der  llanjitniann  v. 
Witzleben.  Schülerzahl  143  und  zwar  20  in  1 ,  28  in  II,  43 
in  Hl,  50  in  IV.     Abilurienten  22. 

(Scbluss  folgt  im  nächsten  Heft.) 

Rüdiger. 


ErUlftraiUK. 

Unterzeichneter  setzt  jeden  beliebigen  Preis  aus  für  den. 
welcher  aus  Hrn.  Dünizers  Worten  in  dieser  Zeitschrift  1847 
p.  929  über  die  Zischlaute,  abgerechnet  das,  was  er  ohne  es 
zu  sagen  von  mir  genommen,  einen  vernünftigen  Sinn  heraus- 
bringt. Denn  dass  ein  Phönizischer  Buchstabe  (Zade)  einem 
Griechischen  (Zeta)  seinen  Namen,  einem  andern  aber(Sampi) 
seine  Form  gegeben  und  dieser  andere  wieder  seinen  Namen 
von  einem  dritten  (Plie)  wegen  einer  gewissen  Aehnlichkeit 
mit  demselben,  die,  wie  der  Augenschein  lehrt,  keine  ist,  er- 
hallen haben  sidl,  kann  ich  wenigstens  für  keinen  sidchen 
hallen.  Soviel  nur  beispielsweise  für  viele  ähnliche  Bemer- 
kungen in  jener  Reeension  über  d.is  Griechische  Lautsyslem, 
über  den  Spiritus,  der  ein  Consonant  sein  soll,  über  das  (ür 
jeden  derscandiren  kann  unzweifelhafte  .Schwinden  desDigamma 
jiei  Homer,  üher  die  Aussprache  von  oi  nnd  oi,  über  das  Epi- 
gramm des  Calliniaehus,  über  Sylbenabtheilnng  und  Position, 
Accenl,  Hiatus,  Elision  des  oi  etc..  so  wie  über  alle  Fälle,  wo 
Hr.  D.  verniisst,  was  er  nicht  am  rechten  Orte  sucht,  oder 
tadelt,  was  er  nicht  verslanden  hat;  endlich  ■no  er  weine  Be- 
hauptungen mit  den  seinigen  so  mischt,  als  ob  jene  von  ihm 
herrührten  und  als  Berichtigungen  erscheinen. 

Ratibor  den  28.  Mai  1848. 

1».  ITIehlltorn,  Gymnasial-Direktor. 
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Uelicr  Eiiripidcs  Ifle«lea. 

V.  1261  — 1-292.     Oiiid. 

Ich  weiss  nicht,  ob  es  mit  dem  genannten  Chor- 
gcsnnge  iiiulein    liesser   gegnngcn    ist,    als    mir:     er 
liess    mir  jodesinal  einen  höclist  UMerCroulielicn  Ein- 
druck, ich  niöclilc  sagen,  ein  («efiilil  der  Leere  zu- 
rück,   wie    es  der  gel;iuscliten  Er\v;iiluiig  zu  folgen 
pflegt.      Die    Spannung    des    Zuschauers    ist  auf  das 
Höchste  gisleigert;    MeiJen    ist  im  leidenschaftlichen 
AfTecte  fortgeeilt,    tun  ihr  bluliges  Vorhaben  auszu- 
führen, Furcht  und  IMillcid  haben  fast  in  Person  die 
Bühne  betreten,  man  erwartet  eins  der  eiseliütternd- 
sten  Chorlii'der;  aber  dem  enlsjiricht  das  vorb'egende 
nicht.     Fi'cilieh,    suchte  ich  mir  nun  wie(]er  klar  zu 
machen,    wo  es  denn  eigentlich  fehle,    so  blieb  ich 
zweifelhaft:     die     einzelnen    Gedanken    sind    nichts 
weniger  als  unangemessen  und  eben  so  wenig  matt 
und  kraftlos;  leidenschaftliche  Ausrufungen,  Beschwö- 
rungen des  Sonnengottes,  er  möge  dem  Frevel  steu- 
ern, Vergleich ung  der  Medea  mit  einer  Furie  wech- 
seln    mit    Beklagung    des    unglückseligen    Weibes: 
Angst,   Abscheu,  3Iilleid,  alles  das  findet  sieh  hier, 
und    doch    lässt    der  Totaleffect    unbel'iiedigt.     Ist  es 
die  dcsullorische  Behandlung,    der  fehlende  Mythus, 
der    den  Eindruck,    den    die    Gedanken    und  ausge- 
sjn'oclienen  Enij)findungen  niaehen    niüssten,    wieder 
aufhebt?     Darf  man  es  den  corrumpirlen  Stellen  al- 
lein beimessen,  dass  das  (gedieht  so  wenig  Eindruck 
macht,  oder  lallt  die  Schuld  auf  den  Dichter  zurück, 
der  seiner  Aufgabe  hier  nicht  zu  genügen  verniochle? 
Freilich    die  Corruplelen    liegen    auf  der  Hand,    und 
die    Schwierigkeilen,    a'uf  welche    die    Interpretation 
hier  stusst ,    sind    eben    so  gross  als  zahlreich.     Um 
der  melrisclicn  nicht  zu  gedeidvcn  ,  ist  da  das  ^iüv 
a'ifiaii  nLxvEiv   (poßog   ii-/i    di'SQCov.     Heisst  das,    das 
l'thn  der  Götter  hat  Furcht,  oder  vielmehr,  wir  ha- 
ben  Furcht    für    das    Blut    der   Götter?       In    beiden 
Fällen    seheint    es,    niuss   man    es    von  den  Kindern 
der  Medea   verstehen,    denen    die  Mutier    nach  dein 
Leben  trachtet;  aber  wie  kann  Medea  av>>Q  heissen, 
wenn    ihre  Kinder    al/ita    &eo>v    sind?      Sie  sind  ja, 
was  sie  sind,    eben  durch  ihre  Mutter,    die  Enkelin 
des    Sonnengottes?      Dann   kommt   die    Frage,   wer 
die ''EqivvQ    sei,    ob  Medea    oder   der    sie  treibende 
Dämon?     Demnächst    die    verzweifelte  Stelle  in  der 
Antisirophe,  und  nun  vollends  der  Schluss  derselben: 
Xalena  yaQ  ßQOtoTg  ofioyarTJ   (^iiäaptca    int  yaiav  av- 
Tocpoviaig   ^vvtodd   &e6i^ev   nhvovt    ini   dofiotg  cix^- 
Fast  möchte  man  fragen,  ist   das  ein  Satz  oder  ein 
Wust  von   dürftig    zusammenhängenden   Gedanken? 


Auf  jeden  Fall  eine  schleppende  Construction,  die 
einen  nach  einem  ungezwungenen  Sinn  suchenden 
Interpreten  fast  zur  Verzweiflung  treibt:  aber  wie 
gross  auch  diese  Corruptelen  sein  mögen,  das  Un- 
befriedigende des  Totaleindrucks  vermögen  sie  doch 
nicht  zu  erklären. 

Indem  ich  nun  über  diese  Verse  naclisann,  mehr 
um  mir  über  das,  was  ich   vermissle,    klar  zu   wer- 
den ,    als  weil  ich  an  die  Möglichkeit  einer  glückli- 
chen Lösung  von  Schwierigkeilen  daehie,  die  einen 
G.  Hermann  getrieben  haben,  dreimal  ganz  vcschie- 
dene  Aenderungen  zu  versuchen,  Elcm.  doctr.  metr. 
p.  257.     Annotationes  ad  Elmsleji  Medeam  p.  396 — ■ 
398.     Witzschel  Medea    praef.    XXXVIll     sip).,    fiel 
mein  Auge  auf  die  folgenden  Verse  des  Chors,  und 
da    trat    nu'r    bei    der    merkwürdigen   Aufiösung    des 
Dochmius  V.  1281    und  1292  der  (Jedanke  entgegen, 
dass  sie  bestimmt  sein,   sich  strophisch   zu  enis|)re- 
chen,  und  dass  1279—1281   und  1290— 1292  Strophe 
und  Antistrophe  seien,  ein  Gedanke,    den,    wie  ich 
nachher  sah,  schon  Seidler  ausgesprochen  hat.  Doch 
trug    ich    wegen    der  Kleinheit    der    Abschnitte  Be- 
denken,    dem    Einiall    Raum    zu    geben,    dass    dies 
eine    wirkliche    Strophe    sei:    aber    doch    schien    die 
Verbindung    beider    Verse    mit    einem    dochmischen 
Monometer    und    Dimeler    zu    einer    bestimmt   abge- 
schlossenen Periode    kein  blosses  Werk  des  Zufalls 
sein    zu    können;    es    fiel    mir  auch  in  den  nächsten 
Salzen  das  Abgerissene  der  Rede    und    die  Schrofl- 
heil    der  Uebergänge    aul,    als    ich    gewahr    wurde, 
dass   auch    1282  —  1289   die  Antistrophe  zu  1271  — 
1278  sei  und  dass  den  jand)ischen  Versen  der  Kna- 
ben in  dieser  in  jener  ebenfalls  jambische  Verse  des 
Chors  cnls|)rächcn.      Dann  mussten  aber  auch  diese 
Verse    unter    einzelne    Choreulen     vertheill    werden 
und    bestätigten    die    von  Hermann  prael.  ad  Euripi- 
dis  Suppliees  p.  XVllI  aufgestellte  Regel:     (^)uae  in 
choricis  carininibus  scripta  sunt  iis  metris,  quae  uno 
pedis  genere  dceurrunt,  in  iisque  nominatim  Jonieis 
a  minore,  ea,    si  rede  observavi,  nusquam  ab  uni- 
verso    choro    canuntur.      Wie    konnte    ich  aber  eine 
glücklichere  Lösung  oder  vielmehr  eine  glänzendere 
Bestätigung   meiner  ohen  geäusserten  Bedenken  fin- 
den?    Ich  hatte  einen  Chorgesang  gesucht;   vor  uns 
liegen  aber  die  Aeusserungen  der  einzelnen  Choreu- 
fen,    und   wir   müssen   den   scharfen  Blick   und  das 
richtige  Unheil  des  Dichters  bewundern,  der  es  er- 
kannte, dass  nur  das  letztere  dieser  Situation  ange- 
messen   war.     Denn  der  Chor  in  seinem  gewöhnli- 
chen   Auftreten    rcpräsentirt    nicht    die    ungeordnete 
und  ungeregelte  Masse  des  Volks,   er  erscheint  als 
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eint'  wohlgegliedcrte  (orporarion,  die  sich  durch 
einen  an  ihrer  Spitze  stehi'mien  \^'(M'trührer  vcrlre- 
teii  liissl,  in  beseiieitlener  Ziiiiicklialliing  den  Perso- 
nen der  l)(diiie  i;i'i;eiiiil)er ,  voll  'l'hrilnahüie  lür  die 
llaiidiiinu:,  iiher  ohne  die  l-eideii^^chalt  der  Ilandehi- 
deii  zu  tlieilcn,  wohl  dem  einen  zugellian,  aber  nicht 
pariheiiseh,  allen  freundlich,  den  Unkundigen  zu- 
reehl weisend,  den  Ralhiosen  herathcnd.  Bei  dieser 
Klarheit  und  lUihe  der  Sphäre,  in  der  er  sieh  be- 
wegt, haben  die  Individuen,  die  ihn  hibtcn,  dem 
Schauspieler  gegenüber,  keine  besondere  \'ei-anlas- 
sung  hervorzutreten,  sie  wirken  mir  dureli  iiire  Ge- 
genwart, sie  bezeugen  es  durcli  dieselbe  ihrem  Wort- 
führer, dass  er  die  Volksstimme  ausspriclit.  (Ein 
Anderes  ist  es,  wo  die  >'f*iiaus()ieler  die  Bühne  ver- 
lassen und  der  zurückbleibende  Ciior  über  die  Hand- 
lung, deren  Zeuge  er  geworden  ist,  seine  Gedanken 
und  limpfindiingen  äussert;  da  bezeugt  umgekehrt 
ein  jeder,  indem  er  einstimmt  in  den  allgemeinen 
Gesang,  dass  er  denke  und  fühle,  wie  die  andern 
alle.1  Es  giebt  aber  cinei»  doppellen  Fall,  in  welchem 
diese  Eiidieit  des  Chors  zurüektiilt,  und  das  (ianze 
desselben  wieder  in  seine  Atome  auseinander  (ällt. 
Erstens,  wenn  eine  Handlung  mangelt,  welcher  ge- 
genüber der  Chor  erst  zu  einer  Einheit  sich  gestal- 
tet: hier  ist  gewissermassen  ein  Urzustand,  der  der 
Gesell  Schaft  und  Vereinigung  vorausgeht,  ein  jeder 
geht  seinen  Gedanken  nach.  So  sehen  wir  im  Ion 
V.  184  den  Chor  die  Bühne  betreten  die  Einzelheiten 
des  Teni[)else]innickes  bewundernd;  so  in  der  Alce- 
stis  V.  77,  wo  ein  jeder  fragt,  wie  es  im  Palast 
stehen  möge,  un<l  keiner  zu  antworten  weiss.  Aber 
auch  das  Gcgenthcil  führt  die  nändiche  Erscheinung 
herbei,  wenn  das  Entsetzliche,  was  auf  der  Bühne 
geschieht,  seine  Wirkung  über  die  Bühne  auf  die 
Orchesira  ausdehnt,  und  die  Leidenschaftlichkeit  der 
H  indcln<le!i  die  Zuschauenden  ausleckt.  Dann  lösen 
sich  die  Bande  der  Ordnung  und  Zucht,  heftig  er- 
schüttert spricht  nun  jciie  Person  iles  Chors  für  sich 
selbst,  die  verschiedenen  Gedanken  durchkreuzen 
sich,  der  Einzelne  vernimmt  nicht  mehr  aus  dem 
Munde  des  Wortführers  den  .\usdruck  seiner  Ge- 
fühle, er  möchte  das  Gesagte  ergänzen,  oder  es  er- 
scheint ihm  das.  was  jener  sagt,  zu  matt,  zu  farblos 
gegen  die  lleltigkeit  seiner  Empfindung,  er  möchte 
es  anders  und  naehdiüeklichcr  ausgesprochen  sehen. 
So  eilen  im  Oedipus  auf  Kolonos  die  Bewohner 
des  Ortes  hin  nach  dem  Platz,  wo  der  räthselhafte 
Fremdlins;  gewagt  hat  einzutreten  in  den  Ilain  der 
entsetzlichen  Gottheiten,  an  dem  der  Eingeborene 
lautlos  vorüberschleicht,  höciistens  leise  Gebete  vor 
sich  hiiirnurmelnd.  So  liehen  in  ilen  Suppliccs  <lie 
unglücklichen  .Müller,  die  Herausgabe  der  geliebten 
Leichen  ihnen  zu  verschaffen;  welche  von  ihnen 
könnte  auch  zufrieden  sein  mit  dem  Wort,  das  die 
Vorgäogerin  ges[)rochen?  spricht  auch  dort  ein  Mut- 
terherz; ihr  Herz,  meint  sie,  spricht  doch  noch  lau- 
ter: so  löst  sieh  im  .\gainemnon  heim  Todessehrei 
des  Königs  die  hergebrachte  Ordnung :  soll  man 
wagen  in  das  Heiligthum  des  Palastes  einzudringen? 
soll  man  den  König  in  seiner  Todesnoth  verlassen? 
So  werfen  sich  auch  hier  händeringend  die  Weiber 


auf  die  Kikc,  flehen  dem  Frevel  zu  wehren,  äussern 
^litlcid,  Entsetzen,  Aimst,  Rathlosigkcit,  wie  es  der 
Moment  eben  eingicbt.  Wie  wenig  hätte  hier  die 
feierlichste  Protestation,  der  kraftvollste  Ausdruck 
des  .Misciu'iis  hergehört;  wie  vortreiriich  aber  stehen 
hier  die  sich  einander  überbietenden,  forldrängenden 
Aeusserungen  der  Einzelnen  !  und  da  mit  dergleichen 
Lösung  der  Ordnung  auch  ein  entsjircchender  Tanz 
gewiss  verbunden  war,  wie  angemessen  ist  der  Si- 
tuation dies  Durcheinanderdiängen  der  Einzelnen,  die 
ihren  Platz  verlassen,  um  selbständig  die  Empfin- 
dungen, die  sie  beseelen,  auszusprechen!  Entspricht 
es  nicht  dem  Sturm  der  Gefühle,  welche  des  Zu- 
schauers Brust  durchzucken?  Ja  hier,  wo  eine 
unerhörte  Grausand;eit  verübt,  wo  alles  menschliehe 
Gefühl,  alle  Mullerliebe  verläugnet  wird,  muss  ein 
Gesammlausdruck  der  Gefühle  durch  einen  Sprecher 
fast  ganz  unmöglich  werden;  jeder  fühlt  sich  ge- 
drungen, selbsthälig  seinen  Abscheu  auszusprechen, 
und  die  Einheif  des  Chors  geht  unter  in  der  Allheit 
seiner  Individuen. 

Wir  haben  demnach  in  dem  Vorliegenden  15 
einzelne  Stimmen  zu  erwarten,  und  es  gilt  nun  zu- 
nächst diese  nachzuweisen.  Dabei  müssen  natürlich 
die  grösseren  Interpunktionen  leitend  sein.  Die  erste 
Strophe  hat  deren  vier:  am  Ende  des  vierten,  sie- 
benten, in  der  Mitte  des  neunten  und  am  Ende  des 
zehnten  Verses,  und  wird  also  eben  so  viel  Cho- 
reuten zuzuweisen  sein.  Freilich  pllegt  in  der  Mitte 
des 'neunten  Verses  nur  ein  Komma  gesetzt  zu  wer- 
den; aber  die  ganz  verseliiedenen  Bilder,  die  den 
Verben  zu  Grunde  liegen,  und  der  Umstand,  dass 
jeiles  sein  gesondertes  Objekt  hat ,  heischen  ge- 
jdeterisch  hier  eine  grössere  Interpunktion  zu  setzen. 
Die  beiden  ersten  Inicipunktionszeichen  am  Ende 
des  4.  und  7.  Verses  finden  sieh  ebenso  in  der  .^n- 
lislro[)he  wieder,  und  bestätigen  so  unsern  Gedan- 
ken; das  drille  aber,  welches  nun  hinler  krcl  yalav 
zu  stehen  kommt,  trennt  den  oben  berührten  schlep- 
penden Satz  in  zwei,  und  iheilt  so  durch  einen 
Irischen  Schnitt  ein  .Monstrum  von  Periode  in  zwei 
ganz  gefüge  und  gelenke,  lioch  beide  darin  einander 
gleich,  dass  sie  verlangen,  dass  man  das  Verbum  sub- 
slantivum  ergänze.  So  wirkt  die  vorgeschlagene 
Verlheiliing  schon  günstig  aul  die  Konsiiluirung  des 
Textes  zurück. 

Auf  die  lieiilen  Trimcter  der  Knaben  folgen  nun 
wieder  vier  dochmisehe  N'erse,  die  durch  lnler|)unk- 
lion  und  Sinn  sieh  als  drei  verschiedenen  Choreuten 
9,  H)  und  II  angehörig  ausweisen.  Es  folgen  aber- 
mals zwei  Verse  der  Knaben  und  dann  schliesst 
die  zweite  Strophe  mit  jenen  drei  Versen  1279  — 
1281,  an  (leiun  wir  zuerst  das  strophische  in  diesem 
Theile  erkannt  haben:  und  wir  hätten  somit  bis  da- 
hin 12  einzelne  Slinunen.  Das  Uebrige  aber  iheilt 
sich  nun  auf  den  ersten  Blick  in  drei  Theile,  von 
denen  der  letzte  der  Stimme  des  12.  Choreuten  ent- 
spricht, der  vorhergi'hende  die  Stimme  des  eilften 
Choreuten  und  die  beiden  Trimeler,  welche  den  letz- 
ten Versen  der  Knaben  entsprechen,  zusammenfasst, 
und  der  erste  mit  zwei  jambischen  Triinetern  und 
zwei  dochmischen  Dimetern  den  beiden  ersten  VerscQ 
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der  Kiiiihon  und  den  Sliiiiiiion  der  iiciinlfn  und 
zehnten  IVrson  enlspriclil ;  eine  kleine  l'm  Nenlirii, 
wie  <lie  Uninögliehkeit  zwisehon  eine  unelune  Z.dil 
von  Personen  eine  Zweillieiinnjr  zu  volizieiion  sie 
unumgänglich  noihwendig  ni;ieht.  Per  Uinsl:ind, 
düss  in  der  Strophe  die  Trimeter,  in  der  Anlisirophe 
die  dochmischcn  Verse  zuerst  stehen,  mag  unten 
bcsproclicn  werden,  liier  nlier  wollen  wir  luir  d:is 
hervorhei)en,  d;iss  sieh  in  den  besprdcliencn  Verden 
nicht  allein  kein  anderes  grosseres  Inierpiinkiiims- 
zcichen  findet,  sondern  auch  nicht  einmal  eins  mög- 
lich scheint,  so  diiss  also  derjenige,  welcher  die 
oben  vorgesclilagene  Theiliuig  des  neunten  Verses 
in  der  ersten  Strophe  und  Aniisirophe  verwerfen 
wollte,  statt   15  nur  13  Chorstinimen  erhielte. 

Doch  kann  auch  der  Umstand,  das  gerade  immer 
an  denselben  Siellen  in  Sirophe  und  Aniis(rophe 
grössere  Abschnitte  eintreten,  es  wahrscheinlich 
machen,  dass  wir  die  riehiige  Vertheilung  gelunden 
haben,  so  kann  uns  doch  <lie  Cewisslieit  d.uiilier  mü- 
der Sinn,  die  innere  Abgeschlosseidieit  und  (hr  äus- 
sere Gegensatz,  oder  mindestens  der  n\angelnde  Zu- 
sammenhang iler  Sätze  geliCTi.  lidraehien  wir  also 
die  Worte  der  Ciioreiilen  im  Einzelnen. 
Erster  Choreut :     tii  Fä  re  y.ia  naficpar^g 

cixtIs  ^AfUoi',  y.caiÖ£T\  'idsTS  zav 
olouefav  yvxdixa,  nftiv  cpoiriav 
xey.i'Otg  nnonßctXüv  yjn  uoioxiovov. 
Es  ist  eine  eben  so  iiaMirliche  und  naheliegende 
als  heftige  und  eindringliche  Beschwörung,  wenn 
die  erste  Person  des  C.'iors  Erd'  und  llinnnel  an- 
ruft, heralizuschauen  auf  das  unselige  Weib,  ehe  es 
an  die  eigenen  Kinder  die  Hand  lege.  Statt  des 
Himmels  nennt  er  die  Sonni',  doch  zeigt  sowohl  der 
Gegensalz  gegen  F«  als  aueh  die  Umsrhreiixing 
aytig  ^^fXiov,  dass  die  Sonne  nicht  als  myiliische, 
sondei'n  vielmehr  als  allegorische  Person  ange  iiCen 
wird.  So  1327.  Hippol.  fiül.  67'2,  wozu  lilmsby 
hinzufügt  EI.  1177  Ico  Fä  rs  xal  navdiQxha  ßQO- 
ziiiv,  eine  Aenderung,  welche  durch  die  Aniisirojdie 
scheint  bestätigt  zu  werden.  Euripides  Neigung  die 
Naturkür[ier  zu  allegorischen  Gotliieiten  zu  erheben, 
ist  ja  bekannt  genug.  Wenn  Hermann  ^^eXiov 
hier  nicht  will  gelten  lassen,  sondern  !/fA/oD  schreibt, 
so  ist  er  dazu  durch  die  Anfistropbe  bestimmt  wor- 
den: wir  haben  es  vorläufig  als  Lesart  der  Iland- 
schiiften  anzuerkennen. 

Choreut  2:     Tüg  oüg  yaQ  arto  xpi'^f^o'S  yoväg 
IßXuGiev,  i)-(-v>v  S'  u'i^iati  nhveiv 
cpoßug  vn   aviQMv. 
Sie    wendet    sich  an  den  Sonnengott  allein ,    und 
gie!)t  dadurch  schon  zu  erkennen ,    dass  sie  mit  der 
ersten  Person    nicht    idi'nlisch    ist;    sie   wendet  sich 
aber    an    denselben  nicht   wie  die  vorige  als  allego- 
rische Person,    sondern    als  mythische,    als  Stamm- 
vater der  Medea.      In    ihrer  Bitte    schliesst  sie  sich 
der  ersten  an  und  beruft  sich  auf  die  Verwandtschaft 
des  Gottes   mit   der  Unglücklichen.       Hier   aber  ist 
eine  Corrujjte!.     So  wie  wir  oben  geschrieben,  liest 
die  beste  Handschrift,  Rom.  A,  die  Florentiner,  Las- 
karis,  und  die  Pariser  ABD.     Dagegen  hat  Kom.  B 
aifiOy  was  auch  in  Rom.  A  hinein  corrigirt  ist.  Das 


Sinnlose  der  ersten  Lesart  ist  bereits  oben  hervor- 
gehoben ;  denn  will  man  die  Worte  deuten:  l'^s  ist 
(iruml  zu  der  Besorirniss,  dass  Götterblut  durch 
Rlenschenliand  (liesse,  wie  schon  der  Seholiast  ge- 
ihan,  so  ist  ja  .Medea  noch  mehr  (■ötterblut  als  ihre 
Kinder,  da  sie  ihrem  Grossvater  Helios  um  einen 
(i'rad  näher  steht.  Dann  aber  fordert  der  oben  an- 
gegebene Sinn  aiftn  niivuv  und  llerm.  ad  Elmsl. 
Med.  S.  3'.)7  bemerkt,  so  habe  der  Seholiast  und 
der  Verf.  des  Christus  paliens  gelesen.  Aber  die 
Hauptfrage  bleibt:  wer  sind  die  aviQtg'i  Ich  ant- 
worte: die  Korinthier.  Der  Siiwi  muss  sein:  es  ist 
Grund  zur  Furcht,  dass  Götterblut  durch  den  Arm 
der  welllichen  Gerechligkeil  oder  der  inensclilichen 
Volkswuih  iliesse.  Aber  der  Vers  bleibt  verslüm- 
mell  und  hat  die  Lesart  der  besten  llandschiiflen 
gegen  sich.  Da  aber  hat  Hermann  a.  a.  ().  den  si- 
chern F"ingerzeig  zur  Emendation  gegeben:  es  müsse 
in  ri  die  S[)ur  eines  andern  Wortes  liegen.  Folgen 
wir  demselben!  Doch  brauchen  wir  nicht  gerade 
ein  einsiiliiges  dort  zu  suchen:  es  lässl  sich  ja  eben 
so  leiefit  üß  an  liennen,  und  da  möchte  ich  at/t"  ai/j 
schreiben,  wodurch  sich  sofoit  der  dochniische  Di- 
meliT  herslelil.  Was  die  W'ibindung  ur//  Tchveiv 
anbelriffl,  so  vergl.  man  Soph.  Trach.  b97  ovtiot 
aiaxivT]  neaü.  940  aiTin  ßäloi  xaxij.  Aj.  1244  xa- 
xo7g  ßalÜTs.  Matth.  401,  3.  Aui'  jeden  Fall  ist 
diese  Verwandlung  der  Sehiusssylben  von  ui^iaxi  in 
ein  eigenes  Wort  viel  leichler  und  weniger  gewalt- 
sam als  Hermanns  Einscliiebung  eines  ^^a^tai,  womit 
noch  Aenderungen  und  Umstellungen  verbunden  sind. 
Wenn  dagegen  Hermann  gegen  die  ersten  Worle 
dieser  Person  einwendet,  dass  der  Vers  etwas  Un- 
gi'fälliges  für  das  Ohr  habe  mit  seinem  auf  yuQ 
fällenden  Ictus,  und  obendrein  dem  aniislrO|ihischen 
nicht  ganz  entspreche;  so  niuss  man  das  ihm  ein- 
räumen. Darf  man  sich  von  den  Handschriflen  ent- 
fernen, so  möchte  ich  glauben,  dass  nicht  allein  raff, 
welches  Seidler  de  versu  dochm.  S.  291  nur  metri 
causa  aufgenommen  hat,  sondern  auch  unö  unächt 
sei,  und  nur  zur  Erklärung  des  aüg  XQvaäag  yoväg 
eingeschoben.  ^Eßlaais  stände  dann  wie  (pvvai  so 
oft  mit  dem  blossen  Genitiv,  Soph.  El.  1162.  Oed. 
R.  1082.  Oed.  Col.  916.  1381.  Am.  145  und  will  man 
yaQ  nicht  gellen  lassen,  so  wäre  hinter  oüg  ein  ein- 
sylbiges  Wort  zu  ergänzen,  um  den  Dochmitis  voll 
zu  machen,  etwa  OYN,  was  zwischen  CAC  und 
XPYCS^C  leicht  ausfallen  konnte,  und  gegen  den 
Rhythmus  der  Verse 

aüg  ovy  xQvosag  yoväg 
(ßkuatsv,  -y-ewv  d'  aifi   ätj]  nizvsiv 
(foßog  vTi   avtQiüv 
wird    sich    nielils  einwenden  lassen*).      Die    zweite 
Person   begänne  dann  mit  einer  freundlichen  Erinne- 
rung   an    den  Sonnengott,     die    aber    bald    mit    der 
steigenden  Angst  leidenschaftlichem  Rhythmen   Platz 
macht.     Doch    habe  ich    auch   nichts  einzuwenden, 


•)  Dass  Herrn.  El.  doctr.  melr.  245  sagt:  In  prlore,  quae 
arsFs  iion  solnlas  habet,  rara  est  inilio  Inn^a  anacrusis,  kaoa 
kein  Einwarf  sein,  vgl.  Seidler  de  vers.  dochm.  p.  18. 
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will    man    die    von    Elinsloy    und    Matiliiä    rccipirte 
Lesart  lu'ihehnllen. 

Die  Worte,  welche  wir  unter  den  drillen  und 
vierten  Choreuten  verlheilt  hal)en,  lauien: 

aXXä  vir,  lo  q-aog  öioyivig,  xctiftQ- 
yf,  xara.iavoov  fiV/,'  oinwy  ruktti- 
yar  g'oriar  ^EQirvv  vTi    aXaatOQCtn'. 

Wir  hahen  hier  drei  Verba  und  ihr  Verliällniss 
ist  es  hesondirs,  worauf  wir  die  Nolliwendij;licii  zu 
trennen  stül/.en  müssen.  Eltii!-lev  saj;l  :  'l'res  I!oni. 
xc'tifiQyf,  (]Uod  xii'ilie  si^nifiral.  Si'd  A  anlc  corr. 
y.uOiiitye,  eni  diver.snin  sensuin  Iriliuunl  «iraniinaliei, 
nenipe  avyxleis.  Das  letzte  empfiehlt  sieh  nicht  al- 
lein als  die  Lesart  der  besten  liaiulsehrili,  sondern 
aueh  durch  das  Bild,  welches  es  uns  darlueld.  Ans 
an  iiQXTtl  erinnert.  So  spräche  dt'r-  drille  (liorcui 
denn  tlic  I5iiie  aus,  sie  nicht  wallen  zu  l;is.scn.  ihr' 
Fesseln  anzulegen,  sie  einzusper'ren,  und  «l.idurch 
ihrem  Treiben  ein  Ende  zu  machen,  xcnujiut'oov, 
das  nun  die  Folge  von  xa&aiQys  wäre.  Dann  wäre 
es  aber  doch  die  wunderbarste  Sache,  wenn  dicscilie 
Person  auf  das  Einsperren  nun  aircli  unriirili  Ihar 
'•PS  Aussperren  (f^e/.tly)  folgen  licsse.  Liest  man 
!.:..a  aber  xüistQye,  und  lässt  den  Unterschied  gel- 
ten, der  mir  freilich  kaum  liinläriglicli  sicher  scheint, 
SO  wäre  die  Bitte,  ihr  ein  ilinilerriiss  in  den  ^^  eg 
zu  legen  und  damit  ihrem  Bestreben  ein  Ende  ?.« 
machen.  Es  würde  das  also  in  denr  N'crhällniss 
der  beiden  Verba  nichts  ändern.  Soll  nun  t^eh 
dazu  gehören,  so  müsste  hier  entweder  dasscliie 
Verliältrriss  oder  eine  Steigerung  des  xaKtnutaov 
eintreten.  Keins  von  beiden  ist  der  Fiil  :  i-^tXs 
bringt  vielmehr  ein  neues  lüld  und  die  Bede,  die 
sich  mit  xazuTiavaov  senkte,  hebt  sich  wieder'  nrrd 
wir  sehen  uns  in  eine  ganz  r-egeUvidrige  Ijärrlrmg 
hineingestossen.  Arreli  das  Schlep|)ende  des  Sa'zes 
ist  nicht  ausser  .\cht  zu  lassen,  und  dass  die  Zahl 
der  Choreuten  gebieterisch  (orileit  liier  zu  s<  hciden. 
^^  as  aber  den  Vers  anbelrifl'i,  so  scheinen  die  i>re- 
chungen  der  Wörter,  die  in  Slrophc  und  Aniisirophe 
auf  dieselbe  Sylbe  Irefien,  zu  zeigen,  dass  wir  dem 
drillen  Chor-euten  zwei  Verse,  einen  einfachen  Doeh- 
mius  und  einen  Uochinius  mii  einem  Ariiispasi  verjiun- 
den  zu  geben  haben,  Herrn.  El.  docir-.  rneir.  p.  •i(;4;  dem 
vierten  ebenfalls  zwei,  einen  trochäisclien  .Moriome- 
ter  und  zwei  Dochmien  mit  vorairlgelieridem  Jam- 
bus, Herrn.  El.  docir.  inetr.  p.  '25'.). 

In  Vers  und  Gedanken  schliesst  freilich  itun  der 
vierte  Choreut  sieh  auf  das  engste  an  den  drillen 
an;  im  Bilde  aber  ist  er  ihm  völlig  enigegengeseizl. 
Die  Kinder  sind  einmal  im  Hause,  derlioii  soll  die 
Mutter  hinauslreiben.  Ich  habe  oben  Seidlers  L'in- 
stellung  das  tu).aivav  und  qoviav  aulgenumrnen,  die 
auch  Elmsley  gebdiigt  und  Hermann  auf  das  ent- 
schiedenste empfohlen  hat,  und  die  dem  Sinne  so 
angemessen  ist  Wie  könnte  er  sie  xalaiva  nennen, 
nachdem  er  sie  schon  (povia  genannt  hat?  Ich  tilge 
aber  auch  te,  weil  ich  zweifle,  ob  jemals  Tulutva 
'EQivvg  gesagt  ist*),  und  verbinde  tu?Mtvuv  als  un- 
millelbares  Objekt  mit  i^ile,  und  beziehe  den  Schluss 


des  Salzes  (foviuv  Ectiviv  vic  ahcaiöoun'  als  Attri- 
biil  auf  lulatrui;  qnae  a  inalis  geniis  cr'irenia  facta 
est  Frrri.i.  Die  l*rosa  halle  hier  fi'eilich  tias  I'arti- 
eip  nicht  widil  enibihren  können,  vgl.  jedoch  lleind. 
ad  l'la!.  I'liaed.  |).  18S,  §.  Mt»;  die  ^'iehlige  Deutung 
aber  hai  die  (jllosse  zu  Born.  .\  schon  gegeben: 
7iiit(p!>Huur.   Die  Eikläning  des  Scholiaslon   vns^eJie 

Zlöl'    olxvtV     TrjV     (fOVlUV.     ItjV    ^EqIVVV     TWI'    aXuaioQLOv 

ist  den  Worten  wie  ihrer  Sltdlurig  gleich  unange- 
messen ,  deiui  vno  lässt  sieh  von  Cckaaiöniov  nicht 
trennen.  Was  ulctOTMQ  sei,  lehrt  uns  1333,  wo 
Jason   sagl  : 

inv  nov  (xIckjtÖij  sis  ffi"  saxrjifjcev  0-£ol, 
xtaioroa  yci<i  dr^  aov  xaaiv  7iu()imiov 
7  0  xulHni)uiQ()v  eig  v  f/5j;s  lAQyovS  oxäqios. 
Dass  der  Artikel  noihwendig  vor  rälaivav  stehen 
miisste.  sclieinl  mir  nielii.  »Nimm  ans  di'rii  Hause 
eine  l'iigüickselige,  von  den  Bacliegeistern  zur  blu- 
tigen  Erinnys  geinacht." 

\\  älirend  die  Strophe  Anreden  an  den  Helios 
eniliieh,  wenden  sich  wenigstens  die  beiden  ersten 
Cliortiiien  der  Aniisdophe  an  die  Medea.  Der 
iriiilie  Ciiorciii  erirrneri  sie  an  die  Mühe,  die  sie 
von  den  Kiriilern  gehabt,  erinnert  sie  an  ihre  Liebe 
zu  <leri  (ieborenen. 

dhizav  /(öxO^og  tif^ei  rexidiv. 
fiinav  c!(ia  yhog  (pü.iov  iiixig,  w 
xvuvtüv  Xinovoa  Zvfinh^yddwv 
uiToüv  aiitvvnatav  taßoXäv. 
(Schluss    folgt.) 

*)    l>nss    (Irr    Sclioli.i^f    so    vcrlmndrii,     ist     mir    doch    zu 
Ofj  Ttjv  Mi}(Jftav. 


G  r  f  i  fs  \v  .T  I  rl.  Das  Prognimm  des  hiesigen  üyrnn.  zur 
FciiT  des  Vd'jiliiriai'n  ficberlsiags  des  lvöiiif;s  cullirdt:  Hora- 
ituna  vom  Prof.  Palilinims,  18  S.  4.  I'fr  \  )'.  Ii.indclt  zuerst 
VOM  solclicii  .Siellcii.  \vr!<lit'  in  nicIriscIiiT  lirziriinii!;  .-iiislössig 
siiiil.  und  wiivxdil  er  zw^Aii.  d.T-s  der  Didilcr  sidi  liirrin  an- 
fMUus  milir  l'icihcilt'ii  ;ils  später  erl.iid)t  liabe,  fiiidcl  er  d.irin 
do<  li  ölliMS  fiiimd  zur  .Aniiiilinie  von  (orrniilelen.  Sodann 
isi  die  Kerle  von  dem  Hntr.'iilenden  fjc  biaiirli  einzelner  Wörter, 
der  zur  IJi'Sserun^  ;itifl'orderl  .  ferner  von  der  l'nileulliclikcit 
?;inzer'  Salze,  weltlie  der  Ki£;enlliüinlielikeit  des  llor.  zuwider 
is(.  ,'\ns(ülirli(lier  bes|iriclit  der  VI'.  Od.  I,  13.  16,  wo  er 
mulla  (ör  qu.iilri  seliredien  will,  und  die  (Jiielle  der  Verderb- 
niss  in  ileii  Schollen  findet.  I'crner  li:indelt  d.  Vf,  i''d)i'r  die 
Ijeziebiiii;;  von  rndis  et  trrriecis  int.ieli  e.irminis  auclor  in  .Sat. 
I.  10.  (iß.  nnd  erklart  sieh  namentlich  rücUsichllich  der  Be- 
deniuii^  von  auclor  peijen  IliTmann,  indem  er  dieses  Wort 
anll'unius  JKziihl  und  es  rcchtlerligt.  dass  nach  ihm  LuciliilS 
als  iüvcnlor  der  Salire  bezeichnet  werde,  weil  dieser  zuerst 
den  von  Liuiius  für  Gcdi<hle  verschiedenen  Inhalts  gelirauch- 
ten  Ansdinck  zum  Namen  einer  bcslimmlni  Kunsigallung  ge- 
liiaclil   habe. 

Minden.  Der  Direclor  der  liöhern  Hürgerscbule  zu 
Sir/)cn  Dl-.  Si'ffrian  ist  zum  Direclor  des  hiesigen  Gyinn. 
ernaniil. 

Trzeineszno.  Der  Oberlelirer  Sclineider  hat  den  Oia- 
raklcr  eines  Professors  erhalten. 


Zeitschrift 

für  die 


ALTERTHÜMSTV^ISSENSCHAFT. 


Reellster  •Jalirsaii; 


Mb«.  8®. 


Aiisiist  t§4lS. 


Heber   S^lirigiüles  ]?Ie<lea    V,    1931.  fl'.       ilg  wiederholt  werden,    und  wir 

(S  c  hin  SS.) 

Anders  dciilcl  /löyO-og  zkxviov  der  Scholiast,  der 
die  Leiden  der  Kinder  d;irun(er  verstehen  will:  nach 
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710)1^  yao  ov  (fiXoi 
atixiov  uuöyi^aa  ; 
fassen  wir  es  entweder  \oii  den  Schmerzen  der 
Gehurt  oder  von  den  Mühen  der  Erziehung,  beides 
gleich  passend.  Den  Artikel,  welchen  mehrere 
Handschril'ten  hnhen,  duldet  der  Vers  nirht:  wir 
müssen  also  fur/^^og  xixvMv  gleichsam  als  ein  Sub- 
slanlivum  compositum  auffassen.  Wenn  Klotz  sagt, 
dass  uQ«  nielii'  liir  den  ersleu  Satz  sich  eignete, 
so  hat  er  übersehen,  dass  der  erste  Satz  in  der 
dritten  Person  spriclil ,  während  der  zweite  Anrede 
ist  und  also  eine  ganz  andere  Lebl'.al'tigkeit  entwik- 
kelt,  während  jener  verzweifelnd  die  Hände  sinken 
lässl ,  sie  in  allectvoller  Vorstellung  wieder  erhebt. 
Für  die  Inter|)retation  kann  es  l'reilich  ziemlich  gleich- 
gültig sein,  ob  man  mit  llerni.  aoci  als  einen  Ein- 
dringling lielrachlet  oder  nieht :  mir  seheint  Mus- 
grave's  (jedanl;e,  d;is  uQu ,  welches  in  den  besten 
Handschriften,  (Rom  A,  ß,  Flor.  Par  A.  B.  D)  frei- 
lich vor  jjcaav  steht,  hinler  dasselbe  zu  setzen  und 
so  ^AiXiov    das    enlsiirccliende  («lied    zu  geben,    ein 


müssen  annehmen, 
dass  in  y.tcL  dies  verschriebene  zig  stecke.  Dann 
fehlt  uns  aber,  vorausgesetzt,  dass  wir  oben  richtig 
avt]  geschrieben,  um  den  Vers  dem  strophischen 
gleich  zu  machen,  noch  eine  Syllie,  die  wir  aber 
leicht  gewinnen  können,  wenn  wir  die  beiden  ersten 
Buchstaben  von  JYCMENHC  zu  yfY  vcrdop|)eln. 
An  den  Sinn  der  Worte  ri  aoi  ifijct'i'n'  liaovg  ynlng 
pcQoaTiiiitt ;  zig  av  dvafiit'/]s  (pövog  afceijifzui;  wird 
sich  nichts  aussetzen  lassen:  Warum  zürnest  du 
grimmig  ?  Welchen  feindseligen  jMord  hast  du  vol- 
lends zu  vergellen?  Eins  nur  erregt  Bedenken:  r/ff 
entspricht  einer  langen  Sylbe  in  der  Strophe.  — 
Nehmen  wir  aber  den  zweiten  Fall,  dass  die  zweite 
Frage  nur  das  Unverantwortliche  ihrer  H.uullung  ihr 
zu  Gemüthe  führen  soll  ,  so  kann  die  zweite  Frage 
allerdings  mit  xc.i  beginnen,  darui  aber  passt  uv 
nicht,  sondern  dann  würde  dt]  gelesen  werden  müs- 
sen *).  Was  hast  du  für  einen  Grund ,  fragt  der 
Chor,  zu  grimmigem  Zorn  gegen  die  Kinder?  Er 
beantwortet  sich  diese  Frage  schweigend  mit  einem: 
Gar  keinen,  denn  dass  sie  Jasons  Kinder  sind,  kann 
sie  dir  wohl  widerwärtig  machen,  aber  nicht  dich 
zu  grimmigem  Zorn  reizen.  Und  du  kannst,  fährt 
er  fort,  eine  so  kleine  Widerwärligkeit  mit  feind- 
seligem IMord  vergelten?  —  Das  letzte  scheint  mir 
Ü)()fw5r    erklärt  Klotz    fü 


das  Bichti:i;e. 


abhängig 


sehr  giücklichei'.    Wer  sich 


ren  diese  Umsielluno- 


sperrt,   rniissle  folgerichtig  oben  auch   nicht  zcclcuvav 
q)Oviav  ze  lesen. 

Der  sechste  Choreut  setzt  die  Anrede  fort:    Un- 
glückselige, was  zürnest  du?  was  mordest  du? 
Julaia,  zi  aoi  cp^evcSv  ßaQvg 
%6).()g  7iQoaTiizvti  xul  dcafiivt^g 
(fuvog  ufieißtiai ; 

Der  mittlere  dieser  Verse  ist  corrumpirt,  wie 
?iletrum  und  Sinn  beweisen:  es  sind  sichtbar  zwei 
Fragen:  was  liegst  du  Zorn?  was  vergiltst  du  mit 
Mord?  Hermann  hat  schlagend,  ad  Elmsl.  Med.  p. 
396,  auf  <lie  Nothwendigkeit  hingewiesen,  die  beiden 
Fragen  zu  trennen,  und  will  das  thun  durch  ein 
eingeschobenes  Objekt,  (fövov,  weil  sonst  zu  ausi- 
ßezai  müsste  ^o^-o»'  ergänzt  werden,  was  unsinnig 
sei.  Aber  die  beiden  Fragen  sind  gar  nicht  von 
der  .\rl,  dass  man  sie  durch  xtxl  verbinden  und 
durch  Weglassung  des  Fragewortes  der  zweiten  zu 
einer  verschmelzen  könnte.  Es  sinil  hier,  so  viel 
ich  sehe,  zwei  Fälle  möglich:  entweder  die  zweite 
Frage  steigert  die  erste;  oder  die  zweite  ist  eine 
oratorische  Frage,  die  der  Medea  das  Widersinnige 
ihres  Handelns  darthun  soll.     Im  ersten  Falle  muss 


von  zl  ,  aber  der  Sinn  in  quam  partem  praecordio- 
rum  scheint  doch  nicht  sein-  empfehlend:  freilich 
(p(>ev(üv  yolog  klingt  taulologisch,  doch  iiedenki  man, 
dass  yölog  eigentlich  Galle  heisst,  so  könnte  man 
es  wohl  mit  Sätzen,  wie  Hom.  II.  B,  241.  //äA'  ovx 
^Ayilfji  yölog  (pQsaiv  schützen  wollen,  vgl.  856.  Soph. 
AJ.  40  !>Qäaog  ifoerwv.  Fr.  727  Dind.  fictijyovijg  rfQs- 
von:  Ist  aber  in  der  Strophe  richtig  von  uns  zäg 
und  dn:6  ausgeworfen,  so  haben  wir  in  dieser  Zeile 
einen  überlliissigen  Jambus  und  werden  nun  nicht 
zweifeln,  dass  (pQtvcov  sich  eingeschlichen  habe.  In- 
dem der  Chor  die  erste  Frage  fallen  lässt,  woher 
ein  so  furchtbarer  Grimm  sie  anwandle,  es  sei  ihre 
Leidenschaftlichkeit  durch  die  Umstände  wenigstens 
nicht  motivirt,  erinnert  er  sie,  dass  ein  Mord,  wie 
sie  ihn  beabsichtige,  doch  eine  grosse  Kränkung  vor- 
aussetze, die  dadurch  solle  gerächt  werden,  und 
dass  ihr  ein  solches  Leid  nicht  zugefügt  worden 
sei;  und  kleidet  diese  Erinnerung  ebenfalls  in  eine 
Frage  ein.  Es  war  wohl  die  unpassende  Verbin- 
dungspartikel xai,  welche  Elmsley  geneigt  machte, 
das   di-iüßtad^ai    to   ensue  (subsequi,    exeipere)   zu 


*)  ücber  xa\  Sij  vgl.  Herrn,  z.  Vig.  p.  829. 
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filiersetzt-n.  tun!  Klotz  iliin  um]  der  Glosse  des  Flor. 
10  rulueml  i's  mit  i)iadtx!-i>'^("  /."  parallelisiren :  aber 
gesetzt,  man  könnte  auch  dafür  Ik-ispielo  beil>rin2;en, 
so  trc'iht  doch  nichts  zu  dieser  aiisserordenllichen 
Pontimy.  l/id-ijiaiy  heisst  wechseln,  also  aiislati- 
sclieii  iiiul  verbellen,  und  die  Fraise,  wofür  ist  griin- 
miuiT  Alord  die  Vergeltung?  ist  hier  oll'eid)ar  ganz 
an  ihriin  Pla(/.e.  Uns  wird,  wc^nii  wir  richtig  ilrj 
eingescholien  iiahen,  auch  der  dadurch  ausgedrückte 
Gegensatz  zu  dieser  Fassung  hindrängen.  So  auch 
Watiiiiae,  der  Orest  967  vergleichi :  risQa  ii;(>oig 
d/tfi^irTai  nrjtcaa,  wo  es  auch  ohne  Olijekt  steht. 
Der  C'horcut  nennt  den  Mord  dv(!fihi]g,  andeutend, 
dass  ntir  der  Feind  so  gegen  den  Feind  handeln 
könne.  Es  wird  sieh  demnach  der  Text  dieser  Per- 
son Iblgendermassen  gestalten : 

Jiikaia,  zi  aot  ßaovg 
XÖ^-og  nnoaniivfi;  y.ui  dr]  dvofdvrjg 

(forog  ciiuißfiai; 
Der  siebente  Choreul  redet  nicht  unniideibar  die 
Medea  an,  doch  se(/,cn  seine  Worte  den  Gedanken 
seines  V^onnannes  fori,  und  scidiessen  sich  demsel- 
ben sogar  durch  ein  yaQ  an:  diese  Form  ist  aber 
im  Grieciiiclicn  im  ^^  echsel  der  Rede  so  häufig, 
dass  sicii  daraus  kein  Argument  gegen  die  Verthei- 
lung  linier  einzelne  Personen  ciilnehnien  lässt,  wie 
wir  denn  auch  oben  schon  dies  yo:(>  beim  zweiten 
Choreulen  gehabt  haben.  Es  entspricht  dem  deut- 
schen Ja,  utiii  fordert  den  Angeredelen  auf,  den  ihm 
nicht  iiidiekannten  Grund  auch  bei  sich  zur  Geltung 
zu  briiigi'ü. 

XakfTid  yao  ßQOToTg 

6/.ioytfii  fiiüafica  inl  yuiuv. 
Entsetzlich  sind  ja  den  Sterblichen  Eltern-  und 
Kindermord  auf  iler  ganzen  Erde:  also,  willst  du 
den  Mass  des  ganzen  .Menschengeschlechts  auf  dich 
lafien?  liier  schiiesscn  wir  die  llede  des  siebenten 
C'lioreuten  nach  Anleitung  der  Strophe.  Dass  y^a- 
XfTru  rlas  Prädikat  sei,  ist  einleuchlend :  ofioyavij 
fitäo/LKiTa  ist  beilies,  unser  Ellern-  und  Kindermord. 
'Eni  yuiav  aber,  nacdidiiicklich  an  das  Ende  der  Pe- 
riode- geschoben,  ist  örllidi  zu  fassen  von  der  Ver- 
breitung Übel-  die  ganze  Erde.  Vgl.  Plato  Crilias 
p.  108,  E.  vvv  de  vno  atiafiwv  Svaav  ujcoqov  ntjlov 
TOig  ivO-ivde  iy.Tii.fovoiv  sni  to  näv  niXayog, 
biate  fir^xeit  TiOQfveaO-ai,  xoiXinijv  iiaQaaytiv.  p.  112 
S5TJ  näaav  E v q m n rj v  y.ai  ^Aaiav  ikloyi/iioi  tjociv 
xai  ovnuaaTOTcaoi.  Hom.  II.  XXIV,  20i  w  i-ioi  n^ 
drj  tni  (fnivtg  oiyovi  i]g  to  nÜQog  tieq  ixls  tn 
aviHjionovg.  XX1\,  h'ib  nuvrag  yu{>  tn  av- 
0-noj7covg  ixiattOTO  nXß<;)  ts  nkovro)  te.  Od.  A, 
299  oiov  xXiog  tkX.aßt  dingOftioxt^g  Jiavzug  in  uv- 
S'QiüTio  vg. 

Der  achte  schliesst  sich  <lem  siebenten  eng  an; 
hat  jener  die  Medea  mit  dem  Mass  und  Abscheu 
der  Sienschen  be<lroht,  so  hält  dieser  ihr  die  sichere 
Strafe  fler  Götter  vor. 

AviO(pinriaiS 
Iwyda  i^föitiv  nhvoi'X   inl  dofiotg  «x^. 
Wie    bei    dem   vorigen  Choreulen   ist   auch  hier 
das  Verbum   subslantivuin   tm   ergänzen,   und   daru 


gehört  aviofpmtaig ;  ^vv<i)dd  aber  ist  nicht  Prädikat, 
sondern  Attribut  zu  «;(/;.  Ich  würde  ilas  niclil  her- 
vorheben, wenn  ich  nicht  bei  den  Früheren  so  selt- 
same IJeberselzungen  vorfände.  Im  Ganzen  haben 
die  Schoben  richtig  eiklärt,  wo  man  nur  beachten 
muss,  dass  vier  ganz  verschiedene  Schollen  zusam- 
mengeworfen sind.  1.  yIYT0([)01\TAl2i\  loTg  ai'io- 
yfioloig.  tovroig  avficporn  xcii  aSicj  tov  toI- 
/itj/iictTog  xaxd  Tiaga  tcöv  d  aüv  iaii  nQoa- 
nimovra.  -d-eXei  de  eintiv  ort  d^Uog  ol  d-eol 
rovzovg  xoXäQovai,  2.  6  ds  i'ovg'  %a).£noi  oi  qövoi 
7o7.c  m^'ToxfUfioig,  rovTEari  xff^f^ro''  fiiaofuc  xai  ävg' 
ixvimov  o  (fovog  6  xard  iiöv  o/wyevMV  zoig  ToXfKÖaiv 

((VTor.  3.  yQdipttc.i  xai  avvdtöd,  o  iazi (Elms- 

Icy  hat  die  Lücke  hier  erkannt.")  4.  to  e^fjg'  ^vnodd 
a>fo'>£i'  iVtt  dofioig  niTwiri  ixyj]'  yalend  yd^  ß(>o- 
Tolg  Ofioyerij  fitdofiata  inl  yalnv  ctinofpovzaig.  Wir 
sehen ,  sogleich  das  zweite  Seholium  bezieht  sich 
auf  die  Worte  des  siebenten  Choreulen,  flas  erste 
und  dritte  auf  die  des  achten,  das  vierte  giebt  bloss 
die  Wortfolge  an,  ist  uns  aber  liarum  besonders 
wichtig,  dass  es  beide  Personen  bestimmt  trennt, 
wie  freilich  auch  1.  u.  2.  gelhan  haben,  da  jedes 
sich  auf  eine  gesonderte  Person  beschränkt.  Das 
erste  Seholium  erklärt  die  Worle  vollkommen  rich- 
tig, zieht  auch  amocpövzatg  ganz  richtig  zum  letzten 
Satze,  das  haben  2.  und  4.  nicht  gelhan,  und  2.  ist 
iladurch  zu  einer  im  Zusammenhang  ganz  unstatt- 
haften Erklärung  von  yalETiä  gekonmien:  övaixvin- 
zov.  liier  selzt  eben  das  mit  o-rossem  Nachdruck 
vorangestellle  uvzocfonaig  neben  ßQOinig  ein  hinzu- 
zudenkendes zoTg  cilXoig  voraus;  auch  wird  uns 
nicht  klar,  wie  sieh  der  Sclioliast  das  Verhällniss 
dieser  beiden  Dative  gedacht  habe:  ganz  gleich 
schwerlich,  sonst  halle  er  sie  wohl  zusammengestellt. 
Das  Simodd  eiklärt  der  erste  Scholiast  ganz  richtig: 
ar/Kfwva  xai  a^ia  zov  zolfiijiiurng,  so  auchPorson: 
dxoTa  dixaia.  Der  dritte  Scholiast  führt  avvipdä 
nur  als  eine  abweichende  Lesart  an;  er  hatte  ge- 
wiss in  seinem  Texte  die  Lesart  auwida,  die  wir 
noch  Flor.  10  finden,  und  die  auch  Hom.  A  überge- 
schrieben isl,  aber  keinen  Sinn  giebt.  Das  inl  öo- 
fioig  ist  von  Elmsley  sehr  gut  crläiilcrl  durch  U9og 
intas  ftoi  inl  xerpulfj.  Mailhiau  verweist  auf  Schä- 
fer z.  Soph.  Antig.  57.  vgl.  Antig.  134  diTizvna 
inl  yci  neae.  1325  zd  J'  inl  xQuzi  /.loi  nozfiog  inrjkazo. 
Es  beginnt  nun  die  zweite  Strophe,  den  Moment 
der  entsetzlichen  Thal  selber  darstellend.  Wir  sind 
mit  ihr  in  doppeller  Hinsicht  besser  daran,  als  die 
Worle  selbst  klar  und  diirdi  keine  Verdeibnisse 
entstellt  sind.  Sie  wird  eröfl'net  von  dem  Jaminer- 
rufe  der  Iteiden  vor  dem  iMörderdolche  der  Mutter 
flüchtenden  Knaben  hinler  der  Seene. 

UAl^  A.  Ociioi  zi  öodao) ;  nol  (fvyoi  fiT^zQog  x,iQOS ; 

nAl2  B.  üiix  oiö\  ddalffi  (plXzaz',  olkvintaO-a  yoQ, 
Dann  beginnt  der  Chor  von  neuem: 

Clioreut  9.     'Axoi'ttg  ßodv,  dxovftg  zixviov; 

Ch.   10.  /w  zkäfiov,  fJ  xaxozvxig  yimat. 

Ch.  11.  UaQilif^oi  do^iovg;  dQr^^ai  cpovov 

doxü  ftoi  tixvoig. 
Die  abgebrochenen  Sätze  zeigen,    dass  wir  hier 
unter  verschiedene  Personen  zu  iheil^n  haben.   Der 
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Schrecken  des  crslen  Choreiilen  lü.«st  fiberall  <ine 
Forlsclznn^  nicht  erwailen  ;  atii  wcniiistf  n  eine  niit- 
leidii^c  Klaj^e  iUier  die  iingliieklichc  ^liUtcr.  die  so 
gegen  sidi  selber  wiithi-,  tmd  die  hirisinkcndc  Schlafl- 
heit  dieser  I'erson  s(elit  wieder  in  schrofl'ein  (;ej;en- 
sa(z  gegen  die  niiuhvolle  Enlscldossenheil  der  b'izlen 
unter  den  dreien.  Ihr  innlliiges  Wort  er.sclialll  l)is 
in  das  Innere  des  Palastes,  von  dort  antworten  die 
Knal)en : 

Nai,  TiQog  d-t(üv  aQT/^aT,  iv  deoiti  yÖQ, 

cog  iyyrs  r^dij  y    iafih  a!)xmüy  ^i(foiS- 

Aber  der  Chor  besteht  ans  Weiliern;  nnd  das  niulh- 

vollo  Wort  der  einen  verhallt  machtlos  an  dem  Ohr 

ihrer  Genossinnen. 

Es  ist  liier  hervorzuheben,  dass  hier  die  kleine 
Unebenheit  versteckt  ist,  welche  die  unebene  Zahl 
der  Chorenlen  dem  Dichter  auldrang,  wenn  die  Far- 
tieen  des  Chors  strophisch  und  doch  ohne  Froodos, 
Mesodos  oder  Exodos  warin.  Wenn  es  auch  der 
Choriührer  bisweilen  verschmälite,  in  die  Leiden- 
schaftlichkeit der  Choreulen  einzngehen  utid  während 
diese  in  heiliger  EiMcgung  ihren  Plalz  verliessen, 
um  für  sich  selber  zu  sprechen,  ruhig  auf  dein  sei- 
nigen blieb  iMnl  den  (  horeulen  in  seiner  Person 
einen  Punkt  gab,  um  den  sie  sich  wieder  sammeln 
könnten;  so  wäre  das  <loch  hier,  wo  eine  Unihat 
verübt  wird,  welche  «lie  menschliche  Natur  empört, 
nicht  an  seinem  Orte.  Doch  der  Sinn  nöthigl  ja 
die  Parlieen  von  Choreul  ö  nnd  10  zu  trennet),  ob- 
wohl in  der  Anlistroi)he  ihren  Versen  mit  Einsehluss 
der  ersten  ^'erse  der  Knaben  nur  eines  einzigen 
Chorculeii  ^^'orte  enlsprachen.  Die  \^'orte  des  eilf- 
ten  Choreutcn  hat  Elmsley  gui  erläutert  um!  die 
Noihwendigkeit  nachgewiesen,  das  naqUO^io  ööfiovg 
als  Frage  zu  fassen.  Zu  der  Consiruclion  uQrj^ui 
fpmov  lixvoig  bringt  er  freilich  nur  Rhesus  787.  bei: 
iyo]  rf'  afivvwv  i^r^Qag  i^iyeiQO/.iac 
Ttiolotaiv. 
aber  gewiss  hat  dem  Dichter  die  Construction  von 
afivyeiv  vor  Augen  gesehwebt.  Auch  zu  aQxiicov 
^ttpoi'S  hat  Elmsley  eine  treiriiche  Parallele  aus  Herc. 
Für.  728  beigebracht.  Das  fdierall  ihnen  enlgegen- 
blitzende  Messer  stellt  sich  ihnen  wie  ein  Nelz  dar, 
dem  sie  nicht  entfliehen  können. 

Es  folgt  nun  ein  neuer  Ausruf  des  Chors,  der 
Schluss  der  zweiten  Strophe,  erstarrend,  wie  an 
den  Boden  festheftend,  das  vollsländigste  Gegentheil 
von  dem  mulhigen  Rufe  des  Vorinanns. 

Takaiv   cos  aQ    rjOd^a  ntTQog  ?}  aida- 

QOS,    CCTlg    TIXVIOV 

6v  tTtxeg  uQOTOv  aviöxfiQi  {^(OiQa  xrereTg. 
Es  folgt  die  zweite  Aniistroplie.  Die  That  ist 
vollbracht,  im  Hause  wird  es  still:  den  letzten  Cho- 
reuten liegt  es  also  ob,  eine  Art  von  Beruhigung 
nach  der  leidenschaftlichen  Aufregung  zu  geben. 
Sie  suchen  nach  ähnlichen  Fällen;  sie  finden  nur 
einen,  Ino,  die  im  Wahnsinn  ihre  Kinder  mordete. 
Die  Schroffheit  des  Ueberganges  hätte  schon  mahnen 
sollen,  dass  dies  mit  dem  Vorhergehenden  nicht 
zusammengehöre.  In  höchst  passender  Weise  ist 
aber  dieser  Mythus  vertheilt;  Euripides  hat  ihn  auf 
den    engsten  Raum   zusammengedrängt  ^   und    seine 


Erzählung  so  einer  einzigen  Person,  der  13.  geben 
können.  Sofort  aber  ergreift  die  14.  das  \\  ort  und 
Ifigi  im  (ilegensatz  zu  ilu'  hin/.ii,  was  die  Folge  ge- 
wesen sei  von  diesem  .^chauderhalten  31oi(ie,  und 
nun  schliessi  die  fünfzehnte  Person  mit  vieler  \\'iirde 
din  Fall  ins  Allgemeine  ziehend  nn't  einer  Klage, 
die  freilich  wieder  Euripides  charakterisirl,  wie  viel 
Unheil  das  eheliche  Veihältniss  scJion  über  die  Welt 
gebracht  habe.  Ich  weiss  nicht,  ob  ich  mich  irre, 
weim  ich  eben  um  dieser  würdigen  Haltung  willen 
in  dieser  Person  die  Choifiihreiin  suche. 

Abel'  noch  haben  wir  bei  der  .Xniislrophe  ein 
licdenken  hinwegzuräumen,  das  Elmsley,  S.  298, 
(im  Cegensalz  gegen  Seidler,  der  das  antistro|)hische 
Verhäiiniss  dieser  Verse  sehr  wohl  durchschaut  hat, 
de  veis.  fiochm.  S.  292)  bedeutend  genug  crscliiencn 
ist ,  um  dasselbe  ganz  zu  verwerfen.  Senarii  ob- 
slant,  sagt  er,  quo  nu'nus  hoc  Carmen  an(isirO])hi- 
cun»  sil.  Es  beginnt  nändich  die  zweite  Strophe 
mit  den  beiden  jandiischen  Trimetern ,  die  Aniistro- 
plie mit  den  beiden  dochniisclien  Versen,  die  den 
Worten  von  Choreul  9  und  10  entsprechen,  übrigens 
enlsprechcn  sich  alle  doclimischen  Verse,  wie  l*]lms- 
ley  bruieikt,  Syibe  für  Sylbe,  wie  es  bei  anlislro- 
phischen  Dochmien  der  Fall  zu  sein  pflegt.  Das 
kann  doch  nicht  bloss  Zufall  sein.  Ich  sehe  zwei 
Möglichkeilen  gegeben,  dieser  Schwierigkeit  zu  ent- 
gehen, oime  darum  anzunehmen,  dass  sich  die  stro- 
phische Ebenmässigkeil  nicht  bis  auf  die  jambischen 
Versi'  eisireckc;  denn  das  würde  die  Analogie  aller 
ähnlichen  Gedichte  gegen  sich  haben.  Entweder 
niuss  man  annehmen,  dass,  wie  bei  deri;leichen  unter 
einzelne  Choreuten  zu  verlheilenden  Gedichten  bis- 
weilen geschieht,  z.  B.  Eur.  Suppl.  819  —  861,  die 
späteren  Strophen  sehr  klein  sind,  und  dass  wir 
hier  nicht  ein  zweites  Strophenpaar,  sondern  deren 
drei  vor  uns  haben,  indem  1271.  72  die  zweite, 
1273.  74  die  iliiite,  1275  —  81  die  vierte  Strophe 
bilden,  und  dass  nachhei'  .Antistrophe  :}  vor  Anlistr. 
2  gesicllt  ist.  Oder  zweitens  man  muss  in  der  An- 
tislrojdie  eine  irrthümliche  Umstellung  der  beiden 
ersten  jambischen  und  ilocliinischcn  Verse  annehmen: 
denn  in  der  .Strophe  stihl  duicli  den  Sinn  die  Stel- 
lung unwiderruflich  fest;  doii  aber  bleibt  der  Sinn 
dirselbe,  ob  wir  wie  gewöliidich  oder  mit  Umstel- 
lung der  Verse  lesen: 

Ivto  ficaflaav  ix  -Üsiüv,  öd-    rj  //log 
öäfiaQ  viv  i^eTiifii^is  do)/.i(XTMv  alrj, 
fiiav  ör]  xXviü,  fduv  xwv  naQog 
yvvBix^  iv  qiiXotg  %£()«  ßuXtlv  tixvoig. 
Dass    die  Erzählung    etwas   schroff  mit  dem  Na- 
men der  ino  beginnt,    kann  kein  Einwurf  sein.     Es 
genügt    deshalb    auf  .\risloph.    Frösche    1206.    1211. 
1232.  1238.  1244  zu  verweisen,  um  darzuthun,  wie 
gern    Euripides     seine    Erzählung    mit    dem    Namen 
selber  begann.      Der  Sinn  also  verliert  bei  der  Um- 
stellung   nicht;    Ton    und  Ausdruck    aber  gewinnen 
wesentlich  dabei:  stellen  wir  die  dochmischen  Verse 
voran,    so  wird  der  .Ausdruck  ein  stürmisch  leiden- 
schaftlicher,  der  Ausdruck   des  Abschcus  und  Ent- 
setzens sein;   stellen   wir  sie   nach  den  jambischen, 
60  wird  er  sich  der  Klage  und  dem  elegischen  Tone 
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mehr  näluni.  Ist  os  also  wahr,  was  wir  oIk  n  aiif- 
gpstolll  hallen,  il;iss  die  Antislrophe  zur  Beniliiijimg 
hinsirebt,  und  das  miiss  sii'  ja  als  Schluss  des  Ge- 
dichtes, so  wird  das  letzte  aliein  das  lliclilige  sein 
können.  Und  der  Diehler  hat  uns  sellisl  einen 
Wink  eeiielion.  dass  er  das  wollte.  In  dem  Seliluss- 
vcrse  der  Sirophe  liahen  wir  das  lM'sl:iri  ende,  den 
Ausdruck  des  linlselzens,  das  jede  AnslienguniC  pa- 
ralvsirt,  bereits  oben  !iervoig<lioben;  bei  näherer 
Ansicht  aber  finden  wir,  dass  <ier  Diehler  hier  den 
sliirinisehen  Gang,-  der  beiiien  Doehniien  dadurch 
£;etnilderl  hal,  dass  er  einen  .),uid)us  dazwischen 
einsch(d).  Diirlen  wir  das  nicht  lür  einen  i'inger- 
zeis;  hallen,  dass  der  Dichter  nach  einer  rwhi^erdi 
Haftuni?  strebte?  So  lässt  er  die  dreizelinle  Person 
des  Cluirs  mit  jamliischen  Versen  beginnen;  aber 
noch  überwiegt  der  Ab.seiieu  und  reissl  sie  abermals 
zu  dochniisclieii  Versen  fort. 

Umgekehrt  die  vierzehnte  Person: 

nirvti  d^  a  lülaiv    4'  di■^l(xv  q^övq) 

axTrs  vntQifivaaa  novrius  noda, 
övolv  Tl.  Tiaidoiv  ^vrifaroüa  a/iolkviai- 
>:c  nimmt  die  stürmischere  Bewegung,  in  weiche 
die  Vorgängerin  giralheu  ist,  auT,  hält  sie  aber  nur 
fest  biszu  dem  Moment  des  mördeiischen  Enlsclilus- 
ses;  worauf  die  Rede  gewissermassen  im  jambischen 
Flusse  dahin  stirbt. 

So  folgen  denn  die  Schlussworle  der  1 5.  Person : 

Ti  SiJT   ovv  yivon    ixv  tzi  deivov;  w 

yvi[uixijjv  ^ixQS  ,,  , 

HolvTiofOv,  oaa  d;^  ßQOxolg  eQe^ag  ijd)i  y.axu. 
Seidkr  hat  di]  ausgeslossen,  welches  alle  Hand- 
schriften bis  auf  lue  Kopenhagner  iiaben  und  da- 
durch die  stro|)liisclie  Enis|ircchung  geslöri.  Das 
einzige  sprachliche  Bedenken,  die  Verbindung  von 
dr]  und  ?;(J/;,  hal  Hermann  z.  Viger.  p.  Ö29  und  klotz 
ad  Devarium  Vol.  II,  j).  433  beseitigt;  wir  werden 
es  also  mit  den  Handschriften  wieder  herstellen 
dürfen.  ^%'.  H.  Sivliiter. 


^iscelleii. 

.M  a  r  b  11  r  2.  In  ilicscm  .lalirr  siinl  liiei-  Inlgcnde  philolo- 
gische liKiiimii.il-DiiseilalioiiPii  iiscliiciicn : 

Die  JSachricIilcn  Slrn/ju's  li/ier  die  zum  jetzigen  deutschen 
Bunde  ijehiinyeti  Länder  kriliscU  cntwicUe// ,  votlsiändig  rr- 
läutcrl  und  si/.sfenialisc/i  geordnet  von  /■'.  A.  Domnierich 
orii.  Lchrei-  aiii  (iyniii.  zu  llaiuni.  205  S.  8.  |).  Viil.  Ii.it  lüe 
gc«sra|ihis<licii  Angahcu  .Slrabo's,  dosen  indirocii'ii  iiit'.il  luii', 
sondern  dessen  uiwnillelharcii  wissenschalliiehen  NVertli  er 
selir  hoch  stellt,  über  fianz  Doiilschland  gesammelt,  mehre 
corrunii)irtc  Sicllen  zu  emeiidiren  gc-uclit,  die  Angaben  .Sira- 
bo's  unter  einander,  sowie  mit  den  >achriehlen  anderer  alten 
Schriftsteller  und  liiil  iinsern  jetzigiMi  Kenntnissen  verglichen. 
nnd  die  gewonnenen  Kesultale  in  systematischer  Folge  zusam- 
mengestellt. Das  Schema  der  liinllieilniig  ist  folgendes:  1. 
Abth.  (»cosrapliie.  1.  Horizontale  Dimensionen.  2.  Orogra- 
phie.  3.  Hydrographie.  4.  Klima.  .5.  I'rodiiktc.  2.  Ablh. 
Ethnographie.  1.  Germanen.  2.  Alpenvolker  innerhalb  des 
jetzigen  Deutschlands.  3.  Städte.  4.  Strassen  und  llandciswege. 

De  viciimts  huinants  apud  Griiecos  pari.  1 ,  scr.  lieinh. 
Suchicr,   43  S.  4.   (zugleich  als  Programm  des  üymn.  ia  Ha- 


nau). F).  Vf.  stellt  zuerst  p.  1  — 12  die  N.iehrichtcn  über  die 
Sitle  des  ;>lensehenopfers  bei  den  übrigen  V(dl<ern  des  Altcr- 
thiims  ziisimmen,  um  xu  zeigen,  dass  sie  in  der  menschlichen 
IValiir  be-ründet  und  nicht  von  einem  Volk  auf  das  andere 
üliertiagen  sei.  Er  führt  diesen  (iebrauch  auf  den  ticsichts- 
piuikt  zurück,  dass  man  das  NVerllivollste  und  Liebste  den 
(irjliirn,  um  sie  zu  gewinnen  tider  ihren  Zciiii  abzuwenden, 
dar^ebraclil  h.ilie,  lässt  ,iber  mit  dem  l'orlseliiiK  der  Ciillur 
aueli  aiiibre  riesichtspunkte  liervorlrelen .  zuletzt  den  des 
Süliiiii|ifers,  der  fast  in  allen  hierauf  bezüglichen  .Mythen  der 
(irierheii  sichtbar  sei.  Sod.inn  li.inilell  il.  Vf  im  iCinzelnen 
Cap.  1  vom  .Vrkadisclien  Zeus,  Cap.  II  von  der  liraiironischen 
Artemis,  Cap.  III  vom  .Minot.iurus,  Cap.  IV  von  Apollo,  den 
Tl\.ir;;elieiigeliräuelien  und  ähnlichen  vSTilinopIVm  ile-  .Apolli- 
iiiselien   Diensies. 

/)c  ciiitu  Saturni,  scr.  (irorg.  Sippilt.  :;ymn.  (  issell.  prae- 
ropliir,  72  S.  8.  <'ap.  I.  Dispulalio  eiymologica.  !>.  Vf  leitet 
Saluinus  Von  salur:  .Sainrnum  deiim  salurit.Tlis  dicimus.  qui 
iion  solum  rebus  oninibiiN  tlilfliiat  alipie  abundef  .  sed  linmini- 
bus  iti.im  et  aiiimalilnis.  <jiiiliuscuiic|ue  .id  suslentaiidam  vi- 
tam  egeaut,  summ.i  siippeilltet  llberalilale.  ('.,ip.  11.  De  cog- 
nomiiubiis  et  signis  Satiivni.  Cap.  111.  De  eultu  Saturni. 
Cap.  IV.  De  natura  Saturni :  Zuerst  sei  er  den  allen  Lati- 
iicrn  die  vis  naturae  in  procreandis  |danlis  m.inifesta  gewesen, 
nachher  sei  er  praeses  agri  cullurae  (I  omniiim  rcruin  sator 
et  animanliuin  omnium  satuialor.  Sodann  wird  vom  goldenen 
ZeitalKu-  gehandelt,  dessen  OuelU-  im  (Jrienl  zu  suchen  und 
das  bei  den  (iricchen  dem  Kronos,  bei  den  lüimern  dem  Sa- 
turn untergeschoben  sei.  Cap.  V.  (_)iiae  Saturno  cum  Crono 
communia  fuerint,  et  quo  tempore  ulriiisque  faluila  confusa 
esse  videatur.  Die  Ursaelien  der  Vermisehung  der  verschie- 
denen NVescn  findet  d.  Vf  in  einer  innern  .Achnliclikeit  ihres 
Wesens,  indem  Sat.  als  Gott  der  Vegetation  dasselbe  ihue, 
wie  die  Zeil,  ferner  in  der  gleichen  Abstammung,  in  dem 
gemeinsamen  Attribut  der  Sichel .  in  dem  Cultiis  Surch  Men- 
schenopfer, endlieh  in  dem  Gebrauch  beider  Namen  für  das- 
selbe Gestirn.  Nach  dem  Einfluss  durch  die  griechischen  Ko- 
lonien, dann  durch  die  griech.  Literatur  sei  in  Ciccro's  Zeit 
alle  Verschiedenheit  verwischt  gewesen. 

De  i]uitesli>rilius  jinpuli  lifiuiani  nsque  nd  legcs  Licinias 
Sextias,  scr.  (.iutit.  Itenr.  \Viignci\  Uciomarchvis  (Jetzt  ord. 
Lehrer  am  Gymn.  zu  Anelani),  39  S.  8.  D.  Vf.  bestreitet 
Niebiihr's  .\nsiclil  von  einer  doppelten  (i.illung  von  Ouästoren 
(qu.  pairieidii  u.  qu.  elassici)  in  den  ersten  Zeiten  des  Staa- 
tes; er  Ixdiaiiplet  die  SC.xisienz  von  Ouästoren  schon  unter 
dem  Koniglbum,  die  ebensowohl  die  .\ufsicht  über  den  Staats- 
schatz als  die  iiliitgcriebtsbarkeit  gehabt  hätten,  nachher  aber, 
447  v.  Chr.,  der  letzteren  beraubt  seien,  und  erklärt  die  An- 
gabe glaubwürdiger  Schriftsteller,  welche  die  ([uaestura  aerarii 
erst  dem  l'ublicola  zuschreiben,  aus  der  Verwechselung  ihrer 
Lnistelmng  mit  der  Einrichtung,  welche  dieses  Geschält  allein 
in  den  lläaden  der  Ouästoren  liess.  Die  qnaestores  iiarrici- 
dii  vor  447  seien  Ankläger,  nicht  Hichler  gewesen,  also  nicht 
identisch  mit  den  duuiuviris  perduellionis.  Ri-i  ihrer  Wahl 
durch  die  Könige  und  uachlier  die  Consuln  räumt  d.  Vf.,  um 
die  versi.hiedenen  Angaben  zu  vereinigen,  auch  dm  Curiat- 
Comilien  einen  .\iitheil  ein:  447  sei  die  Wahl  an  die  Cenlu- 
rien,  421  an  die  Tribus  gekommen.  Das  Gesthäll  der  qu. 
parriciilii  scheine  ziiuäehst  auf  die  tribuni  militum  consniari 
potestate  übergegangen  zu  sein,  bei  Widerherslellung  des 
Coiisulals  (366)  auf  die  aediles  curules.  Die  Frage,  ob  von 
den  späteren  4  (,)uästoreii  die  militares  oder  die  iirbani  älter 
seien,  entscheidet  d.  Vf.  so,  dass  ursprünglich  dieser  Ünter- 
seliied  d('s  Geschäfts  nicht  Statt  gefuiicjen  habe,  und  erst  bei 
erweiteiler  Krieglübrung  und  vermehrtem  .Schatz  die  Zahl 
verdoppelt  und  die  Gescliäftc  getheilt  seien. 

Schleusingen.  Das  diesjährige  zu  Ostern  ausgegebene 
Programm  des  Gymn.  enthält  eine  dixscrtatii)  de  augmento 
Jlirodulen,  von  Dr.  Kloppc,  26  S.  4.  eine  l^pikrisis  der  neue- 
ren Liilersuchungen  von  Lhardy,  Dindorf,  I'ncdow  u.  a.,  die  von 
der  in  dieser  Zts.  (Febr.  d.  J.)  "enthaltenen  Hecension  des  Vfs.  in 
keinem  wesentlichen  l'unkt  abweicht.  —  Schulnachrichlen 
vom  Dir.  Härtung,  S.  27  —  36.  Nach  dem  Tode  des  Oher- 
lelirers  Müche  trat  Dr.  Kloppc  ein.  Schülerzahl:  im  S.  101, 
im  VV.  100  in  5  Kl.     Abit.  4. 
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lieber  einige  stellen  «les  Ijiicretiiis. 

Zwei  te  r  A  rt  iUc  I.  *) 

1(1   qiir)tiinn\  mnrs  exiniit,  rssoqne  prohibct 
Ollmn  qiiüi  |iiissint  incoinnioda  coiiciliari, 
Jliiec  cadoiii,  quiliiis  <;  nunc   nos  sunms,  ante  fuisse; 
Scire  licet  iiobis  nihil  esse  in  inoi(e  liniondnm. 
Lncr.  III.  876.    sqi|. 

Es  ist  ein  vergebliches  Bemühen,  in  dieser  Stelle 
einen  Sinn  finden,  oder  sie  auch  nur  construiren  zu 
wollen,  ina»'  man  nun  nach  coneiliari  ein  Komma 
Oller  keins  setzen.  Uennoch  geben  die  lnter[)relen 
vor,  sie  verstanden  zu  haben.  Hier  Wakef.'s  Er- 
klärung mit  seinen  eignen  Worten:  «Ouoniam  mors 
exiniit  id,  et  -co  fuisse  ante  prohibet  illum,  cui  haec 
incommoda  possint  coneiliari,  esse  eadeni  semina,  e 
quibus  nos  nunc  sumus  compositi."  Das  Früher- 
e.\istir(haben  verhindert  den  Todten,  aus  den  Ato- 
men des  Lebenden  zu  bestehen!!  Um  diese  Stelle 
zu  heilen,  muss  man  zu  einem  Mittel  schreiten,  mit 
dem  gerade  bei  unserem  Schriftsteller  häufig  Miss- 
brauch getrieben  worden,  nändich  zu  der  Versetzung 
eines  Verses.  Flier  scheint  mir  jedoch  die  Sache 
so  evident ,  dass  ich  ein  so  bedenkliches  Mittel  für 
gerechli'erligt  halte.  Vers  878,  der  den  Zusammen- 
hang auf  unerträgliche  Weise  unl('rbricht ,  muss 
nämlich  entlei'nt  und  einige  Zeilen  weiter  oi)en, 
zwischen  869  und  870,  eingeschaltet  werden. 

Farilc  hoc  accrederc  [lossis. 
Ilaec  cadcni ,  qiiihus  c  nunc  nos  suniii«,  ante  fuisse 
"Semina  saepc  in  eodom,  ul  nunc  sunt,  oidine  posta. 

Und  nun  bemerkt  man  erst,  dass  diese  Stelle  früher 
unvollständig  war,  und  dass  sie  erst  durch  Einfü- 
giMig  tmseres  Verses  die  erforderliche  Bestimmtheit 
erhielt.  Denn  es  genügt  nicht,  dass  Atome  in  der- 
selben Ordnuns;  "-eliitrert  waren;  der  Schriftsteller 
muss  auch  sagen,  dass  es  dieselben  Atome  waren, 
.sus  denen  wir  jetzt  bestehen. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  IV.  204  (Quod  super 
est;  ubi  tarn  volucri  levitate  ferimtur\  Es  wäre  zu 
weitläufig,  die  ganze  Stelle  hierher  zu  setzen.  Man 
wird  sieh  leicht  überzeugen,  dass  im  Zusammen- 
hange die  erste  Hälfte  dieses  Verses  schleppend 
und  überflüssig,  die  zweite  störend  ist.  Betrachtet 
man  ihn  für  sieh  allein,  so  macht  die  so  häufig 
wiederkehrende  Formel :  Quod  superest,  wahrschein- 


*)  S.  das  Apriiheft  des  vorigen  Jahrganss,  Nr.  39.  Die  Con- 
jectur  zu  I.ucr.  V.  1140  (p.  309)  nehme  ich  wieder  zurück: 
sie  ist  durchaus  überflüssig,  und  ich  begreife  kaum,  wie  ich 
an  der  Stelle  Anstoss  nehmen  konnte.  Res  ad  summam  faccem 
rcdibat  bedeutet  soviel  als:  Res  eo  redibal,  ut  faex  summa 
fierct. 


lieh,  dass  er  sich  ursprünglich  zu  Anfang  eines  Ab- 
satzes befand.  Doch  wage  ich  iiirlit,  iiim  eine  be- 
stimmte Stelle  anzuweisen.     Etwa  vor  257? 


Quare  ctiam  atquc  etiam  niira  (aleare  neccsse  est 
Corpora,  quae  fcriant  uculos  visuinque  lacessanl. 

IV.  217  sq. 

Ivambin  schrieb:  mitti  haec  anstatt  mitvi,  was 
wenigstens  einen  Sinn  gibt.  Allein  Wakcfield  und 
die  neueren  Herausgeber  nehmen  Qnarc  utira  zu- 
sammen, und  verbinden  faierire  corpura^  im  Sinne 
von  fateare  esse  curpora.  Dies  l^eizlere  ist  zum 
Mindesten  sehr  hart,  Jenes  aber  scheint  mir  eine 
Unmöglichkeit;  wie  denn  Wakefield  überhaupt  ein 
wunderlicher  Kauz  gewesen  zu  sein  sciieint,  und 
eine  Vorliebe  für  das  Absonderliche  halte,  während 
L.'imbii),  bei  vielen  voreiligen  Conjecturen,  viel  Ge- 
schmack und  riciitiger  Tact  nicht  abgesprochen  wer- 
den kann.  Ich  vermulhe,  dass  nach  217  ein  Vers 
ausgefallen  ist,  welcher  das  Substantiv  zu  mira  und 
den  vermisslen  Infinitiv  enthielt.  Zum  Beispiel: 
muJta  mod'is  mult'ts  pcrclrl  mobUifate. 


Jit  facit  (iinago),  nt  [irius  Imnc  (aera).  quam  se,  videanius 

ooqne 
Distare  a  spcculo  l.inluin  seniol:!  videlur. 
Onare  etiam  atquc  cliam  niinunic  mirarier  est  par 
Ollis,  qua«  redduni  '•pcculoriini  ox  aoquore  visuni 
Acribus  hinis:  quoriiaiii   res  conlil  ulraque. 

IV.  288  sqq. 

Lambin  und  Creech  glaubten  die  3  letzten  Verse 
streichen  zu  müssen,  und  sie  gelten  wirklieh  keinen 
Sinn,  trotz  Wakef.'s  Erklärung:  nOuurc  minime  est 
par  il/is  mirarier  (raj,  quae  reddant  visum  ex  ae- 
quore  specidorum  hinis  acribus:  i.  c.  Uli,  qui  phae- 
nomenon  imafjinis  in  speculo  per  medium  duplicis 
aeris  explicant ,  minime  mirari  debcnt  rationes  no- 
stras ,  quae  simili  prorsus  arijumento  subniliintur.« 
D.  h.  diejenigen,  welche  von  vornherein  des  Lucrez 
Erklärung  annehmen,  werden  sich  nicht  über  seine 
Erklärung  wundern!  Abgesehen  von  der  Plattheit, 
welche  eine  solche  Interpretation  dem  Schriftsteller 
aufbürdet,  wird  uns  zugemiithel,  die  beiden  aufein- 
anderfolgenden Pronomina  Ollis  und  quae  von  ein- 
ander zu  Ireimen,  zu  quae  ein  anderes  Demonstrativ, 
zu  ollis  einen  andern  Kelativsat/.  zu  ergänzen.  End- 
lich zeigt  die  Vergleichung  von  IV.  lOG,  dass  red- 
dere  visum  bei  Lucrez  nicht  heisst:  das  Sehen  er- 
klären, sondern:  sich  sichtbar  machen,  durch  Zu- 
rück|)rallen  von  einem  Spiegel  sichtbar  werden.  — 
Vielleicht  liesse  sich  die  Stelle  heilen,  wenn  man 
V.  291  vor  290  setzte,  und  die  Interpunktion  änderte, 


691    — 


—     692     — 


so  dnss  ijor  Sinn  fo|ri;eiu!or  wäro:  ..(Inhcr  kommt  es, 
dass  ilic  (u'tjcnsläiulo .  welche  siclitbar  werden,  in- 
dem ihr  llild  von  der  Obeiiläche  des  Spiegels  zii- 
riickgeworlen  wird,  dennoeh  ihr  üihi  liel'  liinier  dem 
Spiegel  zu  haben  scheinen.  Mau  hat  sich  also  nicht 
zu  wundern:  denn  in  l)eidcn  Fällen  (in  diesem,  wie 
in  dem  oiien  erwähnlen,  wenn  ein  (iegeiisland  durch 
eine  ofTene  Thiir  liindiiicli  gesehen  wird)  wiid  das 
Phänomen  durch  eine  doppelte  Lullschicht  hervor- 
gebracht." So  würde  ollis,  quac  speciiloj'um  rcdduid 
ex  acqnorc  vhum  auf  v.  272:  zV/a,,  foris  quac  verc 
transpiciimtur  zurückweisen. 


Ncc  sinuli  prnolrant  aureis  primonlia  forma. 
Quam  luba  Jpiircsso  graviter  sidi  niiirmiire  iiiusK, 
Et  rovocat  raiiciini  rdro  ci(a  barbnra  Loinlmm; 
Vallibus  et  cyciiei,  iicco  torlci,  c.\  Ilelicoiiis 
Oiioiii  liqiiiila"ni  Icillunl  liigubii  voce  qiioirlam. 

IV.  544  sqq. 

So  haben  die  neueren  Herausgeber  diese  Stelle 
constiluirt,  indem  sie  zu  v.  546  Wak.'s  Eiklärung 
wiedeiholen :  ^tEf  hurhara  iuha  retro  cifa  (rcfhxa) 
rcvocat  (ob  curraturas  tiiDJicrosas  scUket)  raiicum 
hombum."  "Wie  konnten  sie  übersehen,  dass  die 
Tuba  nicht  gewunden,  nicht  einmal  gebogen,  son- 
dern vollkommen  gerade  war!  Viel  besser  die  Vul- 
gala,  nach  Lnmbin's  Vorgang:  Aut  rebouid  raucum 
retrocita  cornua  homhinn.  Denn  von  Hörnern  ist 
offenbar  die  Rede,  wie  auch  die  Farallelstelle  Catull. 
LXIV,  264  zeigt.  Nur  war  es  voreilig,  gegen  die 
Autorität  aller,  0<ler  fast  aller  Handschriften,  die 
Alliteration:  barhara  boinbum,  die  durchaus  in  der 
Weise  des  Luerez  ist,  zu  verwi.schen.  Es  lässt  sich 
ein  passender  Platz  für  cornua  finden.  Der  folgende 
Vers  lautet  in  den  Handschriften  unvollständig  und 
verderbt :  Et  r-alidis  necc  (auch :  ncct,  ncc  c)  tortis 
ex  Eliconis.  Daraus  ist  der  Vers,  wie  man  ihn  oben 
liest,  von  PLiclistädt  luid  Forbiger  iiergestellt  wor- 
den: nicht  sehr  glücklich,  will  uns  scheinen:  N^ece 
torfei  ist  ein  unschöner  und  un[)assendcr  Ausdruck, 
der  auf  eine  qualvolle  .\gonie  deuten  würde.  >A'ir 
glauben,  dass  der  fehlende  Fuss  durch  Conma  zu 
ergänzen  ist,  das  Uebrige  lässt  sich  nur  verniuthungs- 
weise  herstellen :  etwa  so : 

El  rcvocaiit  (rcboanl?)  raiicum  reiro  cila  barbara  bombiim 
Cornua;  vallibus  atquc  c.xorlei  cyciiei  Ileliconis  .  .  . 

Jedenfalls  scheint  der  Gesang  nicht  aus  der  Berg- 
schlucht kommen  zu  dürfen,  sondern  die  Schwäne 
müssen,  wie  die  Dichter  es  zu  schildern  pflegen, 
singend  gen  Himmel  ansteigen. 


Ut  sunt  (animantes)  dissimiics  cxtrinsccus,  et  geneialim 
Extima  mcmbroruiii  circuincatsuia  coercct, 
Proinde  et  seminibus  consiant,  variantque  ligiira. 

IV.  648  sqq. 

üeber  den  Sinn  kann  kein  Zweifel  sein.  DieThier- 
gallungen,  sagt  der  Dichter,  unterscheiden  sich  wie 
durch  ihre  äussere  Gestalt,  so  auch  durch  die  Form 
ihrer  Atome  von  einander.  Aber  die  Worte  machen 
Schwierigkeil.  Wakefield,  der  die  von  Gifanius  her- 
rührenfle  Vulg.  disiant  mit  Hecht  verwirft,  legt  den 
Nachdruck  auf  proinde,  worin  er  den  Begriff  der 
Verschiedenheit     implicite    enthalten     findet.      Man 


wünschte,  dass  ein  Hauplbegrifl  auch  ausdrücklich 
ausi;es|iroehen  sei.  \\'ie  sind  aber  die  letzten  \\'orte 
rar/ati/qi/c  /ir///ra  zu  fassen?  Ohne  der  Construction 
(Jewall  an/uthun ,  können  sie  niu-  auf  die  verschie- 
dene Gestalt  der  Thiere  S(dbst  (nicht  ihrer  Atome) 
bezogen  werden,  was  nicht  passt.  Ich  vermulhe 
daher ,  dass  zu  lesen  sei : 

Proinde  et  seminibus  constant  Variante  firjura. 
Dass  hier  ein  Ablativ  von  dem  andern  abhängt,    ist 
bei  dieser  Wortsttdlung  wohl  ohne  Ansloss  (Variante 
loqucla  findet  sich   V.  72). 

An  niagis  illuil  erit  verum,  qiiia  Irniporc  in  uno 
Conscivlinuis  id,  u(,  quoiii  vox  cniiKitur  nna, 
Tcniiiora  nmlta  latent,  latio  quae  eoniperit  esse? 

IV.  796  sqq. 
Man  wird  es  uns  erlassen,  Wakf.'s  Eiklärung  an- 
zuführen. Fori),  gesieht  zu,  dass  sie  sehr  hart  sei. 
Sagen  wir,  dass  sie  unmöglich  ist,  und  dass  Liicrez 
nie  und  nimmer  so  gesehrieben  haben  kann.  Die 
Stelle  lässt  sieh  mit  leichter  IMülie  verbessern,  wenn 
man  nur  zuerst,  statt  des  ?</,  das  aus  der  .Funtina 
stammt,  die  handschiifiliehe  Les.irt  est  in  den  Text 
zurückgeführt  hat.    Ich  zweifle  nicht,  dass  zu  lesen  sei: 

Onod  scnlinuis,  id  est,  quom  vox  cmillitnr  una, 
»In  dem  kleinsten  Zeittheilchen,  das  wir  sinnlich 
wahrnehmen  können,  d.  h.  in  der  Dauer  eines  ein- 
fachen Lautes,  sind  viele  Zeittheilchen  enthalten, 
welche  den  Sinnen  entgehen,  und  deren  Dasein  nur 
die  Vernunft  erweist.«  Was  hier  tempus  qiiod  sen- 
timus  genannt  wird,  hiess  oben  (v.  777)  tempus  sen- 
sibilc.  —  Uebrigens  ist  nach  verum  ein  Doppelpunkt, 
oder,  wenn  man  will,  ein  Fragezeichen  zu  setzen; 
nach  comperit  esse  aber  das  Fragezeichen  zu  tilgen, 
indem  die  (olgenden  Verse  sieh  als  Nachsatz  an 
diese  anschlicssen. 


In  Vers  898  (corpus  ut,  ac  navis  velis  venioquCf 
feraliir)  ist  Gassendi's  C'onjeclur:  remis  ventoque 
unerlässlich.  Mit  der  Auskunft:  relis  ventoque  sei 
ein  tv  dia  öimv,  kann  man  sich  nicht  abspeisen  las- 
sen: denn  gerade,  weil  die  beiden  Ausdrücke  nur 
eine  einzige  Sache  bezeichnen,  passt  die  Lesart  nicht 
in  den  Zusammenhang.  Nach  Luerez  wird  die  Be- 
wegung unseres  Körpers  durch  zwei  bewegende 
Kräfte  hervorgebracht:  eine  innere,  die  von  dem 
animus  angeregte  anitna,  und  eine  äussere,  die  durch 
die  Poren  eindringende  Luft:  wie  ein  Schifli',  sagt 
er,  durch  Ruder  und  Wind  vorwärts  getrieben  wird. 

Namquc  omncs  picruniquo  cadunt  in  volnus;  et  ollam 

Eniicat  in  parloin  sanguis,  unile  icimur  ictii; 

Et  si  coinniinus  est,  hosu  m  ruber  oecupat  humor. 

IV.  1045  sqq. 
Diese  Verse  sind  missverstanden  worden.  Man 
hat  sie  auf  den  Liebeskampf  bezogen;  aber  das  geht 
nicht  an,  ohne  entweder  den  Worten,  oder  der  Sache 
Gewalt  anzuthun,  und  deswegen  wollten  sie  auch 
Lambin  und  Faber  aus  dem  Text  verweisen.  Auf 
das  Einzelne  des  Beweises  lässt  sich,  anständiger 
Weise,  nicht  eingehen ;  ich  bemerke  nur  soviel,  dass, 
vermöge  des  Zusammenhangs  der  ganzen  Stelle, 
omnes  und  icimur  nicht  auf  die  Frau,  sondern  nur 
auf  den  Mann  bezogen  werden   könnte,  und  damit 
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wird,  wie  man  loiclit  sieht,  das  fian/.c  absiinl.  Die 
Verse  sind  vielmehr  im  cigenliiehen  \\'orlversl.mde 
zu  fassen,  sie  enthalten  nur  eine  Verj^Ieieliiin«;.  Bei 
einer  Verwundung  dureh  eine  Walle,  sagt  Lucrez, 
stürzt  das  iJlut  aus  der  Wunde  in  der  Hicluung, 
woher  der  Streich  geCührt  wurde,  und  benetzt  tien 
Feind,  weini  er  sicli  in  der  Nähe  hefindei.  Khenso, 
fahrt  er  fort,  sie  igitur,  l^encris  qiii  fc/is  accipit 
icltis  etc.  Vers  1047  und  1048  dürfen  also  nicht 
durch  einen  Absatz  von  einander  getrennt  werden. 

Flinc  ill.i  ft  |iriiMiiiii  Venoris  (Iiiicoiliiiis  in  cor 
Slillavit  giitla,  et  succnssit  fcrvida  ciira. 

IV.    1055  sqq. 

Fast  alle,  und  die  besten,  Handschriften  bieten 
fr{(/ida,  was  auch  Wakf.  und  Leniaiie  aulgenoinnien 
haben.  Allein  ihre  iM-kliirung  (sie  denken  an  kalte 
Schauer)  will  an  dieser  Stelle  durchaus  nicht  pas- 
sen. Desshalb  hat  auch  die  grosse  iMehrzalil  der 
Herausg('ber  das  schlecht  bi'glaubigte/i'rij/rf«  in  den 
Text  gesetzt,  das  eine  ofVi'iibare  Correclur  ist.  Fri- 
gida  ciira  ist  unstreitig  richtig,  es  liedeuiet  unge- 
fähr soviel  als  inuti/is  citra,  wie  die  (»riechen  te^ipta 
tpvxQÜ,  ilnlg  ifJvxQcc  sagen  (Kur.  Ale.  3.j3.  l[)h.  xVul. 
1014.  cf.  Wess.  ad  Ilerod.  VI.  108),  und  wie  man 
auch  im  Deutsehen:  eine  kalte  Freude,  sagen  kann. 
Lucrez  redet  nämlich  von  der  geg(iistan<lsiosen  Auf- 
regung in  Abwesenheit  der  (jleliebten,  wie  dies  die 
unmittelbar  folgenden  Verse  zeigen  :  Nam,  si  abest 
quod  ames,  fraesfo  shnutacra  tarnen  sunt  vlc.  (Viel- 
leicht halte  schon  Lamhin  diese  Erklärung  im  Sinne: 
wenigstens  verweist  er  auf  llor.  Ep.  1.  3.  '2ß.  Fri- 
gida  curarinn  fomeuta. 

Et  qiioniain  dociii,  iiunidi  iiKutaiia  tcinpla 

Ess<',  el  naiivo  c<msis(rie  corpore  cooliiiii; 

Et,  qiiacciinqtic  in  eo  fiuiil,  ficiique  ncccssc  est, 

Pleraqno  dissolvi;  quae  reslani,  |icrti|u-  [lorro: 

Ouandoqnidtni  scfncl  insiijiiiin  coii'^ccnilcre  cnrrnm 

Vciiloruin  cxirlaiil   |ilaci'iuiir  oiniiia   rnrsuni 

Quae  fucrint  sini  (ilacito  convor^a  l'avore. 

Cetera,  qiiae  üeri  in   tcrris  coeloqne  (nenlur 
.Morlaics,  pavidi.s  quoni  pendent  nienliliu'  saepe, 
Effictuut  (nxscc:  Et  faciunl)  animos  humileis  l'oriiiidinc  divöin. 

VI.    13  sqq. 

Ehe  wir  zu  der  Hauptschwierigkeit  übergehen, 
müssen  wir  eine  untergeordnete  berühren,  welche 
die  Interpreten  sieh  selbst  geschaffen  hahen.  Sie 
fassen  nändich  sämmtlich  rffs.'-o/fi  als  infin.  pass.,  und 
leihen  dadurch,  insofern  sie  niclit  den  Text  durch 
Conjecturcn  umgestalten,  dem  Lucrez  den  Gedanken, 
dass  von  dem,  was  in  der  Welt  zur  Erscheinung 
kommt,  das  Meiste  aufgelöst  werde,  während  doch 
nach  seiner  Lehre  ^//es  zu  O'rund  geht.  31an  fühlte 
diesen  Widerspruch  sehr  wohl.  Um  so  unbegreif- 
licher ist  es,  dass  Niemand  den  Einfall  hatte,  dis- 
solvi könne  l'erlect  sein:  und  das  ist  es  unstreitig. 
Zweifelt  man  daran,  dass  rfw,<o/«<^rc  bedeuten  könne: 
schwielige  Dinge  audösen,  erklären,  so  führe  ich 
IV.  501  an:  Et^  si  non  poterit  ratio  dissolvere  cau- 


sam, quur 


und  die  der  unsrigen  ähnliche  Stelle 


wenn  wir  damit  anfangen,  Vers  50  näher  ins  Auge 
zu  fas'^en.  Was  soll  (f'etcra  zu  .\nfang  dieses  Ver- 
ses bedeuten?  Man  sieht  es  nicht  recht  ein.  Den- 
ken wir  uns  alier  die  drei  vorhergehenden  Verse 
weg,  und  verbinden  v.  46  uniniKclbar  mit  v.  50,  so 
entsteht  ein  erwünschter  Zusammenhang :  Qiwiiiam . . . 
pleraqiie  dissolvi,  quae  restatit ,  //crcipc  poiTo ^  ce- 
tera . . .  Nun  zeigt  sich  auch,  dass  in  v.  52  die  Les- 
art der  llandschriden  und  des  Lactantius  (Insl.  II. 
3  und  Epit.  Insl.  c.  25):  Et  fuciiint ,  wieder  in  ihr 
Recht  eingesetzt  werden  muss,  da  wir  nun  keinen 
llau|)lsatz  mehr  nölhig  haben.  Die  3  Verse  47 — ^49, 
ülter  deren  Sinn  ich  auch  nicht  einmal  eine  Vennu- 
ihung  wagen  möchte,  sind  also  entweder  ein  Glos- 
sem, oder  auch,  was  jedoch  nnnder  wahrscheinlich, 
eine  Parenthese  des  Schriftstellers.  ■ —  Lässl  man  im 
Folgenden,  nn't  Henllcy,  v.  56  und  57  aus,  welche 
weiter  unten  (v.  90,  Ol)  an  einer  passenden  Stelle 
erscheinen,  so  glaube  ich,  dass  an  dem  Proömium 
des  6.  Buches  nichts  weiter  zu  mäkeln  und  zu  bes- 
sern ist.  Der  Dichter  nimmt  v.  43  s(pj.  einen  An- 
lauf, den  Inhalt  des  ßuches  auseinander  zu  setzen; 
allein,  nachdem  er  denselben  im  Allirenieinen  an^e- 
deutet,  kommen  ihm  einige  Lieblingsgedanken  über 
den  Zweck  seines  Gedichtes  und  dieses  Gesanges 
insbesondere  in  den  Weg.  Diesen  lässt  er  zuerst 
freien  Lauf,  und  kehrt  dann  v.  79  sqq.  mit  einer 
Weniiung,  die  man  immerhin  schwerfällig  finden 
mag,  zu  der  Inhaltsangabe  des  Buches  zurück.  An 
solchen  Wendungen  hat  man  keinen  Ansloss  zu 
nehmen.  Fast  jede  Seite  des  Lucrez  zeigt,  dass  er 
die  Kunst  der  geschickten  Uebergänge  noch  nicht 
versteht:  bald  sind  sie  hart  und  unvermittelt,  bald 
wortreich  unil  urd)eholfei).  Den  Dichter  selbst  aber 
hat  die  Kritik  nicht  zu  verbessern.  h.  ^Veil. 


V.  701.  Qttoniam  ...  qua  fieri  quidquid  passet  ra- 
tione,  resolvi.  —  Was  nun  aber  die  Hau|)tschwie- 
rigkeit  betrifft,  so  wird  sie  sich,  wenn  auch  nicht 
▼ollkommen  heben,  doch  ein  wenig  aufkläre»  lasseo, 


Uclier    das    Aiirkoiiiine»    des    jüdi- 
schen C'iiKiis  in  Koni. 

((ielesenllich  licim  Urtlieil  über  .Trojas  Ursprung,  Blü- 
)he,  Untergang  und  N\  iedergcburt  in  Lalitim.  Eine  my- 
tliolog.,  clir<inolog.  und  cthnogiaiiliischc  Untersuchung  der 
trojanischen  Slanimsage  von  Dr.  Emil  Rückcrt  Hamburg 
und  Gotha   1846.)-  *) 

Der  Verfasser,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt, 
»»tritt  der  skeptischen  Kritik,  welche  der  römischen 
Stammsage  selbst  das  Herz,  die  schöne  Aeneassage, 
ausschneiden  möchte,  entgegen,  und  sucht  den  Glau- 
ben der  Römer  an  ihren  trojanischen  Ursprung  zu 
begründen."« 

Man  sollte  denken,  um  diesen  Vorsatz  auszufüh- 
ren, wäre  vorzüglich  des  Livius  (praef.)  Urlheil  über 
die  Vorzeit  Roms,  des  Tacitus  (Ann.  XII,  58)  Aus- 
spruch und  des  Cicero  Spott  (ad  fam.  VIII,  15.  Dru- 
inann  Gesch.  III.  p.  114)  zu  berücksichtigen  gewe- 
sen.    Das  ist  nicht  geschehen. 

Nun  aber  abgesehen  von  mangelnder  Vollstän- 
digkeit der  Quellen,   worauf  will   der  Verfasser  die 


*)  Im  vorigen  Jahrgang  p.  645  Z.  16  v.  u.  muss  es  heissen 
statt  >die  freiere  stipulalio  gewesen«  —  >der  freieren  sti- 
pulalio  gewichen.«    - 
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Annnlinie  ip.  IMh  stützen,  dass  "Aent'as«  —  den 
er  nicht  sowolil  als  historis<-he  Person,  denn  als 
Stainnii;ott  des  dardanischen  Küislenhauses  erkennt 
—  'durcii  eine  Teukrerschaar  unter  Anführung  der 
Aeneadeii  aus  Troas  nach  llinni  versetzt  sei?"  Der 
Verfasser  sagt  in  der  Vorrede:  ..Die  historische 
Kritik  verfahrt  oft  noch  sehr  unsicher  und  räumt 
hier  dein  Mythus,  dort  der  Geschichte  hald  zu  viel, 
bald  zu  wenig  ein  "  Da  das  die  Uel)er/.euguiig  des 
Verfassers  ist,  so  hätte  er  das  l^rincip.  nach  dem 
er  sichten  zu  müssen  meint,  erweisen,  an  die  Spitze 
<les  Buchs  stellen  und  zum  F.eitsiern  durch  dasselbe 
machen  müssen.  Dadurch  würde  er  seinem  Grund- 
gedanken eine  Objcciiviläi ,  die  sich  erlassen  lässt, 
gegeben,  vielleicht  auch  zugleich  die  erwähnte  Grenze 
zwisi-hen  ^lyllius  um!  (ieschichte  zur  Anschauung 
gebracht  haben. 

Abel  ein  leitender  Gedanke  ist  nicht  an  die  Spitze 
gestellt,  auch  führt  das  Buch  auf  einen  solchen  mit 
Bestimmtheil  nicht  hin.  Der  Leser  ist  daraul'  ange- 
wiesen, sich  die  Grundsätze,  denen  der  Verl'asser 
folgte,  selbst  klar  zu   machen. 

Da  ist  1)  in  Bezug  auf  .Vnschauung  der  Quellen 
I.  r  orzuhebcn,  dass  den  Verfasser  die  Vorstellung 
zu  leiten  scheint,  die  Schriftsteller  der  verschieden- 
sten Zeit  und  Farbe  seien  für  die  Urgeschichte  gleich 
beweiskräftig.  Schon  bei  der  ersten  Behauptung, 
dass  die  Urbevölkerung  von  Troas  Bebryker  gewe- 
sen seien,  wird  man  veranlasst,  nacli  dem  Warum? 
zu  fragen.  Denn,  wenn  das  Strabo  und  Dionys  der 
Perieget  gesagt  haben,  so  fragt  sich,  konnten  sie  es 
wissen?  und  warum?  Dieser  jetzt  zu  späten  Frage, 
die  sich  fast  auf  jeder  Seile  wiederholt,  hätte  der 
Verfasser  ein  für  alle  Mal  durch  eine  aligemeine 
Auseinandersetzung  zuvorkommen  sollen. 

2)  In  Bezug  aber  auf  Anschauungsweise  der 
Mythen  und  des  Cultus  leitet  den  Verf.  die  Vor- 
stellung, dass  römische  und  griecliische  Heli- 
gion  gleiches  Wesens  sind.  Gebe  ich  das  in  Be- 
zug auf  den  ursprünglichen  Familiencultiis  zu,  so 
kann  ich  doch  die  allgemeine  (ileiciistellung  dem 
Verfasser  nicht  einräumen.  Von  ihm  werden  Kvklo- 
peu  und  Auguren  |).  24;  Kerko|)en,  die  ...  „zuletzt 
in  Allen  verwandelt  sein  SDlIteii'  und  Hanispices 
p.  23;  Titan  und  Janus  p.  37;  Amazonen  und  Ve- 
stalinen  p.  45;  das  pelasgische  Geschlecht  der  Ge- 
phyraeer  und  Pontifices  tp.  159),  Pelops  und  Sum- 
manus (p.  208)  zusammengestellt  oder  £;anz  aus- 
drücklich für  einerlei  ausgegeben.  Für  solche  Gleich- 
stellungen sind  theiis  specielle,  theils  allgemeine 
Gründe  zu  erwarten. 

\\  orauf  stützt  sich  nun  also,  um  von  den  spe- 
ciellen  Gründen  zu  reden,  die  Gleichstellung  von 
Amazonen  und  Vestalinen?  Auf  Aehnlichkeiten!  denn 
»der  priesterliche  Name  der  Veslalin  Amata  scheint 
nur  eine  der  lateinischen  Sprache  ange|)asste  Ab- 
wandlung von  .\mazo  zu  sein.«  Ist  diese  Aehnlich- 
keit  des  Namens  aber  nicht  rein  zufällig?  Darauf  lässt 
sich  der  Verf.  nicht  ein,  aber  zum  Beweis,  dass  der 
Name  der  Amazonen  »von  den  ungestümen  Bewegun- 

-II»     1'.  •.  -8    tV 


gen  ihrer  Tänze  herkommt,«   stellt  er  Anm.  21 1   cificx^a 
und  amo  zusammen.     Das  sind  specielle  Gründe! 

Nun  aber  allgemeine  («runde?  Diese  hätten  doch 
noil'.wendig  aus  dem  gemeinsamen  Wesen  der  Ce- 
remonien  und  Mythen  abgeleitet  werden  müssen. 
Aber  keine  Spur  davon!  Hätte  sich  der  Verf.  die 
Anliiiuung  allgemeiner  Gründe  nicht  erlassen,  so 
glaube  ich,  würde  er  eingesehen  haben,  dass  die 
Aulg.ibe,  die  er  lösen  will,  zu  gross  ist. 

Ich  will  das  zu  erweisen  suclien,  indem  ich  das 
\\'(sen  des  alten  Cultus  beleuchte,  liin  wie  grosser 
Unterschied  zwisciien  Mythus  und  ("eremonie  besteht, 
wird  d.iraus  ersichtlich  ,  dass  die  Mvlhen  vieliiach 
nach  eigenem  lieliebcn  geändert  uml  lungebildet  wer- 
den können,  während  es  —  man  denke  an  llom  — 
den  fuK'htbarsteii  Speklakel  setzt,  wenn  in  den  Ce- 
renionien  nur  die  geringste  \A'illkiihr  vermuthet 
wird.  Da  nun  was  im  eigenen  Belieben  der  Men- 
sehen steht,  nicht  als  das  Göttliche  betrachtet  wer- 
den kann,  so  folgt  daraus,  dass  die  Heligion  ledig- 
lieh in  den  Ceremonien   zu  suchen   ist. 

Der  Begrifl"  Cercmonie  ist  aber  bei  den  Alten 
anders  als  bei  uns.  Die  Alten  dachten,  dass  durch 
irgend  welche  Verrichtung  von  berufener  Hand  (felix), 
und  am  bestimmten  Orte  das  Wirken  der  Gottheit  in 
Thäligkeit  gesetzt  werden  könne.  Der  gehörige  Ort 
und  die  berufene  Hand  sind  eben  so  wesentliche 
Theile  der  Cercmonie  als  die  heilige  Handlung  und 
das  Bild  der  Gottheit,  in  dem  die  Gottheit  selbst  ge- 
schaut wird. 

Von  diesen  vier  Theilen,  deren  Eigenschaften 
und  Einwirkungen  ich  hier  nicht  weiter  auseinander- 
setze, ist  der  Verehrung  und  dem  Namen  nach  die 
Gottheit,  der  W"erlhbestimmung  nach  die  berufene 
Hand  des  die  Ceiemonie  Verrichtenden  am  wichtig- 
sten; die  Götter  des  Landvolks  werden  für  einen 
Götteri)öbel  gehalten,  über  den  sich  die  Vornehmen 
nach  Belielien  lustig  machen,  während  dagegen  den 
Göttern  der  V^ornehmen,  vermöge  des  grösseren  Wir- 
kungskreises, verhältnissmässige  Hoheit  beigelegt 
wird.  Denn  es  entsteht  in  Folge  des  Sirebens  das 
Irdische  und  Himmlische  in  Einklang  zu  bringen, 
die  Idee  eines  Götterstaales  (cf.  Götlling  im  Hermes 
XXIV),  und  da  trägt  jeder  Gott  den  Charakter  sei- 
nes Schützlings.  In  Folge  dessen  hat  aber  auch, 
nebenbei  gesagt,  jeder  Schützling  seinen  Genius,  kann 
&tlos,  darum  aber  noch  nicht  dtoyevj'is  genannt  wer- 
den, denn  dies,  so  wie  divus  ist  eine  Bezeichnung 
der  Vornehmen  (Cic.  de  rep.  I.  41.  Uli  veleres  —  non 
heios  nee  dominos  appellant  eos,  ijuibus  juste  parue- 
runt:  denique  ne  reges  quidem;  seil  patriae  custodes, 
seil  patres,  et  deos.  cf.  Virgil  ecl.  I.  7.). 
(Schluss  folgi.) 


SliHcellen. 

GreifsTvald.  Am  23.  Juni  starb  lu  Ilmenau  der  Di- 
rertor  des  hiesigen  Gymn.  Dr.  (ilasenald. 

Leipzig.  Arn  31.  Jnli  stnib  zu  yViirzeii  der  5.  College 
an  der  Thomasschiilc  Dr.  Hallaus,  im  37.  Lebensjahre. 
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lieber    «laüi    Aiifkoiiiiiieii    «lex  jiicSi- 
selien  CiiKii!«   in  Itoni. 

(Seil  In  SS.) 

Doch  ich  kehre  zu  meiner  I>eh;mi)(uii2;  ziiriicU, 
(lass  die  lidision  und  naineiiilicli  die  Cerenioiiie 
ein  gei.stij;es  Er/,eiigiiiss  der  Voil^sliildiing  isl,  und 
nainenllicii  mit  dem  Organismus  des  Staats  in  <ier 
engsten  Vorhindung  sielit.  Eine  Folge  davon  ist, 
dass,  wenn  einzelne  («liedmassen  des  Staats  abstcr- 
lieii,  die  ents[)rechenden  Culte  untergehen    (de  legg. 


jetzt.  Pas  niedere  Volk  sehloss  sieb,  um  seine  ir- 
dischen llod'nungen  mit  ilem  llinnne!  in  Verl)indung 
zu  bringen,  an  die  .Mrssianischeii  Ideen  des  jüdischen 
Cidlus  an  und  die  Juden  wirrdcn  dadurch  so  be- 
deutend, dass  Cicei'o  sagen  koiinie:  [».  l'lacc.  28 
nuiltitudinem  .ludaeorum  llagrantem  nonnunquam  in 
concionilius,  pro  republiea  coiitemnere  gravitatis 
summa  (uit,  und  kurz  vorher:  Ob  Iioc  crimen  hie 
locus  abs  le,  Laeli,  al(|ue  illa  tnrba  (|uaesi(a  est.  Scis, 
fjuanta  sit  maniis,  (|iianla  coiicordia,  (|uantum  valeat 
in    concionilius.      Sununissa    voce    agam,    tantuin  ut 


11,  IDete.  |).  Ivosc.  Am.  VIII,  §.  S-i  u.  24),  (heils  mit  judices  audiant.  Necpie  enim  desunt,  (|ui  istos 
neu  entstehenden  desciilechlern  neue  Culte  empor- 
kommen. So  verfährt  z.  I>.  der  Rhetor  post  red.  ad 
Ouirit.  8,  18  im  Geiste  des  Allerthums,  wenn  er  die 
Hückkehr  des  Cicero,  der  vor  dem  Volke  von  einer 
Art  Oü'enbarung  die  J'^ntdeekung  der  caliiinaiischen 
Verschwüiimg  ableitete  (in  Cat.  III,  8,  19),  mit  dem 
fjedeihen  der  FeldlVüchte  in  Verbindung  bringt.  I^ne 
derartige  .\nsicht  würde  dem  Cicero,  wenn  sicii  sein 
(iesehle('ht  eriiallen  hätte,  gleich  allen  Vorfahren  der 
Vornehmen  (de  legg.  II,  22)  das  Wesen  eines  Gottes 
und  göttliche  Abstammung  beigelegt,  und  somit  einen 
liochangeseiienen  Familiencultus  begi'ündet  haben. 

Aus  der  auch  von  den  Alten  anerkannten  Ab- 
hängigkeit des  Cultus  vom  Staatsleben  (Härtung  lle- 
lig.  d.  R.  I,  p.  263)  folgt  aber,  dass  eine  durchaus 
neue  Riehlimg  des  Volkslebens  auch  einen  entspre- 
chenden Cultus  nöthig  macht.  So  ging  z.  R.  in 
Rom  das  Aufkommen  imd  \A'achsthum  der  Natiir- 
religionen  Schritt  vor  Schritt  mit  <!er  Gestaltung  der 
Volksgewalt.  Und  als  aul  Grunil  der  Volksgewalt 
sich  die  Feldherrnherrschafi ,  endlich  das  Cäsaren- 
thum  erhebt,  so  ist  der  Boden  gebildet,  auf  dem  ein 
Cultus,  der  alle  anderen  Familienceremonien  idier- 
ragt ,  stehen  kann.  Und  die  Sehnsucht  des  Volks 
danach  lässt  nicht  aul  sich  warten,  denn  die  immer 
bodenlosem  Verheissiingen  von  Laiidverllieibiiigen 
und  Schiddenerlassen  in  Verein  mit  der  .fagd  nach 
dauernder  ileirschaft  der  Vornehmen,  mussten,  wenn 
auch  Einwirkimgen  griechischer  Sibv'llineiduiciier  (de 
divin.  II,  54.  Suet.  Aug.  31.  Klausen  Aeneas  u.  d. 
Pen.I.  p.  228)  nicht  dazu  gekommen  wären,  das  Rild 
eines  goldenen  Zeitalters  luiter  einem  König,  von 
dem  sich  in  den  Dichtern  unter  Augustus  so  viele 
Spuren  finden  (Virg.  ecl.  4,  5  jam  redit  et  Virgo, 
redeunt  Saturnia  regna),  erzeugen. 

Der  Gedanke  eilt  nun  im  Volksleben  gewöhnlich 
der  Verwirklichung  voran,  und  sucht  auf  religiösem 
Gebiete,  namentlich  in  Rom,  durch  Anschluss  an 
Fremdes  Gestalt    zu    gewinnen.      So    ging    es  auch 


me,  atcjue  oplnniun  (iuemi]ne  incitent"  etc. 

Klingt  nun  meinem  Rehauplung,  dass  bereits  zu 
den  Zeiten  der  catilinarischen  Verschwörung  jüdi- 
scher Cultus  irgend  weichen  Anklang  in  Rom  ge- 
liinden  habe,  wunderlich,  so  frage  ich,  würde  Cicero, 
wenn  er  absichtlich  übertreibt,  die  Macht  der  Juden 
haben  Schrecken  erregend  nennen  können,  wenn  sie 
nicht  ihren  Anhang  unter  dem  damals  bedeutend 
gewordenen  Pöbel  gehabt  hätten  ?  Ferner,  da  die 
gegenseitigen  Vorwürfe  der  Vornehmen  (j).  SuU.  7, 
22),  als  strebten  sie  nach  Königsgewalt,  darauf  hin- 
wiesen, dass  im  \'o!ke  ein  .^nklang  der  Köm'gsidee 
war,  sollte  da  das  Volk  so  sehr  seineu  früheren 
Charakter  verleugnet  haben,  dass  es  dies  IMal  nicht 
an  das  Fremde,  in  dem  seine  Ideen  ausgesprochen 
waren,  sich  angesclilosscn  hätte.  Und  wenn  es  den 
eben  so  fremden  Chahläern  (p.  Mur.  XI,  25  a  qui- 
bus  eliani  dies,  tamcpiam  a  Chaldaeis,  i)etebantur) 
sich  anschloss,  warum  nicht  auch  an  die  Juden,  die 
doch  irgend  einmal  den  Anfang  ihrer  Remerkbarkeit 
(cf.  IloiXat.  Jmlaeus  ApellaSat.  1,  5,  lüO.  1,  4,  143. 
1,  9,  70)  gemacht  haben  müssen?  und  wo  anders 
sollen  wir  ims  diesen  Anfang  deidicn,  als  an  dem 
von  Cicero,  und  auch  von  andern,  wenn  gleich  spä- 
teren Scliril'istellern  (Phit.  Cic.  7.  Marius  17  cf. 
Tacit.  XV,  44)  bezeichneten  Zcit]iunkte?  Glauben 
wir  aber  den  vorgeführten  Zeugen,  so  gewinnt  auch 
vielleicht  dei'  Vorwurf  des  sonst  unerhörten  Kinder- 
oplerns,  das  dem  Vatinius  (cp.  5)  und  dem  Catilina 
(in  Vatin.  (i,  §.  14  u.  15.  Sali.  Cat.  22),  beides  An- 
hängern barbarischer  Rcligionsgebräuche,  zum  Vor- 
wurf gemacht  wird,  einen  Zusammenhang  mit  die- 
sem wenigstens  alle  Zeit  bald  da  bald  dort  vermu- 
theten  Gebrauche  der  Juden. 

Aber  der  Cultus  der  Juden ,  wie  es  des  Plinius 
Urtheil  über  die  den  Juden  anfangs  gleichgeschätz- 
ten  Christen  (ep.  X,  97  superstitio  prava  et  immo- 
dica.  Tacit.  Ann.  XV,  44  exitiabilis  superstitio  rursus 
erampebat,  non  modo  per  Judaeam  —  sed  per  urbem, 
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quo  Clinda  luidiquc  airocia,  mit  piidcnda  (ovfuind, 
cehbruniurqiie)  zu  zeijjen  schfint,  Iiicll  sich  nur  in 
den  niciliijisien  Kreisr'n  dos  Volkes,  und  was  iiiul 
wie  viel  von  ihm  iingeiionmien  \v;ir,  (l;i.s  konnte  nach 
der  d:ini:ilii;cn  Denkweise  kaum  arnjcrs  ;ds  eine  All 
ZaubcimiUel  zur  I!erhcih>ckun<;  der  allg-enieinen  Laiid- 
venlieilungen  und  gohlenen  Tage  iler  Kiiniiislicir- 
schalt  aufgefassl  werden.  Wer  diese  Landverlhei- 
lungen  versprach,  der  war  der  Mann,  an  den  sich 
dieKönigsidee  anknüpfte  und  ihn  zum  Millelpunki 
des  ganzen  Culius  zu  niaciien  hereit  war.  Sie 
knüpi'te  sieh  an  Sullaniselie  Verseiiworenc,  nanienl- 
licii  an  Cornelius  Lentulus  (in  ('a(.  Hl,  4,  9),  und 
darauf  stand  bald  dieser  bald  jener  in  Verdaclit.  als 
ob  er  es  auf  Alleingewalt  absehe  und  den  l'oliel 
benutze,  bis  endlieh  Caesars  Siege  mit  der  Aliein- 
gewalt  das  Sehreekbild  eines  Cultus,  an  den  selbst 
die  Vornehmsten  des  Staats  gebunden  wurden,  wahr 
machte. 

Dieser  Cultus  war  der  der  gens  Julia.  Durch  ihn 
war  Caesar,  weil  der  lidiaber  jeglichen  Cultus  als 
Theil  der  heiligen  Cercmonie  erscheint,  eine  heilige 
Person.  Diese  Heiligkeil  würde  man  ihm  auch  nicht 
abgesprochen  haben,  weil  jeder  Vornehme  sicli  göll- 
liches  Wesen  beilegte.  Nur  desshalh  erhob  sieh  Er- 
bitterung, dass  sein  Grad  der  tüiltlielikeit  ein  höherer, 
ein  zur  Herrschaft  berechiigeuder,  und  sonnt  wieder 
ausscldiesslicher  sein  sollte. 

Um  diese  Art  der  Göttlichkeit  zu  bestreiten,  ent- 
stand die  Frage,  ob  Caesar  von  der  Venus  abslanune, 
(cf.  Druinann  1.  1.):  Verneinung  fand  auf  der  einen, 
Bejahung  auf  der  anderen  Seile  Stati.  Auf  der  einen 
Seite  stehen  in  unseren  Ouellen  die  Dichter,  auf  der 
andern  Cicero,  l.ivius,  Tacitus. 

Lassen  wir    nun  unbeachtet,    o!)    der  Cultus  des 
Aeneas  in  der  Familie    des    Caesar   eiidieimiscli  sei, 
so  ist  die  Frage,  von  welcher  Grundvorstcllung  aus 
bildete  sich  der  .Mythus  und  Cultus  iles  Aeneas  bis  auf 
die  Zeit    des    Caesar    unil    seiner    Nachfolger?    Die 
Phantasie  des  Verlassers  ist,  p.   III,  dass  der  Name 
yilviiuS,    "VOn  uti  und  rca^t,  rto),  vulo),  reko'  abzu- 
leiten, so  viel  sei  als  ./der  inunerrinnenilc" ;  meine  Phan- 
tasie ist,  dass  er,  abzuleiten  von  ah io)  (mit  welchem 
Stamme    ßuttm.   Lexil.    aha   zusammengestellt)    Be- 
fehlshaber   bedeute.      Damit   stimmt    wenigstens   der 
Name    seiner  Gemahlin    Koiovcra   (die    Ilerrselierin), 
der  Slutler  Venus  (venerari,  cf.  Venus  Cloacina  ;  eluere 
enim  aniii|ui  jiurgare  dicebant,    Plin.  h.  n.  XV,   30, 
die    Reinigende,     Sülinende):     Hcides     i)ersoniiicirte 
Eigeoschaltcn  des  Herrschers,  letzteres  dasselbe,  wie 
pius    der    Pieiname    des    Aeneas;   denn    |)ius    heisst 
1)  sühnend  (pium  far,  piaculum  etc.),  2)  nach  einer 
der  Sprache  gewölinliehen  Uebertragung  (cf.  invidia, 
malitia)    —    fromm,     l'ins    Aeneas   i.st   demnach    ur- 
sprünglich   der   sühnende    Aeneas;    ])ius    bezeichnet 
das    Priestergeschäft,    das  jeder    pater    familias    als 
Inhalier  der  Familiensacra  hat,  und  nach  diesem  Sinne 
ist  auch  wohl  das  kirchliche  pius  Christus  (z.  J>.  in 
der  Seclenmes.-e)  zu  fassen.  Der  ursprüngliche  Sinn 
des  Wortes  hat   sieh    also,    wenngleich   die   Dichter 
unter    Augustiis    die    pietas    des    Aeneas    auf    die 
Kindesliebe  deuteten,    und  damit  eine  liezichung  zu 


.'\ugus(us  selbst  fanden  (Ovid  fast.  111,  7091  fort- 
während neben  der  abgeleiteten  Bedeutung  erhalten. 
Diese  Deutung  aber,  so  naiurgemäss  sieh  der 
spätere  Charakter  des  Cultus  an  sie  anschliesst,  kann 
doch  auf  Biehligkeit  nicht  eher  Ans])riich  machen, 
als  bis  alle  l">rschciniingen  des  .\eneascullus ,  als 
mit  ihr  einstimmig,  erwies(>n  sind.  Das  ist  aber, 
weil  der  Aeneascultus  über  (iriechcnland  und  Italien 
verbreitet  ist,  und  in  einem  Zeilraum  von  1000 
.lahren  vielfache  Einwirkungen  und  Umgestaltungen 
erlahicn  musste,  eine  an  sich  grosse  und  umfang- 
reielie  Arbeil,  rechne  ich  aber  dazu  noch  das  Bereich 
aller  andern  in  Bezug  au(  Troja  zu  bcsi)rechenden 
Culle,  so  ergiebl  sich  wohl,  dass  ich  abgesehen  von 
des  Sokrales  weisem  Spruch ,  der  an  die  Greir/.e 
unseres  Wissens  mahnt,  behaupten  darf,  es  sei  die 
Masse  der  nöiliigen  Vorarbeiten  zu  gross,  als  dass 
mit  wisscnsch  iftlicheni  Ernste  ein  Thema,  wie  es 
der  Verlasser  stellt,  auf  zwanzig  Druckbogen  er- 
schöpft  werden  könne. 

Der  ^\'unseh  den  innen»  organischen  Zusammen- 
hang zwischen  der  fiiiheslen  und  späteren  Zeit  zu 
erkennen,  ist  gewiss  zu  billigen,  tnid  was  zu  seiner 
Verwirklichung  geschieht,  zu  loben.  In  sofern  hebe 
ich  das  Buch,  das  sonst  in  angenehmem  Stil  und  in 
klaren  Sätzen  geschrieben  ist,  als  beaehlungswerth 
hervor,  ohne  indess  auf  eine  Belalion,  die  von  wei- 
teren zu  weit  führenden  Entgegnungen  begleitet  sein 
müssie,  mich  einzulassen. 

Hc  V  ul.  O.  Zeyss» 


JLIici'iliiiiuer   iiiitl  Inscliriftcii  in 
>§  i  eil  e»  l>  äi  r^i^i. 

Aus  Briefen  des  Geliciinerallis  liiücis  JSrifjchdur  an  Professor 
Wiesder  in  (jültingen. 

II.*) 

Klnusonhnrg,  15.  Nov.  1846. 
Ausser  der  bekannten  Ulpia  Trajana  im  Hatzeger 
Tliale  nlinweit  iles  Sztrel ,  der  in  den  Maros  lallt, 
von  wo  ich  Ihnen  in  der  Atdage  einige  bisher  noch 
luibekannte  Inschriften  ül)crsende,  und  der  allen 
Stadt  östlich  von  der  vorigen,  von  der  ich  Ihnen 
bereits  geschrieben  habe,  und  wo  ich  im  Frühjahr 
Ausgrabungen  zu  machen  gedenke,  habe  ich  die 
meisten  römischen  Inschriften  zu  Apulum,  Carlsburg, 
gefunden;  noch  mehr  aber  zu  Thorda ,  dem  alten 
Salinae;  dann  zu  Klausenburg,  wo  wieder  vor  einigen 
Wochen  2  Statuen  gefunden  worden,  und  wo  ich  meh- 
rere in  Relief  gezeichnet  habe,  auch  mehrere  Bronze- 
Büsten  von  .3  Vi  Zoll  I  lohe  gefunden  worden ;  so  dass  hier 
eine  bedeutende  Colonie  gewesen,  über  deren  Namen 
man  streitet.  Manche  glauben,  dass  dies  Zeugma, 
andere  Aquae  vivac,  ,\(|uis  oder  Ulpianum  gewesen. 
So  weil  ich  jetzt  die  Iiiesigen  Colonicen  übersehen 
kann,  scheint  es  mir  Patavissa  der  Peutingerschen 
Tal'cl  zu  sein,  obwohl  mau  gewöhnlieh  die  iMilitair- 
strasse  den  Maros  aufwärts  führt.  Ich  habe  aber 
so  deutliche  Spuren  einer  Römcrsirasse  am  Samos 
aufwärts,  bei  Belhlen  gefunden,  dass  es  mir  scheint, 
als  wenn  die  letzte  Station  dieser  Strasse,  Paralissum, 


*)  S.  Jahrg.  V,  Nr.  38. 
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I)ci  dem  (j!ol(ll)cr£^wcike  zu  Radas  gewesen.  Mich 
hat  darin  der  Besuch  eines  C'aslrums  l)estaikt, 
das  ich  noch  ganz  dcutlicli  liei  Hcltcg  am  grossen 
Sanios  zu  llosva  gcl'undcn  halie.  I'^s  ist  200  Scliiitt 
im  Oiiadrat,  und  die  dasseliic  unigchondc  .Mauer, 
welche  freilich  zerstört  ist,  zeigt  einen  ununierliro- 
chenen  Wall,  der  mitunter  6  Fiiss  über  die  Flache 
sich  erhebt.  Ich  habe  hier  eine  .Menge  Ziegeln,  wie 
die  hiesigen  Legion-Sleine  gewöhnlich  sind,  gefunden, 
und  in  dem  benachbarien  Wohnliause  der  Frau  von 
Horwatii  3  Reliefs  gezeicinut  und  inelirere  Insciirifien 
ahgeschrieben,  auf  denen  meist  von  der  Ala  Fron- 
touiana  die  Hede  ist.  Gross  ist  die  Masse  der  bereits 
von  hier  weggeführten  Sachen ,  wovon  ich  eine 
zierlich  gearbeitete  Fibula,  ein  Stück  eines  Spiegels, 
ein  Kästchen,  und  Fragmente  sehr  schöner  zierlicher 
Glaser  bei  dem  (iralVn  I5eihlen  gesehen  habe.  Üic 
dort  gefundenen  Münzen  sind  von  Trajan,  Alexander 
Severus,  CJordiari  und  Decius  Trajanus.  In  der 
Nähe  dieses  Casiri  befinden  sich  viele  Keste  anderer 
wie  niir  scheint  Gebäude,  wo  man  mehrere  Aexte 
von  Bronze  gefunden  lial.  Sie  werden  auf  der  Karte 
von  Sicbetdiüigen  von  Dees  ösilich  auf  Bislris  zu 
einen  Bach  finden,  der  an  den  hohen  dies  I.and  von 
Ungarn  trennenden  Garpalhen  entspringt,  an  welchevn 
aufwärts  die  Post  über  diese  Berge  führt,  im  allen 
Dacia  Alpcnsis.  Dort  war  dieses  Castrum  miliiai- 
risch  um  so  wichtiger.  Südlich  von  diesem  Castrum 
2  IMeilen  davon  liegt  ein  alles  Schloss,  die  Heidec- 
burg  genannt,  aus  deren  (Hiadern  man  die  Festung 
Samos  Ujvar  gebaut  hat,  dort  will  ich  nähere  Nach- 
forschungen halten,  habe  aber  schon  2  Küchenge- 
schirre von  Bronze  und  den  Henkel  eines  Kruges 
gesehen,  die  dort  gelunden  worden  sind. 

Einstweilen  sammele  ich  alles  von  jedem  Orte, 
wo  sich  .Spuren  befinden ,  in  gelreuen  A!)bildungen 
und  Abschriften,  um  künftig  alles  nach  den  Locali- 
täten  zusammenstellen  zu  können ,  und  eine  Karte 
von  Dacien  zu  geben. 

Am  Maros  ohnfern  der  ungarischen  Grenze  wer- 
den Sie  Dcva  finden,  dort  liegt  ein  altes  Propugna- 
culum  auf  einem  hohen  zuckerhutförmigen  Felsen, 
man  hält  dies  für  üecidava.  Eine  halbe  Stunde  von 
dort  lag  auch  bis  zum  Jalir  1800  eine  grosse  römi- 
sche Stadtmauer,  die  man  zu  einer  300  Klafier  langen 
Quader-Mauer  an  der  Strasse  verbraucht  hat.  Den- 
noch ist  die  Form  des  Castrums  noch  sehr  wohl  zu 
sehen  und  viele  Trümmei-,  auf  den  Ziegeln  findet 
man  LEG  XIII  VLPYyl.  Man  hält  daher  diese 
Stadt  auch  für  eine  Colonia  Ulpiana ,  andere  für 
Scgidava.  Der  benachbarte  Graf  Giulai  hat  eine 
schöne  Sammlung  der  dort  gefundenen  Alterlhümer 
angelegt,  die  Dr.  Fodor  ungarisch  herausgegeben 
hat.  Da  dies  nicht  in  den  Buclihandel  gekommen 
ist,  habe  ichs  übersetzen  lassen,  und  füge  Ihnen  die 
Inschriften  bei.  Die  erste  sehr  undeutliche  ist  auf 
einem  Altar,  dessen  Oberfläche  der  Vertiefung  in 
demselben  die  Form  einer  Schildkröte  hat.  Auch 
die  Münze,  welche  man  für  die  älteste  dacische,  in 
Ulpia  Trajana  (Sarniis)  gefunden,  hält,  hat  eine 
Schildkröte.  Sie  befindet  sich  im  Besitz  des  Fürsten 
Esterhazi. 


Je   länger  ich   hier  weile,   desto   mehr  finde  ich 


noch  unbekaimle  Reste,   so    dass    ich 


Siebenbürgen 
weit  reicher  fimle,  als  Sicilien,  wo  schon  alles  er- 
schö[)lt  scheint.  Doch  werde  ich,  wenn  ich  hier 
alles  aufgesucht  habe,  wahrscheinlich  wieder  in  der 
Folge  nach  Sicilien  gehen. 

Diese   in   Sarmizegetusa    gefundenen    Inschriften 
befanden  sich  in  Czani  bei  Herrn  v.  Noptscha. 
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Diese  kleine  Sclirift  ist  ein  wcrdivoller  Beitrag, 
um  die  richtige  Aun'assung  der  iiliern  römischen 
Zustände  zu  fördern.  ]Nicht  als  wenn  wir  glaubten, 
dass  man  dem  Verfasser  in  Allem  beistimmen  müsse, 
sondern  vorzüglich  darum,  weil  sich  ein  unbefangener 
Sinn  der  Forschung  darin  aussjiricht,  der  anregt  und 
weiter  führt. 

Den  llaiiptgegenstand  der  Untersuchung  bilden 
die  Verhältnisse  der  Plebs,  welche  der  Verfasser 
einer  sorgfältigen  Prüfung  unterworfen  und  in  einem 
durchaus  entgegengesetzten  Sinne,  wie  Niebuhr,  l)e- 
antwortet  hat.  Er  erklärt  nämlicli  geradezu,  dass 
die  Plebs  nicht  im  Gegensatz  zu  den  Klienten  auf- 
zufassen sei,  sondern  dass  sie  vielmehr  im  Fortgang 
der  Zeit  daraus  liervorgegangen  ist;  welches  wenig- 
stens mit  dieser  Schärfe  und  Destimmtheit  noch 
Niemand  ausgesprochen  halte.  Er  hat  dabei  mit 
vielem  Scharfsinn  die  Widersprüche  nachgewiesen, 
in  welclie  sich  sowohl  Niebuhr,  als  die,  welche  ihm 
unbedingt  folgen,  verwickelt  haben.  Dieses  im  Ein- 
zelnen zu  verfolgen,  wiirde  zu  weit  fiiliren  und  eine 
blose  Miederholung  des  (»esaglen  enihalteii ;  dalur 
wir  in  dieser  Beziehung  auf  das  Buch  selbst  ver- 
weisen. So  sehr  wir  aber  geneigt  sind,  dem  Verf 
in  ilem  negativen  Theiie  seiner  Ünlersueliimg  bei- 
zustimmen, so  wenig  hat  er  uns  von  der  Hichtigkeit 
seiner  i)0siliven  Ansichten  überzeugen  können,  ausser 
insofern  sie  als  nothwendigc  Folgerungen  aus  den 
Widerlegungen  sich  eigeben.  liier  hat  sich  der 
Verf  oll  dieselben  Wiltkührlichkeiten  zu  Schulden 
kommen  lassen,  welche  er  an  andern  mit  Hecht  tadelt. 
Durch  Salze,  wie  folgender:  »Vieles  die  alte  r(inii- 
sche  Geschieiite  Bei  reifendes  ist  von  unkundigen 
Griechen  ausgeklügelt  worden,  auf  den  (irund  einer 
kahlen  historischen  Angabe,  oder  eines  piditiseh-re- 
ligiösen   Instituts",  kann   man  weit  geführt  werden. 


Denn  die  Walirheit  dieses  Ausspruchs  selbst  in 
Beziehung  auf  Dionysius  zugegeben,  so  ist  doch  zu 
erwägen,  dass  die  Richtung  der  heuligen  Wissen- 
schaft eine  im  Wesenlliclien  nicht  eben  verschie<ieDe 
ist.  Auch  wir  bestreben  uns,  in  die  jedenfalls  höchst 
Iragmenlaii.schen  und  durch  die  Sage  ausgeschmückten 
Ueberlieferungen  einen  wissenschaftlichen  Zusammen- 
hang zu  bringen ,  unil  in  dem  Lichte  heiuiger  Er- 
kennlniss  uns  das  Bild  iler  ältesten  römischen  Zu- 
stände zu  vergegenwärtigen.  Wenn  die  Griechen 
vielleicht  der  oft  sehr  verunstalteten  Sage  zu  viel 
Gewicht  beilegten,  so  leidet  dagegen  unser  Zeitalter 
an  einer  bis  ins  üebermaass  getriebenen  negativen 
Bichlung,  welche  vergisst ,  dass  eben  diese  Sage 
doch  den  wesentlichen  Besiandtheilen  nach  in  dem 
Bewussisein  des  römischen  Volks  wurzelte  und  da- 
her, abgesehen  von  der  historischen,  jedenfalls  eine 
psychologische  Wahrheit  enthält,  die  lur  die  richtige 
Beiirthcilung  einen  grossen  Werth  hat.  Diese  Ausbil- 
dung ganz  dem  Einllusse  der  Griechen  zuschreiben  zu 
wölb  n,  verräih  eine  gänzliche  Verkennung  des  Ver- 
hältnisses der  griechischen  zur  römischen  Litleralur. 
Sie  beweisst  ferner  eine  Unkenntniss  der  römischen 
Geschichte  selber,  gegenüber  der  Sage.  Die  Grün- 
dung Borns  fällt  nicht  in  eine  Periode,  wo  die  wu- 
chernde Sage  alle  Keime  geschichtlicher  Ueberlie- 
ferung  überwachsen  und  erstickt  hätte,  sondern  sie 
schmiegte  sich  den  Thalsachen  an,  umkleidete  und 
verschönerte  sie;  ihren  Einlluss  noch  weiter  auszu- 
dehnen haben  wir  um  so  weniger  Befugniss,  als 
weder  in  dem  römischen  Volke  jenes  Irei  schallende 
Vermögen  der  Dichtung  war,  noch  auch  die  Helle- 
nen, wo  sie  zuerst  römiche  Zustände  ihrer  Auf- 
merksaudieit  würdigten,  noch  jener  vorzugsweise 
poetischen  Aufschwungsweise  sich  hingaben.  Viel- 
mehr begegnete  dem  Wunderglauben  des  römischen 
Volks  jenes  Streben  des  griechischen  Volks,  bei 
fremden  Völkern  das  Abweichende,  Heterogene,  Fremd- 
artige, Seltsame  hervorzuheben,  welche  wohl  Miss- 
deulung  aller  Art  hervorrufen  aber  keine  wesent- 
liche Umgestaltung  der  heimischen  Sage  veranlas.sen 
kann.  Die  Richtung  des  Polybius,  Alles  bei  den 
Römern  vorirelllich  zu  finden,  oder  das  Bestreben 
anderer,  alle  römischen  Einrichtungen  mit  griechi- 
schen idenlifieiren  zu  wollen,  ist  davon  himmelweit 
verschieden,  also  die  verkehrte  Richtung  des  Dio- 
nvsius  allgerechnet,  dessen  rhetorische  31:mier  alle 
uisprüngliche  F;irbt*  von  den  Erei_i:nissen  abwischen 
musste,  wird  der  Einfluss  der  Griechen  auf  ein  sehr 
bescheiilenes  Maas  zurückzuführen  sein.  Oder  meint 
man,  weil  Fabiiis  Victor  griechisch  schrieb,  dass 
seinem  Buch  nicht  römische  Anschauung  zum  Grunde 
gelegen.  Dann  müssie  man  Aehnliches  auch  von 
den  Chi'onisteu  des  IMittelalters  behaupten  wollen, 
welche  so  gut  verstanden  haben,  deutsche  Anschau- 
ung in  einem  fremden  Idiom  niederzulegen.  Ueber- 
diess  bezieht  sich  jene  Einwirkung  der  Sage  weil 
mehr  auf  Ereignisse  denn  auf  politische  Einrichtun- 
gen, welche  die  Sage  ganz  unbeachtet  lässt,  ausser 
insofern  sie  dein  religiösen  Gebiet  aiigehöreii. 
(ForlsetzuLg  folgt.) 
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Dasjegen  ist  oin  anderer  Einfluss  viel  c;ef;ihrliolier, 
vermöge  dessen  Spätere  nur  zu  geneigt  sind  (Vidiero 
Zustände  naeh  ihrem  Zeilalter  zu  heuillieilen  und 
aulzulassen.  Allerdings  liegt  dieser  Richtung  das 
richtige  (jefühl  zum  Grunde,  dass  der  (ieist  des 
Volks  in  allen  Zeitaltern  sich  wesentlich  gleich  ist, 
und  iiinner  dasselhe  Ziel  verfolgt,  und  diess  gilt 
vielleicht  von  den  Hiimern  mehr  als  von  jedem  an- 
<lern  N'olke;  aber  dennoch  unterliegt,  wie  Alles,  so 
auch  ilas  VolUslhum  dem  Gesetz  der  Enlwickehing, 
und  gerade  diese  Enlwickelung  ist  seine  Geschichte. 
Daher  diese  in  ihren  verschiedenen  Stufen  zu  ver- 
folgen die  Aufgabe  des  GeschichlsCorschers  ist. 

Was  nun  (lie  ursprüngliche    Einrichtung   des  rö- 
mischen Staats  belrifl'l,  so    erkenne  ich  mit  dem  Vf. 
in    den    ältesten    Einrichtungen    einen    Stand    freier 
Grundherrn  mit  ihren  Hörigen,  Klienten.     Die  Frage 
ist  nun,  ob  aus  diesen,  oder  7iehe>i  diesen  die  Plebs 
sich    zur    Freiheit   heraufgebildet.     Nehmen    mir  mit 
dem  Verf.    das   erstere   an,   so  wird  das  Vcrhältniss 
als  ein  weniger  drückendes  oder  erniedrigendes  auf- 
geführt werden    müssen,    als    gewöhnlich    geschieht, 
wie  denn  auch    der    Verf.    richtig   den    Zustand    der 
Hörigen    in    Germanien   vergleicht.     Dieses    Verhäit- 
niss    dehnte   sich    natürlich   auch    auf  die    besiegten 
Völker .  aus,     wo    dasselbe     wahrscheinlich    schon 
vorher    bestand,     wie    die    Einwanderung    des    Atta 
Claustis    beweissl.      Inde<äsen,    aus    dem    Vcrhäliniss 
der     Abhängigkeit    hinsichtlich    einer    Ai'g-dpc    vom 
Landertrag      eine      gänzliche     Hechislosigkcit      der 
Klienten  zu  folgern,    zeigt   völlige    Unkenntniss    des 
ursprünglichen  Verhältnisses.     Es  beruht  im   Gegen- 
theil   die  Klientel  ursprünglich    entweder    auf  einem 
Vertrag  zwischen    Sieger   und    Besiegten,  oder  zwi- 
schen  Führer  und  Gefolge,  und  wenn  auch  die  Hei- 
ligkeit gegenseitiger  liechte  und  I'Jliehlen    von  Dio- 
nysius  sehr  ins   Schöne   ausgemahlt   worden  ist,    so 
hat  er  doch    im    Allgemeinen    die  Grundzüge  richtig 
angegeben.     Alicr  nun  entsteht    die    Frage,  wie  aus 
dieser  Abiiängigkejt  sich  ein  freier  Bürgerstand  ent- 
wickeln konnte,  da  wir  im    Gegeniheil    häufig  durch 
einen    .Missiirauch   der   (Jewalt    völlige    Kncchtschilt 
wie  bei  den    Hcinlen    daraus    enislehen    sehen?    Ein 
wirklicher  Loskauf,    wie   im    JMillelalter,  und  häufig 
in  der  neuen  Zeil  geschehen,  ist  in  jenen  gelilarinen 
Zeiten    nicht   denkbar,    sondern    die    ersten    Schrille 


scheinen  von  Fürsten  geschehen  zu  sein,  welche  in 
der  freien  Slelliing  ihrer  Klienten  eine  Stütze  gegen 
den  Uebermuth  des  ."^dels  suchten ,  oder  dadurch 
eine  l'arthei  sich  zu  bilden  Irachleten.  So  heisst 
Ancus  Mareius  bei  Virgil:  Nunc  ([uo(]iie  iam  nimiiim 
gaudens  popnlaribus  annis.  Aen.  IV.  817.  So 
wird  auch  von  Iiomiiliis  berichtet :>»  inultitudini  tamen 
gralior  fiiil  (|iiain  palribu<,  longe  ante  alios  accep- 
tissimus  mililum  animis."  I.,iv.  \.  ]b.  Die  .Aufnahme 
fremder  Bürgerschaften,  wie  der  Albaner  mit  ihrem 
Adel,  mussle  eben  dahin  wirken,  weil  dadurch  die 
Ulacht  der  Könige  am  meisten  zunahm,  während 
sich  gleichmässig  der  Einduss  der  alten  Geschlechter 
verminilerte.  Vom  Tar(]uinius  wird  gemeldet:  «isque 
primus  et  petisse  ambitiöse  regniim  et  oralionem  di- 
cilur  habuisse  ad  conciliandos  plebis  aniinos  compo- 
sitam"  Liv.  1.  35.  Auch  die  hundert  Väter,  die  er 
in  den  Senat  wählte  und  welche  die  patres  mhioi'um 
rjeniiam  genannt  werden,  heissen  fact'io  haud  dubia 
rrfjis  cuius  boie/icio  in  rcfjnum  vcncrunt.  Liv.  1.  I. 
Ebenso  wird  durch  die  Erzählung  von  dem  Augur 
Allius  Navius  ohne  Zweifel  der  Widersland  der  alten 
Geschlechter  gegen  die  Neuerungen  des  Königs 
symbolisch  angedeutet,  während  die  Verdo[»pelun5 
der  Biller  die  Durchführung  der  .Absichten  des  Kö- 
nigs im  Wesentlichen  nicht  zwei(ellia(t  lässt.  Slrei- 
ligkeiten  der  flüchtigen  vermehren  immer  die  Macht 
des  Volks,  sei  es,  dass  sie  zum  B:in2,e  gleichberech- 
tigter emporsteigen,  sei  es  dass  sie  in  ihren  Verhält- 
nissen erleichtert  und  bessergestellt  wenlen.  Kömmt 
nun  noch  eine  äussere  Nothwendigkcit  hinzu,  wie  na- 
mentlich häufige  Kriege,  so  muss  die  Macht  des 
Volks  noihwendig  erweitert  und  befestigt  werden. 
So  also  war  die  innere  Entwick(diing  Borns  auf  den 
Funkt  gelangt,  dass  Servius  Tulliiis  den  Gedanken 
der  Verfassung  fassen  koiinle,  weiche  die  Grund- 
lage der  gesammlen  Enlwickelung  des  römischen 
Staates  geworden  ist.  Nehmen  wir  nun  mit  dem 
Vf.  an,  dass  die  ganze  Bevölkerung  der  Untertha- 
iien  im  Klicntel-Veihällniss  zu  den  l'alriciern  stand, 
so  muss  seit  Bomidiis  eine  bedeutende  Enlwickeluns 
der  bäuerlichen  Verhältnisse  eingeireten  sein.  In- 
dessen begreife  ich  nicht,  wie  der  Verf.  behaupten 
kann  S.  ^2:  »Der  einzige  Zweck  der  Cenlurialver- 
fassung,  ehe  Servius  sie  ordnete,  wäre  gewesen, 
das  Volk  zu  einem  Heere  zu  gestallen."  War,  wie 
derselbe  behauptet,  von  den  ersten  Zeilen  an  die 
Hauplsläike  Roms  im  Fussvolk,  so  waren  die  Kli- 
enten schon  eingetheill  als  Lcichllicwairnete  oder 
im  Veriiäliniss  der  Lakedämnnier  und  Heloten  ge- 
genüber den  Spartanischen  Hopliten.    Dann  was  soll 
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der  Ausilnick  ehe  Senilis  sie  ordnete?  gab  es  also 
eine  Centurintvorfassimg  vor  Seivius?  Aticli  ge- 
steht er  ja  sdlier  zu,  flass  die  Klienten  Kriegs- 
dienste tlialon.  Alsd  gellölten  die  Klienten  einmal 
ctIs  DiensiiiKHiiien  zu  den  ältesten  'rriliiis  der  Uain- 
ries,  Tiiies,  Liieeres.  Zweitens  waren  sie  (ilieder 
der  Curien.  wenn  aueli  ohne  Siininireehl,  als  beige- 
ordnete der  (»esehlechler.  Dii'  Servianisehe  N'erlas- 
sung  hat  nun  nach  meiner  Ueherzeugung  den  Sinn, 
dass  sie  die  indireUie  Hetheiligung  der  PIclis  an 
dem  Staatsorganisnius  in  eine  direkte  umwandeile. 
Dies  geseliah  durch  eine  GemvindeverfasSHtH).  Die 
J^andl/cwoliner,  die  bisher  nur  durch  das  .Medium 
ihrer  Patrone,  iiircr  Lehens-  und  GericlUsherrn,  wie 
ich  sagen  möchte,  Aniheil  am  blaale  geliaht  halten, 
Avurden  zu  sellisländigen  Körperscharien  durcli  die 
pagi,  und  zu  Gliedern  des  Staates  durch  die  Centu- 
rien-Einiheilung.  Also  trat  neben  das  Klienlel-Ver- 
hältniss,  welches  nicht  aufgehoben  wurde,  die  Ein- 
theilung  oder  (iliederuiig  nach  Wolinort  inid  Ver- 
mögen. Dass  sie  in  dieser  Iclzlen  Beziehung  eine 
ganz  untergeordnete  liolle  spielten,  wird  dadurch 
klar,  dass  die  ganze  erste  Klasse  nur  aus  Patricieru 
bestand,  wofür  der  Verf.  sehr  gut  den  .Ausdruck 
Classici  gellend  macht;  die  Einiheilung  nach  dem 
Wohnort  wurde  durch  die  26  IJegiones,  in  welche 
die  Landschalt  eingclheilt  ward,  und  die  4  slädii- 
schen  Trilms,  welche  als  Local-Einlheibing  an  die 
Stelle  der  vier  Siammlribus  traten,  vcrvollsiändigl, 
welche  Einlheilnng  zugleich  die  l^atricier  und  Ple- 
bejer trennie,  wenn  die  ersten  in  der  Stadt,  die 
letztern  aul  dem  Lande  lebten.  Diese  Anordnungen, 
wenn  auch  in  ilireni  ersten  Anfange  sehr  unvoll- 
kommen, trugen  dennoch  den  Keim  einer  weitern 
Entwicklung  in  sieh,  weil  sie  ein  neues  Princip  in 
die  StaalsverCassnng  einführten  und  der  Plebs  die 
Möglichkeit  gewährten  einer  selbständigen  Enlwicke- 
lung  ausserhalb  der  Schranken,  innerhalb  welcher 
sie  im  Dienstverhällniss  der  Patricicr  erschienen. 
Dadurch  war  die  JMöglicJikeit  einer  (ieien  Bewegung 
gegeben.  In  sieh  selbst  geordnet  und  gegliedert 
und  dem  Organisnuis  des  Staates  einverleibt  fanden 
sie  bald  eine  Kraft  des  Widerstands,  die  wohl  nicht 
in  der  Absicht  ihres  Stifters  lag.  Dadurch  tritt  auch 
die  Lex  Icilia  de  Aventino  in  ihr  wahres  Licht, 
wodurch  ein  Orts-Bürgerreclit  der  Plebs  imierhetlb 
der  Stfidt  begründet  ward,  worin  denn  auch  der 
Anspruch  auf  freies  Eigenthuin  lag,  welches  eben  bis- 
her nur  die  Stadibürger,  die  Patricier  gehabt.  Es 
sind  also  keineswegs  die  paar  Acker  Land  aul'  dem 
Aventin,  welche  die  Plebs  gewann,  welches  eine 
Lächerlichkeit  wäre,  sondern  dadurch  erschien  die 
Plebs  zuerst  als  ein  Bestandtheil  der  souveränen 
Bürgerschaft,  währenil  sie  bisher  nur  als  Bewoimer 
der  pagi  erschienen  waren.  Es  kam  hinzu  der 
grosse  Vortheil  eines  festen  Punktes  in  der  Stadt, 
eines  Ortes,  wo  ohne  Einfluss  dei'  städtischen  Au- 
spicien  das  Volk  sieh  versanwnein  und  beraihen 
konnte.  Diese  lokale  Eintheilung  wurde  nicht  ver- 
ändert, da  an  die  Stelle  des  Namens  der  regiones 
die  Benennung  tribus  trat,  welches  eine  Gleichstel- 
lung der  städlischen    und    ländlidien    Bezirke    anzu- 


deuten scheint.  Hierdurch  hebt  sich  denn  auch  der 
Widerspruch,  der  hinsichtlich  der  Einreihung  der 
Patricier  in  die  ländlichen  Tribus  bisher  bestand. 
L'rs|iriinslicli  also  waren  die  Patricier  als  Sladlbür- 
ger  nicht  Angelu'irige  der  ländlichen  regiones  oder 
tribus,  und  die  lokalen  (ieiiieinde-.\ngelegenheiten 
mochten  ohne  ihre  Mitwirkung  erledigt  werden.  So- 
bald aber  die  ländlichen  Tribus  eine  Bedeutung  im 
Staate  in  Anspruch  nahmen,  iiuissten  die  Patricier 
iiothgedrnngen  dort  ihr  Stimmrecht  gellend  machen, 
da  sie  ohnedi'in  als  palroni  der  einzelnen  tribus  und 
als  G'rundbesitzer  in  der  Feldmark  dazu  alle  An- 
S|)riielie  hallen.  Wobei  aber  immer  abgesonderte 
Ti  ibusgemeinden  der  Plebs  ausschlicssend  iür  die 
Interessen  ihres  Standes  nicht  nur  möglieh  sondern 
selbst  nothwendig  waren.  So  weit  also  stimmt  die 
Entwickelung  der  plebs  durcliaus  mit  der  von  dem 
Verf.  aulgeslelllen  Grundlage  überein,  und  es  bleibt 
nun  allein  noch  der  Widerspruch  zu  lösen,  wie 
dennoch  öfters  Klienten  und  die  Plebs  können  als 
Gegensätze  aiilgestellt  werden?  Mier  sind  nun  of- 
fenbar die  auf  den  eignen  Hufen  der  Patricier  woh- 
nenden Pächter  gegenüber  den  Inhabern  von  Slaals- 
ländereien  zu  verstehen,  welche  nur  zu  einer  Natu- 
rallieferung  an  die  Patricier  verpflichtet  waren,  da 
natiirlich  die  ersleren,  völlig  der  Willkühr  ihrer 
Pachlheirn  Preis  gegeben  j  aber  zugleich  ihnen 
näher  stehend  in  einem  ganz  andern  Vcrhältiiiss  sich 
befanden,  als  jene  abgabenpdichtigen  l^lebejer, 
welche  nur  durch  Nachlässigkeit  oder  durch  Un- 
mögliclikeit  jene  Lieferungen  zu  leisten  in  eine  er- 
niedrigende Abhängigkeit  geriethen.  Sehr  richtig 
bemerkt  der  Verf.,  dass  durch  die  Wahl  der  Volks- 
trilninen  die  Bande  zwischen  Patricier  und  Plebejer 
mehr  und  mehr  gelöst  wurden,  indem  die  Tribunen 
gleichsam  als  palroni  [ilebis  auftraten.  Uebrigens 
versieht  sich  von  selbst,  dass  sowohl  die  eigent- 
lichen Klienten  der  Patricier  durch  zunehn\enden 
Wohlsland  in  das  Verhällniss  freier  Plebejer  über- 
treten konnten,  als  dass  umgekehrt  letztere  durch 
Vcrsehulduiig  in  ein  schmähliches  Dienstverhällniss 
herabsinken  konnten.  Ein  durchaus  trennender  Un- 
terschied bestand  also  nicht.  \V'ie  aber  häufig  im 
Mittelalter,  so  geschah  es  auch  im  alten  Born,  dass 
viele  den  Dienst  milder  Herrscher  einer  unlruchtba- 
len  Freiheit  vorzogen.  Daher  die  Anhänglichkeit 
der  Klienten  an  die  i'atricier  durchaus  nichts  Wi- 
ders])rechendes  hat.  —  Haben  wir  aber  bis  hierher 
die  Grunilansicht  des  Verf.  durchaus  gebilligt,  zum 
Thcil  mehr  begründet  und  eiweilert,  so  sind  wieder 
eine  Anzahl  Punkte,  wo  wir  einer  durehans  ver- 
schiedenen Ansicht  i'olgen  müssen.  Ich  will  nicht 
rügen,  mit  welchen  Gründen  der  Verf.  die  Sage  vom 
Asyl  bekämpft  hat,  S.  '20,  es  genügt  zu  erwiedern, 
dass  man  auf  diese  Weise  jedes  römische  Institut 
der  früheren  Zeit  bekämpfen  könnte.  Der  Vf.  nennt 
die  Idee  eine  unrömische,  aber  das  Exilium  in  sei- 
ner frühesten  Gestalt  war  auf  dieselbe  Voistellungs- 
weise  begründet.  Uebrigens  wird  Niemand  den 
llauptbeslandlheil  der  ersten  Bewohner  Borns  aus 
dem  Asyl  herleiten  oder  daraus  irgend  eine  Folge- 
rung ziehen  wollen. 
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Die  ganise  frühere  Sngcngeschichte  weist  unab- 
weisbar  auf  cioe  Verscliinclziing  verschicdenarliger 
Voikslliümiiclikciten  in  dein  iilteslcn  röinisclion  Sla;ile 
hin,  uiul  das  i^st  iiiciil  ein  eist  viin  Nitbiihr  geliin- 
denes  Hesullat.  Die  Art  iler  Vcrbindimg  und  das 
gegensi'ilige  Veriiälliiiss  der  darin  vorherrs(  licmien 
Bestandlh<'ile  wird  seiiweiliili  jemals  ein  Gegenstand 
der  Gi'sc/iichls/rissciisc/iaft,  wie  man  jelzt  zu  sagen 
pflegt,  werden  können.  In  wieweit  Göliling  hiei'in 
das  Riehtige  gesehen,  lassen  wir  dahin  gestellt, 
aber  ein  Lniersdiied  i)est.ind  gewiss,  wenn  wir 
aueh  damit  nur  veisehiedcne  Slulen  der  Knlwieke- 
lung  bezeiehnen  woIUmi.  l'Ls  ist  nun  alli'rdiiigs 
schwer,  ^venn  idelit  unnujglieli,  das  Veriiiillniss  der 
Opiker,  Latiner,  öikuler,  I'elasger  zu  besiinunen 
oder  gar  aus  diesem  Verhaltniss  eine  spätere  Volks- 
thümliehkeit  enlwiekeln  /.u  wollen,  aber  die  Hypo- 
these des  Veilassers,  der  eine  sidiinischo  und  elrus- 
klsche  lirolieruiig  herausreehiiel,  l'iihrt  uns  kein  Haar 
weiter  als  das  bislier  Angenommene.  Wenn  näin- 
lieh  der  Verf.  Sabi/ur,  Sikuler,  Umhj'er,  Opiker 
(Ausoner)  als  verwandle  Stänune  verstanden  wissen 
will,  die  alle  im  Sabinisehcn  Slainine  sich  begegnen, 
so  wird  damit  nieiils  als  ein  gemeinsames  IJllenicnt 
aller  llalisehen  Volker  angenommen.  Das  halle  aher 
meines  ^\'issens  bisher  Niemand  bezweifelt;  es  war 
eben  nur  die  Frage  nach  dem  gegenseitigen  Ver- 
haltniss. Jetzt  ist  doch  wohl  kein  Zweilel,  dass 
später  Latiner  und  Sabiner ,  Utiibrcr  und  Au&oner 
nicht  nur  verschiedenen  Staaten  angehörten,  sondern 
auch  geistige  Verschiedenheiten  zeigten.  Die  For- 
schung hat  versucht  diese  Unterschiede  durch  die 
Urgeschichte  zu  begründen,  daitnn  gab  sie  den  La- 
tinern ein  üheiAviegeiid  pelasgiselies  Klement.  Der 
Verf.  lässt  dagegen  auf  die  Sabiniselie  Kroberung  eine 
Elruskische  folgen.  Nur  eine  Liiuskischc  Eroheruriff 
genügt  ihm,  um  den  mächtigen  Einibiss  der  Elrusker 
auf  die  F^nlwii-keliing  Roms  zu  erklären;  darauf  be- 
zieht er  die  Umgestaltung  der  römischen  Siaatsver- 
fassung  unter  Taniuiniiis,  die  Ilerisehall  Latiums  unter 
dem  Elrusker  Mezentius.  Dagegen  findet  er  eine  .Auf- 
lehnung gegen  diese  Elruskische  l']ioberung  in  der 
Verfassung  des  Scrvius  und  eine  (jegenrevolution 
in  der  Herrschaft  des  zweiten  Tarquinius ,  worauf 
die  Gründung  der  lU-piiblik  nur  die  Bestrebungen 
des  Servius  wiederholte.  Wenn  er  dabei  die  Ge- 
schichte von  Porsena  in  das  (iebiet  der  Mythen  ver- 
weist, so  kann  jnan  den  Namen  gern  opfern,  der 
vielleicht  so  wenig  historisch  ist,  als  Carles  Vibenna, 
3lartarna,  und  wie  Lucumo  nur  eine  Würde,  nicht 
einen  iMgennainen  bezeichnete,  aber  eine  Bedrohung 
Roms  durch  Elruskische  Macht  läugnet  auch  der 
Verfasser  nicht.  Damit  bleibt  also  das  Wesentliche 
stehen,  und  ob  die  .\nsicht  von  einer  Eroberung 
durch  Tarcpiin  besser  begriindet  ist,  lassen  wir  da- 
hin gestellt;  die  Sage  wenigstens  hat  eben  so  viel 
Momente  dagegen.  Von  idcht  grösserem  Belang 
sind  des  Verf.  Zweifel  über  die  Eiid'ührung  der  re- 
publikanischen Verfassung,  wo  er  glaubt  ein  etwa 
lOjähriges  Zwischeasiadium  durch  die  Dictatur  an- 
nehmen zu  müssen.  Dass  nach  einer  Revolution 
sich  die  neuen  Gewalten  nicht  gleich  haarscharf  durch 


das  Gesetz  umspannen  lassen,  muss  man  gerne  zu- 
gestehen. Der  Verf.  findet  heraus,  dass  die  Dicta- 
tur die  einzig  mögliche  I'orin  des  Uebergangs  ge- 
wesen. S.  45.  Daiiei  ist  besonders  ergölziieli,  wie 
er  die  sieben  Valerier,  welche  im  .\nfang  der  Re- 
|iiiblik  genannt  werden,  auf  einen  einzigen  zurück- 
führt. .Mit  den  (iründen,  die  hier  geltend  gemacht 
werden,  licss  sich  noch  eine  gute  Zahl  römischer 
Namen  aus  der  («eschichle  ausinärzcn.  Aus  seiner 
Deduction  folgert  nun  der  Verf.,  dass  erst  die  Va- 
lerier durch  ihre  (jeselze  die  Zweiheit  des  Consu- 
lats  einrüliiten,  und  dass  nach  dem  N'eilaui'  des 
Jahrs  das  ('onsiilat  wieder  dem  V(dke  anlicimgc- 
falien  sei.  Dass  nach  einer  andci'n  Sage  diess  schon 
in  den  Commcnlarien  des  Servius  enthalten  war,  wird 
nicht  beachtet,  (ielungener  möchten  wir  die  Unter- 
suchung über  die  Einsetzung  der  Ouäsioren  nennen, 
welche  er  unter  den  Königen  als  idcnliseh  mit  den 
duuniviris  jierdiieliionis  erklärt,  und  die  iMnsetzung 
durch  die  Wahl  des  Volkes  erst  in  das  Jahr  nach 
dem  Decemviiat  setzt.  S.  .");}  —  57.  Dagegen  ist 
wieder  voller  Willkürlichkeiten  die  Beweislührung, 
dass  die  Provocalion  früher  nicht  die  plebs  be- 
troffen, sondern  nur  für  die  l'airicier  gegolten  habe. 
An  die  Cenluriaicomilien  hätte  dieselbe  nicht  ge- 
richtet werden  kömnen,  weil  da  die  l'airicier  das 
Uebergewicht  gehabt ;  als  wenn  alle  gerichtlic  hen  Ent- 
selieidungen  nolhwendig  in  dem  Sinn  der  l^iclionen 
entschieden  werden  müsslen.  .Merkwürdig  ist  dabei, 
wie  er  Liv.  II.  55.  inlerpretirt ,  wo  er  zugibt,  dass 
Livius  eine  Provocation  der  Plebejer  angenommen, 
aber  dennoch  in  seiner  Darstellung  seiner  eigenen 
Ansicht  widersprechende  Züge  habe  stehen  lassen. 
Das  ist  doch  wohl  das  non  plus  ultra  moderner 
Kritik,  wobei  freilich  Livius  als  ein  einfältiger  Tropf 
erscheint,  der  ohne  es  zu  wissen,  sich  selbst  wider- 
spricht. S.  64.  Dass  die  Provocation  nicht  immer 
wirksam  war,  wird  doch  wohl  als  kein  Gegenbe- 
weis gelten  sollen;  gerade  dieser  Umstand  kormte 
zu  einem  wirksamen  Schulze  durch  die  Volkstri- 
bunen die  Veranlassung  bieten.     S.  (iC. 

Was  die  Wahl  der  Volkslribunen  anbetrifTl,  so 
nimmt  der  Verf.  an,  dass  dieselben  gleich  anfangs 
durch  die  plebs  in  der  Tribusgemeinde  gewählt 
Avorden  wären ,  während  eine  neuere  Ansicht  die 
\\'ahl  der  Volkstiil)unen  in  die  Comitia  calata  ver- 
weisst,  die  ihnen  auf  Jeden  l'all  erst  den  Charakter 
der  Heiligkeit  verleihen  konnten.  Wie  leicht  aber 
diese  wichtige  Handlung  als  die  eigentliche  Wahl 
angesehen  werden  konnte,  ergiebt  sich  von  selbst, 
und  es  wird  nicht  abenteuerlicher  sein,  als  dass  der 
Bischof  in  Verbindung  mit  den  Domherrn  in  den 
freien  Städten  Amman  und  Oherstzunftmeisler  wählte, 
wie  diess  überall  Sillo  war,  wo  eben  ein  Bischof 
Oberlehnsherr  war.  Damit  konnte  sich  eine  Be- 
rücksichtigung der  Wünsche  des  Volks,  ja  selbst 
ein  Vorseiilag  von  Seiten  der  Gemeinde  sehr  wohl 
veitragen;  nur  war  es  für  die  plebs  keine  durchaus 
freie  \\'ahl;  sonst  hätte  diese  nicht  durch  ein  förm- 
liches Gesetz  an  die  Tribut -Comilien  übertragen 
werden  können.  Gerade  diese  rogalio  Publilia  zieht 
nun    eben    der    Verf.    in    Zweilel.     Einige  enlfernte 
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ichnlichkcit  mit  der  Veranlassung  zur  ersten  Aus- 
"randerun;;  genüst  ihm,  um  das  Ganze  als  einen 
irügrrischen  ff'idersc/iciii,  ein  Doppclbild  des  schon 
Pageri'cscncn  darzustellen.  Die  Aiiiialcii  des  Clau- 
dischcn  Hauses  hätten  auch  das  Ihrige  dazu  hei- 
getragen; weil  sie  nichts  über  das  Consulat  des 
App.  ClaiKÜus  im  Jahre  471  zu  sagen  Nvussten, 
n'iirdc  die  Gcscliichte  über  ili»  t/irils  nus  der  Ueher- 
lirfcriinfj  über  die  erste  plebejische  Secession,  iheils 
aus  der  de  schichte  des  Deccmvirats  ziisnmmcntje- 
stopprlt.  Sic!!  Wenn  die  Römer  noch  nicht  wiissicn, 
wie  sie  in  solchen  Fällen  verfahren  niiisslen,  könnten 
sie  an  unserm  Verfasser  lernen  Geschichte  vinchen. 
Sein  Schluss  ist:  "Das  sogenannte  l'uldilische  (iesetz 
ist  »aber  weiter  Nichts  als  eine  Anticij)ation  des  Gc- 
fselzes  des  Dictntors  Fublilius,  was  sich  besonders 
rbei  Dionysius  IX.  43  und  Zonaras  (VII.  17)  zeigt, 
»die  angeben,  dass  damals  schon  471  die  Tribut- 
»comilieii  zu  allgemeiner  Gesetzgebung  beCähigt  wor- 
-den  seicH ,  was  ja  erst  eine  Bestimnuing  der  Lex 
»Publilia  von  339  war.  Die  andere  Bestiuwnung  der 
»sogenannten  Publilischon  Hogation  von  471:  ut  ple- 
»beji  magistratus  comitiis  tributis  fierenl,  ziehen  wir 
"daim  in  das  Jahr  40.1  etc.«  Ich  behaujjle,  wer  einer 
so  gränzenlosen  Willkiihr  sich  hingilit,  der  hat  das 
Recht  verwirkt,  irgendjemand  zu  tadeln,  denn  auch 
<Iie  .Möglichkeit  einer  solchen  C'onlusion  in  unsern 
Quellen  zugegeben,  so  muss  Derjenige,  welcher  auf 
dergleichen  Umständen  als  Gründen  Cussl,  nothwen- 
dig  allen  geschichtlichen  Boden  verlieren.  Es  thut 
wohl,  von  dieser  bodenlosen  Kritik  wieder  auf  einen 
fruchtliaren  (;edaid<en  zu  konnnen,  S.  70,  dass  näm- 
lich die  Scliiihhji  der  Plebejer  uns  jährlichen  Grund- 
zinsen entstanden^  zu  denen  sie  als  Kliejücn  ihren 
Patroiun  verpflichtet  waren.  Hierdurch  wird  der 
Salz  ausgesprochen,  dass  urs[)rüngiieh  allein  die  Pa- 
tricier  fieie  Grundbesitzer  waren,  während  auf  den 
Hulen  der  Plebejer  ein  (irundzins,  wie  aufdenKrb- 
lehen  lastete.  Dass  damit  nicht  gerade  ein  Liiter- 
thanenverhältniss  noihwendig  verbunden  ist,  versteht 
sich  von  selbst;  aber  sicher  ist,  dass  im  Mittelalter 
diese  Veihältnisse  zur  Begründung  di  r  Landeshoheit 
geführt  haben.  In  jenen  Zeiten  eiuos  kräftigen  Stre- 
bens  nach  bürgerlicher  Freiheit  kam  es  darauf  an, 
diese  Fesse^  seiner  Entwickeliing  zu  entfernen.  Aber 
einen  Punkt  hat  der  Verlasser  dunkel  gel:is«en.  wie 
und  nach  welchem  Verhältniss  er  sich  die  eitizidncn 
Theile  der  Plebs  zu  den  einzelnen  Gcsclilcclilein 
gedacht  habe.  Ursprünglich  mussien  erilwe<ler  <lie 
eroberten  Af'ckcr  mit  den  Bcbauern  nach  einem  ge- 
wissen Verhältniss  lutter  die  Patrieier  veiiheilt  wer- 
den,  oder  wenn  wir  den  Urs]irung  des  Klii'ntclver- 
hältnisses  als  von  einer  miliiäiischeti  Unierordtiung 
ausgeh<-nd  deuten,  die  Patrieier  vertlieilleii  das  ihnen 
angewiesene  Landeigenihum  nach  M'illkiihr  unter 
ihre  Dienstinannen.  Wie  veiluhr  man  aber  bei  neuen 
Acquisitioni'U?  War  bei  den  bezwun;;enen  N'ölkern 
aach  ein  Adel,  so  konnte  dasselbe  Verhältniss  nur 
auf  diesen  ausgedehnt  werden,  wie  diess  bei  den 
Albanern  und  w  ihrscheiiilich  auch  bei  den  von  Tar- 
quioius  Piiscus  neugebildelcn  oder  vermehrten  Ritter- 


ccnturien  der  Fall  war.  Es  verlor  dann  das  bezwun- 
gene Volk  nur  die  Selbsiständigkeit,  in  sofern  es  auf- 
hörte, einen  eigenen  Staat  zu  bilden,  dagegen  einen 
Theil  des  rönn'schen  Volkes  ausmachte;  die  innereu 
Verhältnisse  zwischen  Adel  und  Klienten  blieben  die- 
selben. Einen  klaren  Beweis  für  diese  Thatsache 
haben  wir  in  der  eingewanderten  Gens  Claudia  mit 
ihren  Klienten.  Diese  Art  des  Wachsthums  ist  die 
naturgemässe.  Ein  anderer  Fall  ist  schon,  wenn  dem 
Besiegten  ein  Drillheil,  oder  zwei  Driltheile  (wie 
Liv.  11.  41  den  llernikern)  dei'  Feldmark  entrissen 
und  römische  Bürger  unter  den  allen  Bewohnern 
angesiedelt  wurden.  liier  war  ein  freier  und  von 
jeder  Art  von  .Migabe,  ausser  der  Leistung  des  Be- 
salzungsdienstes  befreiter  Landbesitz  schon  durch  die 
Slaatsklugheil  geboten,  um  dadurch  sich  der  Treue 
der  neuen,  wie  der  alten  Einwohner  zu  versichern. 
Diess  wäre  also  der  Anfang  eines  kleinen  Grund- 
besitzes für  die  Plebs.  .So  ist  die  Kolonie  nach 
Antimn  zu  beirachten  Liv.  ili.  1  ,  wiewohl  damals 
bei  der  Plebs  kein  besoiuleres  Verlangen  nach  An- 
tiuin  zu  ziehen  sich  zeigte,  weil  dies  schon  zu  ferne 
zu  liegen  schien.  Eine  ähnliche  Absicht  scheint 
auch  Cassius  mit  den,  den  llernikern  entrissenen  Län- 
dereieii  gehabt  zu  haben,  Liv.  II.  41.  Daher  der 
Zorn  der  Patrieier  und  die  Klage  auf  lloehverrath. 
Wenn  sich  schon  damals  die  Klage  erhebt,  dass  die 
Patrieier  sich  in  Besitz  des  Gemeindelandes  gesetzt, 
so  ist  diess  so  zu  erklären,  dass  sie  diese  Lände- 
reien zu  ihrem  Privateigenthum  schlugen,  während 
es  von  Rechtswegen  an  die  Plebs  mit  Entrichtung 
eines  Bodenzinses  hätte  verlheilt  werden  sollen. 

Also  der  Landbesitz  der  Plebejer  war  doppelter 
Art;  entweder  bauten  sie  ein  bestimmtes  Maas  von 
Ackerland  mit  einem  darauf  haltenden  Grundzins, 
den  sie  den  Patriciern  zu  entrichten  hatten,  und  wel- 
ches eben  die  immer  wiederkehrende  Quelle  der 
Verschuldung  der  Plebs  war,  wie  der  Verfasser  S. 
76  venmitliet,  oder  als  Kolonisten  in  unterjochte 
Städte  gesendet,  erhielten  sie  einen  zinsfreien  Grund- 
besitz, der  nur  zum  Besatzungsdienst  verpflichtete. 
Und  die  erste  Art  des  Besitzes  musste  um  so  weni- 
ger ergiebig  sein,  als  auch  die  (irundsteuer  (tribu- 
tiim)  noch  bezahlt  werden  musste.  Liv.  II.  23.  Denn 
die  Dienstpflichtigen  traten  nun  in  ein  directes  und 
in  ein  iiidirectes  Verhältniss  zu  dem  Staat,  indem 
sie  einmal  iliiii  unmittelbar  steuerten,  dann  zweitens 
iiiiilelbar  diiTcli  das  .Medium  der  l'alricier  oder  ihrer 
Patronen,  denen  sie,  wir  wissen  nicht  nach  welchem 
Gesetze,  zugetheilt  waren;  der  Verfasser  nimmt  da- 
bei (S.  80)  ein  Verlügungsrecht  der  Feldherren  an, 
welches  doch  in  dem  Umfange  kaum  denkbar  ist. 
(Schluss   fo lg t.) 
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Ton   l>r«    tVilheltn  iltne. 

(S  c  h  1  u  s  s.) 

Wenn  dies  Verhältniss  ursprünglich  statt  fand,  wo- 
ran wir  nicht  zweiCeln,  so  niussle  doch  bei  einigem 
Selbstgefühl  der  Plebs  der  Gedanke  entstehen,  eben 
so  steuerfreies  Eigenthuni  wie  die  Palricier  zu  be- 
eitzcn,  zumal  wenn  durch  eine  Genieindeverlassung, 
wie  die  Einführung  der  ländlichen  Tribus  voraus- 
setzt, die  Selbsständigkeit  der  Genieindeglieder  ge- 
sichert war.  Dass  aber  auch  solches  ursprünglich 
freie  Grundeigenthum  sehr  leicht  zu  Naluralliefcrun- 
gen  verpflichtet  werden  konnte,  ergiebl  sich  schon 
aus  den  Grundverhältnissen  der  damaligen  Zeit,  wo 
der  Zins  nur  zu  leicht  zu  einer  jährlichen  Abgabe 
vom  Ertrag  wurde. 

Daraus  folgt  nun  auch  nach  dem  Verfasser  die 
agri  publici  occupatio ,  indem  die  übermüthigen 
8chuldhcrren  das  verschuldete  Eigenthum  des  dien- 
ten an  sich  rissen,  p.  83,  welches  freilich  auch  ge- 
genüiier  einer  Vertheilung  des  eroberten  Landes  an 
die  Plel)s  gedacht  werden  kann.  Die  Stelle  aus  dem 
Leben  des  Tib.  Gracchus  c.  8.,  auf  welche  sich  der 
Verfasser  dabei  beruft,  ist  nun  ohne  alle  Bedeutung, 
denn  sie  ist  so  unbestimmt  in  ihren  einzelnen  An- 
gaben, dass  daraus  gar  Nichts  gefolgert  werden 
kann.  Sie  bestätigt  nur  den  Satz,  dass  Gemeinde- 
land an  die  Plebs  vertheilt  wurde,  welches  Niebuhr 
freilich  irrthümlicher  Weisse  geläugnet  hatte.  Dass 
die  sehr  geringe  Abgabe  ,  welche  l'lutarch  erwähnt, 
wegfallen  mussle,  versteht  sich  von  selbst,  wenn 
auch  daneben  noch  ein  tribulum  eingefordert  wurde. 
Dadurch  erhielt,  wie  wir  eben  sehen,  das  Icilische 
Gesetz  de  Aventino  seine  eigentliche  Bedeutung,  als 
wodurch  erst  völliges  Eigenthumsrecht  für  die  Plebs 
möglich  geworden.  Auf  diese  Befreiung  von  den 
Naturallieferungen  sollen  sich  nach  dem  Verfasser 
die  leges  agrariae  vor  dem  Icilischen  Gesetze  bezo- 
gen haben,  also  nicht  auf  die  Vertheilung  von  nicht 
vorhandenem  Gemeindeland,  sondern  auf  die  Wie- 
dereinsetzung in  den  durch  Anhäufung  von  Zinsen 
entrissenen  Grundbesitz;  eine  Vermuthung,  welche 
freilich  durch  den  Wortlaut  der  dahin  einschlagen- 
den Stellen  wenig  bestätigt  wird.  Auch  werden  die 
bekannten  Schwierigkeiten  der  Stelle  des  Livius  IV. 
48.  nichts  weniger  als  gelöst,  welche  streng  ge- 
nommen nichts  Anderes  besagt,  als  dass  allein  das 


Volk  (plcbs)  verkauftes  oder  assignirtes  Land  besass, 
also  die  Patricier  nicht,  liie  also  wohl  nur  occupirtes 
Land  halten,  während  er  doch  vorher  nur  von  einer 
magna  pars  nubilium  redet;  wie  auch  der  .Ausdruck: 
7iec  cnim /irme  qiiicquam  agri  nicht  ganz  scharf  und 
bestimmt  ist.  Klar  ist  nur,  dass  I^ivius  die  Patricier 
allein  für  berechtigt  hielt,  Gemeindeland  von  Hechts- 
wegen  zu  occupiren ;  während  die  Plebs  entweder 
durch  Kauf  oder  durch  Anweisung  von  Seiten  des 
Staates  ihr  Landeigenihum  erhielt.  Die  Plebejer, 
welche  sich  nun  auch  als  vollberechtigte  Staatsliür- 
ger  betrachteten,  verlangten  ebenfalls  directe  Theil- 
nahme  an  dem  Staalsvermögen.  Das  setzt  gar  keine 
grosse  Strecke  Gemeindeland  voraus,  eine  selbst- 
geschaflene  Schwierigkeit,  womit  sich  der  Verfasser 
quält,  sondern  vorerst  handelt  es  sich  nur  um  die 
Berechtigung  und  zwar  vielleicht  nur  der  Plebejer 
der  höhern  Klassen.  Der  Verfasser  meint  ferner, 
die  allgemeine  Zinspflichtigkeil  der  Plebejer  sei  es, 
deren  .Abschaffung  dieselbe  unter  dem  Titel  des  Le- 
ges agrariae  erstrebe,  nicht  dass  sie  auf  Colonien 
und  Landanweisutigen  bestehe.  Diese  Conjectur 
möchte  nun  schwer  mit  dem  Wortlaut  aller  dahin 
einschlagenden  Stellen  vereinigt  werden  können,  und 
es  wäre  wirklich  komisch  ,  dass  während  die  Plens 
Abschafl'ung  des  Grundzinses  fordert ,  der  Sebat 
ihnen  immerfort  aufs  Neue  Land  mit  Grundzins  ent- 
reisst.  Die  Stellen ,  welche  der  V^erfässer  für  seine 
Ansicht  geltend  zu  machen  sucht,  Liv.  1V^  56;  Liv. 
111,  1 ;  Liv.  IV.  36  und  58  sprechen  gerade  für  das 
Gegentheil:  »non  in  retinendis  modo  publicis  agris, 
»quos  vi  teneret,  pertinacem  nobilitalem  esse,  sed  ne 
wvacuum  quidein  agrum,  nuper  ex  hostibus  captum, 
i>plebi  dividere.i  IV.  36  ist  ein  offenbarer  Gegen- 
beweis: «Agri  publici  dividendi  coloniarumque  de- 
rducendarum  ostentatae  spes  et  vectigali  possessori- 
i;bus  agrorum  imposilo  in  Stipendium  militum  ero- 
gandi  aerisü«  Dennoch  geht  der  Verfasser  noch 
weiter,  und  meint,  die  Sendung  in  eine  Colonie  sei 
weder  vom  Volke  begehrt,  noch  überhaupt  wün- 
schenswerth  gewesen.  Er  selbst  aber  leistet  weiter 
unten  den  Gegenbeweis,  indem  er  hin.sichtlich  der 
Colonie  nach  Antium  aus  Dionysius  die  Angabe  bei- 
bringt, dass  die  Antiaten  sowohl  den  ihnen  ange- 
wiesenen Theil  von  Land,  als  die  Ländereien  der 
Colonisten  gegen  eine  gewisse  Abgabe  in  Früchten 
bauten,  die  sie  den  Colonisten  leisteten."  Also 
musste  denn  doch  wohl  die  Last  nicht  so  gross  sein, 
wenn  auch  persönliche  Uebersiedelung  in  die  Colo- 
nie gefordert  und  ein  entsprechender  Besatzungs- 
dienst damit  verbunden  gedacht  werden  muss. 
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Hinsiclitlich  der  Benutzung  dcsGenicindelaniies  stellt 
der  VcrfassiT  cion  Salz  auf,  dass  vor  der  Eroberung 
von  Ca]uia  nirj^ends  der  Zehnte  vom  ager  piiMieus 
gezahlt  wonlen  sei,  und  auch  s|)äler  nur  von  diesem 
in  Italien.  Also  wälirend  das  Ackerland  an  Plebe- 
jer und  Colonistcn  gegen  gewisse  Leistungen  an 
den  IJürger  veriiieilt  oder  von  diesen  als  volles 
Eigenihuin  oeeupirt  wurde,  behielt  sich  der  Staat 
nur  das  Eigentlunnsreclit  der  W'eideidätze  vor,  und 
bezog  eine  Abgabe  durch  das  liutgeid,  welches  Alle 
zu  entrichtiMi  halten,  die  ihr  N'ieh  auf  die  Weide 
trieben,  ^^'en^  auch  diess  3Ianehes  (in-  sich  hat  und 
wenigstens  walirscheinliclier  ist  als  die  maasslosse 
Oceupation  des  ticmeindelandes  durch  die  Patricier 
gegen  Entrichtung  des  Zehntens,  so  geht  doch  in 
dein  folgenden  der  Verfasser  viel  zu  weit,  wenn  er 
Thatsachen  ganz  in  seinem  Sinne  zu  deuten  unter- 
nimmt. So  ist  denn  die  versuchte  Auswanderung 
der  Plebs  nach  Veji  nichts  als  eine  Verdrehung'  des 
gerechten  Ans[)ruchs,  den  die  l'lebs  auf  IVeies  Eigen- 
thum  in  der  Vejentischen  Landschaft  erhob.  Die 
^^'ahrscheinlichkeitsgriinde ,  die  er  dabei  geltend 
macht,  erinnern  ganz  an  die  Straussische  Kritik  der 
Evangelien.  S.  100.  Noch  bodenloser  ist  die  Kritik 
hinsichtlich  de.s  Aufstandes  der  l^egionen  vor  Capua 
\\l.  38.;  hier  konunt  noch  ein  Gesetz  vor,  »ne  fe- 
ncrari  beeret".  N\"eil  nun  dem  Verfasser  es  als  wahn- 
sinnig erscheint ,  dass  die  Soldaten  hütten  Capua 
überrumpeln  wollen,  so  muss  jene  Notiz  so  erklärt 
werden,  als  wenn  damit  das  Eintreiben  des  Zehnten 
von  Ländereien  bezeichnet  wäre,  und  ilass  fortan 
jeder  römische  Bürger  in  den  Colonien  seinen  An- 
theil  alsEigenthum  erhallen  sollte.  Ein  solch  wich- 
tiges Gesetz  wird  aus  einer  willkiihrlichen  Erklärung 
von  drei  \\'orten    entnommen!! 

Dagegen  ist  es  im  Allgemeinen  ein  richtiger  Ge- 
danke, dass  die  spätem  latinischen  Colonien  eine 
Fortsetzung  des  ursprünglichen  Verhältnisses  der 
Plebejer  waren,  so  dass  die  allen  römischen  Colo- 
nien leicht  damit  koimicn  idcnlificirt  wer<len.  Da- 
gegen möchte  ich  die  Verschiedenheit  des  Land- 
besitzes in  den  römischen  und  latinischen  Colonien 
nicht  aus  der  Ungleichheit  des  Bechles  erklären, 
sondern  hier  wirkte  Entfernung  von  der  Maupisladt, 
Gefahr  vor  dem  Feinde ,  und  die  Unmöglichkeit 
einer  einnussreichen  Wirksamkeit  in  Born.  Also 
musslen  die  Colonislen  durch  ganz  andere  Vorlheile 
versöhnt  werden.  Weil  nun  fast  lauter  latinische 
Colonien  angelegt  worden  seien,  so  sei  dadurch  das 
Abhängigkeiisverhältniss  für  einen  grossen  Theil  des 
Volks  festgehalten  worden.  Daher  seien  die  Bür- 
gercolonien  der  Flaminier  von  jener  ungeheuren 
Wichtigkeit,  weil  sie  freies  Grundeigenthum  selbst 
ausser  der  Gränze  des  eigentlichen  Italiens  pflanzen 
wollten. 

In  dem  Anhang  »über  die  liiiier«  stellt  nun 
der  Herr  Verfasser  ganz  eigenthümliche  Sätze 
auf,  welche  die  bisherige  Ansicht  von  den  Bit- 
tern völlig  unikehren.  Zuerst  also  habe  es  in 
den  ältesten  Zeiten  für  die  Bitler  keinen  Census 
gegeben,  welches  er  mit  der  viel  bestrittenen  Stelle 
des   l'olybius  beweisen    will    VI     20.:    »nXovxlvötiv 


avTMv  yeyfvi^fdt'fjS  vtco  rov  t</»;toi;  t^g  ixloyfjg.* 
Wobei  erstens  zu  bemerken  ist,  dass  bei  Poivbius 
das  früher  oder  spä/cr  hinsichilich  der  Aushebung 
der  Beiter  gar  keine  bcsiimmle  Beziehung  hat,  und 
auch  mit  dem  Bilterstand  gar  Nichts  zu  schaffen, 
Weil  hier  von  der  Legions  Beiterei  die  Rede  ist. 
Die  Ausdrücke  censu  majrlmo,  und  die  Worte  des 
Dionysius  iyomov  x6  fisyiarov  zi^irjta  sieht  er  als 
einen  Beweis  der  Unwissenheit  der  Berichterstatter 
an.  Auch  die  Abweserdieit  der  Centuriae  seniorum 
iinil  junioriim  lasse  auf  die  Abwesenlieil  des  Census 
schliessen.  Die  Bitler  seien  iiändich  nur  nach  ihrer 
|)ersöiiliclien  Belähigung  zum  Dienste  ausgehoben 
worden  und  somit  habe  es  auch  keinen  bleibenden 
Stock  gegeben.  Auch  zeuge  dafür,  d.iss  die  Beiter 
sehr  frühe  Geld  zum  Ankauf  wie  zum  Unlerhalt  der 
Pferde  eihalten  hätten,  welches  den  Besitz  eines  be- 
trächtlichen Vermögens  aiisschliesst.  Besonders  legt 
er  aber  einen  hohen  Werih  auf  die  Stelle  des  Po- 
lybius  \'l.  -'5.,  wo  er  sagt,  »dass  die  Bew.iffnuuir  der 
Beiler-ei  jetzt  der  der  griechischen  ähnlich  sei,  dass 
sie  früher  aber  nicht  in  Brustharnischen  gefochlen, 
dass  sie  wegen  dieser  leichten  Bewaflnwng  sich  wohl 
zu  schüellen  Bewegungen  gebrauchen  Hessen,  aber 
zum  eigentlichen  Kampfe  nicht  tüchtig  waren.«  Der 
Verfasser  übersieht  wiederum,  dass  hier  von  dem 
eigentlichen  Bitlerstande  gar  nicht  die  Bede  ist,  son- 
dern von  der  Legionsreilerei;  dass  bei  Polybius  der 
Begriir />•«/(«•  gar  nicht  weit  zurückreichi,  und  dass 
wenn  früher  von  Theilnahme  der  Biller  an  der  Schlacht 
des  Fussvolks  und  dem  .Absitzen  der  Bitter  die  Bede 
ist,  doch  wohl  nicht  an  leichte  Beilerei  gedacht  wer- 
den kann.  Diese  Verschiedenheit  der  BewafTnung 
mochte  etwa  ein  llauptunterschied  zwischen  den  Bei- 
lern equo  jnihäco  und  den  qiii  suis  equis  meritant 
sein,  ein  nicht  geringerer,  als  der  zwischen  Ritter 
und  lieifersmcmn.  Also  nimmt  Hr.  Dr.  Iline  an,  der 
Staat  habe  von  Anfang  dreihundert  besoldete  Beiter 
gehabt,  vi<lleicht  Söhne  von  duvfndcn  oder  aus- 
gedienten Schwerbewaffneten.  Dadurch  will  er 
wahrscheinlich  beide  entgegenstehende  Ansichten 
verschmelzen.  Ausserdem  hätte  man  auch  eine  An- 
zahl junger  Leute  für  den  Beilerdienst  eingeübt 
gehabt,  im  Gegensatz  zu  welchen  man  jene  die  sex 
suffragia  genannt ,  weil  nur  sie  in  den  Centurialco- 
niilien  stimmten.  Warum?  Darauf  bleibt  er  uns 
die  Antwort  schiddig.  Die  ilaujitvcränderung  sei  mit 
dem  Vejenterkrieg  eingetreten.  Durch  das  Anerbie- 
ten reicher  Bürger  mit  eignen  Pferden  zu  dienen, 
sei  nun  eine  gesetzliche  Feststellung  des  Census 
und  die  schwere  Bewallnung  aufgekommen.  So 
kann  bei  einer  falschen  Grundanschauung  auch  das 
Klarste  im  schiefen  Licht  erscheinen.  Und  in  der 
That  wüsste  ich  nicht  leicht  eine  geschichtliche  Un- 
tersuchung zu  nennen,  die  ebensowohl  allem  gesun- 
den histoi  ischen  Gefühl,  wie  den  schreiendsten  'Hiat- 
sachen  widerspricht,  als  diesen  Anhang  über  die 
lütter.  Es  wäre  zu  wünschen,  Hr.  Dr.  Ihne  arbei- 
tete weniger  flüchtig  und  wäre  vertrauter  mit  dem 
Geist  des  .Vlteiihums. 

Basel.  GerlaeU. 


—    717 


—    718    — 


TacUllS  Agricola.  KinleltuniK.  leber- 
setziiiis  «iiitl  ConiiiieittHr  von  Clr.  U.  A. 
JF,  JViaartt.  Zum  »riirk  bercilot  «iiicl 
lierniiH^Et'icrlifii  von  Ulf.  Fräftlr.  M^iihkv»; 
IlanibiirK  1M4'9.  In  ('oiiiiiiii>iMio»  liei  V. 
II.  I%>MtU>r  11.  ITiPlIe.    XIV  ii.  S4»  ti.  in  8 

Dieüiellir  KrlirifY  ltearlt«>itet  von  V.  OoC" 
tMevleit»  in  Tnciti  opera  Vol.  II.  '<£,  p. 
5U  -  Wi. 

Von  dem  soviel  bearbeiteten  Agricola  liegen 
wieder  zwei  neue  Ausnai)en  vor,  die  eine  mit  aus- 
führlieher  iMkläruni;,  einer  Art  inlerprelalio  (iiniiliaris, 
die  andere  mit  kürzeren,  nur  die  wesentlichen  Scliwie- 
rigkeiten  lieriihrenden  Anmerkungen,  welelie  al)er 
doch  bei  der  veriiältnissniiissig  grosseren  Ver- 
derbtheit und  Sehwierigkeit  dieses  SehriClwerkes  an 
Umfang  den  Conwnenlar  iiberlrifH,  mit  weiehem  H. 
Doeder/ein  die  ülingen  Schrilten  des  Taeittis  um- 
gestaltet hat.  Da  der  Unlerzeielinete  mit  einer  He- 
urtheiliing  beider  Werke  von  der  vereinlichen  l{e- 
daction  beaultragl  wurde,  so  wird  er  Entschuldigung 
finden,  wenn  er  mit  der  Anzeige  der  Nissenschen 
Ausgabe  zugleich  Bericht  erstattet,  was  die  Kritik 
und  Erklärung  des  Agricola  durch  die  Bearbeitung 
des  11.  Döderlein  gewonnen  hat;  einem  zweiten  Ar- 
tikel soll  sodann  eine  (iesauuntbeurtheilung  des  zwei- 
ten Bandes  <ler  Doeil.  Ausgabe  vorbehalten  bleiben. 
Zu  einer  besonderen  Besprechung  des  vorliegenden 
Theiles  des  zweiten  Bandes  l'ühlte  sich  Referent 
schon  aus  dem  Grunde  berufen,  weil  H.  D.  zu  kei- 
ner anderen  Schrift  des  Taeitus  so  viel  Neues  bei- 
gebracht hat,  und  in  diesem  Theile  seines  Weikes 
die  Eigenthündichkeit  des  Herausgebers  am  stärksten 
hervortritt. 

Nissen's  Ausgabe  ist  ein  opus  postumum.  Der 
würdige  Herausgeber ,  welcher  seinem  verlebten 
Freunde  in  der  V'orrede  ein  von  dem  Gefühle  der 
wärmsten  Liebe  durchhauehtes  Denkmal  gesetzt  hat, 
das  einen  Jeden  mit  Achtung  für  den  so  früh  Dahin- 
geschiedenen erfüllen  niuss,  bezeichnet  das  hinter- 
lassene  Werk  als  die  Lieblingsaibeit  des  Verewig- 
ten. Seinen  Mittheilungen  ztdbige  beabsichtigte  Nis- 
sen nicht  einen  Connnentarius  perpetuus  im  umfas- 
senden Sinne  des  Wortes,  sondern  er  wollte  seine 
Arbeit  nur  für  einen  Beilrag  zur  Förderung  der  Er- 
klärung eines  der  schwierigsten  Schriftwerke  des 
Alterthums  gelten  lassen.  Auch  habe  dem  Verfasser 
selbst  unfehlbar  der  Wunsch  vorgeschwei>t ,  durch 
seinen  Connnentar  besonders  auch  Jüngern  Lehrern 
zu  dienen,  l'ür  die  ein  solcher  Führer  im  höchsten 
Grade  wünschenswerth  sein  dürfte.  Zur  Herausgabe 
lagen  zwei  IManuscripte  vor,  deren  letztes  kurz  vor 
dem  Tode  des  Verfassers  beendigt  war,  und  in  vie-. 
Jen  Stücken  eine  Umarbeitung  des  ersten  enthielt, 
i»  vielen  anderen  dagegen  ausdrücklich  oder  still- 
schweigend das  erste  voraussetzte,  ohne  jedoch  ohne 
Weiteres  in  den  Wortlaut  desselben  sich  einfügen 
zu  lassen.  Dadurch  ergaben  sich  für  die  Bedaclion 
ziemliche  Schwierigkeiten,  welche  der  Herausgeber 
nicht  überall  glücklich  bewältigt  hat,  wie  sich  auch, 
ja  so  abgeschlossener  Form  auch  der  grösste  Theil 


des  Commenlars  vorliegt,  nicht  verkennen  lässl,  dass 
mehrere  Farihien  als  blosser  Entwurf  zu  betrachten 
sind,  und  eine  reifere  Ausarbeitung  und  die  letzte 
Feile  des  Verfassers  vermissen  lassen*).  Herr  Lüb- 
ker  selbst  beschränkte  sieh  nur  auf  kleinere  Zusätze, 
die  grossentheils  blos  in  literarischen  und  gramma- 
tischen Nachweisuiigen  beslelien.  Allein  da  er  selbst 
nicht  verkennt,  dass  dem  Verfasser  durch  den  Tod 
versagt  war,  einzelnen  Auseinandersetzungen  noch 
die  letzte  entscheidende  Gewissheit  zu  geben,  so 
hallen  wii'  gewünscht,  dass  derselbe  seineu  Zusätzen 
noch  eine  grössere  Ausdehnung  gegeben  halte.  Denn 
da  inzwischen  durch  die  zweite  Ausgabe  des  Agri- 
cola von  Drunke  (KS44)  auch  die  Varianten  der  2. 
Valicanisehen  Handschiilt  (.Nro.  449S ,  bei  Dronke 
Vat.  A)  bekannt  geworden,  und  ein  Jahr  darauf  die 
Prolegomena  von  W'ex  (Schwerin  184Ö.  4.)  erschie- 
nen sind,  in  denen  wenigstens  nach  dem  Ui theile 
des  Bec.  mit  überzeugender  Evidenz  bewiesen  ist, 
dass  die  Ausgaben  des  Puteolanus  nicht,  wie  man 
bis  jelzt  geglaubt  hat,  aus  einem  verloren  gegan- 
genen Codex,  sondern  aus  dem  noch  heute  erhal- 
tenen J'om|)onius  Laetus  (Vat.  3439.  bei  Dronke 
Vat.  A)  geflossen  sind,  und  <lcmnach  die  editio  prin- 
ceps  nn't  ihren  Uepelitiones  keine  kritische  Gewähr 
hat,  so  ist  lief,  überzeugt,  dass  Nissen  bei  Kennt- 
nissnahme  dieser  beiden  Schriften  in  sehr  vielen 
Stellen  seine  Ansicht  modificiit  und  Vieles  unter- 
drückt haben  würde,  was  bereits  jetzt  als  antiquirt 
oder  unbrauchbar  erseheinen  muss.  Auch  H.  Doed., 
dem  doch  wenigstens  die  Ausgabe  von  Dronke  vor- 
lag, hat  die  Autorität  der  Valicanisehen  Handschrif- 
ten zu  werug  gewürdigt  und  vergeblich  seinen  Scharf- 
sinn aufgewendet,  um  manche  Interpolationen  des 
Futeolanus  zu  rechtfertigen;  wesshalb  es  sehr  zu 
bedauern  ist,  dass  ihm  nicht  vor  dein  Drucke  das 
Wexische  Programm  zu  Gesichte  gekommen  ist  (aus 
der  Vorrede  p.  VII,  not.  15.  erhellt,  dass  er  es  auch 
später  nicht  kennen  gelernt  hat),  da  wir  die  feste 
Ueberzeugung  hegen ,  dass  ihn  die  Wexische  Ab- 
handlung de  veterum  librorum  fide  et  dignitate  von 
manchen  gewagten  Conjeeturen  und  Erklärungen  zu- 
rückgebracht halle.  Unerachlet  dieses  grossen  und 
sehr  weit  greifenden  Missstandes  muss  doch  die 
Ausgabe  von  Nissen  als  eine  erfreuliche  Erscheiimng 
begrüsst  werden ,  und  wird  namentlich  seinen  zahl- 


')  So  steht  S.  179  die  Note  über  propior  sim/s  im  NVi- 
dersiiniclie  mit  der  vorausgehenden,  in  der  *(/!?«  richtig  erklärt 
ist,  S.  177  ist  die  Note  zu  inorns  -  annms  cupiis  blosse  Wie- 
derholnng  der  voraiisgchondcn  und  sithlhar  nur  eine  Kand- 
bimerkung  zum  eignen  Gehrauche.  Verschiedene  Bemerkungen 
sind  S.  21t  f.  zusammenseflossen,  v,o  der  Sinn  der  Worte 
hosten  sirvns  .S.  212  wörtlich  so  niilgetlieilt  ist,  wie  bereits 
um  Schlüsse  von  S.  211.  Nicht  zur  Publicafion  bestimmt 
scheinen  S.  150  die  Worte:  »Uebrigens  könnte  man-  bis  zum 
Schlüsse.  Einer  snäteren  Anmerkung  gehören  S.  214  die 
Worte  an:  ..Jcdenralls  scheint  es  daher  passender,«  durch 
welche  die  weiter  obenhin  gehörende  iJemerkung  über  et  aus 
ihrer  Stelle  gerissen  wird.  Jlanches  ist  auch  von  dem  Her- 
ausgeber unrichtig  gelesen  worden;  das  stärkste  ßei.s|iiel  der 
Art  ist  S.  153  die  Erklärung  der  Worte  aut  viclorin  amplexus 
est  aut  hello:  »entweder  unterwarf  er  es  ganz,  oder  verhan- 
delte und  veräusserte  es-,  wo  man  zu  der  Emcudalion  greifen 
muss :  oder  verheerte  und  verwüstete  es. 
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reichen  Freiin()cn  uml  Schülern,  die  mit  der  gröss- 
ten  Inni<;keit  an  ihm  hingen,  ein  sehr  werlh-  und 
ehrenvolles  Andenken  an  den  Verewigten  sein.  Es 
geschieht  nicht,  um  den  Spruch  de  mortuis  7>il  iiisi 
bene  nicht  zu  verletzen,  wenn  wir  zu  dem  Urlheile 
des  Herausgebers ,  dass  der  Verfasser  an  vielen 
Stellen  durch  besonnene  Kritik  und  umsichtige  For- 
schung einen  treillichen  Beitrag  zur  Erklärung  der 
schwierigen  Schrill  geliefert  und  in  seinem  Com- 
mentare  viel  Neues  und  Eigenlhündiehes  beigebracht 
habe,  unsere  vollkommene  Beipllichtung  erklären  *). 
Wir  wollen  uns  auch  eine  gewisse  Breite  imd  Ueber- 
schwenglichkcit,  wie  sie  begeisterten  und  beredten 
Lehrern  in  behaglicher  Fülle  zu  entströmen  jiHegt, 
gerne  gefallen  lassen ,  da  die  ganze  Darstellung  in 
ihrer  ungekünstelten  Frische  und  Lebendigkeit  einen 
sehr  angenehmen  Eindruck  macht  und  durch  die  vie- 
len feinen  Bemerkungen  eine  Ermattung  für  den  l>eser 
selten  aulkommen  lässt.  Wie  sich  bei  einem  180 
Seiten  umfassenden  Commentare  einer  so  kleinen 
Schrift  von  selbst  versteht ,  so  sind  ziemlich  alle 
Seiten  der  Interpretation  (am  ungenügendsten  die 
antiquarische)  berücksichtigt,  und  auch  manche  schöne 
Winke  (vergl.  z.  B.  p.  135.  178.  210.)  über  die 
Kunst  der  Darstellung  eingestreut,  die  Bef.  beson- 
ders der  Beachtung  des  Herrn  Julius  Held  empfehlen 
möchte,  dem  so  viele  Wunderlichkeiten  und  Abnor- 
mitäten in  dem  goldenen  Büchlein  aufi?estossen  sind. 
Am  wenigsten  hat  uns  der  kritische  Theil  des  Com- 
mentars  befriedigt  aus  Gründen,  die  theilweiso  schon 
oben  angegeben  sind;  hier  gewahren  wir  in  dem 
Verfasser  nur  zu  häufig  ein  unsicheres  Schwanken 
und  einen  Mangel  an  festen  Principien;  auch  scheint 
es  demselben  an  einer  glücklichen  Divinationsgabe 
gefehlt  zu  haben,  um  auf  dem  Gebiete  der  Coiijec- 
turalkriiik  Glänzendes  leisten  zu  können.  Daher 
schreibt  sich  auch  die  conservative  Tendenz  des 
Verfassers  in  der  Ki'itik,  ein  Conservatismus,  der 
aber  gerade  im  Agricola  gar  schlecht  angewendet 
erscheint,  insoferne  er  sich  noch  bis  auf  die  letzten 
Zeiten  die  traurige  Aufgabe  gestellt  hat,  die  so  grosse 
Zahl  von  Interpolationen,  groben  Nachlässigkeiten 
und  selbst  Druckfehlern  der  edilio  princeps  und 
ihrer  Schwestern  zu  Gebilden  des  Tacilus  umslem- 
peln  zu  wollen.  Viel  kühner  und  fast  reformatorisch 
tritt  //.  Doederhin  auf  dem  Gebiete  der  Krilik  auf; 
allein  sein  Neologismus,  der  sich  nicht  minder  kühn 


*)  Um  pinzclne  treffende  Bemerkunsen  Iicrvorznhebpn, 
so  erwähnen  wir  von  Sinn  frkläreiiden  dio  über  iyiiurauliam 
rudi  et  inridinm  iinil  über  venia  c.  1.;  viiltim  et  rubur  c.  3.; 
nullam  ultra  potestntis  penuudin  c.  9.:  rrhit  in  suo  c.  10.; 
ut  .  .  .  hnherent  r.  14.:  irn  et  ruiurin  iiiiil  ritia  lilurtilietilia 
c.  16.:  crclirae  eruptiunes  c.  22.:  smus  c.  23.;  sarpc  ex  eu 
audivi  c.  24.;  liritaiini  non  iirtute  «(e.  c.  27.;  mulatione 
ementiiim  c.  2*i. :  smus  fanuie  c.  30. ;  media  eai/ipi  c  35. ; 
vitare  vel  exaitere  c.  36. ;  et  aliz/uando  etc.  c.  37. :  aueliim  c. 
39.;  Ttdere  und  aspici  c.  45.:  ftnier  die  siir.-nblirhcn  lirürte- 
rungen  über  d.is  l'artici|>  rceericiitcm  c.  9,  und  suli-aelis  rtri- 
tioniius  c.  14.;  über  nequc  —  nc  c.  10.;  isiptc  c.  14.;  das 
Imperfecl  saeviret  c.  15.;  reeentissimus  und  iiovi  c.  31.;  pro- 
ximus  dies  für  posterus  c.  38.;  das  Imiicrfcct  dum  —  cxsti- 
ntutalant  c.  41  etc. 


in  der  Interpretation  zeigt,  und  anderseits  wieder  oft 
mit  starrem  Eigensinn  au  den  entschiedensten  Ver- 
derbnissen festhält,  überschreitet  wenigstens  nach 
dein  Urlheile  des  Bef.  besonders  in  der  Bearbeitung 
des  Agricola  die  Gränzen  des  Maasses,  so  dass  dem 
Tacilus  oftmals  Strukturen  zugemulhet  werden,  die 
als  Taciteisch  anzuerkennen  der  nüchterne  Sinn  des 
Beferenten  sich  nicht  zu  überzeugen  vermag.  Es 
versieht  sich  übrigens  bei  einem  so  geistreichen  und 
scharfsinnigen  Manne  von  selbst ,  dass  unter  dem 
vielen  Neuen  sich  manche  feine  und  treßende  Be- 
merkungen finden,  durch  welche  das  Versländniss 
des  schwierigen  Schriftwerkes  wesentlich  gefördert 
erscheint. 

Um  auf  Einzelnes  einzugehen,  so  hebt  Bef.  zu- 
erst diejenigen  Stellen  hervor,  zu  denen  neue  V^er- 
besseruiigsvorschläge  beigebracht  worrien  sind.  In 
den  viel  besprochenen  Worten  zu  Anfang  von  Cap. 
2.  liest  H.  Doed.  im  Texte;  At  mild  nunc  narraturo 
ritnm  defuncti  hominis  venia  opus  fuit ;  quam  non 
petissem  ni  incursaturas  tarn  saeva  et  infesta  vir- 
tutibus  tcmpora.  Da  noch  Niemand  genügend  erklärt 
habe,  wie  und  von  wem  Tacitus  Erlaubniss  zur  Ab- 
fassung seiner  Biographie  in  Anspruch  genommen 
habe,  so  will  H.  D.  schreiben:  quam  non  spec- 
t  a  V  i  s  s  e  m  ,  ni  incursatiirus  etc. ,  wo  denn  spec- 
iavisscm  im  Sinne  von  exspectavissem  „abgewartet* 
gesetzt  sein  un<l  invursare  soviel  als  »ofTendere  vel 
aggredi  et  ad  defensionem  alque  ullionem  provocare» 
bedeuten  soll.  Allein  das  ganze  Gebäude  fallt  in 
sich  zusammen,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Con- 
jeclur  auf  eine  Lesart  gebaut  ist,  die  selbst  wieder 
Conjeclur  ist  (denn  die  beiden  Vaticanischen  Hand- 
schril'ten  lesen  inciisaturus  für  ni  incursatiirus),  und 
schon  wegen  der  Auslassung  von  eram  oder  essem 
{ni  incursalurus  eram)  an  und  für  sich  aller  inneren 
Wahrscheinlichkeit  entbehrt.  Eben  so  wenig  genügt 
die  von  Nissen  gebilligte  Lesart  ni  cursafurus« 
»müsste  ich  nicht  durchstreifen«.  So  zahlreiche  Er- 
klärungen und  Emendationsversuche  die  Stelle  auch 
hervorgerufen  hat,  so  hat  Bef.  in  den  weitschich- 
tigen Erörterungen  doch  noch  nichts  Besseres  ge- 
funden, als  was  in  der  handschriftlichen  Lesung 
II quam  non  petissem,  incusaturus  tarn  saeva"  etc. 
vorliegt:  ich  hätte  Nachsicht  nicht  angesprochen, 
wollte  ich  als  Ankläger  der  vorangegangenen  Sehre- 
ckenszciten  auftreten  (cf.  Ilist.  1,  1.  obtrectatio  et 
livor  pronis  auribus  accipiuntur);  allein  da  ich  mir 
zum  Vorwurfe  gemacht  habe  »virfutis  memoriam 
prüdere",  so  bedurfte  ich  einer  Nachsicht  erheischen- 
den Enisehuldigung  in  einer  Zeit  i^quo  rirtutes  tarn 
male  aesfima/itur",  und  der  Glaube  an  die  Existenz 
einer  wahren  virlus  fast  erloschen  erscheint.  Diese 
Entschuldigung  liegt  aber  in  dem  ganzen  ersten  Ca- 
pilel  enthalten,  welches  die  Abfassung  einer  Bio- 
graphie, tlie  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat,  eine 
grosse  Persönlichkeit  zu  ehren,  befürwortet.  Bei  die- 
ser Auflassung  der  .Stelle  beseitigen  sich  auch  die  An- 
stände, die  mau  wegen  des  Perfecis  opus  fuit  erho- 
ben hat. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Cap.  3.  Quid  si  per  quindecim  ayinos,  prande 
morinUs  aevi  spaiium,  miilli  fortuHh  casihus, 
prompthsinuts  quisqiir  snevitia  prhicipis  iiitcrcide- 
runt?  pauci,  iif  i/a  dir  tri  in,  non  modo  aliorum  sed 
eliam  no.'^tri  siipcrstites  s/niiiis  elc.  liier  will  II. 
Doed.  qitodsi  .  .  .  intercidtriait  als  l'roinsis  zu /;««« 
etc.  lesen,  inriein  er  IpeniuiUt:  quid  si ,  (|Uüd  ohii- 
cienlis  i)ropriiim  est,  neiitiqiiain  pcrspicio.  xV.llein 
quid  si  Cührt  ja  nicht  initner  eine  obiecliii  ein,  son- 
dern dient  «anz  itesonders  zur  EinCiifiruns!;  eines 
neuen  verstärkenden  Ueweisgrnniies  oder  l>elei;es. 
Daher  lindet  Hei',  die  hMidsclirillliciie  Lesart  der  er- 
regten Stimmung  des  Tacinis  weit  angemessener: 
^^ie  wenn  man  noch  bedenkt,  dass  .  .  .  .,  da  darf 
man  wohl  sagen,  dass  ausser  uns  wenige  sind,  die 
nicht  hioss  andere,  sondern  auch  sieh  selbst  über- 
lebt halten.  Den  weiteren  Versuch  des  Hrn.  Doed. 
das  durch  Anbequemung  an  die  folgende  Endung 
entstandene  N'erderbniss  mu/tis  forluilis  casihus 
durch  die  brachylogisehe  Erklärung:  ninulti  mullis" 
etc.  rechtfertigen  zu  wollen,  müssen  wir  aul  sich  be- 
ruhen lassen,  da  derselbe  dieser  Deuiiuig  selbst 
kein  Vertrauen  zu  schenken  scheint;  wohl  aber  müs- 
sen wir  noch  die  neue  Eiklarung  erwähnen,  dass 
multi  emphatisch  für  nicdiocres  taniuin  hoinines  nach 
dem  llorazischen  uuus  mu/torum  stehen  soll.  Da 
Tacitus  zunächst  an  Schi'iftslcller  denkt,  wie  aus 
den  ^^'or■len  iugeuin  studiaque  opprcsscris  facilius 
quam  revocaveris  hervorgeht,  nnd  von  diesen  nur 
diejenigen  absondert,  die  mit  ihrem  Freimuth  ganz 
enlsciiieden  hervorgetreten  sind,  so  kann  sich  Hei', 
mit  dieser  gemachten  Deutung  keineswegs  für  ein- 
verstanden erklären.  jS'och  geringere  \\  ahrsciicin- 
lichkeii  hat  Cap.  VI.  die  Conjectur  zu  den  viel  be- 
sprochenen M'orten:  nisi  quod  in  bona  uxore  ianio 
muior  laus  quanta  in  mala  p/us  culpae  est,  wo  II. 
Doed.  viri  nach  nisi  quod  einsetzen  will,  wogegen 
schon  II.  Bernhard}'  in  der  Zusatznote  die  nothige 
Einsprai:he  erhoben  hat.  Fasst  man  laus  im  JSinne 
von  -flöblichcs  Thiui"  (nur  ist  loblii^hes  Tliun,  findet 
es  sich  bei  einer  Frau,  um  so  ehrenwerthcr  als  etc.), 
so  beseitigt  sich  auch  leicht  der  Anstoss,  den  II.  D. 
gegen  die  Construction  erhoben  hat,  über  die  sich 
Hefcrent  um  so  mehr  wundern  muss,  als  Herr  Doed. 
zu  den   vorausgehenden    Worten   in  vicem  se  ante- 


ponendo ,  die  man  auch  vielfach  missdeutet  hat,  die 
richtige  Hemerkung  bcilügl:  non  aestimaiione  sed 
factis.  —  (Jap.  Ö  möchte  II.  I).  lieber  lesen:  itavir- 
tuie  in  e  x  s  e  q  u  e  ndo  ,  vcrrcuinlia  in  pracdicundo 
e.rtra  iuvidinm  ncc  extra  tiloriiiin  erat.  Allein  die 
Vulgala  virt.  in  obsequendo  gibt  wohl  den  gleichen 
Silin:  durch  Tüchtigkeit  in  Hefolgung  und  Ausfüh- 
rung der  ülKM'iragcuen  Befehle.  Ca|).  10.  Formam 
totius  Britanniar  .  .  .  ob/onqae  scutulae  vel  bipenni 
assimulavere.  et  est  ea  facies  citra  Cukdoniam^ 
Wide  et  in  Universum  fnma  est  irans(fressa ;  sed  im- 
mensum  et  enorme  sjtotium  procnrrenlinm  extremo 
iam  Ufore  terrarum  relut  in  cuneitm  fenuatur.  So 
steht  in  allen  .'ausgaben  nach  der  Verbesserung  von 
Hhenanus.  Da  jedoch  die  beiden  Handschriften 
iransgressis  haben,  so  schlägt  II.  D.  vor,  zu  lesen: 
uude  et  univ  e  r  s  um*)  (  oder  univ  er  s  a  m ) 
fama  est.  Sed  tra  n  se;  r  es s  i s  ...  tenuatur. 
Hef.  will  die  Möglichkeit  dieser  Verbesserung  nicht 
in  Abrede  stellen,  findet  aber  die  von  Hhenanus 
einfacher  und  natürlicher,  da  transfjressa  bei  fol- 
gendem seil  leicht  in  transr^ressas  übergehen  und 
dann  weiter  abgeändert  werden  konnte.  Die  Worte 
extremo  iam  liture  sind  von  beiden  Hcrausgeberu 
gut  erklärt.  —  Zu  den  Euiendalionsversuchen  müs- 
sen wir  CS  auch  rechnen,  wenn  II.  1).  in  demselben 
Capitel  nach  neuer  Inlerpunction  schreibt:  Dispecta 
est  et  Thule,  quam  hactenus:  nix  et  hiems  appete- 
hat,  mit  der  Bemerkung,  dass  zu  quam  hactenus 
aus  den  vorhergehenden  Worten  insu/us,  quas  Or- 
cadas  voeant ,  invenit  domuitque  zu  ergänzen  sei: 
invenit  domuitque.  Ein  solcher  Helativsalz  mit  einem 
Object  ohne  Verbuin  ist  wohl  in  der  ganzen  römi- 
schen Literatur  etwas  Unerhörtes.  Wenn  sich  Tac. 
solche  Kühnheiten  und  so  gewaltsame  Ellipsen  er- 
laubt hat,  so  müsste  ihn  das  Unheil  des  Beferenten 
als  Schriftsteller  sehr  lief  setzen.  Mit  Hecht  liat 
desshalb  II.  Bernhardy  die  paradoxe  Erklärung  nicht 
ohne  Bemerkung  hingehen  lassen;  do(di  können  wir 
auch  der  von  diesem  Gelehrter,  vorgeschlagenen  Aen- 
derung:  dispecta  est  hactenus  etThule,  quam  nix  et 
hiems  appetebai,  keinen  Beifall  geben,  indem  die  lür 
hactenus  in  Anspruch  genommene  Bedeutung  «bei 
dieser  Gelegenheit,  auf  diesem  einen  Punkte«  kaum 
sicher  nachzuweisen  sein  dürfte.  jSisscn  spricht  über 
die  Stelle  ein  Langes  und  Breites,  bis  er  endlich 
auf  den  richtigen  AN'eg  geräth  und  die  Erklärung 
beibringt:  Erschaut  (richtiger:  durch  den  Nebel  hin- 


*)  So  hat  der  Vat.  A.;  richtig  der  Va(.  B.  imJe  et  in 
Universum. 
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durch  (leutlich  gesehen)  \v:ml  mich  Thule,  das  nur 
so  weil  Srhnoc  und  Uinvfiter  in  Ansprucli  nnliuien, 
dnss  sie  den  Uiiniern  (];ini;ils  wenigslens  den  AnMick 
vergönnlen.  Doch  ist  l\ef.  der  Ansicht,  d.iss  zu 
dispcchi  rst  die  Lesart  des  Vat.  A.  ahdtbat  l)esser 
passt,  wornach  er  den  Sinn  der  Stelle  in  seinen 
ßeilräien  zur  Kritik  un«!  lükiäiung  der  Aniiaien 
des  Taeiius  p.  'iö  liehtig  so  erklärt  zu  Imhen  i;lMul)l : 
Jliich  Tliiile  ivnrdc  dcitllich  //t'sclioi.  ivdchcs  iiitr  in 
so  ivcit  ScIdu'c  iiiid  Jl'intcr  (iiilnilltcii  (dass  man 
doch  seine  Umrisse  erkennen  knnnie);  jeckich  liass 
man  nicht  weiter  kam  (es  nicht  seihst  erreichte), 
ist  kein  Wunik'r,  denn  man  erzählt  etc.  —  in  den 
Schlusswnrien  desselhen  Capilels,  «uniim  addidcrim 
Tiiisqitam  In/iiis  duniiiiiiri  mare  .  .  .  ,scd  hifJucrc  pc- 
iiitits  alqiic  {imhirr,  et  iiit/is  diam  ar  mvnfdjiis  hiscri 
veliil  in  .oiO"  seh\vatd<t  II.  Doed.  rücksichllicli  der 
Worte  i'</<it  in  siio.  Kr  ergänzt  zuerst  mit  den  mei- 
sten Erklärern  sit ,  findet  aher  doch  Ernesii's  Con- 
jectur  vi'luii  siio  entsprechender;  indess  d*  der  i;anze 
Zusatz  demselhen  nüchtern  vorkommt,  so  möchte  er 
lieher  wieder  durch  Transposition  hellen,  und  die 
drei  Worte  nach  domiunri  einsetzen.  WkL  glaulit, 
dass  hier  Nissen  zuerst  die  richtige  Deutung  gegelien 
hat.  Dersellie  fasst  nämlich  rcliit  na<h  dem  Spraeh- 
gi'hrauchc  des  silberneu  Zeitalters  im  Sinne  von 
qiiemadmodum,  und  versteht  unter  suum  das  wirk- 
liche eigene  (»ebiel  des  IMeeres,  weiches  wie  das 
feste  Land  seine  llidien  und  Thäler  hat,  und  auf 
eigenem  Gehieie  überall  zwischen  die  Berge  hin» 
einsiriiml   und  sich  eindrängt. 

Cap.  1 3.  Dir  US  (.'hiudius  aitctor  opcris  ,  1r<ws- 
veciis  hgionibas  auxiliisfque  et  assumptu  in  partem 
rerum  J'espasiano.  Die  Unrichtigkeit  der  bisheri- 
gen l.,csart  (ii/ctor  opcris  weist  H.  1).  Irellend  nach, 
wozu  noch  der  äussere  ßeweissgrund  konii>t,  dass 
die  Handschriften  nicht  so,  sondern  aiictorifate  ope- 
ris  lesen.  Dadurch  wurde  auch  Nissen  über  die 
Richtigkeit  der  Vulgaia  bedenklich,  allein  was  er 
vorschlägt  fiucfor  ipse  opcris  oder  auctur  tanli  ope- 
ris  hat  wenig  (ür  sieh,  eher  Hesse  sich  noch  sein 
drifter  Versuch  auctor  tnndem  opcris  hören.  Das 
Richtige  hat  ohne  Zweifel  II.  D.  getroifen,  der  sehr 
scharlsinnig  vermutlKt :  auctor  iterati  opcris  «der 
Urheber  der  Wiederaninahme  der  Eroberung".  Auf 
die  gleiche  Verbesserung  fiel  auch  H.  Wex  in  sei- 
nen 184.J  erschienenen  Prolegomena,  fast  gleich- 
zeitig mit  Döderlcin,  der  die  Ireiriiche  Emendaiion 
zuerst  in  den  Münchner  gelehrten  Anzeigen  184.5. 
Nro.  49  bekannt  gemacht   hat. 

Cap.  15.  Sinrjidds  sHA  oUm  rcfjrs  fuisse,  nunc 
binos  imponi,  e  quihits  /cr/cifus  in  sancpiincm,  prucu- 
ratur  in  bona  sattirrt.  accpie  discurdiam  prcicposifo- 
rum ,  aequc  cuncordKun  subicctis  exitiosam.  ultcrias 
maniis  centurioncs ,  alterius  servos  vim  et  contumc- 
lias  miscere.  In  der  Dödcrleinschen  Ausgabe  steht 
der  letzte  Satz  mit  also  veränderter  Inter[)unction : 
alterius  manus  ,  cmluriiines  alterius ,  servus  rim  et 
contiimelias  miscere.  Dadurch  ist  der  .Satz  ganz  un- 
veisiänillich  g(!V»orden,  unil  bloss  die  Note  giebt  die 
nöihige  Aufklärung,  vso  es  heisst:  servos  revocavi 
ex  Valt.  et  ü.  addiio  lacunae  sitjno  ;  cxcidisse  enim 


suspicor  utriuscpte.  Aus  den  weiteren  Bemerkungen 
ist  zu  schliesscn,  dass  II. D.  sein  utriusquc  vor  ser- 
vos einsetzen  n\  ill.  Dronke  bemerkt  in  der  2.  Ausg., 
Otifr.  Müller  habe  in  einer  Ueeension  seiner  ersten 
Ausgabe  die  Stelle  zuerst  richtig  gedeutet  durch  die 
Reinerkuii;;-,  dass  manus  (Schaaien,  Werkzeuge)  zu 
dem  zweiten  alterius  zu  ergänzen  ,  und  ccnluriones 
und  scrros  als  die  näheren  Bestinmiunijen  iler  bei- 
derseitii;en  ninuus  zu  fassen  seien.  Auch  Ref.  ist 
von  der  Richtigkeit  dieser  Erkläiimg,  die  auch  Sel- 
liiii;  in  seinen  Übservationes  »\  'Lac.  Agr.  (Hof 
\S'1C).  4.)  p.  13  gegebiMi  ,  Nissen  adopiiit  hat,  voll- 
konunen  überzeugt.  Warum  II.  Doed.  dieselbe  ver- 
wiril,  tlieill  er  nicht  mit,  wie  wir  überhaupt  die 
Noihwendiiikeit  einer  so  kühnen  Aenderuiig  nicht 
gcliiiri:;  motivirl  finden.  Wir  können  kaum  glauben, 
d.iHS  sich  derselbe  an  dem  Regiili'e  scrros  gestossen 
hat,  das  allerdings  kaum  bloss  in  der  sirielesten 
Redeuiung  zu  fassen  ist,  sondern  nächst  den  eigent- 
licheti  Sklaven  wohl  auch  mit  bekaniiti'm  gehässigen 
Ausdrucke  die  liberti  begreilt,  welche  dem  Procu- 
rator  in  Erhebung  der  Gefälle  mit  an  die  Hand 
gingen. 

C'a[).  16.  (Juod  nisi  Paulmiis  cofinilo  provinciae 
Viola  propere  subrenisset ,  amissa  Britannia  foret ; 
quam  uniiis  proelii  fortuna  rctcri  paticnliar.  resti- 
iuil,  icncntibtcs  arma  plerisque,  quos  cunscicntia  de- 
fcclionis  et  propius  ex  lerjato  timor  acjitabat,  ne, 
qnuniquam  ccjrccfms  cetera^  arro(jaider  in  dcditos  ei 
nt  suar,  quiique  iniuriac  ultor  darius  consuleret. 
iMissus  i()itur  Petronius  Tarpilianus  lamcpunn  exo- 
rfdjiHor.  So  liest  man  seit  \\  aleh  gewöhnlich 
diese  Stelle,  der  zuerst  die  haiiilschriftliclie  Lesart 
ncquaquam  efjrerjius  beachtet,  und  die  Interpolation 
des  Puteolanus,  der  hie  cum  für  ncquaquam  auf- 
genommen und  dann  hjitur  gestrichen  halle,  beseitigt 
hat.  .\llein  man  machte  gegen  die  von  M'alch  em- 
pfohlene Lesart  geltenil,  dass  so  auffallender  Weise 
die  Flucht  der  IJritanncn  als  UrsaelK?  dargestellt 
werde,  warum  man  den  Petronius  abgeschickt  habe, 
ferner,  dass  die  \\'orle  egref/ius  cetera  im  .Sinne  der 
Rritanneu  gesprochen,  ganz  unpassend  seien.  Nis- 
sen lügt  noch  hinzu  ,  dass  auch  die  Worte  ut  suae 
qiioquc  iniuriac  ultor  etwas  enthielten,  was  die  Bri- 
taniien  üar  nicht  voraussetzen  konnten.  x\uch  Wex 
hält  die  Stelle  fiir  verdorben,  und  will  ni  quamquam 
lesen ,  wobei  er  quam  restituit  im  Sinne  von  resti- 
tuisset  audassl.  Allein  weit  grössere  Wahrschein- 
lichkeit hat  die  Vcrmuthung,  auf  welche  beide  Her- 
ausgeber von  einander  unabhängig  gekonmien  sind, 
dass  iqilur  vor  ne  (piamquam  zu  stellen,  und  in  den 
W'orlen  missus  Petronius  der  Nachsalz  zu  tjuamquam 
zu  suchen  sei.  Nur  kann  Ref.  nicht  gut  heissen, 
dass  IL  D.  schreibt  igitur  7ie  hie  quantquuni  egre- 
qius,  da  dieses  hie  der  cdiiio  [)rinee|)S  keine  hand- 
schriftliche Gewähr  hat.  Zur  Rechtrertigung  der 
Umstellung  bemerkt  in  Uebcreinsiimmnng  mit  Nissen 
II.  D.  ganz  richtig:  Nam  illa  de  Paulini  moribus  re- 
])Ulnlio  mullo  apiior  Caesari  vel  senatui  Irihiiilur 
<]uam  rchellibiis.  .Viieh  Ref.  hält  dieses  .\uskunfts- 
mittel  liir  das  zweckmässigste;  denn  wenn  man  auch 
die   Worte   quamquam  egregius  cetera  etc.  mit  Er- 
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gänzung  von  erat  als  Aeusserung  des  Tacitus  an- 
sehen wollte,  so  Illiebe  doch  jinincr  (l;is  lU'tioiikcn, 
welches  die  Worte  sitae  iniuriac  iiltor  erregen,  un- 
bcseitigt.  Schwierig  sind  auch  die  Worte  Cap.  17. 
et  ciitn  (Jirialis  quidem  alteriiis  surressvris  riiram 
famamqHc  of/niisset ,  Ki/sfiiiiiit  quiir/iie  iiiii/em  Julius 
Froiitiniis ,  wo  11.  D.,  weil  (juo(iue  zu  Jidiiis  Froii- 
tiiuts  geliüie,  und  diesL's  Hyiicibaton  als  zu  kühn 
erscheine,  sasiliiuit  f/uUlim  zu  lesen  voisclilägt.  Al- 
lein Hef.  glaidit,  dass  die  Annahme  eines  Hyperbaton 
unnöthig  und  demnacli  auch  jede  Aendeiung  ent- 
behrlich sei,  wenn  auch  kaum  in  Abrede  zu  stellen 
ist,  dass  die  zu  grosse  Kürze  eine  nicht  geringe 
Härte  in  die  Darstellung  gebracht  hat.  ücC.  eikläit 
nämlich:  und  wiewohl  ein  Cerialis  die  Verwaliung 
und  den  Ruf  eines  jeden  anderen,  der  iliui  nach- 
folgte, hätte  überschatten  können,  so  zeigte  sich  doch 
Julius  Front,  nicht  bloss  schlechtweg  als  tüchtigen 
IJeCehlshaber  (in  welchem  Fall  ihn  der  (üanz  seines 
Vorgängers  bei  seiner  seltenen  Tüejiiigkeit  iinnur 
noch  verdiMikeit  hätte) ,  sondern  auch  als  völlig  ge- 
wachsen l'ur  seine  schwierige  Aulgabe,  so  d;iss  sein 
Name  neben  dem  des  Cerialis  gleich  ehien\oll  da- 
stand. 

Cap.  18.  Caesaque  pi'upe  universa  r/cnte  von 
ifjnarus  instamJum  famac  .  .  .  ßlona?».  hisiilajn  .  .  . 
re.dJger'e  in  poksfa/rm  animo  itifeiidit.  Srd  ut  d/i- 
biis  ronsi/iis  naves  decraiit:  ratio  ei  cansluiitia  da- 
cis  transvi^xit.  Nissen  verlheidigl  ni  in  dii/jüs  con- 
siliis,  so  gut  es  angeht,  indem  er  benuMkt:  fl-^Iic 
.\gricola  die  Flxpedition  gegen  die  Ordoviker  unter- 
nahm,  wusste  er  noch  nicht,  ob  er  auch  gegen 
IMona  ziehen  solle  oder  nicht.  Diess  hing  eist  von 
dem  Ausgange  derselben  ab;  daher  hatte  er  auch 
nicht  im  Voraus  schon  l'ür  Schule  gesorgt.  Allein 
aus  der  Darstellung  des  Tacitus  erhellt ,  dass  dem 
Agricola  der  Entschluss  zu  einem  Angrill'e  auf  3Iona 
erst  auf  die  ihm  selbst  unerwartet  schnelle  lieendi- 
gting  des  Feldzuges  gegen  die  Ord.  gekommen  war. 
Da  der  Hei;inu  dieses  Feldzuges  erst  gegen  l'2nde 
Sommers  fiel,  so  wäre  es,  wenn  es  uns  auch  Tae. 
nicht  selbst  andeutete,  ganz  unwahrscheinlich,  dass 
er  bei  Errillnung  desselben  schon  auch  eine  zweite 
Unteinehmung  halb  und  halb  im  Auge  gehabt  hätte. 
Diess  ist  ja  i\vv  (jiund,  wesshalb  ihm  gar  keine  Schifl'e 
zur  Disposition  standen.  Desshalb  hält  auch  II. 
Doedcrlein  wie  andere  die  Stelle  für  verdorben,  und 
schlägt  die  Transposition  vor:  Sed  coi/si/iis  nares 
deerant ;  ttt  in  d/ibiis,  ratio  ei  constavfia  diais  siib- 
veiiit.  Auch  Hef.  ist  der  Ansicht ,  dass  die  Stelle 
verdorben  ist ;  muss  aber  der  geschraubten  Hede- 
weise,  die  II.  D.  durch  seine  Trans])osiiion  cirdirin- 
gen  will  ,  die  eben  so  treffliche  als  leichte  Emcnda- 
tion  des  genialen  J.  Fr.  Cronovius:  sed  ut  in  s  u- 
bitis  entschieden  vorziehen.  Keiner  der  beiden 
Herausgeber  hat  die  schlagend  richtige  Verbesserung 
einer   Erwälinung   für   werth    befunden. 

Cap.  19.  Deroriia  itinerum  et  longinquitas  rc- 
gionum  indicebatur ,  ut  civitates  proximis  hibcrnis 
in  reinota  et  avia  deferrcnt,  donec ,  qnvd  oiimibus 
in  prompiii  erat ,  paucis  lucrusum  fieret.  Diese 
Stelle  will  H.  Doed.  zum  Theil  nach  dem  Vorgänge 


von  ^^'ex  so  geschrieben  wissen:  ui  civitates  quod 
Omnibus  in  promptu  erat,  a  proximis  hibcrnis  (o 
hat  die  edit.  princ.  gegen  die  eodd.  Vatt.)  . . .  defer- 
rent,  donec  paucis  lucrosum  fieret.  Hezcigen  sich 
die  Woite  quod  in  omnibus  in  promptu  f?v//aufdie 
(H'lreidelieferui)i!;en  der  Provincialen  ,  so  hätte  Taci- 
tus, zumal  da  //v/w^w/«  vorausgehl,  gewiss  geschrie- 
ben: quae  omndnis  in  pr.  erant ;  und  wozu  dann 
(unnibus'.  Da  man  die  (raglichen  M'orie  allgemein 
falsch  verstanden  hat,  so  ist  es  kein  Wunder,  dass 
man  auch  die  überlieferte  Lesart  verdä(;hligte.  Von 
donec  au  ist  gewiss  alles  richlip:,  und  der  Sinn  der 
Stelle  folgender:  bis,  ?vas  für  alle  auf  /laelier  Ihmd 
l(i(j,  (w;is  Jedermaiui  einsehen  niussle,  dass  dies  der 
einzige  Zweck  dieser  vexatorisehen  Herehle  war) 
für  linif/e  wetiiqe  ein  fi errinn  liervorspravfj.  Nissen 
war  auf  dem  richtigen  ^^ege,  indem  er  bemerkt, 
dass  die  \\'orte  quod  omnibus  ete.  sich  auf  den  gan- 
zen Gedanken  l)ezögen;  er  verlässt  aber  denselben 
sidiist  wieder,  ir-ilem  er  hinzufügt:  «quod  bezieht 
sich  nändicii  aui  i!en  (ü-ilaidvcn:  dass  sie  das  Korn 
in  den  proximis  hibcrnis  ablieferten  und  nicht  in 
remola  und  avia  brachten'.  Uebrigens  ist  Heferent 
nocli  inmier  der  Ansicht,  dass  statt  proximis 
liibemis  zu  schreiben  sei  :  pro  proximis  hibernis 
(statt  in  die  nächsten  Wintcr(|uartiere  in  entlegene) 
und  freut  sich  zu  sehen,  dass  auch  Bczzcnberger 
auf  flie  gleiche  Verbesserung  gefallen  ist.  Va'  findet 
nändieh  diese  Aenderung  fiir  noihwendig,  nicht  als 
oi)  an  der  Construclion  proximis  /üb.  «wann  Winter- 
quartiere ganz  nahe  waren"  etwas  auszusetzen  wäre, 
sondern  weil  ihm  der  Gedanke  etwas  anderes  zu 
erheischen  scheint.  So  wiirde  nändieh  diese  Art 
von  Hedrückung  uiu-  auf  gewisse  Fälle  beschränkt 
erscheinen,  während  man  offenbar,  ohne  Hücksicht 
«larauf  zu  nehmen,  ob  sich  hiberna  nahe  oder  ferne 
befanden,  immer  die  entlegensten  zur  Ablieferung 
des  Getreides  bestimmte,  um  für  die  Wohllhat  der 
Ablieferung  in  die  nächstgelegenen  hiberna  eine  Ab- 
kaufssunnne  zu  erpressen.  Noch  bemerken  wir, 
dass  die  Erklärung,  die  11.  D.  von  den  vorausgehen- 
den \\'orten  namquc  per  ludibrium  assidere  clausis 
liorreis  gegeben  hat,  sieh  durch  Klarheit  und  über- 
zeugende Richtigkeit  ganz  besonders  auszeichnet. 
Nur  weiss  er  keine  Auskunft  zu  geben,  warum  man 
wohl  den  Provincialen  ihre  vollen  Scheunen  ver- 
schlossen hat.  Vielleicht  war  der  Grund  der,  dass 
die  R(imer  erst,  wenn  die  ganze  Ernte  aufgespei- 
chert war,  den  Zehnten  nahmen  und  die  (luantität 
des  frumentum  imperatum  bestuimilcn,  und  dass  sie, 
bis  diese  Liefeiungen  erfolgt  waren,  allen  Verbrauch 
und  N'ersehleiss  des  Getreides  verboten  und  die 
Scheunen  geschlossen  hielten.  Wollte  nun  ein  Be- 
anUer  die  Leute  schikaniren,  so  nahm  er  die  OefT- 
nung  so  spät  als  möglich  vor,  so  dass  die  armen 
Provincialen  gezwungen  waren,  bei  vollen  Scheunen 
sich  Getreide  für  theueres  Geld  bei  ihren  Peinigern 
zu  kaufen. 

Cap.  22.  Jpud  quosdam  acerbior  in  conviciis 
narrabatur ;  ut  erat  bonis  comis,  Ha  aduersus  inalos 
iniucundus ;  ceterum  ex  iracundia  nihil  supererat ; 
secretum  et  silentium  eins  no7i   timei'es.     Die  letzten 
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Worfö  verdnnken  Iln.  IX  eine  enlschieikn  richtige 
Verbesserung.  Ün  nä:nlich  die  lliiniischnCleii  ut  si- 
laüiiim  lesen,  so  seiireibt  er  ini(  Verbcsseiun;;  der 
Inter[Hinctiün  :  celentm  ex  iracnndia  nihil  aitprrrrat 
sccrcfum,  ut  siletiliitm  eins  non  limi-rcs.  Wir  hntten 
gewünscht,  er  hätte  wie  hier  so  überall  die  linnd- 
echrit'ten  zur  B;isis  seiner  Kritik  genoniincn,  d;i  wir 
überzeugt  sind,  dass  dann  die  Tcxlbcrichligung  von 
seinem  Scharfsinne  gewiss  weit  mehr  gewonnen 
hätte.  Hingegen  kann  sich  Uel.  niclit  einverstanden 
erklären,  wenn  II.  l).  Cap.  24.  (olgende  neue  hiter- 
pu[iction  einführen  will:  Spafiinn  eins  (lliberniae) 
si  Jiritanniac  cumpnrctur,  a/if/ustiii.s ,  iios/ri  maris 
insu/as  si/j/n'/if.  so/um  caehnnqnv  ei  iiiiniiia  cu/tiis- 
que  howiiinm  /laiid  multiim  a  ßrifmi/iia  di/l'crl ;  in 
melius  aditiis  por/usqur,  j/cr  eommercia  et  iitj/otia- 
lores  coqnili.  Der  (Sinn  der  letzten  Worte  wird  also 
bestimmt:  Hibernia,  cetero(iuin  siindis  Bi'ilatiniae, 
hoc  praestat,  quod  adeuntibus  et  peregrinis  facilio- 
rem  se  praebet  et  ad  commorcia  aptioreni,  ut  per 
negotialores  cognitum  est.  Noch  wird  bcnieikt,  dass 
dijferre  in  melius  bedeute:  sieh  zu  seinem  Fortheile 
unterscheiden.  Hef.  findet  die  Erklärung  der  Stelle 
eben  so  gesucht  als  künstlieh  (dass  die  i)orlus  in 
melius  düFerimt  soll  heissen,  das  Land  sei  zum  Han- 
del besser  geeignet!)  als  tue  ganze  Anordnung  un- 
natürlich. Er  kann  jedoch  auch  der  Ansicht  Nissens 
nicht  beipllichten,  der  diß'ert  in  77ielius  zusanniien- 
zieht,  wogegen,  um  von  anderen  IJedenken  zu  scliwei- 
gegen,  schon  das  voranstehende  haud  multum  s|iricht. 
Mit  Nissen's  Coinmentare  steht  seine  Leberset/.ung 
im  Widerspruche,  in  der  in  melius  zu  dem  i'olgenden 
gezogen  und  in  den  Worten  der  Sinn  gesucht  wird: 
als  besser  sind  seine  Anfurthen  und  Hufen  durch 
T'erkflir  und  Kaufleute  bekannt  (fcmorden.  Diese 
Uebersetzung  scheint  uns  eben  so  undeutsch,  als  der 
Ausdruck  in  jneüus  corjnili  in  dem  anges|)rochenen 
Sinne  unlateinisch.  Auch  die  Abhilfe,  die  l'fiizner 
in  dieser  Zeitschrift  1Ö-14.  p.  31 1  versucht  hat,  kami 
als  zu  künstlich  auf  keinen  Beifall  rechnen.  Bis 
daher  Besseres  gefunden  ist ,  begnügt  sich  Hef.  mit 
Anderen  in  zu  streichen,  und  melius  mit  corjnili  zu 
verbinden.  —  Fast  komisch  klingt  eine  Vermuliiiing, 
die  H.  D.  im  folgenden  C'ajjitel  alles  Einstes  bei- 
bringt. Daselbst  lieisst  es:  Ad  manus  et  (tmiu  cun- 
versi  Caledoniam  incolentes  populi,  paratu  magno, 
maiore  fuma,  ufi  mos  est  de  irjnotis,  oppur/nasse 
ultra  castrlln  adorti  mettim  ut  provocanfes  addide- 
rant :  terjredievdinnquc .  . .  irpiari  spceie  prudrnfium 
admonebant.  Für  nppufjuasse  hat  schon  Biienaiius 
richtig  O]ipufjnorc  (von  adorti  abhüiiiiig)  verrnutliet, 
eine  Emendalinn,  die  durch  den  cod.  Üisini  ihre 
Beslütigung  gefunden  hat.  Damit  nicht  ziilrieden, 
■will  il.  1).  oppur/nasse  nitro  mit  einem  Ausrufzei- 
chen nach  addiderant  setzen ,  und  findet  in  den 
Worten  einen  Angstschrei  der  Itömer  (est  exclamatio 
quaedam  [)aveniiiun):  die  Leser  werden  das  (Janze 
wohl  richtiger  mit  dem  lief,  für  ein  l'araiioxon  des 
Herausgebers  ansehen.  Auch  die  weitschweifige 
Erörterung   von  Nissen    kann    nicht    genügen,    wie 


schon  dessen  Uebersetzung  lehrt:  Zu  Faust  und 
Waffen  f/ewandt,  hatten  die  Cahdonie7i  benohncn- 
den  /  ölker  unter  grosser  Hüstung,  unter  noch  grös- 
serem Huf  —  7vie  getviihnHeh  bei  Unbekamden  — 
übir  Erwarten  bekämpft  zu  haben .  7iaeh  Hestür- 
mung  einer  Seha7ize  Furcht  als  Herausforde.r/ide 
verbreitet.  Alan  sagt  gewohidieh,  dass  wenn  man 
über  das  Veiständm'ss  einer  Stelle  nu't  sich  noch 
nicht  völlig  im  Keinen  ist,  man  versuche  sie  zu 
vi'rdeulschen,  und  dann  prüfe,  was  man  gefunden 
zu  haben  meint;  dass  dieses  Mittel  kein  probates  ist, 
zeigt  die  vorliegende  Uebertragung ,  wie  noch  man- 
che andere  Stelle  der  jNissen'sehen  Uebersetzung.  — 
Da  Cap.  27  des  Vat.  B.  pencirandum  Caledoniam 
hat,  so  stellt  IL  D.  richtig  pe7U'trandum  in  Caledo- 
niam her.  Hingegen  haben  die  zwei  verdorbenen 
Stellen  in  Cap.  "J.s.  keine  wahrscheinliche  Verbesse- 
rung gefunden,  und  sind  auch  von  iSissen  ganz  un- 
genügend behandelt.  In  den  nicht  minder  schwieri- 
gen Worten  Cap.  31.,  wo  die  Handschriften  lesen 
bona  furtunne  quae  i7i  tributum  agge7xit  amuis  in 
fruinrnium  schreibt  H.  Doederlein:  bona  fortu7ias- 
que  in  tributum  aggcrant,  annos  in  frumentum,  und 
sichert  den  Plural  von  a/inus  in  dieser  Bedeutung 
durch  eine  einzige,  selbst  wieder  unsichere  Stelle 
des  Coliunella  II,  10,  1.  Nicht  minder  gezwungen 
ist  der  Vorschlag  Nissens  :  bona  forinnaeque  in  tri- 
buUun  laeerantur ,  annus  i7i  fru7ne7tfu7n.  Die  Stelle 
hat  jüngst  dtwch  Haim.  Seg/fert  im  Kreuznacher 
l'rogr.  1S4.J  eine  sehr  beifällige  Verbesserung  ge- 
funden, der  schreibt:  bona  fortu7iaeque  in  tributum, 
ager  et  (oder  atque)  aimns  in  frn7nrntu7n  seil,  ce- 
dunl.  Am  Schlüsse  desselben  Capitels  gibt  H.  L>. 
im  Texte :  7ios  integri  et  indomiti  et  libertcdc7n  non 
i7i  praesentiam  laturi,  prit/io  stidim  congressu  unde 
ostendamus ,  quos  sibi  C<dedonia  viros  seposuerit. 
In  der  Note  bringt  er  die  schon  längst  vorgetragene 
Conjectur  uno  die  für  utide  wieder  bei.  Allein  da 
die  iieideii  Vat.  Haiulschr.  unde  auslassen  und  in 
poe7nte7itiam  statt  in  praese7itia77i  lesen,  so  kann  ein 
auf  so  unreine  Ouellen  gebauter Emendationsversuch 
eben  so  wenig  einer  Berücksichtigung  werth  erschei- 
nen, als  die  Erklärungen  und  llvpothesen,  die  man 
auf  die  ititer|)oliiten  Worte  m  praese7diam  laturi 
begiünilet  hat.  Nissen  hat  an  beiden  Stellen  die 
hands<'hr.  Lesart  mit  Hecht  geschützt  und  auch  die 
Enisiehiing  von  unde  in  der  ed.  ])rinc.  ganz  wahr- 
scheiidiek  erklärt.  Ob  übrigens  in  poenite7itiam  la- 
turi,  oder  wie  Bef.  vorschlug,  in  poenite7dia/n  vin- 
dicaturi  SU  schreiben  ist,  muss  derselbe  anderen 
Bichtein  überlassen;  wenigstens  hat  ihn  lloth's  Er- 
klärung |).  121.  noch  nicht  völlig  von  der  Bichlig- 
keit   von  laturi  überzeugt. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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An)  27.  Juni  slarl)  zu  KircliliiTs  der  OficrpTHrrcr  Dr.  Bor- 
ne man»,    früher  IVdtessor  an  ilcr  Laiidesscliulc  zu  Meissci), 
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(Fortsetzung.) 

Cnp.  32  schrcilit  II.  D.  caelum  ipsum  ac  mare 
et  Silvas  ignota  oiniiia  circum  spcctantes  init  der 
Ircffenden  Beincikiinj; :  chxiim  spectantes  divisim 
scripsi,  ut  ifjiiuta  onuiia  praüdicalum  esset  iiccusati- 
vorum,  noii  appositio,  et  circum  pro  adverijio,  ut 
Ann.  14,  47. 

Cap.  33.  Jamque  agmma  et  armorimi  fahjores 
audentissimi  cidusquc  procursii.  Ohne  Noth  will  II. 
D.  lesen  pi'ocitrsus,  eine  Aonderung,  die  er  durch 
die  Bemerkung  niotivirt :  Non  proeurrcntiuin  tan- 
lummodo  arma  fulsissc  credo,  sed  cum  desiisct  Cal- 
gacus,  priniuni  in  agmina  vel  catervas  discessit  turha 
audienlium,  deinde  arma  expedicbant,  postremo  au- 
dacissimi  procurrehant.  Dagegen  bemerkt  Rec.,  dass, 
da  aqmbia  und  fnhjores  durch  et  verbunden  sind, 
gegen  procursus  schon  der  iMangel  einer  Copula 
spricht.  Auch  ist  es  offenbar,  dass  die  procurrt^ntes 
sich  kampflustig  getummelt  und  dadurch  ein  beson- 
deres Blitzen  ihrer  \\  alTen  erregt  haben.  Und  sollte 
man  auch  diess  nicht  gelten  lassen ,  so  wäre  darum 
noch  immer  eine  Aenderung  nicht  nölliig,  da  man 
die  Worte  nicht  gerade  zu  erklären  brauclit  »»durch 
das  Hervorspringen",  sondern  auch  so  fassen  könnte: 
wobei  die  Kühnsten  hervorsprangen.  In  demselben 
Capilel  lesen  beide  Herausgeber:  (piaiido  dabitur 
hostis?  quando  miimiis?,  wiewohl  es  alle  \\  ahr- 
scheinlichkeit  hat,  dass  in  beiden  Ilandschriflen  ncies 
für  animi/s  steht,  wie  schon  Khenanus  richtig  ver- 
bessert hat.  Die  Erklärung  Nissens:  uwann  wird 
der  Feind  uns  werden?  tvann  sein  JMtitJi?"  ist  eben 
so  abgeschmackt  als  Doederleins  Conjectur  quando 
animi  usus?  wenigstens  nach  dem  Gelühie  des  Rec. 
überaus  matt  und  kraftlos   erscheint. 

Cap.  34.  lesen  die  Handschriften :  Quos  quod 
landein  invenistis ,  nun  restitcritnt  sed  ilepreliensi 
sunt,  nuvissimae  (noiissime)  res  et  extremo  metii 
Corpora  defixere  acicm  in  his  vestigiis,  in  quikis 
pulchram  et  spectabilem  victoriam  ederetis.  Dafür 
schreibt  H.  Doed. :  novissime,  id  est  extremo  metu, 
Corpora  defixere  aciem  in  his  vest.  etc.  Die  Worte 
id  est  extremo  metu  werden  als  eine  sarkastische 
Epexegese  »adverbii  per  se  innoxii«  bezeichnet  und 
ei  klärt :  zum  letztenmal,  nämlich  in  der  Todesangst ! 
Aber  corpora  defixere  aciem  soll  in  prägnanter  Kürze 


gesagt  sein  für:  defixu  suo  effiecere  aciem  vel  acid 
speviem  prachuere ,  wobei  Corpora  veräclitlich  von 
denen  gesagt  sei,  inpii  ingeniis  animisfiue  nihil  valent.« 
Schreibt  denn  Tacitus  in  den  Büchern,  zu  denen  wir 
bessere  Ilandschrilten  haben,  wie  in  den  sechs  er- 
sten der  Annalen,  eben  so  imgelenk  und  unnalür- 
licli?  oder  niuss  man  annehmen,  er  habe  im  Agri- 
cola,  in  dem  doch  überall  die  .Si)uren  der  gleichen 
geistigen  Kraft  zu  Tage  liegen,  nocli  eine  ganz  his- 
jiide  Sjjrache  geredet?  Man  kann  nicht  verlangen, 
dass  ein  Herausgeber  in  so  schwer  verdorbenen 
Stellen  eine  sichere  Heilung  beibringe  und  urplötz- 
lich Licht  verbreite,  wo  früher  nur  Finsterniss  wal- 
tete, aber  man  niuss  wünschen,  dass  man  nicht  mit 
vollem  Ernste  solche  Gebilde  als  den  Text  eines 
Tacitus  conimcntire.  Wie  Nissen  die  Stelle  schrei- 
ben will ,  konnte  Rec.  aus  seiner  verworrenen  Dar- 
stellung ,  welcher  olfenbar  die  letzte  Feile  fehlt, 
nicht  herausfinden;  nur  so  viel  wurde  ihm  klar, 
dass  sich  die  Uebersetzung  mit  der  lans-en  Erörte- 
rung  im  Conimentar  niclit  zusammenreimen  lässt. 
Von  den  Emendalionsversuchen  zu  dieser  Stelle 
fühi'cn  wir  noch  zwei  an,  die  bis  jetzt  wenig  be- 
kannt geworden  sind.  Der  geistreiche  Bczzenberger 
schreibt  nändieh:  Novissitni  haesere  et  extremo  metu 
ac  torpore  defixere  aciem  etc. ,  von  welcher  Emen- 
dation  besonders  haesere  sehr  bestechend  ist,  wess- 
haib  es  auch  Ileiiiisch  aufgegriffen  hat,  welclier  zu 
lesen  vorschlägt:  deprehensi  sunt  novissimi.  haesere 
extremo  metu  corpura;  de  fixere  aciem  etc. 

In  der  durch  ihr  schweres  Verderbniss  nicht 
minder  berühmten  Stelle  cap.  36  Interim  equifum 
turmae  etc.  schreibt  II.  I).  zuerst:  Interim  equituni 
turmae  immissac ,  ut  fugere  covinarü,  peditum  se 
proelio  miscuere.  Die  Worte  immissae  tit  sind 
von  ihm  eingesetzt,  da  sich  die  Stelle  offenbar  als 
lückenhaft  darstellt.  Ref.  findet  diese  Ergänzung 
wahrscheinlicher,  als  die  Wex  versucht  hai:  fuqere 
enim  cuvinarii ,  bei  welcher  A^'endung  inan  fuge- 
rant  erwartet  hälfe;  nur  glaubt  er,  class  immissae 
enlliehrt  werden  kaim  und  die  blosse  EinselzUTig 
von  nt  hinreicht.  Noch  schwieriger  ist  die  Herstel- 
lung der  folgenden  ^^'orte,  welche  in  dieser  Zerrüt- 
tung überliefert  sind:  ?ninimeque  equesfres  ca  e7iim 
pugnae  fades  erat  cum  aegra  {A  egra)  diu  aut 
staute  simul  equorum  corporibus  impellercntur,  ac 
saepe  ragi  currus,  exterriti  sine  rectoribus  rqui ,  ut 
quemquc  formido  tulcrat,  transversos  aut  obcios  in- 
cursabant.  Dafür  schreibt  H.  Doed.:  ri.uimeque 
equestris  ea  iam  pupnae  fades  erat,  cum  c  gradu 
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sfanies  simid  equorum  corpor'ibus  impcllcrenfitr  etc. 
Was  e  f/radii  staritcs  lieisst,  muss  Hoc.  überlassen 
in  der  Ausirnlic  solhsl  nachzuk-scn;  ihm  scheint  ficr 
ganze  Verr-iich  schon  aus  dein  Grunde  niissi;lückt, 
voll  in  dem  mit  cum  folgenden  Satze  (man  beaclite 
besonders  simiil)  deutlich  eine  Störung  angedeutet 
liegt,  weiche  dadurch,  dass  die  Reiier  in  den  Kamjif 
cingiillen,  für  das  römisclie  Tussvoik  hcrl)eigelülirt 
wurde.  Kr  kann  sie!»  daher  von  der  Hichtigkeit  der 
gewöhnlichen  Lesart  ir}iiiiimque  cr/iicsiris  ca  (oder 
iam)  purjnar  facics  erat  unmöglich  überzeugen,  und 
findet  die  geistreiche  Verbesserung  von  ^iifjtictU: 
mimmeque  aeqiin  nostri  iam  purjnne  facies  erat  im 
hohen  Grade  wahrscheinlich.  In  dem  folgenden  hat 
die  Verbesserung  von  Giitmavn:  cum.  aeyre  clho 
sfanies  (wold  richtigei'  adsfaiden)  noch  das  Meiste 
für  sich.  Nissens  verworrene  Behandlung  dei' Stelle 
kann  nicht  als  ausgearbeitet  geben  und  lii-lerl  keine 
neuen  Hesullate.  In  dem  folgenden  Capiiel  heissl 
es:  Posfqi/am  sihis  appi'opinquarinü.  collccti prhnos 
sequoitium,  hirautus  et  locorum  ujuaros ,  circumve- 
niebant.  H.  Doed.  erwähnt  in  der  Note  die  Abwei- 
chung der  Vatt.  approplnquarerimt  item  prlmos  se- 
queniium  hicautos  collccti  et  locorum  iq/iuri  circum- 
veniebant,  wozu  er  bemerkt :  In  iton  vel  utcin  latere 
iierum  susjiieatus  Dronkiiis.  At  rursus  |ioiius  vel 
denuo  requiritur.  Vieileiclit  steckt  in  dein  Worte 
idcniidem ,  womit  primos  sequcntium  wohl  schwer- 
lich im  Widerspruche  steht,  <la  anzunehmen  ist,  dass 
die  Wälder  ausgedehnt,  und  die  Homer  auf  ver- 
schiedenen Punkten  zur  Verfolgung  des  nach  allen 
Seilen  fliehenden  Feind<'S  in  dieselben  eingebrochen 
waren.  Diess  gehl  aiieh  aus  den  folgenden  \A'orlen 
rquod  ni  frequcns  ubique  ^Ujricolai'  ganz  deut- 
lich hervor,  üebrigcns  war  nach  der  Lesart  der 
Vatt.  jedenfalls  herzustellen:  collccti  et  locorum 
gnari  circumveniebant ;  ob  ausserdem  noch  nö- 
thig  ist  incautius  für  incautos  zu  schreiben,  stellt 
Hec.  auch  als  Vermuthuug  hin.  Die  folgenden  Worte 
quod  ni  frequcns  .  .  .  iussissct,  in  welchen  II.  D. 
eine  foeda  verborum  turbatio  findet ,  und  wieder 
eine  sehr  kühne  Tiansposition  vornimmt,  hat  Nissen 
zur  Hauptsache  gut  erklärt,  auf  den  wir  der  Kürze 
wegen  verweisen. 

Cap.  3!).  Frustra  studia  fori  et  civilium  artium 
decus  in  silcntium  acta,  si  militarem  cjloriam  alius 
occuparet :  et  cetera  utcanque  facilius  dissimulari, 
ducis  boni  imperatoriam  virtutem  esse,  liier  setzt 
H.  Doed.  nach  decus  ein  Comma,  indem  er  esse  zu 
frustra  ergänzt;  die  studia  fori  und  civilium  artium 
decus  bezieht  er  auf  die  Person  des  Kaisers,  indem 
er  erklärt:  i'seine  Hedekunst  vor  Gericht  und  seine 
geheime  Hegieiiingskunst  lielle  ihm  nichts,  sei  in 
den  Hintergrund  gedrängt,  wenn  ein  anderer  für 
einen  grösseren  Kricgshelden  gelte  als  er;  dieser 
Ruhm  sei  eine  unerlässliche  Kunst  für  einen  Kaiser; 
jene  Künste  gellen  nur  als  ein  Beiwerk  und  ein 
Schmuck."  Allein  wenn  man  den  Zusammenhang 
mit  den  vorausgehenden  Worten,  in  denen  H.  D. 
ebenfalls  ohne  Noth  eine  neue  Interpunction  ein- 
geführt hat,  gehörig  erwägt,  so  dürfte  es  kaum  einem 
Zweifel  unterliegen,  dass  die  gewöhnliche  Interpunc- 


tion festzuhalten  und  mit  Beseitigung  aller  Künste- 
leien folgender  Sinn  der  Stelle  anzuerkennen  ist: 
Uinsonst  sei  die  <ierich1liclie  Beredsamkeit  U7id  Aus- 
zeichnunfj  in  bürgerlichen  Künsten  in  den  Hinter- 
grund gedrängt,  (d.  h.  vergeblich  habe  es  die  kai- 
serliche Politik  dahingebracht,  dass  in  den  Künsten 
des  Friedens  und  in  der  innern  Staatsverwaltung 
alle  Gelegeidieit  zur  Auszeichnung  abgeschnitten  sei, 
und  Niemand  als  der  Kaiser  Geltung  habe)  wofern 
ein  anderer  als  der  Kaiser  miUteirischen  Ruhm  er- 
n-erbcn  Ixi'mnc ;  auch  könne  man  allenfalls  noch  ^w- 
rf^rf« (d.i.  Auszeich mnig in  den  artesciviles)MierÄeAfn/ 
aber  die  virtus  eines  tüchtigen  Feldherrn  sei  eine 
solche,  die  bloss  dem  Kaiser  zustehe.  Bei  dieser 
Auil'assung  steht  Alles  im  schönsten  Znsammen- 
klange, während  II.  Doed.  consequenter  Weise  auch 
den  so  klaren  Sinn  der  Worte  cetera  uicunque  dis- 
simulari  etc.  verrenken  muss,  die  nach  seiner  An- 
sicht bedeuten  sollen:  cuiuslibet  virtutis  defectum 
facilius  dissimulari  princi|)ibus  quam  bellicae  virtutis; 
nain  ad  simulandam  civilem  pruiientiam,  eloquentiam, 
doctrinam  posse  eos  alienis  ingenn's  uti  tamquam 
siio;  ad  bella  administranda  non  item  etc.  Einer 
solchen  Erklärung  kann  gewiss  nicht  das  Prädicat 
der  Einfachheit  zuerkannt  werden.  Nissen  hat  die 
Stelle  im  Ganzen  richtig  aulgclasst,  nur  übersetzt 
auch  er  dissimulari  falsch:  u?id  das  jlndere  lasse 
sich  jedenfalls  leichter  umhüllen.  Es  heisst  aber 
ofl'enbar:  auch  könne  man  .anderes  leichter  über- 
sehen, d.  h.  bei  Anderm  eher  dergleichen  thun,  als 
sähe  man  es  nicht,  weil  es  nicht  so  sehr  schade, 
wenn  sich  im  Gebiete  der  Civilverwaltung  hie  und 
da  eine  Tüchtigkeit  geltend  mache. 

Einen  sonderbaren  Anstand  hat  H.  D.  Cap.  42 
bei  den  Worten  proprium  humani  ingenii  est  odisse 
quem  laeseris  gefunden.  Er  glaubt  nämlich ,  es 
müsse  durchaus  iiihumani  ingenii  gelesen  werden, 
und  hodi,  dass  Jeder,  der  nicht  den  Tacitus  als  ganz 
schwarzblutig  und  gallsüchtig  verschreien  wolle,  die 
Richtigkeit  der  Verbesserung  anerkennen  werde. 
Allein  Hec.  hat  die  nicht  minder  starke  Ueberzeu- 
gimg,  dass  dieselbe  auf  falschen  Praemissen  beruhe. 
Der  Grundsatz  nämlich,  den  H.  D.  gellend  macht, 
»opiimus  quis(|ue  mulcere  solct  euin  quem  laesit, 
non  odisse"  kann  desshalb  keine  Anwendung  finden, 
weil  ein  homo  bonus  überhaupt  einen  andern  nicht 
ohne  Grund  verletzen  wird.  Es  ist  hier,  wie  schon 
aus  dem  Worte  laedere  erhellt ,  nur  von  schlechten 
31enschen  die  Hede,  die  gegen  andere  ein  schreien- 
des Unrecht  begangen  haben;  ein  solches  Vergehen 
stimmt  selten  zur  Heue  (am  seltensten  bei  Höher- 
stehenden), gegen  welche  sich  der  menschliche  Stolz 
und  Trotz  empört,  sondern  zum  Hasse,  und  bei 
einem  Tyrannen  zu  dem  Wunsche ,  die  verhassle 
Persönlichkeit  als  den  Vorwurf  seines  Gewissens 
aus  dem  Wege  zu  räumen.  Demnach  finden  wir  in 
der  Sentenz  nicht  eine  Aeusserung  schwarzblutigen 
Menschenhasses,  sondern  bloss  eine  anerkannte  psy- 
chologische Erscheinung  ausgesprochen.  Nicht  un- 
ähnlich ist  was  .Minucius  Felix  im  Üclavius  c.  27. 
bemerkt:  Naturale  est  enim  odisse  quem  iimcas ,  et 
quem  oderis  infcstare,  si  possis.  —  Cap.  44.  Filla  at- 
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que  uxore  siipcrstitibus  polest  vhleri  etlam  Irntus 
incolumi  ditjmtate,  flormte  fama^  sahis  af/inltatibus 
et  amicitiis  fntiira  efj'u<fi»se.  Da  kein  (jrund  sei, 
warum  Tac.  die  Ahlative  fU'Ki  atquc  uxore  sup.  von 
den  IbliTcndoii  i;lciciicn  Gehaltes  getrennt  Italic,  so 
will  Hr.  Doed.  dieselben  naeli  jloreide  fama  unistellen. 
Die  Trans|)Ositi()n  ist  allerdings  etwas  verlührerisch ; 
jedoch  wenn  man  der  liandschr.  Siellnnn;  lidgl,  so 
wird  auf  das  vorangeschiekte  (jlied  ein  grösseres 
Gewicht  gelegt.  Da  Agricola  aus  dem  Lelien  sehicil 
in  einer  Zeil,  wo  dasTheuersic,  was  er  hesass,  ihm 
noch  erhalten  war,  so  kann  er  unerarhtet  seines 
frühzeitigen  Todes  noch  als  glücklich  gefiriesen  wer- 
den in  IJetracht,  dass  er  etc.  Hätte  er  Tochter 
und  (jatiin  noch  vor  seinem  Knde  verloren,  so  würde 
der  Uegriir  eines  glücklichen  Todes  von  seihst  hin- 
weggelallen  sein ,  auch  wenn  Alles ,  was  nach- 
folgt, in  Anschlag  geliracht  würde.  —  Cap.  45.  ver- 
niuthct  llr.  Doed.  zu  dcnW'oiten  pancioribiin  iamai 
lucrim'is- (uvipoü'üus  es,  es  niöcliic,  da  lieide  Vatt. 
Handschr. ,  eotz/j/Zurattts  es  halten,  mit  Verliiiidung 
der  beiden  Lesarten  zu  schreiben  sein:  com])/ura1iis, 
composifus  es.  Vielmehr  war  die  ganz  unbeachtete 
Lesart  der  Handschriften  allein  aufzunehmen.  Tacitus 
bezeichnet  hier  offenbar  den  feierlichen  Actus  der 
conclamaiio,  den  tlie  nächsten  Anverwandten  und 
Angehörigen  des  Hauses  vor  dem  lectiis  des  Ent- 
seelten begingen ,  worauf  erst  die  Leiche  von  dein 
Bette  herabgenomnien  und  die  eigentliche  Bestellung 
des  Leichnams  vorgenommen  wunle. 

Um  noch  eine  grössere  Stelle  im  Zusammenhange 
durchzugehen,  wählen  wir  den  letzteren  Theil  der 
Biographie,  ohne  kritische  und  erklärende  Noten,  die 
uns  zu  einer  Bemerkung  Veranlassung  geben,  be- 
sonders zu  scheiden.  Cap.  80.  ]\avi  et  universi 
sei'vitidis  cxpertes ,  et  •niiUae  ultra  terrae,  ac  nc 
mare  qiiidem  securum  imminente  Jiobis  elasse  lio- 
mana.  H.  Doed.  erklärt  nullae  ultra  terrae  securae 
sunt,  indem  er  seei/rits  aus  dem  Folgenden  ergänzt. 
Nissen  folgt  mit  Hecht  der  gew(")hnlichen  Erkliiriing: 
es  gibt  heive  Länder  weiter.  Denn  dass  diese  die 
einzig  richtige  ist,  geht  thcils  aus  den  Worten  des- 
selben Capitels  priores puejnae  ..  .  sj)em  ac  subsidium 
in  manibus  labebaiit ,  wie  aus  nunc  tcrminus  Bri- 
tatmiae  patet  und  aus  der  Wiederholung  sed  nvlla 
iam  ultra  gciis  hervor,  vor  allem  aber  aus  der  Stei- 
gerung ac  ne  mare  quidem  securum.  »Ebensowenig 
;ds  wir  uns  noch  weiter  nördlich  zurückziehen  kön- 
nen,  steht  uns  noch  eine  Flucht  über  das  Meer 
offen,  <la  uns  auch  hier  die  B.  Flotte  bedroht.«  — 
Die  viel  besprochenen  Worte  in  demselben  Capilel 
nos  tcrrarum  ac  libertatis  extreinos  recessus  ipse 
ac  sinus  famae  in  hunc  diem  defendit:  hat  Nissen 
wohl  richtiger  als  die  früheren  FLrklärer  atifgefasst, 
und  wenigstens  den  Bec.  von  seiner  Ansicht  völlig 
überzeugt.  Er  bemerkt  nämlich:  »Das  Bild  sinus 
famae  ist  hergenommen  vom  3Ieerbusen,  der  ins  Innere 
des  Landes  eindringt,  und  also  weiter  geht  als  die 
übrige  See.  Diess  auf  die  Fama  angewandt,  so  ist  klar, 
dass,  wenn  sie  zu  einem  entlegcHen  Volke  an  den 
Gren/.en  der  Welt  dringt,  sie  gleichsam  einen  Busen 
Lüdet;  und  so  heis.st  denn  5JW2/s /o/wae  nichts  anderes 


als:  die  Ferne  unseres  Bufes,  die  ferne  Kunde  von 
uns.  Sinus  ist  also  synonym  mit  recessus  etc."  Die 
Erklärung  von  Hofft,  der  famae  als  Dativ  fassen 
wollte  mit  Vergleichung  des  N'irgilischen  solstitium 
pecori  drfndite  wird  von  beiden  Herausgebern  ab- 
gewiesen, von  Nissen  durch  die  einfache  Bemerkung, 
dass  es  nach  diesem  Vorbild  ja  lieissen  müsstc  nobis 
fanuun  difrudit  und  nicht  nos  famae  defendit.  Den- 
noch hält  H.  Doed.  an  dem  l)aliv  fest,  indem  er 
erklärt:  contra  famam  nos  defendit.  Indess  abge- 
sehen von  der  Gezwungenheit  des  Gedankens  und 
von  dem  grossen  Bedenken,  welches  das  so  nackt 
stehende  sinus  (ilenn  was  soll  sinus  heissen?)  ein- 
ilössl,  müssen  wir  auch  noch  sehr  die  Möglichkeit 
eines  solchen  Dativs  bezweifeln.  H.  D.  vergleicht 
zwar  .-\gr.  cap.  35  /irmus  adversis,  wo  es  aber  noch 
in  Frage  steht,  ob  adversis  nicht  vielmehr  als  Abla- 
tiv zu  belrachten  ist,  tm<l  sollte  es  auch  als  Dativ 
anzuerkennen  sein,  so  liesse  sich  dieser  doch  leichler 
diMch  ilen  Begrill  von  fi^mus  im  Sinne  von  firmum 
pvetus  o/ferrns  verniiiteln,  wodurch  immer  noch  nicht 
eine  IJiücke  lür  einen  Daliv  defendere  alicui  rei 
gewonnen  wäre.  Was  eiullich  die  Stellen  aus  Tac. 
Germ.  16.  suffuejium  hiemi,  und  Ann.  6,  30.  publicum 
sibi  odium  ztM'  Hechtfertigung  der  kühnen  Construction 
beitragen  sollen,  gesteht  Bec.  nicht  einzusehen.  In 
den  fVdgenden  Worten  nimmt  H.  Doed.  mit  Becht 
die  schon  von  Broter  vorgeschlagene  Umstellung  der 
M'orte  nunc  terminus  Brit.  patet  vor  nulla  iam 
tdtra  (Jens  an.  Die  Vertheidigung  der  Vulg. ,  die 
Nissen  versucht  hat,  ist  unklar  nnd  ungenügend. 

Cap.  31.  neque  enim  arva  nobis  aut  metalla  aut 
portus  sunt,  quibus  excrccndis  reservemtir.  H.  Doed. 
bemerkt  zu  portus:  Ad  remigum  laborem  rcferendum; 
nam  portus  exercentur  navibus.  Bei  dem  Hafenbe- 
Irieb  bloss  an  den  Matrosen-  oder  Lootsendienst  zu 
denken,  ist  wolil  zu  eng;  richtiger  denkt  Nissen 
ausserdem  auf  die  Verwendung  zur  Ausbesserung 
der  Hafen  und  bei  Erhebung  der  Zollabgaben.  Da 
die  Hau|)i(]uelle  der  Flinkünfte  in  den  Provinzen,  die 
arva,  metalla  und  poitus,  genannt  sind,  so  möchten 
wir  das  portus  exercere  vorzugsweise  auf  die  Ver- 
wendung zur  Erhebung  der  Hafenzölle  beziehen, 
wobei  wohl  auch  an  den  harten  Dienst  in  den  custo- 
diae,  Mauthposten  (s.  Cic.  de  Iinp.  Cn.  Pomp.  §.  16 
de  Prov.  cons.  §.  10)  zu  denken  ist,  die  an  geeig- 
neten Plätzen  errichtet  waren,  um  Zolldelraudationen 
zu  verhindern. 

Ca]».  3'i.  liest  H.  D.  ohne  eine  Bemerkung: 
vosti'is  Uli  discessionibus  ac  discordiis  clari  vitia 
hostium  in  gloriam  cxercitus  sui  veriunt,  wiewohl 
beide  Handschr.  disscnsionibus  haben  und  so  wohl 
auch  ohne  handschriftliche  Autorität  verbessert  wer- 
den müsste;  man  vergl.  Nissen  p.  211.  Hingegen 
will  dieser  nach  clari  mit  Ergänzung  von  .''unt  ein 
Semikolon  setzen,  weil  clari  und  m  (jloriam  vertunt 
eine  unangenehme  Inconi  inniiät  gäbe.  Bec.  findet 
an  dem  Gedanken  nichts  auszusetzen:  Bloss  durch 
unsere  Zwistif/kciten  ?ind  Zerwürfnisse  gross  er- 
scheinend rechnen  sie  der  Feilide  Fehler  ihrem  Heere 
zum  Ruhme  an.  Wollte  man  den  Satz  in  zwei  auf- 
lösen,  so   erhielte   der  zweite   eine  Steigerung  zum 
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ersten,  wo  (l;inn  im  Gegensatze  zu  7)0s(ns  wohl 
hosiitiin  vor  ritia  slehcn  inüssie.  Klten  so  wenig 
können  wir  es  l)illigen,  (l;iss  Nissen  in  demselben 
Cap.  tue  iKindschr.  Lesart  diittiiis  iamcn  hustes  scnws 
und  sodann  circuiii  trrpidos  'ujnordnlia  (csiliäll,  wenn 
auch  der  Seliarlsinn  der  neuen  Erklärung,  durch 
die  er  die  erstere  zu  hallen  sueiit,  alle  Anerkennung 
verdient.  l\lit  gleichem  Unrecht  hat  sich  iNissen  ver- 
führen lassen  zu  Anfang  von  Cap.  33  die  Lesart 
der  ed.  jirine.  E.rciprrc  oratiomm  ahirrcs  et  har- 
bari  moris  cantii,  frcmitu  et.  clamoribiis  dissoiih 
gegen  die  handschrililiehe  (ilacrcs.  ul  burburh  »iuris, 
cautu  (tc.  die  iiun  ein  geschicktes  (Jlosseni  scheint, 
wie  auch  c.  31)  die  richtige  Lesart  iit  Domitlano  moris 
erat,  in  Schutz  zu  nehmen.  Er  findet  die  Veriiindung 
catitii  barbari  moris  nicht  wie  Hoih  unlateinisch, 
was  er  allerdings  durch  zwei  Stellen  aus  Livius 
21,  28  und  21,  42  erhärtet;  allein  gegen  diese  Ver- 
bindung; spricht,  um  Anderes  unerwähnt  zu  lassen, 
an  der  vorliegenden  Stelle  schon  die  Voranstellung 
des  Genitivs,  den  man,  da  noch  zwei  Glieder  loigen, 
an  anderer  Stelle  erwartet  hätte,  wie  es  auch  bei 
Liv.  21,  28  heisst:  Ga/ä  cum  variis  tdalatibus  can- 
luqiie  moris  siii  orctirsmit.  Richtig  ist  jedoch  be- 
merkt, dass  wenn  man  die  Va(.  Lesart  wählen  wolle, 
die  H.  Doed.  mit  Hecht  vorgezogen  hat,  die  Ablative 
cavtu  etc.  mit  excepere  zu  verhmdcn  seien.  —  Ibid. 
Octatus  iam  annus  est.  commiUtones.  ex  quo  virtutc 
et  auspiciis  imperii  Roinani.  fide  afque  upera  vestra 
-Britauniam  ricistis.  Dazu  i)emerkt  H.  Doed.  aus 
Lipsius:  vLnde  numi'rat?  al>  introilu  suo  in  ])rovin- 
ciam,  et  ad  res  suas  aptat.«  Nielit  unähnlich  glaubt 
Nissen,  dass  Agricola  absichilich  eiwas  reicidich 
rechne,  weshalb  die  grössere  Zahl  schon  aus  rhe- 
torischen Gründen  vorzuziehen  sei.  Hec.  hat  sich 
über  diesen  Funkt  ausluhrlich  in  seiner  ßeurtiieilung 
der  Commentalio  von  Jul.  Held  in  den  lleidelb. 
Jahrb.  1846  p.  607  ausgesprochen.  Man  hat  näm- 
lich nicht  beachtet,  dass  .Agr.  nicht  sagt  oclava 
aestas  sondern  ocfavus  oimus.  Da  nun  derselbe  78 
V.  Chr.  media  iam  aesfutr  (c.  18)  in  JJritannien 
landete,  und  darauf  sogleich  den  Feldzug  gegen  die 
Ordoviker  eröfl'nete,  so  erklärt  sich  der  Ausdruck 
octavus  annus  ganz  einlach,  werui  man  annimmt, 
dass  die  Schlacht  am  Grampiangebirge,  die  exucta 
iam  aestateir.  38)  slaltlanil,  in  d<r  .lahreszeil  s])äler 
fiel  als  der  Feldzug  gegen  die  Onlovikei'.  Taeilus 
konnte  nicht  einmal  sejtlinius  annus  .schreiben,  wenn 
die  Schlacht  auch  nur  um  einen  einzigen  Tag  später 
in  der  Jahreszeit  fiel,  als  die  EiöU'nung  des  genann- 
ten Feldzugs.  —  in  demselben  Cap.  heisst  es:  nam 
ut  suj/crasse  tantnm  itimris.  Silvas  evasisse,  trans- 
isse  aestuaria  puk/irum  ac  decorum  in  frmdem,  ilcm 
fugie7iiiljus  pirirulosissima  quae  liodic  prospcrrima 
sunt.  11.  Doed.  erklärt  in  f'nmlitn  nach  Walch: 
fronti,  frmdim  ost(7identi,  oppos.  f'uqicntibus ,  h.  e. 
tergo.  nichtiger  Nissen:  nach  nur uc  Idn;  im  («egens. 
von  rückwäiis.  A\'aruin  aber  dann  in  frontem  mit 
den  Infinitiven  superasse  eic.  zu  verbinden  sei,  ist 
dem  liec.  unbegreillich,  und  erwiMst  sich  schon  durch 
die  \\'ortstellung,  was  auch  der  Verf.  sagen  mas,  als 


unriclitig.  OfiTenbar  ist  der  Sinn  der  Worte:  Wie 
das  Ueberwinden  solcher  Schwierigkeiten  nach  vorne- 
hin  betrachtet  (richtet  man  den  Blick  vor  sich)  schön 
und  ehrenvoll  ist,  d.  h.  wie  es  schön  ist,  wenn  man 
sagen  kann,  man  habe  das  Schwierigste  bereits 
hinler  dem  Hucken,  so  ist  im  Falle  einer  Flucht 
gerade  am  Gelährlichsten,  was  heule  als  das  grösste 
Glück  erscheint.  —  Cap.  34.  Quo  modo  silvas  saltus- 
quv  peiicirantibus  furiissimum  quodque  animal  contra 
ruere,  pavida  et  inertia  ipso  affminis  sono  pelluniur, 
sie  etc.  ruere  fassen  beide  llerausg.  als  Infin.  hislO- 
ricus,  wie  unseres  Wissens  zuerst  Fr.  G.  Otto  in 
einem  Giessner  Frogranmi  1843  gethan  hat.  Der 
fiebratich  des  Infin.  bist,  nach  quomodo  ist  nach  den 
Heispielen,  welche  die  drei  Gelehrten,  besonders 
Otto,  beigebraclit  haben,  allerdings  kaumabzuläugnen; 
allein  so  g.inz  ausgemacht  ist  die  Sache  noch  keines- 
wegs; denn  ersllieh  erwartet  man  hier  kein  historisches 
Tempus,  also  auch  kein  siellverlrelendes,  was  H.  Doed. 
allein  gefühlt  hat,  und  desshalb  die  keineswegs  ent- 
scheidende Stelle  aus  Tac.  Germ.  c.  7  beibringt; 
.sodann  lolgt  in  gleicher  Conslruclion  stehend  pel- 
luniur, wo  wenigstens  der  Wechsel  der  Construc- 
tion  bei  einem  ganz  parallelen  Glie<le  eine  Beach- 
tung oder  vielmehr  Erklärung  hätte  finden  sollen. 
(Schluss  folgt.) 
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Ilciloril.  Das  Osl(Tiiro?;r.imin  von  1848  cnlliält:  Sülze 
über  Priipiirlioiialiidl  der  Linien  und  imrnn  geknüpfte  Auf- 
gaben.  Vom  Olierlolirer  A.  Uuidde.  17  8.  4.  —  Unter  den 
Minist«  rial  -  Vri  rrij;uii^fn  ist  hervorziihclion  die  vom  18.  Mai 
v.J.,  wonach  gc^cn  Lchrir,  die  sich  hei  agitatorischen  Partci- 
licsiichnngcn  lictlii  iligen ,  mit  tinnachsichilicher  Strenge  ver- 
fahren «irilen  soll,  und  die  vom  24.  Juli  v.  J. ,  wonach  ein 
pcnieiiiNcliaClIichcr  Besuch  des  (iottesdienstes  gefordert  und 
nach  iliin  Kiiiwnrl,  <lass  ein  solcher  hei  mehreren  Kirchen  io 
einer  8ladl  iiiclit  niüslich  sei,  dennoch  möglich  gemacht  wer- 
den soll.  —  8uli..\.Cand.  Dr.  Sliild/,erg  trat  1.  Dcchr.  aus  und 
gins  nacli  Siegen.  Am  10.  iMarz  d.  J.  feierte  die  Anstalt  das 
2.3Jähr.  Jubil.  des  Prof  Werlher.  üeher  die  (Jehurlstagsfeier 
des  Kc)niy,s  fehlen  im  Programm  die  Nachrichten.  Schülerzahl 
130.:  Ahitur.  zu  .Mich,  t,  zu  Ostern  3  (ö  für  unreiferklart). 
Die  Minizsammlung  und  .Schüler  -  I.eschihliothek  ansehnlich 
vermehrt. 

Siegen.  Höhere  Hürger-  und  Itealschule.  Ostern  1848. 
Ahtiandliiug :  Ha.i  Siegerhinder  Spracliidiom.  Zweiter  Bei- 
trag zur  Kennlniss  der  deutseiien  .ifundarten.  Vom  Oberlehrer 
Jl.  Schulz.  24  S.  4.  (Forts,  v.  1845).  Aus  den  Schnlnach- 
riehlcn  ist  hervorzulx  lien.  dass  sich  das  Bedürfniss  bemerkbar 
geiiiachl  hat,  in  VI  den  geogr.  Lnterricht  aufzuheben  und  den 
geschichlliclien  auszudehnen.  Lehrer  friiinnie  ging  nach  Iser- 
hdiM .  f.  Sclmlle  Ir.il  ans;  es  traten  ein  Dr.  Slahlberg  von 
Herford  und  Caiid.  Mcterheini.  Jetzt  8  ord.  Lehrer,  3  Rel. 
Lehrer,  1  techn.  Lehrer.     Schülerzahl  am  Schluss  160. 

.\m  13.  Juni  d.  J.  fand  zu  Ku.'^pn  eine  Versammlung  der 
.Mitglieder  des  Thüringisehen  Sehulm.änner  -  Vereins  Statt, 
wekliu  unter  .\nderni  eine  Zusammenkunft  von  Schulmännern 
der  Provinz  Sachsen  und  der  angrenzenden  fänder  bescidoss, 
zur  Vorliireilung  liir  eine  von  dem  damaligen  t'ultusministcr 
(Irafen  Schwerin  |ie;ihsirli(ig(e  Versammlung  [Meussischer 
Sehiilinänncr  in  Berlin.  Jene  Versammlung  trat  am  16.  Juli 
in  Halli'  zusammen  und  hescliälligle  sich  mit  der  Berathung 
<ines  l'rogrammes,  dessen  Ilau|iUendcnz  auf  Vereinigung  der 
(iymnasien  unil  Bealsselmlen,  v\(nigstens  in  den  untern  Klas- 
sen, geiiehlel  war.  S.  den  Beriibt  voll  II.  Wcissenboni  In 
der  Jen.  Lit.  Ztg.  1848.  N.  215. 


Zeitschrift 

für  die 


ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 


Sechster  Jahrgang. 


Mr.  1P3. 


AiigiLst  1§4S. 


Xacitus  Agricola  tou  bissen,  iiud  vou 
JOoeitertelH» 


(Schluss.) 

Cap.  35  hiit  Nissen  dreimal  die  richtijje  Lesart 
preisgegeben,  indem  er  octo  mi/ia  (ür  oc/o  nii/ium,  bcl- 
laiidifüv  bcllatiti,  co-nvc.ri  für  comicxi  gegen  die  Hand- 
schriften emjjfiehlt.  Das  nichtige  giebt  jedesmal  Doed. 
Beide  Herausgeber  entscheiden  sich  in  demselben 
Cap.  für  die  Lesart :  media  campi  covinarius  eqiies 
strepitu  ac  discursu  complebaf,  wie  der  Vat.  1>  liest, 
während  der  Val.  A  et  vor  eqties  einschiebt.  Doch 
gehen  dieselben  in  der  Erklärung  auseinander,  indem 
Nissen  covinarius  als  Adjectiv  zu  eques  ansieht, 
hingegen  H.  Doederlein  ein  .\syndeton  zwischen  den 
beiden  Worten  annimmt,  und  die  equites  und  covi- 
narii  scheidet.  Ist  es  auch  eine  entschiedene  Tiiat- 
sache,  dass  die  Ikitannen  Reiterei  in  ihren  Kriegen 
gehabt  haben,  so  müssen  wir  doch  noch  an  der 
Richtigkeit  der  letzlern  Erklärung  zweifeln  1)  wegen 
des  hier  sehr  harten  Asyndetons,  2)  wegen  des  Sin- 
gulars cumplebut ,  3)  weil  in  der  Schilderung  der 
Schlacht  nur  die  covinarii  erwähnt  weiden,  da  aus 
den  Worten  exterriü  sine  rectoribus  cqui  cap.  36, 
auf  die  sich  H.  D.  beruft,  zu  viel  gefolgert  wird, 
■wenn  aus  denselben  hervorgehen  soll,  dass  in  medio 
campi  neben  den  covinarii  auch  eigentliche  Rei- 
terei der  Rritannen  gestanden  habe.  —  Cap.  3ö 
schreibt  IL  Doed.  Simul  cunstantia  simulque  arte 
Britanni  im/entibus  f/ladiis  et  brevibus  ceiris  inissilia 
nosirorum  viiare  vel  excutere.  In  der  Note  heisst 
es,  dass  simulque  mit  U.  J.  H.  Becker  aus  den 
codd.  Vatt.  aufgenommen  sei.  Als  Kec.  diess  las, 
vermuthete  er,  Becker,  dessen  Ausgabe  ihm  nicht 
zu  Gebot«!  steht,  habe  vielleicht  die  Lemmata  ver- 
wechselt ,  so  dass  simulque  constantia  simul  arte 
herzustellen  sei ;  er  schlug  daher  die  .\usgabe  von 
Dronke  nach,  die  seine  Vermuthiing  bestätigte,  dass 
wirklich  simulque  an  der  ersten  Stelle  in  den  Valt. 
Handschr.  gelesen  wird. 

Cap.  3V.  Et  Britanni,  qui  adhic  pufpiae  ex- 
pertes  summa  collium  insederant  et  paucitatem 
nostrorum  vacui  sptrntbant ,  de/jredi  paulatim  .  .  . 
coeperant.  IL  Doederlein  erklärt  vacui  neu  durch 
»vani,  per  vanitatein"  mit  Verweisung  auf  Tac.  llist. 
I,  30  si  res  publica  et  senatus  et  populus  vacua 
nomina  sint  und  Patron.  102.  sine  causa  spiritum 
ianquam  rem  vacuam  impendere,  von  welchen  Stel- 


len er  selbst  eingesteht,  dass  sie  nicht  plane  similes 
seien.  Ist  an  der  Stelle  der  Historien  vacua,  wie 
der  Med.  liest,  richtig,  so  steht  es  jcdeidalls  in  der 
Bedeutung  vacua  seil,  potenlia,  macldlos,  und  gehört 
also  in  keinem  F.dle  hieher.  Die  neue  Erklärung 
wurde  von  dem  llerausg  aus  dem  Grunde  gewagt, 
weil  vacui  im  Sinne  von  utiusi  zu  fassen  hier  nicht 
möglich  sei.  «Ea  enim  notio  iteraret  moleste  id  quod 
modo  legimus  puqnae  cxpcrtes ,  et  nihil  commune 
haberet  cum  actione  spernendi.»  Konnte  vacui  auch 
entbehrt  werden,  nachdem  jnifinae  cxpcrtes,  das  nur 
dazu  dient  diese  Britannen  von  den  bis  jetzt  im 
Kampfe  begriffenen  zu  unterscheiden,  vorausgegan- 
gen ist,  so  ist  es  doch  keineswegs  ein  müssiger  Be- 
griff, und  steht  ganz  vortrefflich,  um  spernunt  noch 
mehr  hervorzuheben,  indem  ihre  schnöde  Verachtung 
der  Römer  eben  am  meisten  aus  ihrem  gleichgültigen 
IMüssigslehen  und  ihrer  kaltblütigen  Regungslosigkeit 
ersichtlich  war.  W'enn  in  derselben  Stelle  Nissen 
durch  die  erste  .Ausgabe  Dronke's  verführt  digredi 
als  die  handschriltl.  Lesart  ansieht  (es  ist  eine  der 
vielen  Interpolationen  des  Puteolanus),  und  diese 
Lesart  ganz  natürlich  findet,  da  zur  Umgehung  der 
vielen  Reiterei  ein  seitwärts  Auseinandergehen  nolh- 
wendig  war,  so  haben  wir  einen  neuen  Beweis,  dass 
sich  der  Herausgeber  zur  Ehrenrettung  seines  Freun- 
des um  die  neuesten  Hilfsmittel  besser  hätte  umsehen 
sollen.  Um  so  mehr  müssen  wirseineVertheidigung  der 
handschr.  Lesart  et  aliquando  eiiam  victis  via  virtus- 
que  gegen  die  ganz  verkehrte  Conjectur  Walchs  est 
aliquando  preisend  anerkennen.  —  In  den  Worten 
c.  38.  ubi  incerta  fugae  vestigin  nimmt  IL  Doed. 
eine  Antii)tosis  an  f^ür  inccrtae,  und  bemerkt  sodann, 
eine  incerta  fuga  sei  eine  solche,  cui  nihil  certi 
consilii  vel  insidiarum  subest,  s^d  in  qua  sibi  quis- 
que  considit.  Daran  dachte  Tacilus  gewiss  nicht, 
wie  es  auch  bei  dem  klaren  Sinne  der  Worte  des 
Nothbehelfes  einer  Anliptosis  nicht  im  blindesten 
bedarf.  Da  sich  der  Feind  in  wilder  Flucht  nach 
allen  Seiten  hin  zerstreute,  so  heissen  die  vcstigia 
fugae  (i.  e.  fugientium)  incerta,  weil  sie  überallhin 
wiesen,  und  nicht  nach  Einer  Richtung  bestimmt  führten. 
C:.p.  39.  Hunc  rcram  cursum,  quamquam  nulla 
verborum  iactantia  episfolis  Agricolae  actum,  ut 
Domitiano  moris  erat,  fronte  laetus,  peciore  anxius 
excepit.  Statt  actum  schrieb  Lipsius,  dem  fast  alle 
Herausgeber  gefolgt  sind,  anctum ;  II.  Doed.  schützt 
actum,  und  erklärt  es:  behandelt.  Er  findet  nämlich 
die  Construction  von  agere  rem  für  agcre  de  re 
hinlänglich  gerechtfertigt  durch  die  nicht  mindere 
Kühnheit,  die  sich  Tacitus  Hist.  II,  2.  erlaubt  habe. 
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wo  es  heissl :  hoiid  fuerit  longum  itiiiia  relifjionis, 
iempli  ritum,  forma/n  drnc  paiicis  disserere.  liidcss 
d;i  bereits  Cicero  disstrirt-  iiiit  dem  Acciisaliv  von 
Neutris  Adieet.  veit)iin(len  li;i(,  und  die  Slriictur  mit 
dein  Accus,  siiiu  mit  de  bei  Tacilus  sogar  die  regel- 
mässige is(,  so  wird  nicht  Jedermann  diese  Folge- 
rung aus  Analogie  zugeben.  Als  weitere  Stütz- 
punkte werden  die  Hedi'nsMrien  ugrrc  causam,  was 
doch  nidit  lieissl  eine  Sac/ir  crzd/dni ,  und  agere 
auimain  geltend  gemacht;  denn  letztere  l'hrasc  be- 
deute: de  aniina  retinenda  agere.  Jlec.  kennt  keine 
Kedensart  der  Art  als  die  synonyme  von  aiiimavi 
efflare,  wo  dann  a>ihnam  at/crc  wohl  bedcmct  d(}i 
Lehoifhauch  austreiben.  Nicht  minder  mussle  sich 
l\ec.  wundern,  als  er  .vis  weiteren  Beleg  folgendem 
Stelle  aus  Cic.  ]>.  Deiot.  c.  7.  beigebracht  las:  Sed 
tarnen  acin  res  crlminosa  est,  zu  der  H.  Doed.  be- 
merkt, dass  Ernesii  dicta  habe  schreiben  wollen. 
Allein  bei  Cic.  steht:  srd  tarnen  acta  7rs  criminose 
est,  was  nichts  anderes  heisst  als:  aUein  es  r/escJiah 
doch  liwas  auf  i'erdächt'uje  Weise.  Ernesti  hat  die 
Stelle  ganz  missverstanden,  weil  er  nicht  bedachte, 
dass  Cicero  die  l'raglichen  \\  orte  dem  Ankläger  in 
den  Mund  legt.  Klier  kTinnte  man  Liv.  X,  81.  Sam- 
nitium  bellu.  quae  j)cr  (jiiartum  iam  vofiime»  ar/imus 
gelten  lassen:  allein  auch  hier  ist  die  (irundbedeu- 
lung  des  Wortes  <>die  uns  sc/i07i  vier  Bücker  hin- 
durch beschäftigen»  ganz  leicht  zu  erkennen.  Eben 
so  wenig  kann  Hec.  die  Einwinfe  unterschreiben, 
die  H.  Doed.  gegen  die  Coiijeciur  auctum  vorge- 
bracht hat,  indem  er  sagt:  Iniuria  au.rerit ,  id  (juod 
tumidi  (aiiium  et  vani  et  mendaces  laccre  solenl.  Vor- 
trefflich bemerkt  dagegen  Nissen:  >;.\lle  Einwen- 
ilungen  gegen  die  Conjectiir  des  Lipsius  beruhen  im 
Grunde  aul'  der  irrigi-n  ^leinung,  augere  bezeichne 
imsner  eine  lügenhalte  Uelierlroibung  der  Sache;  es 
bezieht  sich  aber  eben  so  oft  auf  den  blossen  Wurt- 
ausdruck,  auf  die  Darstellung,  worauf  hier  schon 
Verb,  iactantia  hinweist,  und  heisst  dann  nichts  an- 
ders als:  mit  erhöhter  Farbe  darstellen,  hervorheben, 
ohne  dass  darum  an  eitle  und  lügcnhafie  Prahlerei 
zu  denken  ist.«  —  In  demselben  Cap.  liest  man: 
.^t  nunc  teram  iriagnamfjne  rictvriam  .  .  .  ingenti 
fuma  cehbrari:  id  sibi  ma.rimc  furmidolosum ,  pri- 
vati  hominis  numin  sufira  principis  attolli.  II.  Doed. 
setzt  nach  cehbrari  ein  Conirna  und  streicht  die 
lnterpuncti<m  nach  formido/osum .  wegen  der  Stelle 
in  den  Uist.  .3,  2(5:  munire  castra,  id  e/uoque  pro- 
pinquis  forniidulosum.  Allein  diese  Stelle  ist  dess- 
halb  nicht  ähnlich,  weil  nach  formidolosum  nicht 
noch  ein  zweiter  ( crkläreiuler )  Infinitivsatz  l'olgi. 
Die  vorgeschlagene  Intcr[iuncii()nsänderung  gäbe  der 
ganzen  Darstellung  eine  unerträgliche  Märte,  und  ist 
auch  durch  ^,Qn  Gedanken  nicht  im  ircrinirsten  mo- 
tivirt.  Zuerirt  hält  Doinilianus  das  Factum,  dass 
jetzt  ein  wahrer  und  grosser  Sieg  mit  ungemeinem 
IJuCe  verherrlicht  werde,  seinem  verhöhnten  Schein- 
•rium[die  über  («ermanicn  entgegen;  daran  knü[)(l 
sich  ganz  natürlich  als  ein  Zweites  die  HelUxion 
über  dieses  Factum:  id  sibi  maxime  formidulnsum 
esse  etc.  Man  hätte  wenigstens  eine  Bemerkung 
erwarten  dürfen,  warum  diese  so  klare  und  logisch 


richtige  Darstellung  als  unangemessen  erscheinen 
sollte.  —  Missverstanden  sind  in  demselben  Cap.  bei 
Nissen  die  Worte  sccreto  suo  satiatus,  worüber  wir 
der  Kürze  wegen  auf  üoederlein  verweisen.  —  In 
den  Worten  c.  40.  riiato  amicorum.  officio  noctu  in 
urbem,  noctu  in  pala/iurn,  ita  ut  praeccpium  erat, 
ren/t  bezieht  Nissen  ul  praeceptum  erat  sowohl  auf 
noctu  in  pfdatiuvi  als  auf  noctu  in  urbem,  weil  sonst 
noctu.  in  urltein  venit  als  keine  Ireiwillige  Handlung 
des  Agricola  erscheine,  ^^'as  dagegen  einzuwenden 
ist,  hat  II.  Doed.  richtig  geltend  gemacht.  Das  erste 
war  olfenbar  eine  freiwillige  Handlung  des  Agr.,  der 
absichtlich,  um  alles  Aufsehen  zu  vermeiden,  den 
Bewillkomiiinungen  seiner  Freunde  aus  dem  Wege 
ging.  Da  er  nun  desshalb  bei  Nacht  in  <lie  Stadt 
kam,  so  mussle  er  noch  in  der  Nacht  in  dem  Pala- 
tium  erschemen,  da  die  ihm  gegebene  Weisung  wohl 
nur  (bihin  lautete,  sich  umiiittelbar  nach  seiner  An- 
kunft dem  Herrscher  zu  stellen.  Noch  weniger  ge- 
nügt bei  Nissen  die  Erklärung  von  c.  41.  crebro  per 
eos  dies  etc.;  das  Hichlige  giebt  auch  hier  Doed. 
in  der  bündigsten  Kürze.  Eben  so  richtig  hat  ohne 
Zweilei  H.  Doed.  eingesehen,  dass  in  demselben  Cap. 
in  di'ii  Worten  :  Ita  cum  damna  danuiis  cmitinuaren- 
tur  . .  . ,  poscehatur  ore  vulgi  du.r  y4gricoIa,  compa- 
ravtibus  cuvctis  rigorem ,  cojistantiam  et  expertum 
bel/is  aninium  cum  inertia  et  formidine  eorum.  Qui- 
bus  scrmonibus  satis  constat  etc.  nach  eorum  ein 
Itelativsatz  ausgefallen  ist,  der  ohne  Zweifel,  da 
qiiibus  sermonil/us  folgt,  mit  quibus  angelangen  hat. 
Ucc.  hatte  die  Ergänzung  versucht:  quibus  cxercitus 
committi  sohrent.  und  sieht  jetzt  aus  H.  Doed.,  dass 
Higicr  in  ähnlicher  ^^'eise  die  Lücke  ergänzt  hat, 
indem  er  einsetzt:  quibus  Caesar  exercitus  permi- 
sisset.  Der  Versuch  Nissens  die  handschriftliche 
Lesart  feslzidialicn ,  muss  als  gänzlich  verunglückt 
gellen;  ihm  scheint  näiidich  fon/w«  unanslössig,  weil, 
wenn  auch  das  Noiih'Ii,  worauf  sich  eorum  beziehe, 
(ini/itares  riri  in  der  sii'benten  Zeile  früher!)  sehr 
enilernt  sei,  doch  der  Gedanke  an  diese  Feldherrn 
noihwen<lig  dem  Leser  in  frischer  Erinnerung  blei- 
ben mussle,  und  eorum  auch  schon  durch  compa- 
rantibus  moti\ iit  sei,  bei  weldiem  Begrilf  man  schon 
von  selbst  an  die  ungeschickten  Feldherrn  mitdenke. 
Dürften  solche  Grundsätze  anerkannt  werden,  dann 
würden  alle  Giselze  einer  jie^uu'lcn  Darstellung  in 
sich  zusanuncniHllen. 

Ca|t.  4"J.  in.  beruht  es  wohl  nur  auf  einem  Irrthum, 
wenn  es  in  dem  Nissen'schen  Commenlart;  heisst: 
vainius  soriitur  proconsuJatum  wie  unnus  habuit 
iribuuum  u.  dgl."  Das  grosse  Befremden,  was  den 
Ref.  bei  dem  Ausdrucke  annus  sortitur  etc.  ergriff, 
beseiligle  ein  Blick  in  di'n  Text,  wo  es  heisst:  Ad- 
erai  iam  annus,  quo  prorunsulatum  Asiac  et  Afri- 
cae  sortiretur.  IJebrigens  veiniisst  man  in  beiden 
Ausgaben  die  hier  nothwcndigo  Aufklärung,  dass 
diese  beiden  Provinzen  in  den  Kaiserzeiten  die  an- 
gesehensten der  senalorischen  und  eigentlich  pro- 
consularischen  Wuieii  ,  deren  Verwaltung  als  der 
Schlusssicin  bürgeilicher  Auszeichnung  betrachtet 
wurde.  Man  vergl.  die  Erklärer  zu  Tac.  Ann. 
III,  32  u.  58.  —   ibid.  ac  primo  occultius  quietem 
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et  otium  laudare,  mox  operam  suam  in  approbavda 
ivcusatione  offerre ;  postremo  nou  tarn  obsruri  sua- 
dentes  simul  (crreniesqiie  pertraxire  ad  Doniitium. 
Beide  IltTJiusgeber  schüi/.on  das  hnndsclir.  mm  tarn 
obscuri,  woliir  man  st-it  lUu'iianus  last  allgeiiiciii 
non  tarn  obscuri  liest;  Doederloiii ,  indem  er  erklärt 
non  tarn  obscuri  (]uam  anlea,  cum  ({uietem  luiidabant, 
mit  Verweisung  auf  Lacliniann  zum  l'rop.  II,  6,  6. 
p.  121;  Nisseti ,  indem  er  in  dem  Ausdruck  einen 
sarkastischen  Eupiiemismus  ihrer  Unverschämtheit 
findet  und  id)crset/.l :  i^rht  su  (]ewaUi(j  dunkel. 
Beide  Erklärungen  scheinen  uns  gezwungener  als 
die  leichte  Acnderung  non  tarn  in  iam ,  welche 
Formen  bekanntlich  in  vielen  HandscIiriCien  oCt  kaum 
von  dem  geübtesten  Auge  untersciiii'den  werden 
können.  Der  scharfe  Gegensalz  priino  obscnrius 
scheint  dem  l?ec.  durchaus  postremo  non  iam  obscuri 
zu  erheischen.  • —  M'enn  es  dann  weiter  heisst: 
Solarium  turnen  proconsulari  solitum  offcri'i  et  qui- 
busdain  a  se  ipso  concrssum  y/f/rico/(ic  non  dedit  etc., 
so  meint  Mssen ,  es  könne  zweirelliai't  sein,  oi)  der 
Sinn  sei,  Domitianus  habe  es  ihnen  von  selbst,  ohne 
darum  gebeten  zu  sein,  bewilligt,  wogegen  ausser 
der  Müssigkeit  des  ipso  das  folgende  offensus  non 
petitum  zu  sprechen  scheine;  oder  vielmehr,  Dornit. 
habe  es  ihnen  aus  seiner  eigenen  Tasche  bezahlt, 
indem  es  aus  dem  OeHenilicIien  nicht  wohl  bestritten 
werden  konnte,  weil  diese  l.eule  ihr  Amt  gar  nicht 
verwalteten.  Dass  die  erste  Erklärung  die  einzig 
mögliche  ist,  zeigt  gerade  das  beanstandete  ipso,  das 
eine  freiwillige  Gewährung  des  Salars  ohne  beson- 
dere Bitte  der  Tilular-Proconsuln  liezeichnet.  Der 
regelmässige  Fall  war,  dass  wenn  ernannte  l'rocon- 
suln  nicht  in  ihre  Provinzen  abgehen  durften,  sie 
um  den  Bezug  ihres  Gehalles  auch  ohne  Verwal- 
tung des  Amtes  einkamen. 

Cap.  42.  Sciant,  quibus  moris  est  illicita  mirari, 
posse  etiam  sub  ma/is  principibus  mafinos  viros  esse, 
obsequiumque  ac  modestiam ,  si  indiistria  ac  virjor 
adsint,  eo  laudis  excederc,  quo  plerique  per  abrupt a, 
sed  in  nullum  rei  pub/icae  usum  ambitiosa  morte 
inclaruerunf.  Hier  niiissen  wir  zuerst  loben,  dass 
H.  Doetl.  die  richtige  Fassung  von  illicita,  die  der 
alte  Bahrdt  in  seiner  Uebersetzung  gegeben,  der 
unter  illicita  den  willkührlichen  und  bei  der  ersten 
besten  IMisslJchkeit  leichtsinnig  uiitcrnoniinencn  Selbst- 
mord versteht,  wieder  zu  Ehren  gebracht  und  vor- 
trefflich gerechtfertigt  hat.  Zu  vergleichen  isi  jedoch 
auch  die  Ansicht,  die  Ad.  Schmidt  in  seiner  trelT- 
lichen  Geschichte  der  Denk-  und  Glaubensfreiheit 
S.  226.  über  die  Stelle  entwickelt  hat.  Sodann  ver- 
gleicht II.  Doed.  zu  den  Worten  eo  laudis  excedere 
die  von  üulmken  zu  Buiilius  Lupus  I,  13.  aus  Val. 
Max  .V,  6,4.  beigebrachte  Stelle:  res  publ.  ad  siim- 
mum  imperii  fastigium  excessit ;  es  hätte  aber  doch 
wohl  eine  Erwähnung  verdient,  dass  Lipsius  escen- 
dere  für  exredere  schreiben  wollte,  eine  Conjectur, 
die  auch  dem  grossen  Huhnken  viel  für  sich  zu 
haben  schien,  da  in  ähnlichen  Verbindungen  escen- 
dere  umi  asccndere  der  stehende  Ausdruck  ist,  und 
escendere  und  excedere  in  den  Handschriften  häufig 
verwechselt  sind,  wie  in  der  angef.  Sielle  des  Ruti- 


liua,  und  in  Statu  Silvae  IV,  2,  22.  cf.  Markl.  ed. 
Sillig.  p.  309,  Hec,  fügt  noch  Cic.  in  Valin.  §.  34. 
hinzu,  wo  das  Lemma  des  Scholiaslen  exciderit  für 
cscrndrril  aulweist.  Hef.  hält  escendere  hier  für 
noihweridig,  weil  Tacitus  fortfährt :  quo  plerique 
per  abrupta .  ..  inclaruerunf.  Wir  sehen  nämlich, 
dass  in  den  Worten  per  abrupta,  /.u  denen  das 
l'articip  esctndentes  zu  ergänzen  ist,  das  Bild  des 
^^'eges  noch  festgehalten  und  gleichsam  die  Stufen 
bezeichnet  sind,  auf  welchen  viele  zur  Buhmeshöhe 
emporzusteigen  suchten,  in  welcher  Verbindung  ex- 
cedere kaum  als  möglich  erscheinen  dürfte.  Was 
die  schwierige  t'onstruclion  selbst  betrill't,  tlie  zum 
Helativ  die  Ergänzung  des  Parlicipii  verlangt,  so 
möchte  die  Stelle  die  ähnlichste  l'arallele  sein  zu 
der  vielbesprochenen  c.  5:  Nee  ^(jricola  licenter 
more  iure7>um,  qui  militiam  in  lasciviam  vertunt, 
neque  seyniter  ad  rolup/ates  et  co/nmcatus  titulum  tri- 
bunatus  et  inscitiam  retfulit,  welche  Sielle  Hec.  so 
ergänzen  möchte :  nee  ^f/r.  licenter,  ?nore  iuvenum 
qui  mil.  in  lasciviam  rerfunf,  militiam  in  läse,  ver- 
tens,  neque  sef/nifer  ad  volupt.  et  conimeatus  ver- 
tens,  titulum  trib.  et  inseif  iam  rettulit ,  und  sodann 
die  Worte  titulum  etc.  nach  dem  Vorgange  K.  F. 
llcrniann's  N.  Hhein.  Mus.  11.  p.  5!)0  ff.  so  erklärt: 
Nicht  verwandte  Agr.  in  dieser  Weise  den  Kriegs- 
dienst ;  und  brachte  so  nur  den  leeren  Tribunentitel 
und  Unwissenheit,  nicht  auch  die  Kriegskennlniss, 
die  man  von  einem  gewesenen  Tribun  erwarten 
sollte,  heim.  Ganz  ähnlich  steht  in  der  vorliegenden 
Sielle  inelaruei'unt  zu  dein  zu  ergänzenden  Particip: 
wohin  sehr  viele  durch  schroffes  il'csen  ohne  From- 
men für  den  Staat  zu  (fclanejen  suehteti,  und  so 
nur  durch  einen  ehrgeizifi  hervorgerufenen  Tod  ihren 
Namen  verewigt  haben.  Noch  ist  zu  bemerken,  dass, 
da  sich  im  cod.  A.  statt  in  nullum  rei  p.  usum  die 
Lesart  in  ullum  rei  post  usum  findet,  beide  Herau.sg. 
an  dep  Aechtheit  der  Lesart  rei  publicae  zu  zweifeln 
scheinen.  Wenigstens  erwähnt  IL  Doed.  die  Con- 
jectur Peerlkamp's  in  nullum  posferis  usum;  be- 
stimmter spricht  sich  Nissen  aus,  dem  das  Verderb- 
niss  sicher  scheint,  weil  man  bei  rei  publ.  gar  nicht 
begreife,  wie  die  Codd.  zu  rei  post  hätten  kommen 
sollen.  Dagegen  ist  jedoch  folgendes  zu  bemerken; 
1)  Zu  dem  Gedanken  passt  kein  Begrüf  besser  als 
eben  rei  publicae ;  2)  steht  rei  publ.  im  Cod.  B.  und 
ist  auch  aus  liem  cod.  Ursini  angeführt;  3)  hat  der 
cod.  A.  am  Hände  selbst  die  Berichtigung  in  nullum 
rei  p  usum;  4)  ist  die  Entstehung  von  post  nicht 
so  schwer  zu  erklären,  wenn  man  sich  erinnert,  dass 
publicae  abgekürzt  mit  einem  p  und  einem  Punkte 
oder  mit  einer  überstehenden  Linie,  post  durch  p 
und  ein  Häkchen  (in  Form  eines  Apostrophes)  ge- 
schrieben wurde.  So  ninunt  uns  denn  diese  Variante 
eben  so  wenig  Wunder  als  das  Verderbniss  vieler 
Handschriften  (auch  der  Erfurter)  in  der  Hede  in 
Valinium  §.  18.,  in  denen  praesidentibas  für  post 
sedenfibus  geschrieben  steht. 

Cap.  43.  ^ugebat  miserationem  consfans  rumor 
veneno  interceptum.  nobis  nihil  cumperti  afßrinare 
ausim.  Ueber  die  Construction  der  letzten  Worte 
bemerkt  Nissen,  dass  nobis  von  comperfi  abhänge, 
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und  die  Negation  sowohl  zu  comperli  als  zu  ausim 
gehöre,  wodurch  wir  den  Gedaiiken  erhielten:  Das 
von  tms  nicht  sicher  Erfahrene  möchte  ich  nicht 
behaupten.  Um  diese  Consiruction  glaubhalt  zu 
machen,  inussle  der  Hcrausg.  erstlich  zeigen,  wie 
dann  Tacitus  7iihi/  comperti  für  non  compertum 
schreiben  konnte;  zweitens  die  Ergänzung  der  Ne- 
gation zu  ausim  durch  sichere  lateinische  Beispiele 
erhärten.  Die  Erklärung  des  H.  Doed.  ist  dem  Ref. 
leider  nicht  klar  geworden.  Er  bemerkt  nämlich : 
nihil  compf r/i  subiectum  est,  nobis  f.we  praedicalum; 
eodem  sensu  ac  si  illam  notioneni  praedicato  reser- 
vassef  scribendo:  nobis  nihil  esse  compertutn.  Allein 
wie  sich  auch  II.  D.  die  uns  unverständliche  Con- 
ßtruction  gedacht  haben  mag,  so  ist  doch  so  viel 
klar,  dass  wenn  in  den  Worten  der  Begrifl'  liegen 
soll  nobis  nihil  esse  compertum,  dem  Tacitus  ein 
Gedanke  zugemuthet  wird,  der  gewiss  nicht  in  seinem 
Sinne  lag;  und  wer  möchte  sich  überhaupt  so  aus- 
drücken: ich  7T}uchte  die  Behauptung  nagen,  dass 
uns  nichts  Sicheres  bekannt  geworden  ist.  Wozu 
bedurfte  es  eines  solchen  Wagnisses,  da  ja  Tac. 
geradezu  sagen  konnte:  3Iir  und  den  iMeinigen  ist 
keine  entschiedene  Gewissheit  geworden,  lief,  mag 
die  Stelle  wenden  und  drehen  wie  er  will,  er  kann 
sich  nicht  überzeugen ,  dass  Tacitus  so  geschrieben 
hat.  Einen  guten  Sinn  giebt  Acidalius'  Verbesse- 
rung: nobis  nihil  comperti,  quod  äff.  ausim;  doch 
scheint  noch  leichter  und  auch  für  den  Gedanken 
zweckmässiger,  was  Ref.  in  seinen  Beiträgen  vor- 
geschlagen hat:  71.  7tobis  comperti,  ut  äff  ausim. 
Er  vergleicht  damit  folgende  Stelle,  die  er  der  Nach- 
•weisung  Weissenborns  (Jahrb.  f.  Philol.  1848.  Mft.  1.) 
verdankt  aus  Liv.  21,  36:  adeo  . . .  variant  auctores, 
ut  vix  quicqua7n  sntis  certum  affirmare  ausim. 

Cap.  44.  bemerkt  Nissen  über  die  von  Held  so 
heftig  angegriflenen  Worte  media  in  spatio  integrae 
aetatis,  dass  der  Ausdruck  integra  aetas  auf  römi- 
schen Religionsbegriöen  beruhe,  indem  das  IMenschen- 
alter  nach  der  Natur  120  Jahre  sei  (s.  Tac.  Dial. 
c.  17.),  nach  dem  Fatum  90,  nach  der  Fortuna  jedes 
mindere.  Gegen  diese  Deutung  kann  Rec.  seine 
eigene,  die  er  in  den  Ileid.  Jahrb.  184().  p.  597.  niil- 
getbeilt  hat,  noch  nicht  aufgeben.  In  demselben  Ca|i. 
heisst  es;  ]\am  sicuti  durare  in  huc  beatissirni  sac- 
culi  luce  ac  pjrlncipem  Traianum  videre,  quod 
augurio  votisque  apud  nostras  aurcs  ominabatur, 
ita  festinatae  mortis  grande  solatium  tulit.  Hier 
nimmt  II.  Doed.  entweder  den  Ausfall  von  einigen 
Worten  im  ersten  Gliede  an ,  deren  Gedanken  etwa 
lautete  potissimum  fuisset ,  oder  es  sei  in  der  Stelle 
eine  Brachylogie  zu  erkennen  mit  Ergänzung  von 
grande  solatium  ferret  aus  sul.  tulit:  »nempc 
Eolalium  non  festinatae  mortis,  sed  ignominiae  sub 
Domiliano  tolcrutae:  ea  enim  solalio  indigelial. "  In 
ähnlicher  Weise  will  Nissen,  der  jedoch  die  Stelle 
bei  weitem  nicht  so  klar  als  H.  D.  bespricht,  solatium 
tulisset  im  ersten  Gliede  ergänzen.  Allein  wenn  der 
Ergänzung  in  dem  jetzt  verschollenen  cod.  Ursini  (s. 
A\ex  Piolegg.  p.  15.),  aus  welchem  mehrere  Les:irten 
beigebracht  sind,    die   gewiss  uiclil  aus  Einenduiion 


herrühren,  zu  trauen  ist,  so  dürfte  die  Stelle  etwa  zu 
lesen  sein:  Nam  sicuti  magnae  cuiusdam  felicitaiis 
esset  (qAct  fuisset)  du7'are  inhanc  öeat.  saeculi  lucem 
....  ita  etc.  —  Ungenau  ist  es,  wenn  Nissen  am 
Schlüsse  des  Capitels  die  Worte  continue  et  velut 
U710  ictu  rem  publ.  exhausit  erklärt ;  in  ungeheurem 
conti/iuirliche7i  Schlage,  da  continuo  wohl  Adver- 
bium ist  in  der  Bedeutung:  immerfort,  in  einem 
Zuge.  —  In  den  Schlussworten  der  Biographie:  nam 
multos  veterum  velut  inglorios  et  i7inobiles  oblivio 
obruet:  Agricola  posteritati  narratus  et  traditus 
superstes  erit,  wirft  H.  Doed.  die  so  natürliche  Frage 
auf,  welche  veteres  zu  verstehen  seien,  und  kommt 
zu  dem  Resultate,  dass  Tacitus  unter  denselben  nicht 
die  antiqui  bezeichne,  sondern  Zeitgenossen  des 
Agricola  oder  solche,  die  vor  ihm  unter  schlechten 
Fürsten  gelebt  haben.  Er  verkennt  zwar  nicht,  dass 
Tac.  mit  dem  Namen  veteres  in  der  Regel  Personen 
bezeichne,  die  in  den  Zeiten  des  Freistaates  gelebt 
haben;  glaubt  aber  doch  den  Ausdruck  hinlänglich 
durch  Agr.  33.  veteres  legati  geschützt.  Allein  da 
dort  veteres  in  dem  Sinne  von  priores  steht  (egressi 
ego  veterum  legatorum,  vos  priorum  exercituum 
ter/ninos),  so  sieht  Rec.  nicht  ein,  wie,  wollte  man 
das  Wort  auch  in  diesem  Sinne  lassen,  dazu  das 
Futur  obruet  passen  sollte.  Alle  Schwierigkeilen 
heben  sich  ganz  einfach ,  wenn  man  mit  IM.  Haupt 
obruit  liest,  welche  von  uns  schon  früher  empfoh- 
lene Conjectur  auch  Bernhardy  in  der  Doederlein'- 
sclierj  Ausgabe  gebührend  gewürdigt  hat.  Treffend 
bemerkt  noch  11.  Doed.  über  die  Schlussworte :  Agri- 
colae  quodammodo  gralulatur,  non  quod  se  potissi- 
mum,  sed  quod  in  plurimorum  silentio  aliquem  nactus 
sit,  qui...  res  eins  narrare  voluerit.  Man  vergl. 
auch,  was  Ref.  gegen  Held  a.  a.  0.  j).  G04.  bemerkt  hat. 
Die  Anzeige  ist  schon  zu  gross  geworden,  als 
dass  Rec.  auch  noch  die  Einleitung  und  Uebersetzung 
von  Nissen  näher  besprechen  könnte.  Die  erstere 
ist  nicht  bloss  eine  Einleitung  in  den  Agricola,  sou- 
dern  auch  eine  allgemeine  über  das  Leben  und  die 
Schrillen  des  Tacitus.  Die  warme  und  beredte 
Darstellung  liest  sich  mit  Vergnügen  und  lässt 
nichts  Wesentliches  vermissen.  Hingegen  wäre  die 
Uebersetzung  wohl  besser  ungedruckt  geblieben; 
sie  gehört  zur  Gattung  derjenigen,  wo  sich  das  Ori- 
ginal weit  leichter  als  die  Uebertragung  verstehen 
lässt,  sie  verstösst  häufig  gegen  den  Sinn,  auch  wo 
der  Commeniar  das  Richtige  giebt,  noch  häufiger 
gegen  den  deutschen  S|)rachgenius,  indem  der  Ver- 
fasser sihh  von  dem  Vorurlheile  befangen  zeigt,  dass 
es  möglich  sei,  durch  ängstlich -treue  Nachbildung 
jeder  Wort-  und  Redewendung  den  Charakter  des 
Taciius'schen  Stiles  im  deutschen  Gewände  darzu- 
stellen. Richtigere  Grundsätze  hat  hierüber  Doed. 
in  seinen  Irc^lllichen  Uebersclzungsproben  (Erlangen 
1833.  p.  8.  und  jetzt  auch  in  seinen  verm.  Aufsätzen) 
aufgestellt,  und  zugleich  auch  den  Beweis  geliefert, 
einen  wie  hohen  Genuss  eine  Uebersetzung  des  gan- 
zen Tacitus  gewähren  inüsste,  die  von  einem  Meister 
der  Sjjrache  nach  diesen  Grundsätzen  gefertigt  wäre. 
Iladamar  K.  llalni. 
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Die  Didolsohe  BiMiolliek  der  grieofiischcn  Clas- 
siker  hat  lür  die  Keccnsion  der  Bulcoliker  an  Hrn. 
Prof.  Ameis  einen  (ielehrlen  gewonnen,  welcher, 
durch  zahlreiche  Beiträge  zur  Kritik  um!  Krkliiiung,- 
der  gen.innten  Dichter  als  der  für  eine  solche  Arbeit 
geeignete  Mann  schon  längst  anerkannt,  die  gerech- 
ten Erwartungen,  welche  Kenner  dieses  Zweiges  der 
Litteratur  von  ihm  hegen  niussten,  in  der  vorliegen- 
den Ausgabe  im  reichsten  Maasse  befriedii;!  hat. 
Durch  Meinekes  treflliche  Aussrabe  der  Bukoliker, 
durch  Zieglers  neue  Vergleichung  der  italienischen 
Handschriften  des  Theokrit  und  durch  die  vielen  Be- 
mühungen namhafter  I'hilologen,  den  iheilweise  arg 
verstünunellen  Text  zu  verbessern  und  zu  erklären, 
wurde  allerdings  das  Unternehmen  des  Ilerauss-.  er- 
leichtert,  wie  er  selbst  dies  in  der  Vorrede  dankbar 
anerkennt;  aber  zugleich  entstand  hierdurch  die 
Schwierigkeit,  der  obersten  l'llicht  des  Kritikers  (reu 
zu  bleiben,  dass  er  sich  ein  unbefangenes  Urtheil  in 
den  einzelnen  Fällen  wahre,  und  selbst  Ansichten  von 
Heroen  der  Wissenschaft  nicht  ohne  strenge  Prüfung 
(ilauben  schenke.  Dass  Hr.  Am.  diese  Klippe,  mit 
wenig  Ausnahmen,  weislich  gemieden  hat,  glaubt 
Hef.  als  einen  besondern  Vorzug  vor  allen  hervor- 
heben zu  müssen.  Iliei'zu  kommt  die  sorgfältige 
Benutzung  der  noch  in  neuester  Zeit  iiiwner  gehäuf- 


ten liiilfsniiitel;  hierzu  die  Milde  1  ei  Beurlhci- 
lung  abweichender  oder  irriger  Ansichten,  deren  sieh 
jeder  belleissigen  sollte,  welcher  das  didicisse  iideli- 
ler  artes  emollit  mores  nee  sinit  esse  ferum ,  nicht 
umsonst  gelernt  haben  will;  hierzu  endlich  jene  Ele- 
ganz und  Klarheit  im  lateiinschen  Ausdrucke,  wel- 
che das  erbärndiehe  (ieschrei  niodebürtiger  l^atini- 
lälsverächter  durcii  ihre  blosse  Erscheinung  am  Be- 
sten Lügen  straft. 

Von  den  Grundsätzen,    welche    unser  Ilcrausg. 
bei  seinem  Werke  vor  Augen,  und  von  den  haupt- 


sächlichsten Ilüllsmitteln,  weiche  er  zur  Hand  hatte, 
legt  er  selbst  in  der  Vorrede  Uechenscliall  ab.  Aus- 
ser den  älteren  Ausgalx^n,  von  denen  er  besonders 
die  ed.  Cral.,  Brub. ,  Steph.  m.  sorgfaltig  verglich 
(p.  I.  p.  W .)  und  den  gangbaren  von  Gaisford,  Ja- 
cobs etc.  benutzte  er  für  Theoer.  vorzüglich  die  noch 
wenig  beachtele  Ausgabe  von  fiail  (p.  II.)  und  liess, 
um  sich  über  dessen  Genauigkeit  in  N'ergleiehuiig 
der  Ilanilschriflen  zu  vergewissern,  die  llandschr. 
1.  2.  4.  C.  9.  10  (nach  Gaisf)  abermals  vergleichen 
(p.  II.).  Ausserdem  wurden  ihm  folgende  neue  C'ol- 
lalionen  zu  Theil:  die  der  Wiener  L'odd.  289.  200. 
256.  258  (p.  IV.)  für  Theocrit;  die  des  Wiener  Cod. 
311  für  Mosch.  1—1,  31  (p.  X.WI.):  die  des  Wie- 
ner Cod.  von  Stob.  Flor,  für  die  betreßenden  Stellen 
aus  Theocrit,  Bion  und  31oschus  (p.  III.);  die  des 
Pariser  10  (Gaisf.)  für  Bion  1.  2.  Mosch.  3.  4;  des 
Pariser  2  (Gaisf.)  für  Mosch.  3  und  fünf  anderer  Pa- 
riser für  IMosch.  1  (p.  XXV.).  Nützlich  für  die  er- 
sten 8  Id.  des  Th.  war  ihm  ferner  ein  l']xemplar  der 
ed.  Heins.  1G04,  an  deren  Bande  die  Varianten  des 
Cod.  Sen.  Lips.  und  Paul.  Lips. ,  so  wie  der  ed. 
l'lor.  und  Bom.  sorgfältig  angegeben,  ihm  manches 
Neue  boten;  von  weniger  Gewitm  die  Notizen 
Aderts  in  den  Schob  Theoer.  p.  ined.  Endlich  thcilien 
IMänner,  wie  Th.  Bergk  und  0.  Schneider  ihm  ihre 
Ansichten  über  einzelne  .Stellen  in  liberaler  Weise 
mit.  Einen  kritischen  Commentar  konnte  Hr.  Am. 
nach  dem  Plane  der  Didotschen  Bibliothek  nicht 
schreiben,  und  war  daher  nur  auf  Angabe  einzelner 
Pimkte,  die  zur  Begründung  seines  kritischen  Ver- 
fahrens nöthig  waren,  beschränkt  (p.  III.).  »Curavi, 
sagt  er  p.  I,  ut  verba  poetarum  bucolicorum  quantum 
fieri  posset  emendatissime  exhiberentur.  Ouapropler 
quum  novam  recensionem  constituere  nee  ariimus  nee 
facultas  esset,  fundum  hin'us  ediiionis  feci  jtuf/usti 
Me'miikii  editionem,  (]u.ie  Berolini  a.  1836  in  lucem 
emissa  celeris  ediioribus  pabnam  praeripuit.  Sed 
quatnquam  Meinekium  in  plurimis  locis  secpiendum 
putavi,  tamen  me  non  ila  ei  qu.isi  in  Servituten)  ad- 
dixi,  ut  omneni  scri|)turam,  (|uam  vir  aculissimiis  in 
quovis  loco  rece|)it,  intaelam  relin([uerem.  Meuni 
poiius  iudicium  seeiUus  sae|)issime  ab  illo  discessi. 
sive  qnod  Codices  bonae  notae  aliam  scripluram  com- 
mendabant,  sive  quod  alii  homines  docti,  qiii  in  bis 
poelis  emendaiidis  enarr.imlisque  suum  studiiuii  po- 
sueruiit,  de  selectis  quibusdam  locis  vel  reetius  sta- 
tuisse  vel  viam  cerle  monstrasse  videbantur,  ([uae  ad 
veram  leclionem  perduceret.  In  locis  aiiiem  ita  cor- 
ru|)tis,  ut  nihil  auxilii  ex  libris  manu  seriptis  sup- 
peteret,   ctiain  coniecturas,  quae    maxime  probabiles 


—     747    — 


—    748     — 


genannt 


esse  vidercntur,  in  ordinem  vcrborum  rccepi.«     Der 
Aljwcicluingen  von  Moineke,  welche  ji.  VI  —  XXXI. 

SOrglTiltiiT  angej^eben  sind ,  so  wie  der  von  Zieijler 
inul  \\'ordswotth,  deren  Ausgaben  llr.  Am.  noch  vor 
Abschluss  seines  3lanMscri|)tes  erliiel!  (p.  V.),  sind 
demnacli  so  viele  und  bedeutende,  dass  die  Arbeit 
wie  eine  gelungene,  so  eine  selbständige 
werden  niuss. 

Ucbor  den  Dialekt  spricht  er  sich  p.  I.  so  aus: 
»de  diaiecto,  qua  usi  sunt  poclae  bucolici,  uberius 
disputare  non  est  huius  loci,  praeserlini  (piuin  haec 
disputatio  etianinum  perniultis  didiilationibus  obnoxia 
sit  ideoque  non  queat  |)aucis  absolvi.  Interim  hanc 
mihi  legem  scripsi,  ut,  si  a  nu'nuliis  quibusdam  ubi 
constans  esse  volui  disccsseris,  niliil  invitis  codici- 
bus  loco  moverem.  Jlaiora  praestabit  II.  L.  .Ahrens, 
qui  eximia  docirina  tl  sagacilate  de  dialectis  iam 
c'gregie  nieriius  est.  ..Jeder  liesoiitiene  wird  diess 
billigen  und  mit  dem  lierausg.  in  den  Wunsch  ein- 
stinunen,  dass  llr.  Ahrens  die  sämmilichen  Hesultate 
seiner  Forschungen  im  bukolischen  Dialekte  der  ge- 
lehrten Welt  recht  bald  iniilheileu  möge.  Zu  den 
niinuliae,  in  welchen  der  Gleichförmigkeit  wegen  hie 
und  da  die  handschriftliche  Lesart  ohne  IJedenken 
zu  ändern  war,  rechnet  der  lierausg.,  wie  es  scheint, 
die  Herstellung  solcher  Formen,  über  welche  nach 
den  bisherigen  Untersuchungen  kein  Zweifel  obwal- 
ten kann,  wie  rtr  in  den  bukolischen  und  mimi- 
schen Gedichten  (Th.  I,  48.  II,  150.  III,  16  u.  s.  w.), 
Tav  (Th.  Epigr.  II,  4),  die  Dalivform  —  aiaiv  (Th. 
III,  44);  die  Genitivförm  —  w  im  mimischen  (Th.  II, 
133,  denn  Vll,  112  wird  sie  durch  Hämisch r.  be- 
stätigt), —  ov  im  episclien  Gedichte  (Th.  II,  208. 
XXIV,  88.  89),  den  Acc.  — ovg  in  demselben  (Th. 
XXIV,  18);  das  Adverbium  faV/?Th.  XXV,  94  (wäh- 
rend avd^ig  im  bukolischen  (iediclite  trotz  dem  Schwan- 
ken der  Handschr.  nach  Analogie  der  übrigen  Stel- 
len —  Ziegl.  ed.  I,  119  —  beibehalten  ist);  ziiös 
Th.  V,  50:  die  Präposition  tg  Th.  XXIV,  112.  XXII, 
183.  XXV,  229;  die  Conjunction  i7i7]v  XVI,  12  und 
Aehnliches.  In  vielen  Fällen  a!)er  hat  Hr.  Am.  das 
nnihil  invitis  codicibus  loco  movere»  so  gewissen- 
haft befolgt,  dass  er  oflenbar  lieber,  selbst  bei  augen- 
scheinlicher Inconsequenz,  der  .Schreibart  der  Bücher 
treu  blieb,  als  zu  rasch  die  eine  Form  der  anderen 
zu  Lielie  verdrängte.  Uei  der  dermaligen  Lage  der 
«lialektologischen  Lnlersuchiingen  wäie  es  ungeiecht, 
ihm  dieses  besonnene  Verfahren  zum  Vorwurfe  zu 
machen,  selbst  wenn  wir  in  ein  und  demselben  Ge- 
«lichie  clnug  (Th.  XV,  :38)  uiul  tmeg  (XV,  25)  ka- 
aiontnct  (Th.  XII,  4)  und  ümfQOTti}!]  (.\II,  6),  inia- 
dtv  (Th.  V,  i:i{i)  und  ent!>i.^io,  xvi^iu  u.  s.  w.  (V, 
111.  122),  uti'üov  (Th.  XN',  1 03)  und  ayoiQuo,  y^Qr]- 
Oto)  u.  s.  w.  (XV,  18.  75)  neben  einander  linden. 
Anderes  Hess  sich  schon  jetzt  nach  Handschr.  conse- 
quent  durchführen,  z.  B.  der  Inl.  tj^itv  (Th.  II,  41. 
III,  8  u.  s.  w),  die  Dative  —aiai.  (Th.  II,  31.  122 
u.  s.  w.)  die  Form  fwvvog  (Th.  II,  G4),  die  Endung 
—log  (Th.  II,  2.  II,  30  u.  s.  w.),  die  Crasis  xeig,  xttne 
u.  s.  w.  (Th.  XV,  147.  II,  149.  150),  worin  bereits 
Ziegler  Vorgänger  war.  Darüber  lässt  sieh  jedoch 
streiten,  ob  es  wohl  gclhan  war,  dass  Hr.  Am.  mit 


Z.  in  der  Schreibart  von  iyia  und  tyu>v  den  Homeri- 
schen (iebrauch  berücksichtigend  durchgängig  vor 
Consonaiiten  iyu)  schrieb,  obwohl  an  sämmtlichen 
Stellen  diese  und  jene  Handschr.  dafür  angelührt 
werden  kann.  Die  consonantisch  auslautende  Form 
eignet  sich  ztir  besoiuleren  Hervorhebung  der  Per- 
son, wie  in  der  staunenden  Frage  Th.  V.  39,  im 
Ausrufe  Th.  III,  24,  im  Gegensätze  Th.  VII,  131. 
XIV,  34.  Bion  XII,  1,  besonders  in  dem  Ausdrucke 
xi,'jw  (II,  118.  V,  142.  VII,  91  —  an  welcher  Stelle 
Z.  selbst  schwaidvt  —  IX,  15.  XI,  79.  XIV,  12.  5.% 
wo  immer  gute  Handschr.,  vorzugsweise  die  treff- 
liche 3Ied.  dafür  stinunen);  sie  findet  sieh  dorisch 
auch  anderwärts  vor  Consonanten  ( Ahr.  I).  D.  p.  247), 
warum  sollten  Theoer.  und  Bion  XII,  1  (woausCon- 
jectur  geändert  ist)  sieh  derselben  in  diesem  Falle 
durchweg  enthalten  haben?  In  ähnlicher  Weise  lässt 
sich  an  der  allgemeinen  Gültigkeit  des  vonZ.  p,  179 
aufgestellten  Canon  zweifeln,  nach  welchem  die  Bu- 
koliker  ilie  kurze  Infiniiivendung  —  tv  und  die  En- 
dung der  2.  Pers.  Sing.  Praes.  Ind.  Act.  —  eg  am 
Schlüsse  des  Hexameter  mieden.  Als  Ausnahme 
scheint  Z.  den  Inf.  atiöav,  Th.  VI,  20,  VIII,  4.  71. 
X,  56  und  dieji'nigen  Stelleu  zu  betrachten,  wo  der 
Itd'.,  von  dem  im  Ibigenden  Verse  gesetzten  Verbum 
abhängig,  keine  lange  Pause  am  Schlüsse  des  Ver- 
ses gestattet,  wie  Th  Vll,  30.  40.  100.  Es  war  also 
räthlicher,  mit  Z.  die  genannten  Stellen  unverändert 
zu  lassen,  als  auf  die  schwankende  Auctorität  der 
Handschr.  hin  (auch  VI,  20?)  die  Endung — a/v  durch- 
gängig zu  schreiben;  nur  Hesse  sich  dieselbe  VI,  20 
durch  die  homerische  Phrase  rechtfertigen.  Eine  an- 
dere Bewandtniss  hat  es  mit  XXII,  2,  wo  der  Ton 
des  Epos  tQs^^iQeiv  verlangt.  .Aber  auch  die  zweite 
Person  —  ig  seheint  an  einigen  Stellen  gesichert  zu 
sein.  Th.  IV,  3  ist  a/dXyaig  Sehälers  Conjeclur,  aftal- 
yeg  haben  hier  alle  und  in  der  Paralielstelle  V,  85 
sehr  gute  Handschr.  Idylle  27,  19  schreibt  Hr.  Aui. 
(fEvyui,  vcil  tov  rüva'  av  dl  ^vyov  atav  aeiQsg,  so 
tiass  aetQeg  Im])erfect  wird:  »tu  uigum  sempergere- 
bas.«  Allein  der  Sinn  verlangt  aÜQig,  das  Präsens 
(vgl.  II.  XI,  365,  und  Aesch.  Prom.  333,  wo  neid^etg 
aus  cod.  Med.  herzustellen):  fihm  entrinn  ich  beim 
Pan!  doch  du  bleibst  ewig  sein  Sklave.«  .AuchTh. 
I,  19  (noia  —  cciiöfg)  scheint  dt]  aeTötg  (.Ahr.)  na- 
mentlich wegen  di}  manches  für  sich  zu  haben.  An- 
dere Puncte,  z.  B.  die  durchgängige  Beseitigung  der 
Infmitivendung  — t]v  (Jahns  Jahrbb.  1845  p.  141)  über- 
gehl Bei.  absichtlich  und  wendet  sieh  zur  Bespre- 
chung solcher  Stellen,  an  denen  ihm  die  Beweise  des 
lierausg.  nicdit  zureichend  oder  abweichende  Ansich- 
ten richtiger  scheinen.  Letzteres  nicht  um  ihn  zu  mei- 
stern, sondern  mit  dem  Wunsche,  seine  Bedenken 
durch  lln.  Am.  untl  ihm  gleiche  Träger  der  Huma- 
nität beseitigt  zu  sehen. 

Th.  11,  24  sagt  die  Zauberin  von  Lorbeer: 

Kt]\a7iCvai  utpiftj  xovdf  OTroSöy  flSouti  auräf. 

In  deiTi  Programme  de  articuli  usii  apud  poelas  Gr. 
biicol.  (Mühlh.  1846,  4),  eine  Schrift,  welche  die 
Beachtung  aller  derer,  die  sich  mit  grammatischen 
Studien  belassen,  in  hohem  iMaasse  verdient,  und  auf 
welche  wir  wegen  der  häufigen  Bezugnahme  auf  die 
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vorlion:Pnde  Ausp^.  öfter  Rücksicht  zu  nehmen  hüben, 
erklärt  Hr.  Am.,  dass  die  Lesart  der  bessern  lland- 
schr.  f'ilofus  flir  eidoftes  könne  veriheiili^l  werden. 
Auch  lU'f.  ist  dieser  Ansieht,  sobald  il;is  \'erbuni  nur 
in  dem  Sinne  von  capere,  [irt!hen<lere,  genommen  wird. 

Th.  VIII,  41  ist  voj-itti  mit  Recht  aus  Handschr. 
aufgenommen  worden:  vgl.  Lob.  I'ath.  p.  18  n.  24. 
Das  Masc.  vo^oL  Th.  XXV,  14.  133  darf  nicht  irre 
machen. 

Th.  VIII,  52.  iii  (7,  xnXe,  xal  Uys  •  Mikuv,  ^w 
IlQwrsvg  (fiöxag  xai  ^edg  wv  fvefiev.  liier  sehreibt 
Hr.  Am.,  wie  jetzt  aticli  Weise  und  Ziegl.,  x't)  nach 
Conjeclur  t'i]r  o'ig.  Wenn  nun  aueli  Ref.  die  N'er- 
weeliselung  von  o)g  und  /u)  in  den  Handschr.  (Ziegl. 
ad  h.  1.)  nicht  in  Abrede  stellen  will,  so  scheinl  ilwn 
doch  für  die  vorliegende  Stelle  der  einfachste  Aus- 
weg der  zu  sein ,  welchen  er  de  poel.  buc.  p.  G4 
vorgesehl.iKcn  hat,  wV  flQiorsvg  xrX.  zu  schreiben. 
Vgl.  Th.  XXV,  216  Am.  XI,  7.  Thue.  II,  47.  Hand 
Turs.  I.  p.  19").  —  V.  06  wünscht  Hr.  Am.  de  art. 
p.  36  Tcuioi  fiir  naidi  aus  drei  Codd.  bei  Ciaisf.  aid- 
genommen  zu  haben.  Allein  den  Singular  rechtfer- 
tigen Stellen,  wie  Eur.  Andr.  712. 

Th.  X,  5  nolog  rig  dsilale  zu  y  ix  (.daio  a/.ia- 
Tog  iaafj;  Hier  ist  dedaJe  aus  cod.  P. ,  wie  Ilerm, 
op.  \'.  p.  88  empfahl,  mit  Recht  beibehalten  worden. 
Allein  statt  der  Conjeclur  zv  y  hat  Ziegl.  richtiger 
xai  aus  den  Handschr.  wieder  hergestellt,  welches 
durch  ähidiche  Wendungen,  wie  Soph.  Oed.  R.  1 129. 
Ant.  773  (Ilerm.  Vig.  p.  522.  Krug.  Gr.  I,  II.  p. 
320)  gerechtfertigt  wird. 

Xk.  XII ,  37.  tj  nou  roy  /afyonoy  Tavu^rj^fa  -nöiX^  fnißtoTa 
..duöCfi  "laov  f/fiy  TifVp»;  oroua^  /^vauv  onoiij 
nfvifovTai  ^rj  tpaüioi  (TrjTvtjoy  attyu^auotßot. 

Hier  ist  (pavXov,  welches  die  Handschr.  haben  nach 
Briggs  und  Schäfers  Conjeclur  in  q-aidog  verwandelt 
und  in  der  Uebersetzung  iT^zi>f.tov  mir  Toup  als  Ad- 
verbium zu  mvO^oviai  gezogen:  aurum,  nuni  vilia- 
tum  sit,  vcre  explorant  argenlarii.  Indess  lässt  sich 
die  Lesart  der  Handschr.,  weicher  Boiss.  und  Ziegl. 
treu  geblieben  sind,  so  reciitfertigen,  dass  izr^zv^tov 
als  Adject.  auf  y^qvoöv  bezogen  (vgl.  Eur.  Or.  1662. 
Soph.  Traci).  1064.  Ar.  Ran.  72.D)  und  übersetzt  wird: 
»die  Wechst'ler  prüfen  das  Gold,  um  zu  wissen,  ob 
sie  nicht  etwa  falsches  für  achtes  hallen,"  firj  cpavlov 
iT^zvfwv  vofdi^ioai.  Der  Begriff  ixsiiÜ^ead^at  geht  in 
den  von  voj-d^eiv,  mta&at  über;  vgl.  Matth.  §.  634. 
Waitz,  Ar.  Org.  I.  |).  512. 

Th.  XIII,  lö.  Herakles  lehne  den  Hylas  alles, 
was  dem  Helden  zu  wissen  Noih  ist,  und  halte  ihn 
allezeit  um  sich  log  avTi[)  xaza  S-v}i6v  6  ncäg  neno- 
va/.dvog  eir^,  avKf)  6''  ev  hlxiov  ig  akad-ivov  avd() 
aTioßairj.  Nach  der  Erwähnung  von  Ungers  Con- 
jeclur avlaxa  ev  elxMv  für  amii)  d'  ev  elx.  sagt  Hr. 
Am.  p.  XIV:  »sed  leclio  vulgala  sana  videlur,  duin- 
modo  sequaris  explicalionem  Toupii,  quam  tueri  co- 
natus  sum  in  Eph.  sind.  ant.  a.  1841  p.  235.<'  Statt 
Sana  videlur,  konnte  er  getrost  sana  est  schreiben. 
Die  Gleichheit  der  Gesinnung  wird  mit  dem  von  den 
Zugthieren  entlehnten  Bilde  so  angedeutet,  wie  in 
dem    deutschen:    »die    zwei   ziehen   Einen   Strang.« 


Ausser  Kiessling  p.  338.  vgl.  Th.  XII,  15.    Plut,  de 
am.  muli.  2. 

Th.  XIV,  17  scheint  der  Pariser  Corrector 
Wordsworlhs  Conjeclur /?oA/^o6",  xzfLg  (für  zig),  xo- 
X^iag  i^i^Qiiyr^  ohne  Miiwissen  des  Herausgebers  (wie 
man  aus  p.  XXIV.  folgern  inuss)  in  den  Text  gesetzt 
zu  haben.  Er  möge  diess  nicht  bedauern:  wie  ihm 
so  scheint  dem  Ref.  diese  Aenderung  der  Sache  an- 
gemessen.    Vgl.  Ath.  in,  86,  c. 

Th.  XIV,  59  empfiehlt  Thyonichos  dem  Aeschi- 
nes  als  Soldat  zu  I'lolemaeos  zu  gehen,  mit  den 
WoTtvn:  fiia!)od6zccgnio).ffiaiogilfv.'^tQ(^oioga()tazog. 
M'orauf  Aeschines  w'eiter  fragt:  zaD.a  6"  avijn  noTög 
Tig ;  undTliyoniehoserwieiler:  iX£vi>£>)q>öazig  aQtazoS' 
tvyrcüfKov,  (filü^iovaog  xzl.  Den  letzleren  Vers  tilgt 
Hr.  .'\m.  auf  iMeineke's  Aiu'alhen  und  nach  Zieglers 
Vorgang:  mIIuiic  versum,  quo  [>ariim  eleganter  di- 
pescitur  oralionis  tenor  et  nimis  ieiuna  est  illa  re- 
peiitio  iX.  ogiv  uQigog,  sex  codd.  fdane  ignorant.  Ne- 
que  pulo  sulficere  Fritzscliii  (de  poel.  buc.  p.  19) 
excusalionem."  Allerdings  fehlt  dieser  Vers  in  den 
6  codd.  Alb'in  es  erklärt  sich  leichler,  wie  er  aus- 
fallen, als  wie  er,  wenn  er  unächt  ist,  in  den  Text 
gerathen  konnte.  Z.  nimmt  an,  dass  ein  Abschrei- 
ber die  letzten  Worte  von  v.  59  il.  olog  aQ.  aus 
Versehen  zweimal  schrieb  and  später  ein  Leser  die- 
sen verlassenen  Worten  zu  Liebe  noch  einen  halben 
Hexameter  zuXXa  d'  eh.  rt.  z,  davorsetzle.  Diess  ist 
viel  weniger  wahrscheinlich,  als  die  Vermuthung, 
dass  der  Ai)schreiber,  durch  das  gleiche  Ende  beider 
Verse  irre  gemacht,  den  letzleren  übersah.  Dass  der 
AnCani;  des  Verses  in  den  Handschr.  verderbt  lautet 
Twrf'  ullct,  spricht  nicht  gegen  seine  Aechtheit;  schon 
die  allen  Ausgaben  geben  das  Richtige,  zuXXa  <J' 
ävr^Q.  Auch  ist  es  von  Belang,  dass  Stob,  den  Vers 
sammt  olog  (oc<?  B.  m.  sec.)  hat.  Dass  aber  der  Zu- 
sammenhang durch  diesen  Vers  parum  eleganter  zer- 
rissen und  die  Wiederholung  iX.  Ög.  af).  nimis  ieiuna 
sei,  kann  Ref.  auch  jetzt  noch  nicht  glauben,  wenn 
nur  slatt  öazig,  entsprechend  v.  59,  olog  aus  Med. 
1.  2.  (Ziegl.)  gesehrieben  wird.  Tlieils  der  mimische 
Charakter  des  Gedichtes,  wie  Hermanns  Scharfblick 
nicht  cniging,  iheils  der  Zweck  des  Dichters  erklä- 
ren die  auffallende  Wiederholung  derselben  Worte. 
Der  Plan  des  ganzen  Gedichtes  geht  darauf  hinaus, 
die  glänzenden  Tugenden  des  Plolemäos  zu  feiern. 
Glücklich  bis  zu  dem  Punkte  angelangt,  wo  im  Ver- 
lauf des  Gespräches  zwischen  Thyon.  und  Aesch. 
die  Erwähnung  und  das  Lob  des  Ptolem.  am  geeig- 
neten Plalze  waren,  halle  der  Dichter  sich  eine  grosse 
l^luin[)!ieit  zu  Schulden  kommen  lassen,  wenn  er  den 
Tbyonich.  nach  der  zur  Sache  gehörigen  Aeusserung 
fiia^odüvag  IlroX.  xzX.  gleich  in  einem  Odem  die 
gesanunten  löblichen  Eigenschaften  des  Ptolem.  (ev- 
yvw/Mov  xzX..)  herbeten  liess.  Viel  feiner  bringt  The- 
ocrit  das  beabsichtigte  Lob  an,  wenn  er  auf  die 
Worte  fuaiJ-odozag  JIioX.  xzX.  den  Anderen  (der,  als 
heftiger,  barscher  Mensch  —  v.  10,  34  —  gezeichnet, 
den  gegebenen  Rath  unmöglich  stillschweigend  hin- 
nehmen kann)  erst  weiter  fragen  lässt  ruXXa  J'  ävt^(> 
Tiolög  zig;  und  nun,  scheinbar  ganz   natürlich,  eine 
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Antwort  liervor  lockt,  in  welcher  »1er  König  nusffihr- 
lich  gopricseti  wird.  Selir  hozoiclineiid  ;il)er  ist  es, 
wenn  der  (iefrngto  seine  Antwort  mit  denselben,  na- 
türlich stark  lieionten,  Mdrten  anhebt,  die  er  sciion 
vorher  gehrauelit  h.itte:  t/.fi!9enii>  oi oS  ('Qimosl  Henn 
es  liegt  in  densell)en  schon  alles,  was  zum  Preise 
des  Königs  gesagt  werden  kann,  so  dass  die  folgen- 
den Verse  nur  eine  weitere  Eiläiiternng  derselheii 
werden.  Somit  ist  denn  aucii  das  .Vsyndcton  lu- 
ynüucov  xz/..  ganz  an  seinem  Platze,  vgl.  Th.il,  151 
(Loh.  Ai.  74!?),  wo  llr.  Am.  aiiy  statt  o'rrex^  mit 
l'ug  und  Heclit  geschrieben  liat.  Zu  unserer  yielle 
vgl.  Ouinl.  Insi.^VIII,  4,  7.  Ar.  Kcd.  79!).  —  Zu 
77«.  XU'.  ö3  «/(;^xf''*i"'rOs  vgl.  Lob.  Hhem.  p.  170. 

T/i.  XJ',  7.  lu  d'  iy.aarOTiQiii  ifi  duoiy.tJg,  die 
Lesart  derUandschr.  (ausser  K,  wo  ixaaitQU)  steht), 
hat  Hr.  Am.  beibehalten,  indem  er  annimmt,  dass 
txaaToiioi)  absichtlich  aus  der  gemeinen  Volksspra- 
che entlehnt  sei,  und  den  .\ccusal.  tii  arior/.Hg  aus 
<ler  Analogie  von  Soph.  Oed.  W.  997  tj  KoqiyO-oS  i» 
£uov  nä/.ai  uaxnav  urcoiy.HTO  zu  erklären  sucht.  Al- 
lein findet  sich  auch  iroi/.io),  avvotxao)  mit  dem  Ac- 
cusat.  des  bewohnten  Ortes ,  so  folgt  hieraus  doch 
noch  nicht,  dass  man  von  Personen  sagen  kann  cuioi- 
y.kio  xivä,  relinquo  aliquem  atqiie  remotius  ab  co  ha- 
l)ito ,  denn  anoixti)  iotiov  (im  Passiv,  noch  leichter 
möglich  c^noixc-'iTca  rörcos  s£  ifioii)  heisst  doch  im- 
mer noch  soviel  als,  ich  bewohne  den  Ort  in  der  Ent- 
fernung, so,  dass  ich  mich  von  ihm  trenne.  Solange 
also  nicht  einmal  das  Einfache  oIxhü  uy'^Qomov ,  ich 
wohne  bei  Jemand,  nachgewiesen  werden  kann,  wird 
das  Zusammengesetzte  arrotxivj  ai!)Qunov,  aTiotxeTTai 
civd-nciircos  irc  ii.iov  schwerlich  zu  rechiferiigen  sein. 
Das  von  \\'ordsw.  vorgeschlagene  «,«'  arcoixiÄg  steht 
nicht  in  Einklang  mit  dem  vorhergehenden  u  ()'  uöog 
otTQVTog,  iiEu,  welches  Scalig.  vermuthete,  entfernt  sich 
zu  sehr  von  den  Schriftzügen  der  Bücher.  Da  aber 
die  gute  Handschr.  K  für  iy.aaroTtQio  iy.aarsQO)  bie- 
tet, so  scheint  Ref.  die  Vermuthung  von  IJiiggs  tu 
A'  (-yMaräoo),  w  f[u,  arcoixcJg  die  wahrscheinlichsle: 
»und,  ach,  dassGoit,  du  wohnst  auch  gar  so  ferne.« 
—  Zu  den  ersten  Worten  des  Verses  tJ  rag  üli [.kxtm 
^bvyßg  vgl.   Plaut.  Merc.  I,  2,  15. 

XV,  72.  Praxinoa  mitten  im  Gewühle  des 
Volks,  das  sich  zum  Königshofe  drän;;t,  beschwört 
einen  Fremden,  welcher  ihr  auf  emplindliche  Weise 
zu  nahe  kommt,  bei  allem,  was  heiii;^  ist,  iiir  niciil 
das  Kleid  vom  Leibe  zu  reissen  ((puluaaeo  T(')ii7i£- 
yftvöv  fifv).  Diesen  lässt  Hr.  Am.  nacii  <ler  gewöhn- 
lichen Kollcnverllieilung  erwiedere:  ovx  tu  ifdr  iiiv, 
öfiMg  dt  (fi/.u^ovfira.  Worauf  Praxinoa  (nach  Wü- 
stem, um  deni  gefälligen  Herrn  durch  eine  Untei'hal- 
tung  ihre  Dankbarkeit  zu  zeigen)  (orilährl:  oyj.og 
ül^Q()g'  iiiitcvvlf  vla/ieQ  vsg,  und  der  Tremde  enl- 
sesrnet:  ifanofi  '/vvul,  iv  xahJi  etutg.  Hierzu  sa;;! 
unser  Herausg.  p.  XV:  »verba  o-/?.ng  ((Ooiig — ftntg 
coniuncta  m.igis  convcnire  videnlur  hos|)ili;  nam  ali- 
quid laciuot  ad  eum  excusandum.«  Diesem  kann  Hef. 
nur  zum  Theile  bpjstimmen.  Dass  der  Frenulling 
der  Erwiederung  oJz  i.^  —  (fvhai.  noch  einen  wei- 
teren Urund  beifüge,  ist  eben  so  wahrscheinlich,  als 


es  unnatürlich  wäre,  wenn  das  geschwätzige  Weib 
stillschweigend  der  unerwarteten  Galanterie  zusähe. 
Zudem  haben  die  S[)rechendein  mitten  in  dem  Volks- 
gelümmcl  zu  vielen  Coin])limenten  keine  Zeit.  Es 
ist  also  nicht  glaublich,  dass  der  Unbekannte,  von 
allen  Seilen  gcstosscn  und  gedrängt,  zwei  Sätze  hin- 
tereinander aussprechen  sollte,  welche  der  Sache  nach 
dasselbe  bedeuten,  o-yXog  ai>-Qu)e  und  ioi}tvviP  ü^nsQ 
veg:  für  ihn  genügen  die  NN'orte:  ^oylog  aihjwg:  wäh- 
rend er  diese  s|>richl,  sucht  er  so  viel  als  möglich 
Pla(/,  für  sich  und  seine  Damen  zu  gewinnen.  .Vber 
hinler  der  Gescilschalt  drängt  die  3Ienge  immer  fort. 
Praxinoa  Jammert  nun:  u)iytvvif  üontQ  vtg.  Aber 
schon  sieht  ihr  Beschützer,  dass  die  XQixvfda  des 
Volksniecrs  für  seine  (iefährtinnen  gebrochen  sei; 
beruhigend  spricht  er  daher:  iyuQati,  yvvuc  iv  xaAtjJ 
tillig.  Nun  aber  die  aufgenommenen  Lesarten?  Sie 
beruhen  säinmtlich  auf  gülliger  Auctorität  der  Hand- 
schr. Die  N'erbalendung  qvkaiovfiai  bestätigt  sich 
durch  Ahr.  D.  D.  j).  217.  Den  T/malus  hialus«,  wel- 
chen .\hr.  in  q^vla^ov/iua  —  ox^.og  (and,  rechtfertigt 
theil  die  Pause  zwischen  beiden  Wörtern,  theils  Stel- 
len wie  Th.  X,  28.  I,  98  und  andere.  üebrigens 
ist  nicht  zu  übersehen,  dass  der  Rhythmus  ö/'wff  de 
q'vXu^ov/tai  ganz  der  Sccne  des  Gedichtes  entspricht; 
man  lese  laut  und  der  Vers  malt  gleichsam,  wieder 
ritterliche  Fremdling  Raum  für  die  Nachbarinnen  su- 
ch(;nd  ein  paar  Andere,  welche  neben  ihm  drängen, 
mit  den  Ellenbogen  auf  die  Seile  schiebt.  Vgl.  Ov. 
Met.  VIII,  359.  Virg.  Georg.  1,449.  Soph.  Phil.  42.  291. 
294.  Ar.  Nub.  87t).  872.  ^Ran.  548.  Luc.  Tragod.  312, 
Th.  XF,  S4.  aurog  6'  liig  O-ca^Tog  ia  d()yv 
Qsag  xaräxenai  xXiafuo.  So  schreibt  Hr.  Am.  nach 
einer  grossen  Zahl  der  besten  Handschr.  (z.  B.  P. 
K.  und  a.)  stall  ('i<)yv{iico,  was  Ref.  der  Sache  nach, 
aber  nicht  iler  Erklärung  nach  billigt,  welche  p.  XV. 
gegeben  wird :  vsi  quid  valet  oj)timorum  librorum 
aucloritas,  scri|»sit  poeta  ai/yvQiag,  ut  significantius 
indicaret  genilivum,  struetura  conformata  ad  sensuni 
vocabuli  xhaiioi  i.  e.  (quod  infra  v.  127  posuit)  xli^ 
rag.  Eine  Coiisiruclio  ad  sensum  wird  sich  in  die- 
sem Zusammenhange  schwerlich  mit  Beispielen  bele- 
gen lassen :  die  von  31alth.  §.  434  Anm.  j).  972  ge- 
gebenen hat  neuere  Kritik  und  Exegese  beseitigt 
(Krug.  Thuc.  p.  213),  die  von  Böckh  E\\}\.  Pind.  p. 
155  angelüiulen  Stellen  können  nicht  hierher  gezo- 
gen werden  und  Luc.  D.  .Mort.  XV,  2  steht  ixfirr^ 
viel  enifernter  von  di)ia()tur.  Dann  aber  ist  nicht 
einleuchlend,  zu  was  Ende  der  Dichter  einer  abson- 
derli<hen  Hi-rvorhebung  des  Genitiv,  bedurfte.  Dass 
das  Femii'.  doyvoiag,  selbst  durch  die  Variante  ccq- 
yvQSi^g  unterstützt,  nicht  zufällig  in  die  besten  Hand- 
sc'hr.  gekommen  sei ,  läs.st  sich  eben  so  sicher  an- 
nehmen, als  eine  solche  Form  von  der  Hand  der  al- 
ten Eiklärcr  tmwahrscheinlich  ist.  Es  bleibt  daher 
ni(.'lits  Anderes  übrig,  als  die  Annahme,  dass  xltniiog 
nach  Analogie  von  yi^natiög,  Xt/iiog  u.  a.  Wolter 
(.Ahr.  D.  D.  p.  386,  Mehlli.  Gr.  p.  145,  l>ob.  Path. 
p.  21)  im  dorischen  Dialekte  auch  als  Femininuni 
ge!)iaucht  wurile,  sollte  auch  unserer  Stelle  die  ein- 
zige t!ie.-5cr  Art  sein.  (Schluss  folgt.) 
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J^.    ///,   i7  Tay  ßnirctv  ano'^ui  fi  xuuara  Ttjiiü   aXevuat^ 

t'fTiFn  TUI4   <*}üyy'0^   oyOTjtä^frat    OiTTif  6  yotTT&u^' 
xatxa  3^    TJO^aytOf    To    y€   ftäv  Tfiy    ddv    TfTuxrat^ 

Im  letzten  dieser  Verse  ist  di]  slalt  /o;  nnch 
Winterton  und  Graefe,  ith  Plutl  ztov  ri;ieli  Bcrsk's 
Conjectur  aiirgeiioniiiien.  Jedocli  errejji  die  Form 
mV,  wenn  man  Alir.  I).  I).  p.  '252  naehlieset,  be- 
denken, lind  llr.  Am.  belvc-nnt  rle  ar(.  p.  II:  conjec- 
turam  xtiv  iuslo  celeiiiis  a  nie  receplam  nunc  improbo, 
indem  er  teov  verllieidij;!.  Ferner  ist  ye  (to  ye)  in 
der  obigen  Verbindung  nicht  erklärlieh.  Enilbch 
(ragt  es  si('h,  oi)  nicht  aucli  die  erslen  M'orte  des 
Verses  »tfa'xa  firj,  nol^üvoj  zu  rcclilferligen  sind,  wenn 
sie  nur  einen  vcrniiiilli^en  Nachsatz  haben.  Zicgier 
hat  dieselben  mit  l!e<hi  beibchaiicn,  und  die  gceisrnete 
Erklärung  gegeben,  indem  er  in  den  folgenden  zo  ye 
/.lav  zeov  adu  tfiixiai  den  Artikel  rö  mit  dein 
Schol.  auf  das  Verbum  ullead^ai  bczieiii ,  so  dass 
der  Sinn  wird:  und  gesetzt,  dass  ich  nicht  sterbe, 
so  ist  wenigstens  diess,  dass  icli  durch  den  getahr- 
lichen  Sprung  den  Tod  sueiile,  deine  Freude,  (riaO^/^S 
Sri  ixivdvyevau  sagt  der  Sehol.  Aderl.)  Für  to  als 
Demonstrativum  lässt  sieh  Th.  VII,  29.  (21,  36)  an- 
führen. Die  bedenken,  welciie  i)öv,  als  Subslanti- 
vum  in  Verbindung  mit  dem  pion.  poss.  erregen 
könnte,  beseitigen  die  von  Hr.  Am.  de  art.  p.  II. 
gegebenen  Beispiele  und  Stellen  wie  Ar.  Eih.  N. 
VII,  3,  2.  VII,  12,  2.  —  Zu  T/i.  III,  23  a^di^as 
vgl.  Virg.  Ed.  II,  16.. 

Th.    \  Vj   HS  TToaiivoa^  To   /otjun  ao<puiTfpoy  a   i^tjicia. 
p-t,j(dr,  offfta  laaTi  xii, 

Dass  in  diesen  Versen,  nach  der  von  Toup  ein- 
geführten Interpuiikticn,  a  !})'liic4  zu  to  XQrjta  ao- 
qxjjTEQOv  gezogen  worden  ist,  hält  Ref.  fur  richtig; 
denn  das  Femin.  «  U)]lEia  pa«st  seiner  üedeulung 
nach  (Eur.  Andr.  17»,  Ädert  Theocrile  p.  22)  nicht 
(ür  den  (olgemlen  Vers  oXßia,  wohl  aiier  in 
die  allgemeine  Senlenz,  welcher  durch  den  spon- 
deischen  Schluss  des  Hexameter  ein  der  Uedeiiden 
angemessenes  Fatlios  verliehen  wird.  AlKin  zu  ge- 
eucht  ist  die  p.  XVI  gebilligte  Erklärung  von  Briggs 
und  Aderl,  nach  welcher  der  Comparaliv  aofpo>ii:(iov 
darum  stellen  soll,  weil  Gorgos  Begleiterin  l'raxinoa 
V.  83  gesagt  liade  aocföv  toi  x'jij/.i'  iüi'!}no)7ing: 
»Gorgo,  qui  defend  riioniu'iir  de  son  sexe,  ne  laisse 
pas  loinber  ceile  exclamalion  cnihousiaste  de  son 
amie,  et  dös  linstanl  oü  la  pärole  lui  est  rcndue  — 


eile  s'eciio  ä  son  tour  triomphalemcnt:  Uqu^.  tcI 
y,{>ri(tt  ijoffMTfQOv  a  &rjXeia,"  welches  so  viel  sein 
soll  als  j]  Ur^hta  ixviyQionos  ioii  XQ>jiia  ao(fo')ie()Ov 
%oü  aQoivoS.  Aber  seit  jener  Zeit,  wo  Fraxinosa 
V.  83  in  den  Ausruf  aorpov  rot  xoijfi"  wV^^wiTOi." 
ausbrach,  haben  die  \\'eiber  so  vieles  erlebt,  ihre 
Galle  über  den  unberufenen  Sittenrichter  ausge- 
schüttet (87  —  95),  dem  .\uftrelen  der  Sängerin  zu- 
gesehen und  ihrem  Liede  zugehört  (96  —  144),  dass 
es  nicht  denkbar  ist,  wie  Gorgo  die  früher  gele- 
gentlich hingeworfenen  Worte  ihrer  Freundin  noch 
iuuner  im  Sinne  gehabi  haben  («eile  ne  laisse  pas 
tomber  cette  exclamalion  enlhouisiasle")  und  ihrem 
ersten  Entzücken  über  die  Sängerin  sofort  mit  einer 
derarliijen  Anspielung  Luft  machen  sollte.  Einfacher 
ist  es,"  wenn  wir  annehmen,  dass  Gorgo  das  I.,ob 
der  Sängerin  mit  dem  der  Weiher  überhaupt  in 
dieser  Weise  verbindet:  Praxinoa,  's  geht  doch 
nichts  über  eine  gescheite  Frau,"  so  dass  aoffoniQOv 
eiklärt  wird  durch  rj  nrnra  tiillct,  wo  freilich  unier 
dem  Ulla  auch  die  armen  Männer  mit  eingeschlos- 
sen sind,  wie  aber  Gorgo,  auch  ohne  die  Aeusse- 
rung  V.  83  gehört  zu  haben,  gesprochen  hätte. 

Tll.    XVIl,   fd  fJunlai   «TTfiooi'  rf  xa'i   ISyfa  fivQirt  tfU'Tüiy 

Xi/ior   airifjoxovaiv   otffV.öaf  V  et  i   ijiö;   ouß^'-K 

So  ist  statt  oqiellö/iis V o V  aus  den  besten  Handschr. 
geschrieben.  Die  Hauptsache  sind  die  Länder  mit 
ihren  Fluren,  diese  werden  als  gesegnet  bezeichnet; 
die  Bewohner  werden  nur  nebenbei  genannt;  Zieg- 
Icrs  Aenderung  iKfallötisros  ist  mithin  dem  Sinne 
des  Dichiers  entgegen;  vgl.  Iliad.  II,   137. 

T/i.  XFIII.  1  seheint  es  Bef.  zu  gewagt,  dass 
Iv  noxa  !<}  :^.T:6:QTr(  nach  Briggs  und  Grev.  Vor- 
schlafe für  tv  nox  ctQa  :5.  in  den  Text  aufgenom- 
men ist.  Die  von  Bef.  de  poel.  buc.  p.  42  ausge- 
siirochene  Vermulhung,  für  welche  Th.  XXII,  27 
sprechen  könnte,  ist  von  llr.  Am.  in  Jahns  Jahrb. 
1845  p.  119  nicht  genügend  widerlegt,  gesetzt  aber 
auch,  dass  sie  völlig  ungegründet  sei,  so  liessc  üqu 
im  anfange  des  Gedichtes  sich  mit  dem,  gewiss 
absichtlich  gesetzten,  a^a  in  den  Versen  bei  Lucian 
Lai)illi.  41  zusammenstellen,  womit  eine  .\nspielung 
auf  die  hesiodischen  Eoeen  bei  Lucian  sich  immer 
noch  vereinigen  lässl. 

Th.   XVI II,   29    Tttst'oa  ff'ya  läoy  äyt'i^Qctiif  xöafio;  aoovQu 

K   xänh)  xunufitanoi   7   u^>//orTt   0foaalu;  'tnno;. 

So  ist  nach  Eichst.  Vermuthung  geschriebi'n  sKitt 
der  unstreitig  corrupten  Worte  nitiQrt  fieya^-u  at , 
gegen  welche  namentlich  die  Disjunctioii  ij  xaTii;! 
.^iuv'ht,  die  an  dieser  Stelle  durch  Verweisung  auf 
ähnliche  Disjunctionen  (Aen.  X,  134)  nicht  hinläng- 
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lieh  vcrihiiillgt  wii.l.  Alior  iitya  hlov  isl  unpnssfnil 
wt'gfii  (Um-  l'oIcenil'Mi  Hililer.  Das  stolze  Hoss  nm 
\V;ii;cn,  die  sclil.iiikc  IvprcssL«  im  Garten  samint  dem 
Veihum  dyH^oatis  (lliad.  XVlIi,  56),  führen  darniifhin, 
class  aiieh  das  Crsie  Dild  von  einem  hohen,  empoi- 
ra'"-enilen  (■"e^etislande  eiilnomincn  war.  wälircml  hei 
uf'a  ).('(i>y  dir  I  esi  r  iiiiw  illKürlieh  elier  an  die  hreile 
fläelie  Uind  dick  S(dl  lleKiia  doeli  iiieiil  Sein';")  als 
an  die  aulrerht  stellenden  Halme  derdu.  Das  HiehliüO 
fand  Hriicss,  TTifiQa  ftüla  m  catdQcttte,  welehes 
llr.  Am/sell)St  Z.  f.  A.  1846  Nr.  91  p.  721  in  pas- 
sender Meise  erklärt.  Ueber  die  Stellung  von  are 
vgl.  Oiilnl.  .Sm.  XII,  538. 

T/i.    XXl.  22.   Vfu'^mr',  <ö  (/ii'/.f.  fifrirf.-,   onoi  rat  Tvxiai  fifaaxoy 
TiS  ihnfoi  ,uii'u.'*fii-,   ort   zafiarcc  /icixQa  (pf'(iovon'. 

liier  ist  zunächst  il'fv(loyi  ,  tJ  (fUe,  nnt  Mein, 
ceschriehen.  .\lier  die  jMehizalil  der  llandschr.  he- 
stäligl  «las  von  Z.  wieiler  cingeliihrie  if'fvihnrai,  <fih, 
welehes  Praesens  in  N'eihii.duiigmil  iqaoy.ov  \>'uesiem. 
richlii;  fasst,  werui  er  sagt:  m.inet  niendaeium;  sie 
sind  Li-Jsjnei-  his  iliesrn  .\ugenldiek.  in  iliesem  Sinne 
verlangte  Hr.  Am.  .Jahns  Jahrh.  1845  p.  '205  grie- 
chisehviclmehr  iil'uafitycH  tioiv.  Jedoeh  <las  Praes. 
veriiieidis;en  die  .Analogien  von  ädixki)  (Kriiger,  Gr. 
1,  II.  p."l48),  ;.H'.T(./(Käsi  int  Progr.  der  Züreh. 
Kantonschule  1838  p.  13)  u.  s  w.,  noch  mehr  aber 
Plato  Lys.  p.  •Jl^,  iilifidttf  6  noirzr^g,  vQ  i(fi]-^ 
oXßiog  xtI.  Im  Folgenden  beruht  die  Lesart  /(«x()a 
(fiQovciv  allerdings  aui'  llandschr.  (C.  10.  Vat.  E).  Aber 
iheils  der  gewoliidiehe  .Anschauungsweise  (Mosch. 
IV,  46),  liieils  die  übrigen  llandschr.  nebst  Jtint. 
Call,  sprechen  lür  Ueibehallung^  von  ^im.qu  qi()n 
Zeig,  und  der  Umstand,  dass  Zii'g  in  der  AhL  lehll, 
bewei^l  nur,  dass  cftQ-noiy  erst  später  zur  Füllung 
des  Verses,  als  Zeig  in  llandschr.  ausgeCallen  war, 
geschrieben  wurde.  Darin  endlich  giebt  Hef.  Iln. 
Am.  |>.  XVlll.  Ueclil,  dass  o/£  i'  cificna,  gleich 
Odyss.  XVlll,  367,  zu  schreiben  sei,  wie  bereits  in 
der  Juni,  sri-diuclvt  isl. 

T/i.  A'A'//.  i7.  ricyi((  (5;'  TTctQ"  ahav  ^hßo^iiyav 
■/.aUßuv  TQKf^QÖy  riQu^hny^t  i)ülaoaa.  liier  ist 
ntyiii  durch  eine  .\nzahl  llandschr.  vertreten,  wäh- 
rend'andere  nuriü  geben.  Aber  Z.  eiklärt  aui'  ein- 
leuchtende \\  eise',  wie  Tiiyirc  durch  Versehen  der 
Abschreiber  aus  dem  vorigen  Verse  16  in  den 
nächsten  koinmei\  kennte,  gerade  so  wie  XXII,  1.50 
einige  ä/.).oi<iioig  y.itc'iTeaoiv  (lür  uU.oiaiv,  welches 
llr."Ani.  anlg'nonnnen  hat)  schrieiien.  irre  gemacht 
«lurcii  XXIlT  149  a'/.'/.oiQloig  ).iyjtaaiv;  und  auch 
unser  Ibrausg.  g'ebt  de  an.  p.  ViG  zu,  dass  .t^it/? 
vertheülim  werden  kann,  wenn  man  mit  Adirl  Theoer 
app.  1».  25  lür  das  Pariicip  iyhßoj.äyav  den  Dal.  lä 
i}a/.inia(^  suppürt.  Diese  Ansicht  billigt  Ref.,  wenn 
man  nur  ifhßoidyu  sofort  von  einem  feindseligen 
Ilerajulräuijdi,  Itidrcirifffi),  Ziisttzm,  der  Wo^en 
versteht ;  vgl.  Luc.  Nigr.  13.  Mrc  III,  9;  selbst  Th.  XV, 
70  konnte  man  hieher  ziihen.  (Poll.  IX,  4  p.  992  ist 
von  Ailerl  lalsrh  verslanden;  hier  ist,  wie  Lue.  .\l. 
49.  nöhg  i^hßofityij  nicht  eine  von  Feinden  aiiirc- 
n-riflene,  soiii'ein  eine  von  Menschen  bis  zun»  Fr- 
diückcn  angeiidUc  Siadt).  Endlich  isl  iQiffeQov  nicht 
mit    Zeune   Unilir   (adnatabat),    sondern   ]/(tu/anlir 


(oder,  wie  Ilaincbach  \\ill,  suprrhe)  zu  übersetzen, 
wie  die  Meisten  der  von  Zenne  anlnindv.  in  Th.  Id. 
XXl,  ]>.  Vill,  angelidirten  l>eis;ii(de  beweisen,  und 
sonnt  scheint  die  p.  XVIII  vorgeschlagene,  allerdings 
leiehie  und  sinnige  Aenderuiig  7 oof/f^»ö>'  (nach  II.  XI, 
3ü7 1  uniKilhig. 

Tit.  A.V/,  48  7ti-Qiy.h'>fievov  ei'Qov  uyi'iya  ist  nach 
llandschr.  emendirl.  V-l.  Ar.  Hau.  •J37.  —  XXI, 
-J9  ist  von  Hrn.  .\iu.  r/Jh'^  g<-schrieben ,  jetzt  aber 
de  .\rt.  ]).  17  lylhvy  schlagend  verlheidigt.  Ebenda- 
selbst [I.  22  wird  die  lüchligkeit  von  XXII,  69 
01;  yvvvig  af.t6g  xsxhlaitf  o  jioxirjg  nach  Haupts 
Auseinandersetziuig  im  l\h.  Mus.  1845,  IV,  2  p.  277 
aneikanui.  Fs  gilt  von  diesem  für  den  wilden  Amy- 
kos bezeichnenden  Ausdrucki;  dasselbe,  was  Hef. 
de  poet.  biic.  p.  24  über/äj«>'  zu  Th.  VI,  26  gesagt  hat. 

Th.  XXIII,  42.  ..  Dubilanier  recepi,  quod  ex 
codienm  leclione  elllnxit  Boissonadiis«  ;  ov  dvyafiat 
^'^»',  7;V  ae  d(aXl<x^i]g  f(t  (fcXüactg.  «Vielleicht  richtig. 
Doch  sei  es  lief,  vergönnt,  zinn  lleslen  der  verkrüp- 
pelten Stelle  noch  ein  Conjeeturschärflein  dubilanier 
beizniragen. 

nv  (^  ü  y  a  it  a  i  yty^ftv  (^Irin.)  xut  ftvn?.).üi  au  of  (ptläaat. 
üV   öiivau  ,    üuä^   ^\nffi    ae    SiaXXa^at   f"-    >f' i  ^-ä  t>  n  1 1. 

Th.  XXI f,  0/ ist  aus  drei  llandschr.  der  gewiss 
ächte  Vers  in  den  Text  aufgenommen  worden: 

?/   ^a  yurt}   ^poi'ytnnn:    i/vXai^   i-'m  y.iiiroy   t/ouöa. 

Jedoch  ist  es  nicht  nöthig,  nu't  dem  Ilerausg.,  Briggs, 
Meineke  und  Z.  anzunehmen,  dass  nach  v.  49  einige 
Verse  ausgefallen  seien,  sobald  nur  v.  50  tfj'Cöf«  xtA, 
nach  Valck.  Bathe,  wie  auch  llr.  Am.  will,  als  Aus- 
ruf des  phünicischen  \\  ei  lies  beiraeiitet  wird.  In 
den  Versen  48  —  49  gebietet  .\niphiiryon  den  Skla- 
ven eilend  Flammen  zum  Leuchten  zu  bringen  uml 
die  Pforte  aufzusprengen.  Seinen  Huf  vernimmt 
zuerst  die  Phonicierinn  und  wiedeiholt  solort  das 
Gebot  des  Herrn  in  v.  50.  Dadurch  aber,  dass  dieser 
Vers  sich  als  ein  F]cho  sogleich  den  Worten  des  Aiü- 
philryon  anlügt,  wii'd  die  Schnelligkeit  der  Hand- 
lung und  die  ^Viigst  der  I5cderiden  Ireii'ender  geschil- 
dert ,  als  wenn  auf  v.  49  erst  m<^  (pc'ao  xrl.  gefolgt 
wäre:  vgl.  Nonn.  Par.  V,  M  ;  \\u  lUi.  I,  492.  Auch 
würden,  wenn  vor  dem  Hufe  der  Sklavin  noch  eine 
weitere  Frzäliliing  geslanden  hätte,  die  später  ge- 
setzten Wolle  yvri]  (foiv.  xiX.  überllüssig  sein,  ob- 
wohl Kef.  Stellen  wie  II.  \'l.390  nicht  unbekannt  sind. 
Tit.  A'A/ 77,  21  Tiolhd  1.1  tfiywovio  vouy  d'  iftöv 
ol'cig  utiöti. 

Hier  ist  aeidei  aus  cod.  C  mit  der  Uebersetziing 
"scd  menlem  meani  nciiio  celebral",  wie  es  scheint 
auf  .Ahr.  (ein.  p.  35;  Anratlien  gesehrieben,  welcher 
ufiöt-i  folgendermaasen  er  klärt :  r;rniilli  me  proci  ambi- 
baniut  Penelopen,  sed  nie  amnem  oprudenliam  celebral, 
ul  mulli  illiiiS".  Allein  woher  die  Anspielung  auf 
Peiii'lope  kommt,  weleh(>  uiiniöglich  in  dem  blosen 
Veibum  tfiycüdrio  liegen  kann,  ist  Hef.  nicht  recht 
begreiflich.  Zugleich  aber  würde  die  Si'höne  mit 
einem  derarligen  Zirsatz  sich  cm  gar  schlechlcs  Com- 
[iliinent  machen;  und  S|)räche  sie  \\iiklir'h  so,  dann 
müsste  die  lül:;eride  l'>wiederiing  des  Freiers  wenig- 
stens hierauf  iiezug  haben,  und  er  etwas  dem  ähn- 
liches sagen:  «aber  ich   will  dich  jireisen  vor  allen 
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Andern.«  D;isr  swJe  statt  aslöet  nicht  beil)chaltrn 
werden  knnit,  ist  «'ino  anssomaolitp  Saclii*.  Dor 
ZusainnicnlKinL'  crlHischt  ein  Wort  wie  luitti  (Mein.) 
oder  i.TfiHt-v  (Z.),  doeh  welclies  ilas  Trcllenilc  sei, 
wagt  Hef.  nicht  zn  eiiisclioidcn. 

T/i.  XXrif.  4'i.  öil'inv  i;.toi  kO-ev  üXaog,  ön?] 
ük&iv  laimrn  avhg.  Hier  wird  i'tftv  durch  Crat. 
Hruh.  n.  cod.  ("  (J'.'h)»')  i;esieii(rt.  Allein  dass  der 
Verfasser  des  (lediehles  in  emein  und  deniselhen 
Verse  mit  den  I'ormen  geweehscll  halie,  ist  nieiit 
denkbar.  Da  nun  aber  aucii  v.  41  tO-ev  aul'  haiid- 
schriftbehei-  Auctoniai  Iicruhl,  so  scheint  es  in  dem 
vorlieirenilen  Vers(!  j;eralhener,  mit  Hois.s.  das  letz- 
tere OflHv  in  i-ltfv  zu  ändern,  als  nn't  Z  an  allen 
drei  Slellin  oi^tv  zu  sclireiben.  Wenn  enillieh  Ahr. 
ein.  j).  .'5.3,  dein  sich  Z.  h.illi  inid  halb  ansehliesst, 
Sei^ov  ffioi  Voi'  ulang  lesen  will,  um  die  »iniportuna 
repetitio""  des  l'ronomen  zu  vermeiden,  so  ist  diess 
des.shalb  nnnöihiii:,  weil  dir  Verf.  der  27.  Idylle  zur 
Wiederholuiij;-  eines  Wortes,  dem  leichten  Mittel 
einen  Vers  selmidl  lerlii;  zu  Illingen,  sehr  oft  seine 
Ziiducht  -enoinmen  hal:\-.  IS,  24,  :i<),  :3->,  :«,  '.i9,  5<», 
29  —  29.  .\us  «leniselben  (iiunde  ist  v.  34  oiJ  iti'n; 
ov  tÖv  Tlttvce  nicht  mit  Woidsw.  in  otiivii  aiiov 
Päva  zu  ändern. 

Th.  XXI'fl,  4ö.  ar/fg  f//ß? ,  ßüay.ea'S,  hcc  ßio- 
xöho  fQYie  )'o;JffM.  Hier  eni|ifielilt  sieh  zwar  llemsterh. 
Conjeciur  n-u  stall  rci  ß-  foy.  v.  darum,  weil  Ueber- 
einstimiiiiinn-  mit  dem  folgenden  Vei'se  ttxi'Qot,  xaka 
vefteo^ ,  'i'va  n(t()!lh<<i  ulata  dii^co  nolhwendig  ist. 
Allein  da  im  letzlern  Verse  cod.  C.  vffieaO^E  hat,  so 
ist  es  leichter  jene  Uebereinstimmtmg  der  Verse  da- 
durch herzustellen,  da?s,  wie  Hr.  Am.  früher,  und 
ur.abhänuin  von  ihm  lief,  vi-nnuthele,  v.  45  ßöoxfa!h 
rd  beiliehalicn  und  vielmehr  v.  4fi  rciv()Oi,  y.ulu 
ve/isoi)£  (lirrm.  Op.  VI,  p.  18),  ta  ttciq!}.  uXa.  ö. 
geschrieben  winl.  Denn  der  Artiktd  tu  i\iyu  und 
tu  a).ata  ist  hei  der  obscunen  Nebenbedeutung  bei- 
der Wort   kaum  zu   vermissen. 

Bion  /,  Ö7.  80  ingeniös  auch  die  im  Text  auf- 
genommene Conjectiir  IJcrgks  y.cil  aeaoßr^^ica  (für 
xai  ae  (paßtriiai)  ist,  so  scheint  doch  die  bandschr. 
Lesart  dureli  die  von  3Ianso  und  Hail.  gegebene 
Erklärung  geiiiigemi  veriluidigt  und  v.  54  —  55  ent- 
sprechend zu  sein.  Ueber  (fnßin/.tca  vergl.  Aesch. 
Suppl.  87t)  W.  --  Bion  T,  6'/  yaf.ug  iii)v  toaaouTOv 
ffitivccg  i^r^Qcc  n(t?Mieiv.  Wie  die  Aiii'nahme  des  von 
Mein,  empfohlenen  und  durch  Cod.  10  besiäiigten 
ifaivctg  (T-'.  XXIV,  11.3.  .\i'sch.  liiim.  G-J7),  so  ist 
flie  iJeibehalliing  von  xoaaoviov  (Bion  I,  4{>.  X,  3), 
statt  dessen  Kochly  zl  toaoviuv  vorschlug,  zu  liü- 
Hgen.  Für  die  Verwunderung  und  Unwillen  aus- 
drückende Frage  ohne  ti  vgl.  II.  II,  22,  ßü.  XIV, 
364.  — tf()]v(.itt  wird  gewiss  niemaad  mit  Tib.  IV,  3^ 
7  vcrtheiilii;tii  widien.  —  Bion  I,  73  ist  iiiöy'Jti 
mit  lieclit  l'esig(dialten  worden.  Für  die  Erklärung 
von  Wake!',  siirichl  besonders  die  Vergleiehiing  mit 
Theoer.  IV,  Gl  {irunyu\  —  V.  7(J.  Tzavxtt  avv  uvtoi, 
tug  Z7]vog  TtJ^vaxe,  xuz  avO-ea  navi  iftafiävi})]  scheint 
es  gewagt  xuz  lür  xui  aus  Conj.  zu  schreiben,  da 
xcii  sieii  in  lifr  von  Uel.  de  poet.  biie.  p.  .34  zu  Th. 
1,  6ü  angegt  bellen,  von  Iln.  .Am.  p.  VI!  gebilligten, 


M'eisc  fassen  lässt.  —  V.  82  lässt  sich  für  das  von 
Mein,  empfohlene  und  von  Hn.  Am.  in  Text  gesetzte 
<];f  Ov.  .\m.  III,  9.  8  anliihreii.  Zu  m:;i')g  v.  81 
vgl.  Bion  VII,  II.  Mosch.  II,  142.  Flrf.  S.  Oed.  R. 
7t) I,  zu  v.  83  Jahn,  arch.  Beiträge  p.  48. 

Bion  JF,  4  xttl(w)v  öivfxa  dt^  fiiya  (paivfro  uQveov 
((vti~)  ist  w-egen  der  ungeeigneten  Zäsuren  für  unächt 
erklärt  und  in  Kl.immern  eingesclilossen.  Dieser 
firiind  scheint  desiialb  nicht  hinreichend,  weil  sonst 
aiieh  Bion  VII,  4  uixl  .Mosch.  11,  1-35  wegen  ihrer 
Cäsuren  lür  Zusätze  der  (Jrammatiker  erklärt  wer- 
den inüssten;  Vgl.  Lehrs  praef.  Nie.  |).  V.  Dass 
lür  oQveov  mit  Valek.  und  Bergk  t(ü())'60v  zu  lesen 
ist,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  —  Ueber  v.  7 
(anyp'TC!)  vgl.  .lahns  .lahrb.  1845  ]).  118.  —  Bion 
/'/,  //  vermiithete  Hulink.  uvitxa  für  zf^(  lo/.u:  ein- 
facher selieint  die  Aenderung  ri  zuxu  zu  sein;  vgl. 
Bion  VII,  14. 

^Ifisch,   /,    iS.      Toiov  f'^fi  ^ä/.a  ßatöv^  vTifQ  To'iiti  f^f   ß^Xfuvov 

Statt  <les  unerträglichen  ivtO^ov  loT  to  ß.  ist  r. 
((eI  to  ß.  aus  codd.  Cacs.  Vind.,  S  u.  V  geschrie- 
ben, jedoeii  dieses  .\dverb.  dem  Zusammenhange 
nicht  angemessen.  Die  Variante  ii7  im  cod.  0  führt 
auf  TDT^öv  fy_ei  to  ßO.efiror,  eine  Wiederholung  des 
Verbum,  welche  dem  (iesclimaeke  des  Mosch,  ganz 
angemessen  ist:  vgl.  v.  14. 

Mosch.  I,  10.  ev  de  yola  nach  Valck.  Conjeciur. 
Der  Plural  yolm,  den  cod.  Vind.  hat,  und  auf  wel- 
chen auch  die  \'ar.  yah't  führt,  scheint  bezeichnen- 
der; vgl.  v.  8  und  l.oi».  Ai.  ji.  330.  Beruh.  Synt. 
],.  (J3.  —  3Iosc/i.  /,  16  irpiTiiaicu  alXnz  iri  allovg, 
lässt  sich  aus  «AAw  in  O.  S.  auf  ixllug  (Mosch.  111, 
81 )  schliessen. 

Mosch.  II.  6  Ti~(ins  iin:«)Q(}(piotatv  f.vixvi'iaaovaa 
öniioiaiv  würde  liehiiger  mit  Call,  tri  xvMoaovaa, 
worauf  Boihe  zu  Aeseh.  Pr.  (i25  aus  Conjeciur  gekom- 
men isi,  ges(dirieben.  ^y/,*6'  aanctaicig  iin:e()txToxal 
i'jg  a(fcTf(>rv  cde  nuiöct.  Das  anstössige  'iöe  kann  wciler 
durch  die  Ueberscizung  «  tamiuam  siiain  adsjiexit 
fdiani",  noch  auf  andere  Weise  enischuldigt  werden. 
Das  iiatürliehste  ist  die  von  Valek.  erwähnti-  Aen- 
derung TU ,  welche  dem  vorhergehemlen  Verbum 
entsprwbend  ist:  vgl.  Od.  XV,  ,343.  II.  XVll,  576.  - 
II,  67.  ^'^li)yog  dxoif(trioi6i  xtxaafciwg  orpi/alfioiaiv. 
Aus  der  Variante  xexictofievng  in  den  llandsehr.  und 
alten  .Ausgaben  lässt  sieh  zwar  das  p.  XXIX  ver- 
muiiiele  nfTilceo/iivog  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
(olgern;  aber  das  im  Text  beibehaltene  Partie,  be- 
zeichnet die  hervorstehende  Eigenthümüchkeit  der 
Argusaiigen  (.vgl.  Harl.  zu  d.  St.),  welche  vom 
Künstler  (vgl.  v.  54  sqij.)  auf  besondere  Weise  ge- 
fertigt wäret),  so  treffend,  dass  es  für  das  Bichtige 
zu  halten  ist.  —  //,  6'<5,  noXlu  rf'  fQa^e  leiiKoviov 
HinoTofcpkov  nimtaxt  7iiii]Xa.  Statt  nimiiü^e  hatte 
Mein."  die  Lesart  aller  llindschr.  und  der  ed.  Aid. 
Flor.  Steph.  marg.  DaUtuxe  (mit  der  Var.  iyali- 
^cffzf),  von  der  schon  Valck  sagte:  paene  Moscho 
restiiiiissem,  wieder  aufgenommen;  an  welcher  Hr. 
Am.  mit  Anderen  darum  Ansloss  nimmt,  wcil^a- 
UfOxE  und  £Qct~.E  sich  nicht  vereinigen  lassen.  Sollte 
aher  eine  Vereinigung  beider  Wörter  nicht  in  diesem 
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Sinne  möglich  sein?  rviol  Bliiller  ijrünten  zur  Erde 
hcrnioiler,"  H.  li.  ninnches  ;irnie  l>I;ilt  neiijte,  wenn 
es  aiirli  Ibrlwiiclis,  sein  KöpIViieii  zur  Kr(1o,  weil 
die  Miiileheii  l)c'iin  l'lliiekeii  der  Uliime  die  n.ilien 
Bhiller  nieder  i;c'kiiiei<l  hallen,  was  i::ei'ade  recht 
leicht  ist  heim  Piliickeii  der  v.  05  si].  genannten 
Blüilien.  zu  denen  die  ^\'orte  noD.d  —  ntn^M  eine 
Parcntiiese  l)ilden.  —  //,  ///.  ftiTaarQaffÜ-Hact 
(Ahr.  1).  D.  p.  117),  welches  p.  XXX  ans  coihl.  H. 
Caes.  angelührt  wird,  hätte  unhedingl  als  das  nich- 
tige in  (h'M  Text  gesetzt   werden  können. 

Jlosch.  II f,  GS.  raXäifia  —  rrr  f.aaa füret  T(ii 
xi'/t/ßjog  if  ii>afiäi}atO(r  i^adft'  t(>rfialaioi ,  ji oüs  (5' 
iTt  oito  rofiivti.  ßüüg  ist,  mit  N'erweisnng  aul'  III, 
54,  aus  Conjectur  für  jioas  geschrieben.  Jedoch 
scheint  ßoctg  roun'ei  (Th.  I,  120)  ganz  im  Sinne 
des  Dichters  zu  sein ,  der  nach  seiner  NA" eise  auf 
Theoer.  tuld  Bion  anzuspielen,  diese  Worte  mit 
Rücksieht  auf  Theoer.  XI,  Co  setzte.  Galatea  lichte 
den  Bion,  den  lliitensänger,  denn  er  sang  anders 
als  der  Kyklope;  diesen  floh  sie,  an  Bion  hing  sie; 
zu  ihr  zukommen,  bei  ih.'  zu  sitzen  und  der  Heim- 
kehr zu  vergessen,  wie  er  derselben  vergesse,  bat 
der  Kyklope  sie  vergebens  (Th.  XI,  G3.  G4),  die 
Heeitli'n  mit  diesem  zu  weiden,  war  sie  gewillt 
(Th.  XI,  6ö);  nun  ist  es  anders;  zu  Bion  kam  sie. 
bei  ihm  sass  sie  (3Iosch.  III,  5',))  utid  noch  nach 
seinem  Hinscheiden  sitzt  sie  am  Stian<le,  wo  sie 
sich  ihm  zuvor  gesellte,  vergisst  nun  die  Heimkehr 
(Mosch.  III,  62)  und  meidet  noch  immer  des  Lieb- 
lings Lieblingsheerden.     Vgl.  v.  65.  !!i2. 

Nur  an  eiin'gen  Stellen  hat  das  Streben  nach 
Kürze  der  gewohnten  Deutlichkeit  des  Ausdrucks 
Abbruch  gelhan.  So  ist  Theoer.  I,  108  O^r^nia  narza 
div'jy.ii  aulgenommen,  aber  p.  VII  diu  Bemerkung:  in 
vulgata  scriptura  {yr^Qia  rülla  d.  leete  iudicatur, 
opinor,  ipsa  Venus  cum  summa  acerbitate.  Soll 
dies  ein  Bedenken  gegen  die  aufgenonniiene  Lesart 
sein?  Ref.  scheint  ncina  einzig  richtig,  weil  die 
Jugendkraft  des  Liebhabers  kräftiger  bezeichnet  wird, 
wenn  es  von  ihm  heisst,  er  wage  es,  alle,  selbst 
die  wildesten  Thicre  zu  jagen;  vgl.  Th.  XXII,  79. 
—  Th.  I,  130  ist  uxavD-ai  im  Texte,  aber  cixaritni 
»in  quatttior  Vindob."  erwohnt;  wohl  nur  aus  <ii|do- 
malischer  Genauigkeit;  deim  ay.afitog  \vi\ye  als  aean- 
thus  mollis  (Th.  1,  55)  oiler  als  acaeia  (Fraas,  Syn- 
ops.  llor.  pl.  class.  p.  G5)  nn|)asscnd,  da  nur  acan- 
tbus  spinosus,  der  Gc'Selle  des  lubns  gemeint  sein 
kann;  auch  findet  si(th  meines  Wissens  nirgends 
weiter  die  Variante  ay.avDoi  für  ayscvi^vi  in  diesem 
Sinne  bei  Theoer.,  weim  man  iii'hl  die  Sclireibart 
nvy.mnaL  in  Vat.  A..  Zi  gl,  Th.  VII,  140  darauf  be- 
ziehen w;ll.  Ein  glcxhes  nniss  sieher  von  Th.  VII, 
144  gelten,  wo  zu  Ti/.evouiai  p.  XI  die  IJcmi'rkung 
ist:  nkfiooTai  etiain  I  sive  I*.  'J  sive  O.  10  !-ive  M. 
denn  die  nothwendige  Uebereinstimmung  mit  Th.  VII, 
107,  wo  alle  Ilandschr.  clas  Eemin.  haben,  sichert 
dasselbe  auch  hier,  da  <bis  Neulr.  im  epischen  (Je- 
dichie  XXV,  144.  176.  269  für  die  siebente  Idylle 
ohne  Belang  ist.  —  p.  XXX  wird  über  die  6  Veise, 


welche  Musurus  Mosch.  III  nach  v.  93  eingescho- 
ben hatte,  gehandelt;  hier  sföit  die  Angabe  wv.  94  — 
90  desiint  etiam  in  Caes.  Vind.,"  mit  welcher  die 
(jaisfordsche  Verszahl  gemeint  ist,  weil  man  im 
Texte  die  3Ieinekesche  Verszahl  (94  —  100  bei  Gaisf.) 
und  kein  Zeichen  einer  Lücke  nach  v.  93  findet. 
Slatuirt  Hr.  Am.  eine  solche  vor  dem  Verse  iV  6i 
2lv()axoau)iai  ? 

In  der  lateinischen  Uebersetzung,  welche  zum 
Theil  die  Stelle  eines  Coinmenlares  vertritt,  ist  Bef. 
namentlich  folgendes  aufgefallen.  Th.  I,  56  TV()6evta 
ftiyur  kevxoJo  Y('(}.axTog  muss  ein  Druckfehler  im 
Spiele  sein,  wenn  es  heisst :  inagnam  placentam  eleaseo 
lacte  eandido  faclam,  wahrscheinlich  sollte  mit  Kiessl. 
geschrieben  werden  m.  p.  ex  caseo  lacteque  c.  f. 
oder  pl.  casei  ex  I.  c.  f.  —  Th.  I,  85  dvatQog,  viel- 
leicht besser  =:  invenuslus,  wie  auch  an  den  übri- 
gen Siellei).  —  Th.  II,  159:  da  in  dem  Text  ai  6s 
11  xr/i(i  IvTiij  aufgenommen  ist,  sollte  es  wohl  in 
der  UebersiMzuiig  laiiieti ;  sin  vero  me  quid  laeserit. 

—  Ocfter  führte  das  Streben,  selbst  den  Artikel  im 
Lateinischen  anzuileuten ,  wohl  zu  weit,  wie  Th.  II, 
74  Tftg  KX.,  ornavi  me  xyslide  illius  Clearislae,  Bion 
I,  29  loXtan  lov  xttXov  mÖQa,  formosum  illum  virum. 
Warum  nicht  einlach  t'learislae,  virum,  oder  nosirae 
Cl.,  suum  virum?  —  Th.  XX,  14  (Bion  II,  \(i)  zäi 
fioQ(fä  &>]XvnTO  vielleicht  besser:  delicate  (orinam 
osientabat. — Bion  I,  -iH  driißöaaer,  »respondet"  wie 
Ilarl.  Wohl  Druckfehler  statt  Ferfed.  —  Bion  I,  58 
nui)os  ist  richtiger  so  zu  lassen,  wie  Theoer.  11,143. 

—  Ebend.  v.  75  ßäXXe  ö^in  ciipävoioi  xal  avO^tai, 
iaciendo  cinge  cum  coronis  et  floribus,  zu  wörtlich 
für  inieclis  cinge  c.  et  f.  —  Ebend.  v,  88  ä^eTiszaaae, 
(xironam  dissolutam  explicavit,  rechtfertigt  sich  zwar 
durch  Lucr.  II,  882  und  ähnliche  Stellen,  aber  deut- 
licher wäre  dissipavit  gewesen. 

Möge  Hr.  Prof  Ameis  diese  Bemerkungen  als 
einen  Beweis  betrachten  von  dem  Interesse,  mit 
vi-elchem  der  Unlerz.  diese  Ausgabe  der  Bukoliker 
begrüsst,  und  als  Dank  hinnehmen  lur  die  zahlreichen 
Belehrungen,  welche  er  in  derselben  gefunden  hat, 
und  möge  er  die  vers|)rochene  erklärende  Ausgabe 
sainmt  dem  Lexicon  Theocrilciim  zur  Freude  aller 
Freunde  der  sikulischen  .Muse  recht  bald  veröflenilicheu. 

(■  i  c  s  s  e  n.  Fritzsclie. 


Mlscrllen. 


Zu  Clemens  .\lcx.in<lr  p.  672. 

Clotnrns  snpf  VO'ii  Or|iliischcii  Weitni :  ro  mtr  wr  nfv- 
ToavdTnToy  woy  vjio  Orouavi^fy  vno  Toü  totniffy  liooü  \itjyyuTaii 
tjifila  ijf  f/ooffjio'tey  TTiiofff^frat  nTJolöy  Ti  rat  Ot^iffvi  Xf-yft  rnn~ 
/Jttiuu  aj(tni^fvTOi  TToiu/tn'fh'o;  wov.  I^dbock  Ai:l:t<)[>h.  I  p.  479 
veniiiiliilich  'jixuaCoa  a^.  Cnix  noi.  woü.  Kä  iül  über  /u 
schreiben 

^/inj^yro;  J(a^a(>tyaiüu   Tjulu^aySf-'o;  coov. 

drnn   auf  dtii  Münzen  von  K:iiiiariiia  findet   sich   das  Welt« 
al>K'  bflilct.     Das  üeiiauerc  a    a.  O. 
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Verlianilliingen    ^elelirter   Gcgelljitrhnficn. 

Archäolng.     Gesell  seh.     in     Berlin.      Am  6.  A|>ril 
sprach  Prof.  Panofka  filier  die  dem  Apelles  ziigcmulhetc  bild- 
liche Darsleliuns  des  Krieiis  mit  iinf  den  RücUcn  sflumdeiien 
Händen.     Derselbe  l.is  über  die  siniibildliche  Kiinsldarstelluri!; 
des  Miiaseas,    Mrunioii    und    IMiinnerinns.     Prof.  (ierliiird   be- 
richtete über  Schriften  von  Leirdiiiie,    Wieseler  und  Uulil.  — 
Am  4.   Mai    sprach    Prof.    Paiiiifka   über   das   Abstimmen   der 
Griechen  und  lei;lc  zur  Veraiisrliaiiliehiing  desselbeji  den  fiie- 
gelabdriick  einer  iincdirlen  allienisclion  Tetradraelinie  in  Silber 
vor,  welche  nächst  dem   Namen  des  Mfinzboamten  llcrakleides 
Bein  .Sie:!el,  eine  lan^bekleideie  l'lüselfrau   mit  Füllliorn  zei^t, 
worin  Andere  eine  Victiiria,    P.   eine  Tycbe  erkennt,    welche 
das  Loos  in  die  Urne  wirft.     V<'r;;liehen  ward  das  Silbergcfäss 
Corsini   (bei  iMillin)   mit   dem  Urllnil   des    Ürest    im  Areopag. 
Ferner  ward  über  ein  in  der  vorigen  Sitzung  vorgelegtes  Lam- 
bruschlnischi'S  Vasenbild  verhandelt.     Dir.  Wanijen  hielt  einen 
Vortrag   über   die   den    Hellenen    gewordene   Aufgabe    in    der 
Weltgesehichle,  über  die  Bedingungen,  welche  die  Lösung  der- 
selben gefördert,   und    über  die  Eigenllinmlicbkeil  der  Werke 
hellenischer  Kunst.     Dr.  Ahchcn  las  über  römische  Basiliken 
und   bestrilt   die    gewöhnliche  Ansiebt,    welche  sie  nach  vorn 
mit  einer  Mauer  umsehiossen  sein  lässt:    vielmehr   sei  wenig- 
stens  bei    den   meisten   in   der  alleren  Zeil    vorn    eine   (iffene 
Säulenhalle  anzunehmen.     Prof.  (ifrliiird  legte  die  Zeichnung 
eines  unlerilalischen  Gcfässes  vor,  dessen  oberwärts  mit  einem 
.sogenannten    .Mysleriengenius    geschmückte   Form    aus    einem 
Fraiienkopf  bestellt,  den  Kuhhörner  auszeichnen:  in  diesen  und 
ähnlichen  Fraiienköpfen  erkennt  (i.  die  als  gehörnte  Mondgöt- 
tin gedachte  Kora,  und  Panofka  pflichtet  hei,  indem  er  an  die 
in  Cyzicus  in  fiestalt  einer  Ruh  verehrte  Kora  erinnert.  Wei- 
ter berichtete  Gerhard   über  genauere   durch    Capit.   Beaufort 
angestellte    Untersuchungen   des   Loc.ils    von  Malikarnass;   auf 
der  verniuthlicben  Stelle  des  Mausoleums  ward  eine  Plattform 
von  70  englischen  Ellen  Länge   und   55    LSreite  nachgewiesen. 
Sodann  ward  die  .Ankündigung  eines  von  Layard    bezweckten 
Werkes  über  die  .Alterlbümer  von  Mniveh    und  die  von  l^ord 
Northampion  milgclheilte  l'iiblication    einer  auf  .Achills  Kampf 
mit  Meninon  bezüglichen  Vase  des  iVikosibencs  vorgelegt,  wel- 
che   mit   Bemerkungen    über    alle    Scliildzeichen    begleitet    ist. 
Prof  Zoltn  legte  das  18.  Heft  seiner  Ornamente  und  5  Probc- 
blatter  seines  Werkes  über  llereulannm  ii.  s.  w.  vor.  —    .Am 
6.  Juli   gab   ein  im  19.  Bd.  der  .Annalen  des   arehäol.  Instituts 
enthaltener  .Aufsatz   von  Haoul-liocbetle   über  die  von  ihm  so 
genannten  phönicischen  Vasen  altgriechisclicr  Kunst  .Anlass  zu 
einer  Besprechung:  Gerliiird  lehnte  die  vzcw  Krämer  und  ge- 
gen  ihn   selbst   von   R.    H.    erhobenen    Vorwür/e    ab.     Ferner 
sprach  Gerhard  über  Vasen   und  'l'erracolten    von   Pantikapä- 
um,    deren    Veröffentlichung   Aihik    in   Kerlsch    beabsiehtigt. 
Hauke   gab  Bemerkungen    über  (ierbard's    neueste    Reihe    von 
Trinkselialen  und  (iefässen  des  kön.  Mus.     iS'e't/jeliaur   sprach 
über    die   Mün/.funde    Daciens       Kmifr   liestriil    die   Annahme 
Kühnes  CMem    de  la  Snc.  arch.  de  .St.  Pelirsb.)    von  M.irccl- 
lusköpfen  auf  Münzen.     Panofka   sprach    über    eine   von   ihm 
in  Neapel  gekaufte  iinterilalisehe  Vase,   auf  welcher  die  erste 
Scene  aus  Arisloph.  Fröschen   dargestellt  ist.   und  wies  nach, 
dass  2  andere  Ivom'idienvasen  (>lus.  Blacas  PI.  XXVI  u.  Gab. 
Pourtales  PI,  IX.)    fälschlich    auf  die  Frösche   bezogen  seien. 
Ein  Beliebt   von  Braun   in  Hoiii    über   die  Thätigkeit   des   ar- 
ehäol. Inst,  und  die  neuesten  L^ntdeckungen  Campana's  in  Cäre 
wurde  milgetheilt;  besonders  hervorzuheben  .sind  die  dabei  ge- 


fnndcnen   in    die   Gräberwand   eingelassenen   ThonulaKen    mit 
farbiger  Malerei. 

Gesellschaff  der  Wissensch.  zu  Leipzig,  In  der 
Sitzung  der  ].hilol.  histor.  Klasse  am  '26.  Febr.  las  Jahn  über 
zwei  zu  Athen  gefunilene  Bildwerke  von  Marmor,  beide  einen 
Knaben  vorstellend,  der  im  linken  .Arm  eine  (Jans  trägt,  mit  der 
er  zu  spielen  scheint;  es  werden  ähnliche  Darstelliingen  vor- 
glichen und  die  Motive  derselben  entwickelt.  (Berichte.  Bd.  2. 
S.  41 — 53  mit  e.  Abbild.)  Ilauiit  legte  eine  im  Miltel.iltcr  ver- 
fassto  Bearbeitung  eines  Abschnittes  der  Bücher  an  llercnnius 
aus  einer  Ilds.  des  Domgymnasitiins  in  llalbcrstadt  vor,  als 
Beitrag  zur  Geschichic  des  Unterrichts  und  der  Philologie  im 
Mittelalter.  (S.  ebendas.  S.  5.3—60.)  Am  18.  Mai  hielt  Prof. 
Haupt  zur  Geburtstagsfeier  des  Königs  die  Festrede  über  die 
Beziehungen  der  deutschen  Philologie  zur  classischen.  (Eben- 
das. S.  90  —  106.)  Am  15.  Juli  las  JoA/i  über  ein  griechisches 
Terracoltarelief  von  Melos,  die  kalydonische  Jagd  darstellend 
in  neuer  und  eigenlhümlicher  .AulTassnng.  (,S.  123  — 131  mit 
einer  Abbild.)  Ferner  wurde  der  von  Prcllcr  eingesandte  erste 
Theil  einer  Abhandlung:  Rom  und  der  Tiber,  vorgelegt,  worin 
über  die  vom  Staate  getiöfTcnen  Veranstaltungen  gehandelt 
wird,  welche  durch  die  Lage  Roms  am  Tiber  hervorgerufen 
sind,  und  zwar  zunächst  im  ersten  Abschnitt  von  den  gegen 
die  Ueberschwemmungcn  getroffenen.     (S.  131  —  150.) 


Berirlit  über  die  GyiiinnMinl  -  Pposrniiime, 
nelelie  ini  J.  !«*<?  iiu  ]4»uigreiclt  AV«>A«et* 
ert«chienen  »^iii<l. 

(Schluss.  S.  N.  84.) 

7)  Plauen:  Rector  DöUmy,  die  Trauer  des  Abaseanlim 
um  Priscilla,  Uebersetznng  aus  Statins  Sylv.  V.  i,  S.  10.  4. 
Diese  Uebertragung  in  deutsehe  Hexameter  erstreckt  sieh  von 
y.  1  bis  262.  —Jahresbericht  S.  11  bis  18  von  cbendemselbett. 
Zwei  Nebenfächer  gingen  in  andre  Hände  über:  als  Zeiehnen- 
lelirer  wurde  Hculmcr  und  als  Turnlehrer  Mauersherger  ange- 
stellt. Schülerzahl  107  und  zwar  14  in  I,  18  in  II,  20  in  lll 
23  in  IV,  14  in  V,  19  in  VI.     Abiturienten  11. 

8)  Zittau:  Subrector  ATffmmf/:  Die  Reformirlen  in  Frank' 
reich  während  der  ers/cn  lirt/ierunr/.sjahre  Ludiiir/s  XIII. 
S.  27.  4.  Das  Resultat  dieser  hisloris'ehen  Unlersuchiin"  ist, 
dass  die  reforinirle  Kirche  Frankreichs  als  geistige  Macht  sich 
nicht  blos  gegen  alle  .Machinationen  hätte  hehaiipten,  sondern 
auch  einen  wahrhaft  regenerirendcn  Einflnss  auf  das  ganze 
Volk  ausüben  können;  dass  sie  aber  als  politischer  Körper 
und  gelenkt  von  einer  erhitzten  Partei  im  Ziis.iiiimenslosse  mit 
der  Staatsgewalt  zerschellen  miisstc.  —  Schnlnachrichlen  vom 
Director  Lindemann  S.  28  —  39.  Schnicrzahl  109  und  zwar 
18  in  I,  16  in  II,  16  in  lll,  18  in  IV,  25  in  V,  10  in  VI. 
Abiturienten  11. 

9)  Zwickau:  Pmreclor  Ifcinichen:  Erörleruny  einer  Stelle 
Plalu's  nebst  emiijen  Varianten  und  Ucmerkungen  zu  Eusc- 
btus  pracparatio  aangeJira.  S.  16.  8.  Dieser  laleinisch  ge- 
schriebene Aufsatz  behandelt  die  viel  besprochene  Stelle  Plato's 
Grit.  p.  48  E.  ;  w;  eyai  nFt/i  noXioO  7rotou//ai  nnaai  af.  lavTa  noar- 
rfiv  ,  äUd  firj  ämvzoi.  Nachdem  die  verschiedenen  Arten  die- 
selbe zu  erklären  und  zu  verbessern  aufgeführt  und  beurlheilt 
worden,  schlägt  der  Vf.  folsende  Umstelluns  vor:  ih  (yui  thqi 
noV.ou  TToiovuai  fff  ravTa  n^iÜTTfiy.  ne^oat^  dJda  f/ij  a  xovto;  .,  oi\er 
auch:     oi;    fyoj    tzsq'c     tioD.ov    riotüuaC    as    ruvTa^    ntiaai ,     notzr- 
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ztty ,  aUd  ui}  axorro;.  mit  iler  F.rklfiiiing  :  inn;;iii  rgo  f:icio  (c 
haoc,  iJ  est.  ptTsundtMC  mihi  nt  (ns.i  salinem  pelam,  agore, 
sed  ne  ai;as  liarc  mo  iiivil«.  Don  Schliiss  iniicluii  einige  Y:i- 
riaiKon  zu  ilos  Kiiscli.  i>rac|).  cv.,  welche  A.Jalm  dem  \  f.  aus 
2  Miiiich.  IMs's.  mil;:elheilt  lialle.  ~  Bcrielit  ülier  ilas  (iymii. 
von  (lemscl/tin  {\\\  .\l>»e-ieiih<'it  des  l>ir.  Haselii^)  S.  17  — ?H. 
Schüierzahl  102  und  zwar  16  in  I,  17  in  II.  21  in  III.  19  in 
IV,  16  in  V,  12  in  VI.     Ahiturienlen  20  in  drei  .Semeslein. 

.\ninerk.  Da  die  den  einzelnen  Schulsehrillen  anij;ehring- 
tenNachrichlen  ^ioli  in  vieler  Hinsieht  5;leiehen,  sn  wird  es  zvvecU- 
niässissein.  in>  Allgemeinen  hierzu  l>enuTken:  l)ilass  inderMehr- 
2ahl  lierselhen  die  Lehrverlassnn^  des  ah^elanl'enen  .Schuljah- 
res angesehen  ist.  2)  DanUh.iro  Krwähinini;  des  Venliensies 
des  aus  dem  Cnllminislerid  Ost.  1847  ausgeschiedenen  Geh. 
Kirchen-  und  .Sehnlralhs  Dr.  S</iii/:c  und  fienndliehc  liegrüs- 
snn^  seines  Nachfolsers  Dr.  Afeifsticr.  3)  Krw.ilmuns;  iles  be- 
kannten P>egnlalivs  iind  einleileitdc  oder  ^'eschehene  .Schrille, 
dasselbe  zu'verwirklicben.  4)  Revision  der  Gymnasien  durch 
könisl-  Cnnimissare.  5)  Snr^fall  der  Behörden,  dem  einreis- 
senden .^ugenübel  der  Sihuler  auf  jede  .^rl  verzuben^en  und 
demsemass"  gelrollene  Veranslallungen.  6)  Vermehruni;  der 
Bibliutheken  lind  des  I.ehrain.arats.  Ueber.ill  erfreuliche  NVahr- 
nehmunsen.  welche  der  .Sturm  der  Zeit    nicht  vereilcln  möse! 

Endlich  (Visen  wir  noch  eine  Zusammenslelluni;  der  jungen 
l.ente  hinzu,  wdehc  v<in  0.-.iern  1846  bis  dahin  1847  sich  der 
Maluritals|irüruns  unterzogen  haben,  Die  Suniuio  ist  191,  und 
zwar  37  künlliie  Theolegen,  101  Juristen,  36  iMediciner,  7  Phi- 
losoiilien.  3  riiilologen.  3  Nalnrwissensch.,  1  Camer.il.,  1  Mu- 
sik, 1  Paed.  I  liier  den  Theologen  finden  sich  einige,  wel- 
che zusleich  riiilol.  unii  Pädag.,  und  unter  den  Juristen,  wel- 
che Cameralia  milstudiren. 

Dresden.  Kiiediger. 


Prograitinie   den*   Hn!!i»«nigi!°ielaeii   Cymiiamieu. 

Das  Programm  des  (iymnasinnis  zu  \V  i  e  s  1>  a  d  e  n 
enthäll  eine  Aldiandlung  li/jer  den  luiliinvissviiscliaflllcheii  Un- 
terricht auf  (UlclivIciKjijninasien  von  l'rorcctor  Kirsclibaum. 
33  S.  Nachdem  der  \  I.  die  Hereehligung  der  N.ilnrwissen- 
schafi  unter  den  Lchnd)jccten  der  Gelehrtengyinnasien  nachge- 
wiesen hat,  sucht  er  l'olgende  Verlheilniig  der  einzelnen  Zweige 
der  Naturwissenschaft  in  die  verschiedenen  Classen  zu  begrün- 
den. Von  den  bcschreibeiiden  Natur«  issenscliallcn  sollen  Zoo- 
lo-'ie  und  liotaniU  in  den  5  untersten  (lassen  gelehrt  werden, 
und  zwar  im  1.  Jahreseursus  die  Naiurgeschichio  der  Sange- 
thierc,  im  2.  die  der  übrigen  AViibililuere,  im  3.  Sommer  die  Na- 
lurseschichte  der  Inseclen:  der  NViiiler  der  .Sexta  und  Ouinta 
ist  für  die  übrigen  niederen  Thierc  bestimmt,  im  Winter  der 
Ouarla  wird  durch  eine  vergleichende  Uebersicht  des  ganzen 
(icbieles  der  zoologische  Lnierricht  beeiidigl.  Die  liolanik  soll 
in  den  2  Sonunersemeslern  der  (Jninla  und  (Jnarla  gelehrt  wer- 
den. In  den  drei  folgenden  Classen  von  Tertia  und  l'rima  He- 
len die  physiealischen  Wissenschalicn  liebst  der  Mineralogie 
ein,  und  zwar  hat  die  Cheiiiie  der  Mineralogie  und  Physik  vor- 
.luzifchen.  pur  ('heiiiie.  welche  sieh  ani  die  anorganische  zu 
beschränken  hat,  wird  das  1.  .Semester  dcrTerlia  iuAns|iruch 
genommen,  d.is  2.  IVir  .Mineralogie,  die  folgenden  4  .Semester 
lind  der  l'hvsiii  bestimmt,  wobei  die  Polge  der  einzelnen  Par- 
tien zwcckrnäs>ig  die  sein  k.inn,  dass  nach  einer  einleitenden 
Behandlung  der  Eigensehaflen  der  Körper  ülierliau|it  die  Er- 
scheinungen und  Geselze  des  (ileichgewichls  und  der  Bewe- 
gung an  festen,  (lüssigen  und  e.\|Miisiven  Körpern,  sod.iiin  War- 
me, Magiietisiiiu^  und  Elecli  icilal,  endlich  mit  der  Theorie  der 
\Vellenbewegung  .Schall  und  I.ich;  behandelt  werden.  L'eberall 
sind  die  einschlagenden  Hergänge  im  Wellall  an  der  Erdober- 
fläche und  in  der  Atmosphäre  gehörig  zu  berücksichtigen,  so 
dass  am  .Schluss  eine  ganz  kurze  zusammenfassende  Darstel- 
lung der  wiehligslen  Lehren  der  .Astronomie,  malhemalischen 
und  pliysicalischi  n  Geographie  und  .Meteorologie  ausreicht,  einen 
Blick  in  das  grosse  Wellgaiizc  zu  crönnen.  Der  Vf.  verniisst 
ungern  einen  liöhcren  physiologischen  Cursiis  der  Zoolosie  und 
Botanik,  besonders  aber'.Anihropologic  in  einer  der  obersten 
Classen,  und  schlägt  daher  in  der  Pnma  iiocli  einen  zwcislün- 
disen  auf  .Anthropologie  sieh  stützenden  Lnierricht  in  der  ein- 
f irischen  Psychologie  und  Logik  mit  Diätetik  des  kuriicrlichen 


und  geistigen  Lebens  vor.  Bei  gehöriger  Behandlung  des  Ge- 
genstandes, über  welche  die  .Abhandlung  sich  des  weiteren 
verbreilel.  und  risihallun?  des  (irundsatzes,  dass  w  isseiisehaft- 
liche  Fächer  auf  (lymnasien  nur  proprädeutiseh  zu  betreiben 
sind,  hält  der  Vt.  in  den  5  unleren  Classen  2,  in  den  3  folgen- 
den CLisMii  3  wöchenllichc  Stunden  für  den  iiaiurw  issenschaft- 
liclien  Eulerricht  (ür  liinreicheiid.  (Der  Eehr|ilan  der  Nas- 
saiiisehen  Gymnasien  bestimmt  für  die  4  uiitorn  Classen  Na- 
tni  hcschreibiing  iii  wöeheiillich  2  Siunden,  in  Cl,  4,  3  und  2 
fallt  der  naturwissenschaflliehe  Unlerricht  aus,  in  Cl.  I  soll  in 
zweijährigem  (ursiis  Physik  in  wöchemlich  2. Stunden  gelehrt 
werden).  —  Eehrerpersonal:  Dir.  Lex,  l'rof.  Schmitt licnncr, 
Ciinlz,  Firnlidljcr,  i r.  Sjiic.s.s,  Prorecior  Kirsclihawn,  Conrecl. 
Datz  und  SloU .  Collibor.  licrnhnrdl,  liiKjler .  l'nrdemann, 
Olierlehrer  ('/'/»(/«•  (für  die  neueren  fremden  .Sprachen),  llülfs- 
bhrer  Be/cAer  und  .Vc//r«t7i(7,  Zeichenlehrer /><■  i/0.s^ef.  Schü- 
lerzahl: 177. 

Das  Programm  des  (iymnasiums  zulladaniar  liefert  eine 
von  Prof  Kehrein  verlässle  Geschichte  der  Anstalt  (27  S.l. 
Diese  war  von  16.'j2  — 1773  ein  Jesuilensymnasiinii,  an  dessen 
Stelle  mehrere  Jahre  nach  dessen  .Auflösung  1792  eine  soge- 
naiinle  lateinische  .Schule  trat;  hierauf  folgte  1817  ein  Päda- 
gogium, welches  ist4  zu  einem  (iymnasinm  erweitert  ward, 
das  aber  erst  |S46  durch  das  Einirelen  der  hüehsten  (,'lasse 
seinen  Absehluss  (^hiill.  .Ausser  den  ^eschichllichen  Notizen, 
welche  in  der  .Abhandlung  gegebi'ii  werden,  verbreilel  sich  die- 
selbe noch  über  einige  l'uncte  der  den  Jesuitenschiilen  eigenen 
Unterrichts- und  Erziehuiigsweise.  Lehrerpersonal:  iieel.  Beg.- 
B:ith  Kreitzner.  Prid'.  //ri/ni ,  Itolirill,  ISeliinijer,  Kehrein, 
ISiirhicii.r.  Prorect.  Miiller,  Cour,  lidl  und  Metxtcr,  Collabor. 
Ilechir,  Culinnhel ,  (inllo ,  llüKslehrer  W'eppelmiinn,  Schreib- 
lelirer  ISurn,  Zeichcnl.  Üicfcnhaeh,  .Musiki.  W'aijna'.  Sehü- 
Icrzahl:  234. 

Dem  Programm  des  Pädagogiums  zu  Dillenbiirg  gehen 
zwei  kleine  Sehuircden  des  Uectors  voraus.  Es  trat  die  ver- 
fügte Erweiterung  der  Anstalt  zu  einer  höheren  Bealschnle  theil- 
weise  ins  Eeben.  indem  mit  der  obersten  Pädagogialclasse  eine 
Parallclclasse  für  Niehtstudirende  in  Verbindung  gebracht 
wurde,  in  welcher  stall  des  griechischen  und  eines  Theilsdes 
l:il.  Unterrichts  Französisch  und  Englisch,  Physik,  Zeichnen 
und  .Schreiben  in  besonderen  .Stunden  gelehrt  wurde.  Eehrer- 
jiersonal:  Hector  Lnde ,  Conrect.  Hussel  und  A.  Sjiiess ,  Col- 
i.ibor,  I/ijett  und  Lhhardt ,  Schreiblelirer  Wtunen,  Zeichen- 
lehrer llcrrmunn,  Gesanglehrer  Kueh.     .Sehüleizahl:  44. 

Das ['rograinnr des Bealgymiiasinms zu  Wi esbndc n enthä It 
eine  .Abhandlung  des  Prof.  t'h.  WackcriKi'jet:  über  deutsche 
Urlhoijraijhie.  1.  Tbl.  (3ä  .S.}  Da  es  vielen  Gymnasien  nicht 
übel  geiioiiiiiien  werde,  wenn  sie  ihre  Programme  in  einer 
liemden  .Sjirache  ansg;ibeH,  so  nimmt  sich  der  Vf.  die  Freiheit, 
seinen  Aulsalz  blos  iii  einer  etwas  fremden  (Jrlhographie  zu 
schreiben,  und  zwar  in  einer  solchen,  wie  sie,  in  .\nsehiing 
der  Vocale,  zu  Ende  des  16.  und  Anfing  des  16.  J:ihrhundert3 
in  F^sslingen  oder  Augsburg  hätte  gesehrieben  werden  könnenj; 
in  Bezug  auf  die  Consonanlen  hat  er  nach  ältester  Weise  z 
fiir  sz  und  tz  für  z  gesetzt.  Die  .Abhandlung  gibt  eine  Ge- 
schichte der  Oilliogr:iphie  bis  auf  Adelung;  die  llaupl|iuncte, 
die  sich  herausstellen,  sind  lölgende;  1)  Zur  Zeit  der  beiden 
eisten  l'erioden  des  Hochdeutschen  (der  althochdeutschen  und 
millelhochdeulschen)  bediente  sieh  der  Norden  Deutschlands 
noch  der  niederdeulschen  .Mundarten  auch  als  .Schriftsprache. 
2J  Die  (dierdeiitscheii  .Munibirlen,  in  denen  die  Denkm;iler  der 
1.  Per.  gesehrieben  sind,  gehörten  zu  dem  alam:innisclieii  .Sprach- 
stainm,  und  auch  die  der  mitlelhochdeutsehen  Schriftsprache 
war  eine  alamaniiisehe.  3)  tu  den  Zeiten  des  Verfalls  des 
Mittelalters  machte  sich  neben  der  ahimaniiischen  .Schrifispra- 
clu',  \oriiehnilieh  in  der  l'rosa,  die  schwäbische  .Mundart  als 
Schrillsprachc  geltend;  wir  linden  siit  in  der  2.  Hälfte  des  15. 
Jahrhunderts  in  allen  nicht:ilamaiini-<chen  Landstrichi^n  in  aus- 
gidelintem  Gebr:iuch  und  bis  an  die  .Mitlelelbe  vorgedrungen. 
4J  Das  neue  Hochdeutsch  ward  in  allen  Eandschafien  nicht 
nur,  je  nach  der  .Mundart,  verschieden  gesprochen,  sondern 
auch  verschieden  gesehrieben;  es  war  wohl  .Scliriltsprache, 
auch  dieselbe  .Muudart,  aber  doch  Mi  si:hr  In  landsi  halilichcr 
Besouderln,it,  als  ihiss  Aussichl  aul  historische  Eutwiekelung 
einer  Lilteratnr  haue  sein  können.  Die  gemeinsame  Weise, 
den   Styl    des  Ausdrucks,    gab  Luther   der   neuhochdeutschen 
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Spraclie.  5)  Diese  nculioclidciitsclic  Spr.iclio  fängt  hrild  an, 
sich  auch  im  Süilen  diu  iihiiiianiiischcn,  im  ISOidcii  iliu  iilcilcr- 
dculschcii  Laiid>trichc  zu  unlciwtilcn ;  dcuh  d.iuci  (  dfi- Kain|il' 
bis  gegen  Ende  des  Jahrhuiidiiis.  <>)  Da  ilie  .Miindailen  ilureli 
die  .Schiiflsitiache  nicht  aulj^eholicn  wurden,  so  l'and  auch  eine 
verschieden!^  nuindailliche  Aussprache  des  lli)chdeulschen  slalt. 
Auch  die  Urtliiigra|diie  blieb  his  gegen  Kndc  des  16.  Jahrhun- 
derts eine  dem  l.aulsjsleiii  der  jedesmaligen  Mundart  ange- 
messene; erst  im  17.  Jahrhumlert  liekiimmt  ilie  Orthngr.'iphic 
Ludiers  alltnalilicli  ein  L'eheigewiclil,  bis  sie  endlicii  die  lii  rr- 
fechcnde  wird.  7)  Diese  Orlhograpliie  vei wischt  die  l.aiilun- 
terseliiede,  die  der  schwähischin  i\lundarl,  der  ursprünglii  heu 
Urundlage  des  Neuhechdeulsclien,  eigen  waren;  sie  geralli  so- 
dann  in  die  biinleste  Verwirrung  durch  die  Einllüsse  der  iniinil- 
artlichin  ()illiiigra|p|iie  des  Niederdeutschen,  durch  die  Versu- 
che mehrerer  der  llau|itscliril'l»lellcr,  je  nach  ihrer  |jr(jviiii:ii  I- 
ien  .^ussiiraclie  eine  andere  ()rlhiiüra|ihie  einziilühreii,  enillich 
durch  die  lieinüliungen  derer,  welche,  um  der  N'erwiirung  eiil- 
gegenztiw  irken .  einen  mehr  oder  minder  i.nlicalen  li.ilioii.ihs- 
nius  in  S|iraLhleliren  vorschlugen,  in  ."scIiriKcn  diircliliihrKii. 
8)  Allmiihlich  gegen  Ende  des  17.  JahrlHinderls  hildele  sieh 
sIs  (iesamiiilw  irkiing  aller  ilieser  Kralle  pracliseh  einemilllere 
gereinigte  Orthographie,  die  um  die  .Mi(l(^  dis  1«.  Jalirliiinilerls 
durch  (iolt-clied.  spater  durch  Adelung  ihre  ;;ranim.ilis{-he  lest- 
slellungerl'iihrund  vonda  an  hisauluns  lorlgepHanzt  ward.  !()  Den 
Schriftstellern  des  17.  Jahrhiindeits,  an  deren  Werken  sieh 
jener  Keinigungsprocess  der  (•rlliographie  v(dl/,og,  wolinle  we- 
llig gramm  itisclies  Uewussisei/i  hei  und  die  sich  der  Eiilwi- 
ckelung  annehmeiiilen  Sprachlehrer  hüten  auch  bis  auf  Ade- 
lung und  weit  iilier  Adelung  hinaus  wenig  wahrhalte  Unter- 
stütztiiig;  dazu  kam  der  Wahn  einer  besunderen  V<dlUommeii- 
heit  der  ohersächsischeii  .\usspr.iche,  so  dass  aus  .Mangel  au 
Leberlieferung,  aus  Mangel  au  feinerem  Gehör,  den  die  olier- 
sächsische  .Viisspraclie  verschuldete,  aus  Mangel  an  historisch- 
grammatischer  Einsicht  in  die  Eautverhaltiiisse  eine  Anzahl 
Missstände  unliereinigt  blieb,  die  wir  iiun  bis  auf  die  neueste 
Zeit  fortschleppen.  —  L'in  diese  Missstände  abziistelleii,  mü.s- 
seii  wir  nach  den  (irundsatzen  fragen,  wonach  dasselbe  ge- 
schehen soll.  Die  früheren  (jramniatiker  forderten  die  üeobaeh- 
tung  »des  allgemeinen  (jlebrauelics.-  Wäre  ein  guter,  gesun- 
der (jehranch  vorhanden,  so  wäre  jene  Hegel  richtig.  LJin  einen 
solchen  festzustellen,  bedarf  es  der  hislorisclien  (irammatik  ; 
CS  ist  also  als  (irundregel  der  Orthographie  des  lluchdeiitseluu 
aufzustellen,  »es  so  zu  schreiben,  wie  seine  Grammatik  es  (or- 
dert,- woraus  denn  für  spätere  Zeit  sich  die  IJegel  ergibt, 
»das  llochdeiilsehe  zu  schreiben,  wie  es  der  Gebrauch  sei.« 
Wie  verhalt  sich  nun  eine  solche  .Schreibung  zu  der  verschie- 
tlciieii  mundartlichen  Aussprache  des  Hochdeutsehen?  Die 
Laulsysteme  der  verschiedenen  Mundarten  nnil  also  auch  der 
verschiedenen  mundarilicheu  Ausdrucksw eisen  des  Hochdeut- 
schen stehen  zu  einander  in  so  bestimmten,  streng  gesetzmäs- 
sigen  Verhältnissen,  dass,  wenn  das  Hochdeutsche  nach  der 
Aussprache  irgend  einer  reinen  .Mundart  geschrii  heu  wird,  es 
leicht  in  die  Aussprache  und  Orthographie  jeder  .indcrii  ülier- 
(ragen  werden  kann.  Dies  führt  auf  einen  andern  Ausdruck 
der  Hau|itregel,  »das  Hochdeutsche  so  zu  schreiben,  dass  die 
Orthographie  ,illen  l'rovinzen  gleich  verständlich  sei.«  —  Der 
zweite  Theil  der  Abhanilliiiig  wird  die  in  unserer  Orthogra- 
phie no(  h  voi  liandenen  Missstände  im  Einzelnen  besprechen 
und  nachweisen,  dass  wir  berechtigt  und  verplliehtet  siiul,  für 
deren  Abstellung  zu  smgeii. —  Lehrerpersoiial :  Direetor  Schul- 
rath  Muller,  Prof  Pli.  W'uclitr/Kiijcl,  f)l)erlelirer  Liiililaiuj, 
Oreiss,  EOenaii,  Collabor.  Kusicliiiiiiin ,  Saiidherijer ,  l'oidck, 
Heallehrer  litcker  und  Lrijendechcr,  Zeichenlehrer  v.  liraclil 
und  Scheuer,  Selireiblehrer  Mcislcr,  Uesanglehrer  Aiithcs. 
Schülerzahl:  212. 

Das  Programm  des  Gymnasiums  zu  Weilbur g  liefert  eine 
Abhandlung  des  Dir.  Mclzler;  de  plidusuphiae  in  (jyiniiasus 
sudiu.  42  S.  Der  Verf.  sprieht|  sich  dahin  aus ,  dass  ein  sy- 
stematischer Liiterricht  in  der  Philosophie  aus  den  Lehrgegen- 
sländcn  des  (iymnasiums  auszuscheiden  sei;  die  Vorbereitung 
für  das  Studium  der  l'hilosophie  auf  der  Universität  werde 
hinlänglich  erreicht  durch  die  sachgemässc  Uehandlting  der 
übrigen  Lehrfächer,  besonders  der  Mathematik,  der  Sprachen 
und  der  alten  Eiteratur.  —  Eehrcrpersoiial :  Dir.  Oberschulr.itli 
Metzler,  Prid'.  Ober.schulrath  Mull,,  Prof.  Jiud.  Krebs,  Men- 
che,  Schenck,  I'rorect.  licliimdtburn,  Conrect.  Sc/iulz,  l'ritn- 


che,  f'oll.ibor.  Zukctidrnl/i ,  Sei/berlli,  rierheisen ,  Lehrer  der 
neueren  Sprachen  JJciher.  Zeichenlehrer  Durst,  uesanglehrer 
Drues,  Eleinenlarlehrer  I'iikh.     Schülerzahl:   lü5. 


Aii!«ieii;;e  niiM  Xeitttelii'irieii. 

Philologus.  Jahrg.  Hl.  Heft  2.  E  Abhandlungen.  S. 
193-222.  L.iclimanii's  lletraehtungen  über  Homers  llias,  vou 
('.  A.  ./.  //u/fiiiriiiii.  Die  (irundsätze  E.'s  werden  anerkannt, 
eine  Kritik  seiiier  l.iedereintheilung  im  Einzelnen  aber,  die  sich 
.Ulf  L.'s  erste  Vorlesung  erstreckt,  führt  zum  Theil  zu  anderen 
Ilesnllalen.  —  S.  223—238.  He  hiatii  apud  elegiacos  (iraeco- 
riim  poelas  aiilii|uiores ,  von  //.  L.  Alireii.s .  der  alle  Steilen 
liesprieht,  in  welchen  sieh  ein  eigentlicher  Hiatus  befindet,  und 
die  ISediiigungen  aufsucht,  die  ihn  rechtfertigen.  —  .S.  237. 
Zu  llesychius  von  Sthwencli.  —  S.  238— 246.  Hymenäus 
(ürantliedj  von  Uartuiiij,  der  als  Beispiel  die  Hochzeits"gedichtC 
(  atiills  durchgeht  und  auf  ihr  Original,  S.ippho,  zurückführt. 
—  .S.  247-206.  Hymnoriim  in  .\ttiii  fra;;inenta  iiiedila,  von 
Sitnieulewin.  Die  Jiier  im  Einzelnen  erlaiitcrleii  Fragmente 
sind  dem  Hers-h.  von  Milbr  in  Paris  aus  demselben  Ode.x 
mitgetheilt,  welcher  das  im  1.  D.iiide  des  Philologus  verofTent- 
lichle  Pindarische  EraL'ment  enthalt:  die  .Ablassung  setzt  der 
Hrsg.    etwa   in  die  Zeil  des  Mesoniedcs,    d.   h.    des' Anloninus 

Pills.  —  .S.  2(j(;.     Zu   llesychius    von  Schivenck.  —    S.  267 

277.  Actis  des  Varro,  von  Merrktm .  der  die  E.\istenz  einer 
selbstsländigen  Schrill  unter  diesem  Titel  nachweist  und  die 
dahin  gehöi  igen  Fragmente  zusammenstellt.  —  S.  277.  Zu  He- 
syehius  von  Schwenck.  —  H.  .lahresberichte.  Kr.  7  b.  Hömi- 
sehe  Prosaiker.  Cicero,  von  .lordna  {.S.  278  —  2901.  Nr.  70. 
Spätere  römische  Pros.i,  von  Jan  (S.  296  —  309J.  —  S.  309. 
Zii  llesychius  von  Schwenck.  —  Hl.  INIiscellen.  (S.  310— 384). 
(iiiechische  f^igennamen  viui  A".  Ked  (der  zuerst  einige  ono- 
malologischc  l-.inendationen  Naiicks  bespricht  und  selbständige 
Desserungsversuche  zu  Pa|ies  iNanienlexikon  gibt,  sodann  die 
verslümmelten  Namen  in  einer  Anzahl  Inschriflen  beh:indelt). 
Zu  Aescliylus,  Epiphanius,  Eueian,  Demosthenes,  Parthenius, 
Diodorus,  llesychius  von  Meinekc.  Eeber  Plalo's  Phädo  n.  102, 
D.  von  Fiinkhancl.  Ueher  Psetido- Aristo!,  ausc.  mirab.  104 
von  (Jmnn  (über  die  kerkyräischeii  .Amphoren).  Zu  Horatius 
(C.  I,  27,  19.  Epod.  5,  87  s([.  Serm.  2,  2.  29)  und  Tacilus  (Ann. 
lt.  5.  I,  70.  6,  37,  w'onaeli  bei  Hör.  Caesaris  ultor  in  altor 
verwandelt  wird)  von  Puldctmus.  Ueher  Cicero  de  divin.  II, 
54  von  Fr.  Jaciib.  Zu  Pliniiis  Naturgeschichte  von  i/««.  (Ver- 
gleichung  der  Ausdrucksweise  des  Plinius  und  Seiieca,  zum 
'Iheil  als  IJeleg  der  lüihligkeit  der  Lesarten  der  l;amberger 
llds.)  Zu  Neliejus  Patereiilus  \(>u  Jan.  Was  enthielten  .Scliril- 
iLii  71(01  TTnnFipli-onvCai  ,!f'^f(.),-?  voll  M.  Schmidt.  (Antw.  IJehand- 
luiig  von  Worten,  welche  durch  die  Länge  der  Zeit  oder  von 
Ü.irbareii  verfälscht  oder  verstümmelt  waren.)  Snntra  von 
Merck/in  (der  Afrika  als  seine  lleiinath  nachzuweisen  sucht). 
Eecliones  cod.  .Mulinensis  ad  Dionysium  I'eriegeten  von  Pres- 
se!. Die  Didaskalie  «ler  .Sielien  gegen  Theben  von  Schneide- 
irin. (.S.  348  —  371.  Auf  Veranlassung  der  von  Franz  bekannt 
gemachten  Didaskalie  entwirft  der  Vf.  ein  allgemeines  liild  von 
der  Oekononiie  der  Trilogie  l..ii(,s,  Oedipus,  Sieben  mit  dem 
Satyrdraiiia  Sphinx  und  rechfi'rtigt  den  .Schluss  der  .Sieben; 
sodann  besprid'it  er  die  von  Franz  an  die  Didask.  geknüpften 
Demerkungen  und  schliesslich  den  in  der  säclis.  (iesellsch.  der 
N\  issensch.  von  G.  Hermann  geh.illencn  Vortrag  über  eini''e 
Trilogien  des  .\esch.)  Leber  eine  IJciiier  llds.  des  Cenlime- 
trtim  des  Servius,  von  SIreiiber.  Spruchverse  bei  Waller  Bur- 
by  (auf  die  alten  Verse  ziirückgelührt)  von  J/aiipt.  Variae 
leclioiies  von  /•'.  IE.  S.  (.\rcliil.  und  Hippon.  Alcman,  Alcäiis, 
Ibycus,  An:icrcon,  Simonides.  Choricius.  Slobäus.  N'icolaus  Da- 
niasc.  Inschr.) 

Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  Bd.  EHI.  Heft  4.  S.  355— 
373.  Pytho's  Gründung,  ein  nomiseher  Hymnus,  aus  d.  llom. 
Hymn.  aulApo'lon  ausgeschieden  und  überselzt  v.  6'. //'.  CVcM- 
:er.  Maib.  184«  Kce.  v.  G.  Ilernuinn,  der  dem  in  der  Schrift 
durchgeführten  (iedanlen,  den  Hymnus  auf  Ap.  auf  fünfzeiligc 
Strophen  zurückzuführen,  beitritt,  die  Art  der  Ausführung  und 
die  .\nnahme  \uo  regelmässigen  Stropheiigruppeii,  oluat.  miss- 
billigl.  und  seiii  Tseifs  eine  ihm  wahrscheinlichere  Recoiislruction 
des  Hymnus  ii:  >oMicn  St  oplien  iiiiltheilt.  —  S.  373  —  378. 
Böttcher,    AehrenlcjO  zur  Homerisch  -  Hesiodischen  Worifor- 
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schling,  rtrcsdcn.  ISIS.  Rcc.  \.  G.  Hermann,  dor  einen  Tlieil 
der  bchamlollcn  NVörler  lu'spridil  iiiiil  bei  Hern  VC.  den  M:iii- 
gel  eine^  tosten  Priiicips  (ailell.  —  S.  378— 389.  Homers  lli;is 
und  Odyssee,  üliers.  v.  Jinoli.  Berl.  1814  u.  4fi.  Kce.  von 
Mmcknttz,  der  keiner  der  nencren  Uebersetznii^cn  einen  voll- 
ständigen Sieg  über  Voss  einninnien  will,  nnd  .auch  in  der 
vorliegenden  eine  Schreibweise  findet,  die  sieb  zwiselien  Poesie 
und  Prosa  in  der  Mille  b.ille:  er  will  die  Vossiselien  lesseln 
noch  mehr  .nbsestreiH  wissen,  nnd  gibt  als  eine  eigene  Probe 
die  Antwort  des  lleklor  .nn  .Vndroniaclie  II.  VI.  -^  .S.  38(1  — 
893.  Fnrdlimdcr.  de  operibns  .inaglyphis  in  nioiinmentis  se- 
pulcr.  tiraeeis.  Hegion».  Pr.  1817.  Anz.  v.  Sloll.  —  JS  39'2 — 
400-  Horatii  oper.T  ed.  Ihlliiilniriicr.  IM.  II.  Honn.  Hec.  v. 
Paldiwws.  der  die  Manier  missbilligt,  .tIIo  Sebwierigkeilen  zu 
verdecken  in  spracblieber.  äsibctiseber  und  bisioriscber  llin- 
Sicbl.  nnd  Oberlianpt  die  .Vnlordernngen  der  heutigen  Wissen- 
scbalt  nicht  befriedigt  findet,  unbesebadet  des  Vorzugs  dieser 
Schnlausgabc  vor  früheren  nach  dem  an  solche  gewöhnlich 
gelegten  Maasstabe:  der  Hec.  theill  namentlieli  die  Resnilale 
seiner  forschungen  über  die  (lescbicbte  des  Textes  im  Alli^e- 
meinen  mit.  —  S.  400  (si.  Toj/haff.  aliquot  loc.  ex  C\c.  libro 
qui  inscriptns  est  Cato  major.     Pailerb.  1847.     Anz.  v.  Tischer. 

—  Bd.  LIV.  lieft.  1.  S.  3—10.  Suimnerl.rodt.  de  Aesebyli  re 
sccnica.  hiegn.  1848.  4.  Rec.  v.  G.  Heriminn ,  der  nur  in 
wenigen  Punkten  von  dem  Vf.  abweicht,  naher  aber  auf  die 
Stellen  des  Suidas  und  des  Eiym.  Magn.  s.  v.  ay.i,i'i^  über  die 
Tbymele  mit  Beziehung  auf  Wieselers  Schrift  eingehl,  und  mit 
diesem  Worte  ursprünglich  den  üpferplatz,  im  Theater  die 
Mitte  des  leeren  Platzes  zwischen  den  Sitzreihen  und  dem 
Proscenium  und  später  missbväuchlich  die  Orchestra  be/eiehnet 
IJndet.  —  S.  10 — 15.  Kars/eti  de  telralogia  tragica  et  didasca- 
li.i  Sophoelea.  Amslclod.  1846.  Anz.  v.  G.  /firomiiii,  der 
die  ganze  Erörlernns  durch  Böekhs  Programm  über  das  J^una 
noof  Sgätta  ayMvi^tatttti.  des  Suidas  vernicblet  findet,  und  die- 
sem darin  beitrilt,  ilass  sich  die  dem  Soph.  zugeschriebene 
Einrichtung  auf  die  Lenäen  beschränkt  habe. —  S  16  l;;,  Scho- 
lia  vetusta  in  Lycophronis  Alexandram,  ed.  L.  liarlnnniiii. 
Rostock.  1848.  Anz.  v.  G.  Ilerimimt.  —  S.  17  —  22.  Euri- 
pidcs  Werke  von  Härtung.  1.  u.  2.  Bdch.  Lpz.  1848.  Rec. 
von  Mmrknilz,  der  nur  die  Uebersetzung  beiirtheill.  die  nur 
als  Comnientar  zu  rechtfertigen,  vom  äsibetiscben  SiandpnnKle 
aus  ganz  zu  verwerfen  sei.  —  S.  22—57.  Ciirthi.s.  die  S|o  ach- 
vergleicliung.  184,5.  Dcss.  sprachvergleichende  Beitr:i:;e.  Berl. 
1846,  Scliasler  de  ratione  prononiinnm  person.  et  nunicroruni 
Berl.  1846.  Osann,  de  jironomine  terliae  personae  is  elc.  (iol- 
ting,  1845.  A.  Dietricii,  comment.  grammat.  diiae.  iNumb.  1846. 
Rec.  von  Jlrfllrr,  der  namentlich  über  1  und  2  ausführlich 
und  grössfeniheils  beistinimeud  referirt,  und  selbsländig  über 
die  Personalendungen  der  Verba  und  die  Personaljirononiina 
bandelt. 

Suppl.  Bd.  XIV.  Heft,  3,  S.  .325— ,353,     Her  Gyinnasialun- 
terricht  auf  den  deutschen  Gymnasien,  von  7Wy)(/ (Kortselzung). 

—  S.  354  —  398.  Olympiodori  scliolia  in  Piatonis  (ioriiiam,  ed. 
A.  Jfihno/s.  (Forts.)  —  S.  398—408.  Miscellen  zur  (iescluchte 
der  alten  Asirononiie.  N.  VII.  von  Schaiiliach.  —  S  408—413. 
Sophocies  in  Oed.  Colon.  1354  a  sui  oblivione  vindicalus,  von 
Junghans  (an  und  ge^en  (;.  Hermann).  —  S.  414  —  420.  Die 
griechische  Spraclie  in  Sicilien  von  yeuichaur.  (Auszug  aus 
einem  .\ufsatz  von  Crispi.)  —  S.  420— 444.  Das  tönende  .Mein- 
nonsbild  der  Tbebais,  von  Vater,  der  das  von  Strabo  u.  P.iu- 
aanias  beschricbeDC  für  ideiiliseh  mit  dem  gegenwärtig  vurhan- 


denen.  das  Tonen  für  Betrug  durch  die  Priesterschafi  oder  die 
Einbildung,  den  Meninon,  wie  alle  Propheten,  (Tir  einen  Mond- 
coli  und  hieraus  die  Zusammensetzung  der  Säule  aus  verschie- 
denen Schichten  erklärt.  —  S.  444  —  461.  Eine  Tragödie  des 
Manuel  l'hiles,  in  ianibischen  Trimetern,  einen  gleichzeitigen 
Sl(dr  behandelnd,  initgelheilt  aus  einem  cod.  Vat.  u.  cod.  Mon. 
Voll  li.  Stark.  —  S.  462—472.  De  loeis  t|uibusdain,  qui  sunt 
in  Ciceronis  libris  de  legibus,  von  Krause.  —  S.  473  —  479. 
Verbesserungsvorsehl.äge  von  Klussmann.  (Zu  Eucilius,  Al- 
tius,  Lucreiius,  Livius  Androniciis.  —  .S.  480,  Miscelle  von 
Klotz,     ((iell,  III,  12  anosa  für  annosa,) 

Gott,  (iel.  .Viiz.  August.  St.  127  —  129.  Ilerodiani  scri- 
jila  tria  cniendaiiora.  Eil,  Leins.  Regim.  1848.  Eingehende 
Anz.  V.  F.  W.  S.  nebst  einer  Nachlese  von  Bemerkungen  za 
der  .Schrift  n.  fioy.  ii-i,  —  St.  135 — 137,  Lajrnig ,  aiialecia 
sccnica.  Neustrcl.  1848.  4.  Rec.  von  /'.  H,  .S'.,  dem  der  Kunst- 
werlh  der  röin.  Tr.igödic  etwas  zu  hoch  angeschlagen  ist,  u.  der 
dagegen  Bedenken  erbebt,  dass  alle  inylliologischen  Beziehuu- 
gen  bei  Plaiitus  mit  Ausnahme  der  auf  die  llonuTischeD  Epen 
zurückgehcnilen  aus  der  röm.  Tragödie  entlehnt  seien,  sonst 
grösstcnihiils  beislimniend  referirt.  —  .St.  1,37.  Crcuzer,  Py- 
tho's  (iründung,  ein  noiniseher  Hymnus.  Marb.  1848.  Anz.  v. 
/'.  ir.  S. ,  der  sowohl  die  zu  (jrunde  liegende  Idee  der  Zab- 
lensymmelrie  im  Allgenieinen,  wie  die  .Ausführung  in  der  Ge- 
stallung des  Te.vles  der  llom.  Hymnen  über  Apollon  entschie- 
den verwirft. 

Hall.  Lit.  Ztg.  August.  N.  183  —  185.  Ciceronis  de 
republ.  fragni.  rec.  Osann.  (iolt.  1847,  Rec.  von  Jordan,  der 
das  Resultat,  dass  der  co<l.  Vat.  aus  dem  4.  Jahrb.  stamme, 
insofern  nicht  für  sieher  hält,  als  derselbe  wohl  nicht  älter, 
aber  jünger  sein  könne;  dem  kritischen  Verfahren  des  llsgbs. 
stimmt  er  im  (ianzen  bei,  uml  gebt  das  1.  Buch  im  Einzelnen 
durch.  Ueber  die  Wiederherstellung  der  Orthographie  hegt  er 
Bedenken. 

Jen.  Lit.  Ztg.  August.  N.  191.  Tacilus  .4gricola.  Einl. 
Uebers.  u.  Comment.  v.  Aisse/i ,  herausg.  v.  Lüblier.  Ilamb. 
1817.  Ungünstiges  Urlheil  von  LiMen,  der  die  Uebersetzung 
steif  nennt  und  im  Ganzen  Ahrundung.  Uebcrsiehtlicbkeit  und 
Präcision  vermisst.  —  N.  193.  194.  Sclinialjeld,  Syntax  des 
griecli.  Vei  b.  Eisleben.  1846.  Rec.  von  Anicts.  der  das  Sy- 
stem im  Ganzen  nicht  als  ein  verbessertes  anerkennt,  und  dem 
Vf  mancherlei  Missverständnisse  vorwirft;  er  berücksichtigt 
dabei  auch  den  Aufsalz  in  dieser  Zts.  He(t  1,  —  N.  203.  Ari- 
slot.  Metaphys.  recogn.  et  enarr.  Jiunilz.  P.  I.  Bonn.  1848. 
Rec,  von  lireirr ,  der  eine  Anzahl  .Stellen  anfuhrt,  worin  er 
den  Emendatioiien  des  Hsgbs.  beilritt,  (einer  einige  ausführli- 
cher erörtert,   bei   denen   dieses    nicht   der  Fall   ist. 

Müneb.  gel,  Anz.  August.  N.  162—167.  Sirratl  and 
For/ies ,  travels  in  Lycia  etc.  I.ond.  1847.  .\nz.  —  iV,  169  — 
172.  Jintnjiel,  die  Casuslehre,  Halle,  1846.  iVadrig.  lat.  Sprach- 
lehre für  Schulen.  Brschw.  1844.  Rec.  v.  Cron,  iler  N.  1  ein- 
gebend mit  Anerkennung  lieurtheilt,  N.  2  den  hoben  Prälen- 
sioiien  nicht  entsprechend  findet,  womit  das  Werk  auftrete. — 
j\.  172 — 178.  Arnobiiis  adv.  nationes.  Ed.  Ovliler.  Lips.  1846. 
Minucii  Fclicis  Otlaviiis  etc.  Eil.  Ortilir.  Lips.  1847.  (Biblioth. 
patr,  vol.  XII,  XIII,)  .\nf  einzelne  .Stellen  eingehende  Ree.  von 
A'.  —  Sepi,  N.  180.  Aristot.  Metapliys.  MA.Bonttz.  Bonn.  1848. 
Alexanilri  Aphrodis.  comment,  in  libr.  metaidi.  Arist,  rec.  Bo- 
tidz.  Bcrol.  1847,  48.  Anz. 


Die  Unlerzcichnelen  sehen  sich,  im  Einvorstjimliiis.i?  mit  der  Verlogshiunllung,  vcrnnlassl,  mit  dem 
Schluss  dieses  Jahrgangs  die  llerausgaljc  der  Zcilsi  lifilt  für  die  ,\ltertiiums\visseiischalt  aufzugeben.  Sie 
setzen  das  [iliilologische  Piililikum  schon  jetzt  davon  in  Kennlniss,  weil  sie  die  lloD'nung  hegen,  dass 
ein  von  dtfinsellicn  als  niiizlirh  und  nnihweiidig  anerkanntes  Organ  der  Wisscn,<>cha('t  selbst  in  dieser  keiner 
M-issenseh;il'iliehen  L'ntemchniutig  und  am  vvrnii:slen  der  ciassisclien  l'hilologie  holden  Zeit  viciieietil 
doch  noch  anderswo  einen  gedeihlielien  Hmlen  finde,  wenn  sich  uneigennützige  und  ein  OpIer  liir  das 
allgemeine  Beste  nicht  scheuende  Kralle  ihm  widmen  wollen.  l)ie  bisherige  Itedaelion,  welche  tliircli  eine 
nicht  geringe  Z.ihl  thäiiger  ."Mitarbeiter  aul'gemuniert ,  6  Jahre  lang  sich  diesem  Cieschiifte  unterzogen  hat, 
wird  zu  jeder  in  ihrem  Kreis«c  liegenden  Unlerslüizung  eines  solchen  V'nlernehmens  gern  bereit  sein.  Die 
noch  rückständigen  Hefte  des  6.  Jahrg.^ngs  sollen  so  schnell  gelitfeit  werden,  als  es  der  Veilagshandlung 
möglich  ist. 

?Iurburs,    im    OUiober   1!94S.  Tlieotlur   llergk.      JuliuM   Cäsar. 
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Beiträge  xiir  altitali.«elieii  Aiigurieii- 
lelire^  geivoniien  diireli  l^ntxiire« 
riina;  der  I»c<reireiidoii  Stelleu  aiiü» 
deu  £iisiil>iiii!«elieii  Tafeln. 

Erste    Abhandlung. 

Vorliegentle  Erklärung  eines  wenn  auch  nur 
kleinen,  doch  seinem  Inhalte  nach,  wie  man  sich 
liald  ül)erzeiigen  wird,  sehr  wichtigen  Theiles  der 
eugubinischen  Tafeln  ist  dazu  bestimmt,  der  gelehrten 
Welt  eine  vorläufige  Probe  von  einer  vielleicht  schon 
unter  Jahresfrist  zu  veröftentlichenden,  umfassenden 
Bearbeitung  jenes  ehrwürdigen  Denkmals  zu  geben 
und  ihr  Urlheil  einzuziehn,  inwiefern  sie  diesen 
neuen  Versuch  für  gelungen  erachte.  Ohne  mich 
daher  auf  den  bei  der  Eiiizifl'erung  eingeschlagenen, 
wie  ich  glaube,  zum  Theil  neuen  Weg  und  die 
darauf  entwickelte  Methode  näher  einzulassen ,  was 
vor  einer  allgemeineren  IJeistiinmuiig  leicht  als  An- 
massung  ausgelegt  werden  könnte,  und  dcsshalb 
liesser  auf  einen  gelegneren  Platz  verspart  wird ; 
schreite  ich  sogleich  ans  Werk,  indem  ich  den  zu 
erklärenden  Text,  sowie  er  dem  Sinne  und  Zusam- 
menhange nach  abgetheilt  werden  zu  müssen  schien, 
vorlege,  und  ihn  daim  von  Wort  zu  \Aort  erkläre. 
Wer  die  Monumente  von  Lepsius  nachschlagen  will, 
wird  bald  sehen,  dass  die  dort  vorkommenden  Ab- 
iheilungen den  ineinigen  aufs  genaueste  entsprechen. 
Durch  die  eingcklammerlen  Endbuchstaben  m,  n,  f, 
bin  ich  der,  wie  auch  im  Alllateinischen,  unvoll- 
kommenen Orthographie  zu  Hülfe  gekommen,  um 
dem  Fieser  gleich  die  vollständige  Form  vor's  Auge 
zu  führen. 

Tab.  VI.  Lcpsius: 
Este  pcrskl()(m)  avcis  aseri.iter  enctu. 

parfa(m),   kuinase(m)    dersiia(m)    pciliii(m),   peika(in) 

mcrsdnf) 
poci  angl.i(f)  ascri.ito  est  cso  tremnu, 
sersp  arsferliiie  cbii(ni)  eltu(iii)  stiiiln(m) 
5  ascriaia  patf;i(m)  (lcrsiia(m).  kinnako(m)  dersaa(m), 
prik(i(m)  morsto(nO)  ppika(m)  mi'rsta(m), 
jncrs(.i(f)  aiioi(fj,  merstalf)  angla(f)  esona(f) 
arforlur  cso  anstiplalii: 

ef  aserio  par(.i(in)  dersiia(m),  kurnako(in)  dersua(in) 
prik(ilm)  iiiorslü(in).  peika(m)  niersta(m) 
ii«frsia(f)  aiu'if,  mcrslaf  aiijlaf  csoiia(f) 
niehp,  Inic  iioiiciiic,  csmci  stahniei  stniimeitci. 
sersi  pirsi  sosust.  poi  angla(f)  aseriato  est, 
erse  iioip  iiiugalo,  nop  arsir  ander  sislti, 
15  ncrsa  couiliist,  porsi  angla(f)  aiiserialo  iust. 
sue  inuieto  füst  ote  pisi  arsir  ander  sesust, 


disicrial  insust. 

uerfale(m)  pu(e(n))  arsferfur  IrcLcit  okrer  peihaner. 
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ersp  stabmilofm)  eso(m)  fndera(()(m)  est 
aiiglu-(o  lioiidoinii,  porsei  nesimoi  asa  deneia  est. 
angloni-('(n)  sonio(ni)  porsei  ncsimoi  iiapersus  auichklir  est 
eine  anglnlo  soino  ii.ipof'-((n)  aiii(liklu(l)   lO(lrom-e(ii)  tudcr, 
anglu-t")  lionilonm  asani-e(n)  driieia(ni),    (()dconi-e(n)  luder. 
eine  todkeir  (uderiis  sei  podriili  pei  serilu. 
2.3  tuderor  lotcor  napersiis-lo  auieklir 

ebelrat-e^ii)    ooserkloiii(cn),    iiresoIia(-e(n)    nurpier 

uasirsluin-e(n) 
sniursiin-c(n),  tettoin-e(n) 

mit  etinar  lertiain-e(n)  prako(m)  prakafaruni 
iiapersus-lo  auieklir. 

30  karsom-c(n)  ueslisier,  randcni-c(n)  rufrer, 
lel(oin-c(n)  iinniar,  tel(oin-c(n)  salicr, 
karsoni-e(n)  hoicr,  perlom-e(M)  iiailcllar. 

hondra  es(o(f )  tudero(f ) ,  porsei  subra  skreilitor  sent, 
liarfa(ni)  dersuafni)  kiirnako(m)  dersaa(m) 
33  siibra  cslo(f)  tuderoff) 

peiko(m)  mers(o(m),  peika(m)  inersta(m)  serilu. 

sue  anklar  prokanurent  eso  tremnu 
serse  konibifiatu  arsferturo  nonine  karsitu 
par(a(m)  dersua(ni),  kurnako(m)  dersua(m) 
40  peiko(m)  n)erslo(m),  peika(m)  niersta(ni), 
mersla(f)  aueil,  nicrsta(f)  anlda(f)  csonaff) 
tcfe,  tote  iiouinc,  esmei  stahmci  stahmitei 
esis-ko(m)  esoneir  seueir 
popler  anfercner  et  okrer  pilianer. 

45  perka(ni)  arsmatia(ni)  habilu,  uasar  ueris-ko(m)  treblanir, 
|)orsei  okrer  pelianer  paka(m)  ostcnsendi  eo  iso  ustendu 
pii  si  pir  puretofm).  kelie  fidia(ni) 
surur  ueris-ko(m)  tcscnocir,  surur  ueris-ko([D)  uehiier. 


Um  den  Leser  gleich  auf  den  rechten  Stand  der 
Bcurtheilung  zu  stellen,  glaube  ich  vorausschicken 
zu  müssen,  dass  wir  es  mit  der  Inauguration  des 
grossen  Opfers  zu  thun  haben,  dessen  Litaneien  sich 
unmiuelbar  daranschliessen.  Ich  übersetze  den  An- 
fang: Istud  templum  avibus  observatis  inito,  und 
habe  hier  eigentlich  nur  das  Wort  persklo  als  tem- 
plum zu  rechtfertigen.  Wenn  ich  von  dem  lateini- 
schen compescere  ein  Substantiv  coinpesculum  bil- 
dete, so  würde  pesculum  darin  genau  unserem  persklo 
entsprechen,  der  Sinn  aber  i>I*ferch,  eingeschlossener 
Raum«  für  Templum  ganz  unverfänglich  sein;  denn 
das  ist  es  ja  ursprünglich :  Alii  templum  dicunt  non 
solum,  quod  potcst  claudi,  verum  lamen  quod  palis 
aui  hastis,  autaliqua  re  et  lineis  aut  loris,  aut  simile 
re  septuin  est.  Serv.  Aen.  IV^.  200.  Minora  leinpla 
fiunt  ab  auguribus,  cum  loca  aliqua  tabulis  aut  lin- 
teis  sepiuntur  etc.  Fest.  —  Doch  gehen  wir  noch 
etwas  genauer  auf  das   vorliegende   Wort  ein,   so 
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werden  wir  finden ,  dass  dns  ihm  entsprechende  la- 
teinische in  pascuum  erhalten  ist;  conipescere  ist 
ein  Compositum  von  pascere,  wie  man  leicht  /.ugehen 
wird,  wenn  man  die  Bedeutung  »weiden"  nur  nicht  die 
Urbedeutung  sein  lässt.  pascere  bedeutet  wohl  ur- 
sprünglich, wie  man  aus  pascito  oder  parciio  linguam 
statt  coerccto,  contincto,  tacelo  l)ei  Paul,  ahtichmcn 
kann  (parcere  ist  nur  die  rhotacisiische  Form,  die 
aber  den  Stamm  besser  aufzeigt:  arcerc,  i()ixuv, 
Eioyen;  arx)  coerccre;  da  man  nun  die  llecrden  in 
Hürden  einschloss,  so  bekam  das  ^^'ort  die  Bedeu- 
tung »weiden'"  und  der  geschlossene  Baum,  persUlo, 
pascuum  genannt,  im  Lateinischen  den  Sinn  von 
A\'eide[tlatz,  während  er  im  Umbrischcn  die  ursprüng- 
lichere Bedeutung  behielt.  Das  erste  u  in  pascuum 
ist,  wie  sich  aus  dem  Umbrischen  später  «rgeben 
wird,  ein  verflüchtigtes  1,  also  pasciunj  als  Urlbrni 
zu  denken.  Um  zu  zeigen,  dass  j)erselo  als  templuin 
sich  auch  an  anderen  Orten  —  denn  es  kommt 
ziemlich  häufig  vor  —  hallen  lässt,  führe  ich  vor 
der  Hand  nur  2  Stellen  an:  eine  in  den  Litaneien 
häufig  wiederkehrende  Formel  ist:  tover  perscler 
virseto  avirseto  vas  est ;  virseto  ist,  da  rs  dem  latei- 
nischen d,  wie  sich  zeigen  wird,  entspricht,  videtuin; 
die  regelmässige  Form  statt  visum  von  video,  so 
dass  es  übersetzt  werden  muss:  tui  templi  visum, 
non  visum  fas  est:  »Sichtbar  und  unsichtbar  ist  die 
Heiligkeit  deines  Tempels,"  was  wohl  so  viel  be- 
deutet, als  die  Ceremonien  d(;r  Lustration  seien 
sichtbar  vollzogen  worden,  der  Gott  möge  desshalb 
seinerseits  auch  den  unsichtbaren  Gotlesl'rieilen  ein- 
treten lassen,  in  welchem  das  fas  besteht.  Tab.  111, 
12heisst  es:  erak  pir  persklu  uretu  sakre(m)  iiveni, 
das  ist:  turn  ignis  in  temjjlo  urito  sacrani  ovem. 
Daraus  ergiebt  sich  auch,  dass  die  Verliaiibrm  (>e- 
perskust  so  viel  heisst  als  compescueril  (api  sopo 
postro  perperskust:  ubi  suppum  posterum  compes- 
cuerit).  aseriater  steht  statt  anseriater,  wie  aus 
anstiplatu,  anzeriatu  hervorgeht;  also  sagten  die 
Umbrer  inservare  statt  observare.  —  Was  den  Sinn 
des  Satzes  betrifft,  so  kann  er  nur  der  sein,  dass 
man,  bevor  man  das  Templuin  betritt,  ein  Auguriiim 
abwarten  müsse,  wie  auch  in  Born  das  Poniörium 
nur  nach  Eiidiolung  eines  solchen  überschritten 
wurde.     Cic.  de  nat.  deor.  B,  4. 

Den  nun  folgenden  Abschnitt  übersetze  ich:  par- 
rham,  cornicem  dissuadenlem,  picum,  plcain  laetis-' 
simas  sicut  anculas  observandum  (wörtlich  iiiscrvatu) 
est  eo  terinino,  ubi  adfertori  aequum,  altiim  stibiiluin, 
oljservare  pariham  etc.  laetissimas  avcs,  laelissimas 
anculas  deas.  dersua  führt  auf  ein  Adjectivum  der- 
suus,  a,  um,  zusammengesetzt  aiis  der  Partikel  der  = 
dis  (dersikust  =  dissecuerit)  und  dem  Stamme  sva, 
der  in  dem  lateinischen  suadere  verlängert  erscheint. 
Verwandt  ist  ohne  Zweifel  sibus  =:  prudens  (Pbmt.), 
ja  wahrscheinlich  dasselbe,  so  dass  das  Adjectivum 
lateinisch,  wenn  es  erhalten  wäre,  dissibus  lauten 
würde,  dem  sich  griechisch  övaoi-ßrg  anschliessi, 
da  die  Bedeutungen  unklug,  unfroinm,  unheilig,  un- 
heilvoll sich  der  ungebildeten  iXnschauung  der  Ur- 
welt sehr  leicht  vermischen  konnten,  merstiis,  a,  um, 
balle  ich  für  den  Sufjerlativ  des  .\fljectivs  inersus,  a. 


um,  das  ebenfalls  in  den  Tafeln  vorkommt,  (mersei  — 
eso  bue,  lade,  macte  sis  isto  bove)  also  statt  mers-istus, 
a,  um  gesagt,  entsprechend  dem  griechischen  mos, 
dem  deutschen  ist.  Sjiuren  finde  ich  von  dieser 
Coniparationsforin  in  Substantiven,  wie  maj-estas, 
inag-isier  {fttyiaz-r^Q)  min-isler,  in  dem  exta  des 
saliarischen  Liedes:  divom  extoin  canle:  statt  ecistom 
von  einem  aus  ex  gebildeten  Adjectiv  ecus,  a,  um 
(verwandt  mit  goth.  hauhs,  hoch)  also  deorum  sum- 
mum  canite.  Dieses  mersus  steht  wol  in  Verwandt- 
schaft mit  mereor,  mars  (der  Glänzende),  mare,  dem 
altdeutschen  mari,  froh,  glänzend,  griechisch  /naQ- 
fialQio  etc.  Den  genaueren  Nachweis,  warum  es 
froh  zunächst  heissen  müsse,  iiehalle  ich  mir  bis 
auf  die  Behandlung  der  einzelnen  Stellen  vor,  wo 
es  noch  vorkommt,  jioi  führt  wohl  auf  ein  lateini- 
sches quo-i,  quo  =  quasi;  der  Sinn  ist  unzweifelhaft. 
—  Dass  angia  die  anciilae  deae  des  Festus  sind, 
wird  man  ebenfalls  gern  glauben  und  es  als  einen 
Zuwachs  der  Erkenntniss  des  Alterlhums  betrachten, 
in  ihnen  Auguralvögel  zu  finden.  Genau  entspricht 
das  griechische  ayyekog,  die  Vögel  sind  die  dienst- 
baren Götter  der  höheren  Gottheiten,  die  deren 
Willen  den  Menschen  zu  wissen  ihun,  'die  anculae 
sind  Bolinnen.  Verwandt  scheint  mir  das  persische 
ayyaQOg  Postreiter,  deutsch  gangan,  gehen,  d.  i. 
in  Bewegung  gesetzt  weiden.  Dass  esunaf  als 
deas  übersetzt  werden  muss,  ist  bei  dem  häufigen 
Vorkommen  beider  Geschlechter  esunus  und  esuna 
in  verschiedenen  Casus  nicht  schwer  zn  beweisen 
und  ich  überhebe  mich  dessen  vor  der  Hand,  weil 
es  unten  noch  einmal  und  in  einer  schlagenden 
Verbiniiung  vorkommt,  die  allen  Zweifel  heben 
muss.  Wahrscheinlich  ist  es  mit  dem  etruskischen 
esar  verwandt  und  in  der  aus  vesuna  zu  schliessen- 
den  Form  vesunus  hergestellt,  auf  das  deutsche 
fisan  erzeugen  ziiiückzufüliren.  serse  dürfte  sursuin 
sein  und  die  drei  vorkommenden  Formen  erse, 
serse,  porsi  dem  lateinischen  uinsjoq,  sursum,  quor- , 
sum  entsprechen,  welche  man  nun  freilich  anders 
erklären  müsste,  nämlich  nicht  aus  hoc,  sub,  quo 
und  orsum,  sondern  aus  hör,  sur  (sus)  und  quor- 
und  suin  =  giiech.  de  {ohaös)  bor,  sur,  quor 
müssten  dann  hie,  ibi,  quo  bedeuten,  was  durchaus 
keine  Schwierigkeit  hat,  entsprechen  denn  hör,  sur 
und  quor  nicht  genau  den  goihischen  her  (hier) 
tliar  (dort,  engl,  there)  und  hvar  (wo)? 

Der  arsferlur  als  Person  ist  klar;  er  kommt  unten 
noch    dreimal    vor.     Man    sollte   auf    den  ersten  An- 


blick meinen,  den  unilirischen  Ausdiuck  für  augur 
vor  sich  zu  haben,  ich  werde  aber  andern  Oites 
nachzuweisen  versuchen,  dass  wir  uns  in  ihni  einen 
lustrator,  einen  von  den  bevorzugten  Stänunen  er- 
wählten Oiierpriester  zu  denken  hahen,  entsprechend 
dem  etruskischen  für  das  Fest  der  Vollumna  er- 
nannten. Die  Al)leiiung  von  ars,  ar  =  ad  und  ferre 
ist  wi>)il  (leutlieh;  nach  meinem  Dafürhallen  war  er 
iiispiiinglieh  dei',  qui  acifert,  der  die  Opfergaben 
den'  Gülte  reicht,  (vinii  pune  fertu  —  vinum  panem 
fcrto)  also  zunächst  sacerdos.  —  ehu,  eltu  (die  Tafeln 
bieten  ehueliu)  als  aequum,  altum  brauche  ich  wol 
nicht  erst  zu  rechtferligen :  denn  wenn  stiplo,  stibu- 
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Juin  Standort  ist  (vgl.  proslibulum,  vestibuliim)  so 
'ist  freie  Aussicht  bedingt  durch  Ebenung  und  Er- 
hühiheit  die  erste  Bedingung,  die  ein  Augur  fordert. 

Merkwürdig  ist  der  Infinitiv  —  denn  nur  dieser 
kann  es  wohl  sein  —  aseriaia,  über  den  ich  mich 
noch  nicht  weiler  aushissen  will. 

Nun  folgt  die  Formel,  worin  der  Augur  die  Vögel 
bezeichnet,  die  er  beobachten  will,  die  leguni  diclio: 

Adfei'lor  hoc  itistipulato:  ego  observo  pnrrhain 
etc.  etc.  mihi,  urbi  Iguvinae,  ipsi  stationi  slaiutae. 

Das  inslipulalo  dürfte  zu  erklären  sein  von  einem 
Heden  vom  stibulum  aus,  nicht  von  stiiiulaii  im  ge- 
wöhnlichen Sinne.  Bemerkenswerlh  ifil  tler  Laut- 
wechsel in  ef=ego;  sicher  sieht  es  stall  eh  (f^) 
wie  im  oskischen  skrifiasdem  unibrisclien  screchlor, 
srehio  enis|ii'icht.  Dass  tote  iiouine  und  stnimici 
slahincitei  l).ilive  sind,  ist  aus  inehe  =  mihi  klar; 
das  erstere  kommt  von  tota  iiouina  und  bedeutet 
ohne  Zweifel  urbs  iguvina,  denn  der  Einwand,  den 
Mommsen  auf  Grund  des  bronzo  di  Hapino  gemacht 
hat,  das.s  Iota  eher  Volk  heissen  müsse,  lallt  zusam- 
men, da  wir  es  dort  nicht  mit  einem  Gesetze  des 
|)0puli  marrncini,  sondern  mit  einer  lex  (total  ma- 
ruvkai)  urbis  marrubicae,  der  Stadt  Marrubium  oder 
Marruvirum  am  lacus  Fucinus  zu  thun  haben,  woher 
allerdings  der  Name  der  Marruciner  zu  stammen 
scheint.  Von  slabmei  ist  der  Nominativ  des  sonst 
vorkommenden  stahmu  oder  stahamu  (ähnlich  spa- 
hamu,  spahmu)  wohl  von  einer  verlängerten  Form 
stagere  statt  slare  abzuleiten,  das  in  siagnum  noch 
deutlich  vortritt,  so  dass  ihm  lateinisch  etwa  ein 
stagimen  oder  stagimum  entspräche,  slahmeito  ist 
dann  das  l'arlicifi.  Perl.  Fass.  des  von  stagimum 
abgelcileteten  Verbums  stagimare  (wie  aes(imare). 
Dass  der  Sinn  bei  der  Deutlichkeit  der  \\'urzel  nicht 
zweifelhaft  sein  kann,  leuchtet  ein:  stahmo  slahmeito 
ist  ein  bestimmter,  ausgeprägter  Platz,  also  das 
Augurallemplum.  esmus,  a,  um  (ausesmeigeschlossen) 
findet  sein  Entsprechendes  in  dem  oskischen  egmus 
Tab.  Baal,  (eizazunk  egmazum-earunc  ipsarum).  Die 
Endung  e,  ei  ist  nicht  etwa  für  die  verschwächte 
Dativendung  oi  zu  halten,  sondern  es  ist  das  loca- 
tivc  i,  indem  der  Locativ  das  Amt  des  Dativs  über- 
nimmt, was  mir  keine  Schwierigkeit  zu  haben  scheint. 

Nun  folgen  die  Vorschriften  über  das  Silentium: 

Eo  si  quis  sederit,  quo  anculas  observalu  est, 
ibi  neque  loquilor,  ncque  alius  ante  sedeto,  quando 
conversus'l,  (piorsum  anculas  (d)servalu  erit.  si  lo- 
cuius  (uerit  aut  si<]uis  alius  ante  sederit,  peccatum 
(delirial,  delirium)  inerit. 

pirsi  ist  wohl  quis  si  statt  si  quis.  miigalo  er- 
kläre ich  nicht  durch  mugilo,  sondern  wohl  besser 
durch  mulgato,  das  in  promulgare  erhalten  ist,  die 
Llnlcrlassung  des  1  finde  ich  ähnlich  in  folgenden 
Wörtern:  mulu  =  mulcla  (osk.  niolio.  panta  mutu 
si  =:  pancta ,  pacia  mulcla  sit)  vulu  =  vullus  (vulu 
asam-e(n)  kuveriu  =  vultum  in  aram  converlilo) 
kumne  =  ciilmine. 

arsir  als  alius  wird  Anfangs  befremden,  wenn 
man  aber  bedenkt,  dass  dem  rs  lateinischen  d  ent- 
spricht, dieses  aber  so  häufig  mit  I  wechselt  (inelica 
avis,  impelimcnium  u.  s.  w.),  so  wird  man  es  nicht 


so  unwahrscheinlich  finden;  die  Italer  machten  aus 
Apollo  ja  auch  Aperla  (Fest,  sprachen  sie  Apersa?) 
und  Ejiurc.  Die  Endung  ir  statt  ius  aus  Krasis  und 
Uhotacismus  entstanden  ist  neben  dem  oskischen 
eis,  iis  u.  is  (llerenneis,  Pacis)  statt  ius  ganz  un- 
verfänglich. Das  r  in  ander  entspricht  dem  altlatei- 
nischen d  in  anted.  nersa  als  (]uando,  simulac  ist 
wol  der  Beileulung  nach  ziemlich  klar,  nicht  so  der 
Abstammung,  kourlust  ist  kovurlu'st.  iust  braucht, 
obwohl  es  deutlich  für  sust  steht,  doch  nicht  in 
diese  Form  verändert  zu  werden:  s  und  i  ( j ) 
bezeichnen  wechselseitig  einen  in  der  Mille  liegenden 
Zischlaut :  so  weiter  unten  [)ei  =  pes,  fiiuvi  =  fisovei. 
(iislerial  =  delirial,  delirium  wie  mincrval  etc.  gebildet. 

Zeile  18  übersetze  ich:  arvalem  bovem  adferlor 
Iribuil  montis  [)iandi ,  wo  adferlor  monlis  piandi  zu 
verbinden  ist;  oker  piandus,  der  stets  in  Verbindung 
mit  der  urbs  iguvina  vorkommt,  scheint  mit  dersel- 
ben ein  den  drei  bevorrechteten  Tribus,  von  denen 
wir  unten  noch  reden  werden ,  zugehöriges  Gebiet 
ausgemacht  zu  haben;  man  sieht  hieraus,  dass  das 
Hauptgeschäft  des  Adferlor  vorzüglich  im  Einführen 
des  Gebietes,  in  welchem  die  Slaili  Iguviuin  liegt, 
und  welches  oben  oker  vesius  heisst,  bestand,  ver- 
fale  statt  arvale  ist  gesagt  wie  verticulus  statt  arii- 
culus,  vervagere,  vervaclum  statt  arv-agere,  arvaclum, 
verbena  statt  arvina  (?).  Hieraus  erklärt  sich  viel- 
leicht auch  das  räihselhafle  berber  des  arvalischen 
Liedes,  wenn  wir  es  (wie  berbex  neben  vervex) 
verver  geschrieben  denken ;  umbrisch  geht  der  Dativ 
Plur.  1.  und  2.  Deck  auf  ir  und  er  aus,  wonach 
berver  zwanglos  zu  arvis  wird ;  dieser  Kholacismus 
erhält  Stütze  in  satur,  für  satus:  salur  fufere  Mars, 
limen  salis  ta  berber.  Satus  foveres  (foveas)  Mars, 
lumen  solis  da  arvis. 

Das  Imperfekt.  Conj.  ist  hier  noch  der  alte 
Optativ:  anoQas  d-eofiaivoü^g:  ich  werde  seinen  Ge- 
brauch statt  des  Conj.  Praes.  auch  im  Umbrischen 
nachweisen. 

ocrer  v.  ocar,  altlat.  ocris  ist  schon  von  Lassen 
(Rhein.  Mus.  18.33)  richtig  erklärt  worden. 

Nun  folgt  die  genaue  Angabe,  wie  das  Templum 
zu  umschreiben  sei: 

ibi  statio  ista  liinitata  est  ab  angulo  infimo, 
quorsum  necessarie  ara  divina  est  ad  angulum  sum- 
mum,  quorsum  necessarie  lai)idibus  auguralilius (locus) 
est.  deinde  ab  angulo  summo  ad  lapides  augurales, 
ad  tescum  liines  (sit)  ab  angulo  infimo  ad  aram  di- 
viiiam,  ad  tescum  limes  sit.  deinde  tescis,  limitihus 
Sil  quadrata  area  servata.  limites,  tesca  a  lapidibus 
anguralibus  ad  vespertinas  ( partes )  ad  laterciilum, 
ad  orientales  (prae-sol-ias)  ..?..  ad  laterculum,  ad 
amussirn,  ad  tectum. 

tuderalo  von  tuderare  (tuderaia)  ist  oflenbar  ab- 
geleitet von  tuder,  das  nichts  anders  als  limes  heissen 
kann,  zumal  wenn  man  V.  33  und  'Sb  betrachten, 
luiier  ist  sicher  verwandt  mit  tudes,  tundere,  ein- 
schlagen, fesischlagen.  Vielleicht  bezieht  es  sich 
auf  die  Pföhle,  die  eingeschlagen  und  zwischen  denen 
dann  gerade  Linien  gezogen  wurden.  Das  to  in 
angluto,  vapersusto,  tefrulo  ist  eine  Postposition, 
entsprechend   dem   lateinischen   tus  in  coclilus,  fun- 
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»!i(us  etc.  (codi,  fundi  ist  Localiv),  gleichwie  auch 
e(n)  in  an£jIom-i'(n)  todkom-en.  Durch  diese  Eiit- 
deckuii":  worden  die  unibrischen  Casus  genau  auf 
die  laieinischen  l>eschr;inkt.  Andere  Postposiliomu 
sind  ar  (ad)  asain-ar  (,ad  arani),  com.  veiisco(in) 
coram  viris.  |>er  (pro)  noinne-per  (pio  nomine), 
frali'us-per  (pro  fratrihus).  ek  (ex)  crer-ek  (ex  iis). 
ont  oder  unt  (?)  erafont  (ante  eas?).  en  konunt  mit 
dem  Aldaiiv  auch  vor:  fesner-e(n)  nelten  fesnal-eo 
(das  oskische  fiisiia  auf  dem  cippus  Abellanus)  in 
delubris  —  ad  <leluhra?  Da  der  Accusativ  1.  Decl. 
aul  af,  der  der  zweiten  auf  of  (uf)  ausgeht,  so  er- 
klären sich  auch  die  Endungen  al'e,  o(e,  uie  (veröle 
in  viros);  andere  kann  man  bilden:  esonol'ar  würde 
ad  deos  heissen.  —  nesimei  erklärt  sieh  aus  dem 
«esinjois  der  tab.  Bant,  welches  bisher  in  den  Stellen, 
wo  es  vorkonuut,  ganz  Calsch  erklärt  worden  ist. 
Z.  16  heisst  eizuc-en  zikulud  zikolom  XXX  nesimum 
koinonom  nihipid  so  viel  als  eo  in  anno  (saeculo) 
annum  XXX  necessarium  liominum  ne  habeat,  oder 
wenn  man  gleich  ein  ganzes  Gesetz  will.  2'i:  pr. 
svae  praefucus  pod  post  esak  Bansae  fust  suae  pis 
op  eizois  atrud  (dolud)  aeum  herest  auti  prumedica- 
lud  manim  aserum  eizazunk  egmaziun  pas  esaisc-cn 
ligis  scril'tas  set,  ne  phim  |>ruliipi<l  mais  zieolois  X 
nesimois,  suae  pis  contrud  cseic  pruhipust,  mollo 
etanto  esiud  n.  O.  in  suaepis  ionc  meddis  moltaum 
lierest  licitud  (ampert)  minstreis,  aeteis,  eituas  moitas 
moltaum  licilud.  Das  heisst  von  Wort  zu  Wort: 
Porro  si  profugus  quod  post  istac  Banliae  fuerit,  si 
({uis  ob  ista  (istis)  atro  dolo  agere  vult  aut  prome- 
(iitalo  violenliam  inferre  ( manum  asserere)  earunc 
ipsarum,  quae  hisce  in  legibus  scriptae  sunt,  ne  quem 
praehibeat  (ausliefere)  magis  aimis  X  necessariis;  si 
quis  contra  haec  [)raehibuerit,  mulcta  inlenta  esto  n. 
31.  et  si  quis  hunc  meddix  mulctare  vult,  licelo  circa 
ministros,  aedes,  pecunias  mulclas  mulctare  licelo.  Es 
begreift  sich  leicht,  warum  man  Flüchtlinge  unter  zehn 
.lahren  ausliefern  dürfte,  über  zehn  Jahren  aber 
nicht  Da  die  letzteren  für  zurechnungsfähig  gehallen 
wurden,  so  erwartete  sie  nach  ihrer  Auslieferung  in 
der  lleimalh  Bestrafung,  vor  welcher  sie  unser  (iesetz 
schützen  will.  Nesimus  ist  gebildet  wie  infimus,  ci- 
tinuis,  ultiinus,  ocimus,  extimum  etc.,  wobei  ich  imr 
bemerke,  dass  infimus,  ultimus,  optimus  ursprünglich 
nur  Positive  sind,  die  aber  ihie  Bedeutung  zu 
Superlativen  gemacht  hat.  asa  statt  ara  sagt  man 
auch  im  altern  Latein  (Fest.),  deveia  steht  wohl  statt 
deveina,  wie  unten  (31)  Salier  statt  saliner  mit  aus- 
gelassenem Nasenlaute,  ara  divina  würde  von  der 
dabei  stattfindenden  Divination  zu  erklären  sein.  — 
uapersus  aviehkleir  ist  unstreitig  Dativ  Plur.  eines 
Subst.  :j  Decl.  mit  seinem  Adject. ,  weim  IValius 
.'italt  fratribus  steht,  so  steht  vapersus  zunächst  für 
va|tersibHS,  da  aber  dem  rs  lat.  d  entspricht,  für 
vapidibus;  v  ist  aber,  da  das  Linbrische  kein  1  im 
Anlaute  kennt,  ein  verllüchligies  I,  sinipuvum  u. 
simpulum,  viteviü  statt  viteliii  auf  einei- .Münze  (L(;[)S. 
de  tab.  Eug.  25.  Anm.  63),  daher  entspricht  einem 
Uinbrischen  vapers  latciiu'sch  la[)is. 
avieklus,   a,    um   ist  zusammengesetzt  aus  avis  und 


einem  wohl  dem  lat.  aequus  (das  erste  u  ist  ein  ver- 
flüchtigtes I)  entsprechenden  Adjectiv.  Was  diese 
Auguralsteine  seien,  oder  vielmehr  welche  Bestim- 
mung sie  haben,  ist  mir  noch  nicht  ganz  klar  ge- 
woi-den.  Steine  zur  Gränzbestimmung  kommen  in  den 
acnuis  und  actibiis  vor;  solche  aber  sind  termini, 
welche  es  hier  nicht  sein  können.  Vielleicht  sass 
der  Augur  und  der  zu  Inaugurirende  auf  ihnen, 
wenn  sie  die  Vögel  beobachteten.  Sie  schickten 
sich  recht  gut  zu  einer  solida  sella.  sedes  ob  eam 
causam,  quod  in  his  nihil  erat  concavum,  solidas 
appellabant.  Fest.  — •  Die  bisher  geirebene  Vorschrift 
wird  deutlich,  wenn  man  sich  den  Adfertor  mit  dem 
Angesicht  nach  Süden  gerichtet  denkt,  wie  das  ganz 
in  der  Hegel  ist;  (Klenze  Abhandl.  133.  Fest,  sinistra) 
dann  wird  die  üstseite  zum  angulus  summus,  die 
Westseite  zum  angulus  infimus;  die  Winkel  nun 
bestimmt  der  .\ugur  dadurch,  dass  er  von  seinem 
Stande,  dem  terminus  aus  gerade  Linien  über  den 
Altar  und  die  Auguralsleine  wegzieht  und  dadurch 
ein  Dreieck  herausschneidet.  Den  Standpunkt  des 
Augurs  muss  man  sich  specieller  als  tescum  denken 
siehe  unten. 
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Jetzt  heisst  es  weiter:  deinde  tescis,  limitibus 
Sil  quadrala  area  servata.  podruh  pei  (seipodruhpei) 
ist  wörtlich  quadrus  pes.  pes  aber  bedeutet  in  der 
Feldmesser-  und  Bausprarhe  Fläche.  Plenum  est, 
quod  Graeci  i.ii:iedoi'  appellant,  nos  constratos  pede.s, 
in  quo  longitudinem  et  latitudinem  habemtis.  Frontin. 
bei  Goes.  S.  31.  (pes)  et  standi  fundamentum,  a  quo 
dicilur  in  aedificiis  area  [)es  magnus  Varro  1. 1.  V.  95. 

Wie  das  \'iereck  gezogen  wird,  ist  leicht  einzu- 
sehen: der  Augur  verlängert  die  beiden  Schenkel 
des  Dreiecks  über  den  Scheitelpunkt  hinaus,  so  dass 
ein  Kreuz  entsteht,  das  man  in  rechten  Winkeln, 
mit  paralellen  Linien  begränzt.  Statt  tuderus  sollte 
man  tudereir  erwarten,  weil  tuder,  wie  aus  luderor 
und  tuderof  zu  ersehen  ist,  nach  der  2.  Declination 
geht ,  indessen  ist  ein  solches  Ueberspringen  in  die 
dritte  ja  auch  im  Lateinischen  nicht  unerhört,  totcor 
führt  auf  totcus  nicht  totcum,  wie  man  nach  dem 
latein.  tescum  schliessen  sollle.  Dass  es  dieses  ist, 
scheint  mir  nicht  zweifelhaft.  M  ie  hier  tesca  und 
limites,  so  sind  bei  Varro  (I.  1.  VII,  7)  im  ähnlichen 
Falle  templa  tesca  verbunden  (tcmpla  tescaque  nie 
ila  sunto  olla  vcler  arbos,  (]uirquir  est,  quam  me 
seniio  dixisse,  lemplum  icscumque  finito  in  sinistrum  — 
in  dextrum.) 

(Schluss  folgt.) 
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(Sr  lil  uss.) 

Was  tosciim  cii;cnllich  sei,  sowolil  hier  als  bei 
VaiTO  scliL'int  mir  iiiclit  loiclil  aiiszuinaclun,  indessen 
jilaube  icli,  lassen  sieh  die  Angaben  vereinigen,  wenn 
man  annimmt,  dass  innerlialb  des  viererkigeri  Tem- 
pluHis,  nocii  ein  kioineies  Viereck  parallel  mit  dem 
grösseren  gewesen  sei.  Dieses  mag  man  sich  mit 
einem  lelicndigen  Zaune  nnigelien  und  als  ganz  be- 
sonders heiligen  Ort  denken.  (Fest.  Tesca  Verriiis  aut 
loca  augurio  designala,  quo  sit  tciniino  linis  in  terra 
augiiri.  Opilius  aiilem  Aurelius  loca  consecrala  ad  au- 
guranduni  scri|)sit,  sed  sanela  loca  undi(]uese|)ladocent 

l'onlificii  iiliri Ci(uro  vero  aspera,  dilficilia  adidi 

dixit,  cum  ait :  loca  as|)era  lesea  luor  elc. — )  Das  quo 
sit  termino  finis  in  terra  stimmt  am  besten  nn't  unserm 
lescum  ülierein;  denn  auch  hier  stände  ein  terminus 
(esu  iremnu)  inmillen  des  Tcskums.  Bedeutend  ver- 
stärkt wird  unsere  Ansicht,  dass  das  lescum  ein 
kleineres  Viereck  innerhalb  des  grösseren  ge- 
wesen sei,  ilurch  die  niinora  templa,  die  Fesiiis  von 
den  majoribns  zu  unterscheiden  scheint :  minorn  templa 
fiunt  ab  auguriiius,  cum  loca  aliqua  tabulis  aut  linteis 
sepiunlur,  ne  amplius  ostio  paleani,  certis  verbis 
definila.  Das  eigentliche  lenqiium  würde  demnach 
als  ein  durch  blosse  Furchen  ausgegräiiztes  Viereck 
zu  denken  sein,  während  das  minus  lemplum,  das 
tescinn  als  besonders  heiliger  Raum  überall  ver- 
schlossen war,  um  profane  Bücke  von  dem  in  beob- 
achtender Stellung  sitzenden  Augur  abzuwenden. 
Innerhalb  des  tescums  nun  befänden  sic'h  demnach 
der  terminus  in  der  Mille,  an  der  südiistlichen  E(^ke 
die  lapides  augurales,  wo  auch  vielleicht  der  Ein- 
gang war  (Amplius  uno  exitu  in  eo  esse  non  opoi  lel, 
quuin  ibi  sil  eubiturus  auspicans  Scrv.  Acn.  IV,  200), 
an  der  südwestlichen  die  ara  divina.  Auch  im  tem- 
plum  linteatum  der  Sabiner  war  eine  ara  (Paul.  115). 

Nun  folgt  die  Ziehung  des  Decumanus  und  des 
Cardo,  wodurch  das  ten\p!uin  nun  in  acht  Theile 
zerfällt,  ebelraf-en  Aec.  l*liir.  fem.  v.  hebeirns,  a, 
um  (denn  i)Osliea  tab.  M,  53  kommt  hcbetafe  vor) 
dem  lateinisch  ein  bebelicus  a,  um  enispreclicn  würde. 
Ich  leite  es  von  hcbes,  h.ibelare  ab  und  erkläre  regio 
coeli,  uhi  sol  hebelatur ;  denn  dass  wir  hier  den 
Ausdruck  für  Wesien  haben,  erklärt  sich  aus  dem 
entgegenstehenden  presoliafe,  von  presolius,  a,  um, 
deutlich  aus  prae  und  sol,  nach  der  Sonne  hin,  zu- 


saininengesel/.t.  Die  Linien  sollen  gehen  bis  an  den 
lalereulus,  d.  h.  bis  an  die  Gränzlinien  des  Vierecks, 
vasireliis  statt  lasirclus,  wie  vapers  statt  lapis,  vufrus 
stall  lufriis,  über,  lalereulus  aber  heisst  ebenso  wie 
versus,  actus,  aeiiua  ein  Viereck  (in  re  agraria  est 
eerla  agri  forma  rcferens  figuram  laterculi  et  cer- 
lutn  numerum  jugerum  continens.  Sicul.  de  cond. 
agr.  p.  2  Goes.  Das  grieeli.  nliv'Jtov,  nktvd-ig).  Va- 
peisus.  to  (a  lapidibus)  ist  nicht  zu  verstehen,  als 
oll  die  Atiguralsleine  den  Kreuzpuidit  bilden  sollten  — 
da  würde  die  Symmetrie  gestört  werden,  sondern 
es  ist  bloss  auf  hebelrafc  zu  ziehn  und  zu  erklären, 
der  Adferlor  solle,  wenn  er  die  Linie  nach  Westen 
zieht,  sieh  auch  nach  Wesien  wenden,  wodurch  ihm 
die  Steine  ziemlich  in  den  Kücken  zu  liegen  kom- 
men; es  ist  also  zu  übersetzen:  abgewendet  von  den 
Steinen,  nurpier  bin  ich  nicht  im  Stande  zu  erklären: 
es  kann  das  Subst.  3.  Decl.  Acc.  zu  hebetrafe  und 
|iiesoliafe,  aber  auch  ein  Genitiv  der  näheren  Be- 
slimmung  z'i  vasirslome  sein,  wenn  nicht  gar  etwa, 
freilich  gegen  den  sehr  deutlichen  I'unkt  dazwischen, 
gelesen  werden  muss:  presoliaf-en  urpier  vasirslome, 
e(n1,  was  dann  sein  konnte  praesolias-en  (partes) 
us(]ue  ad  lalereulum.  amursime  als  ad  amussim  zu 
erklären,  ist  wohl  ganz  in  der  Ordnung,  da  die 
Linie,  die  von  dem  angulus  summus  zu  dem  angulus 
infmms  gezogen,  wirklieh  die  Richtlinie  ist.  tellom 
(leclum?)  ist  dann  der  Punkt  nördlich,  zu  dem  der 
Cardo  reich! ;  ich  denke  mir  dort  eine  kleine  Ka- 
[)eile,  besonders  in  Rücksicht  auf  v.  32  und  33,  auf 
die  wir  bald  zu  si)reehen  kommen,  die  als  lectuni 
auflrill. 

Z.  28  II.  29  ist  zu  erklären:  mcl  inlineas  (impo- 
nas)  ad  lerliam  precum  prccatarnm  a  lapidibus  au- 
guralibus,  wo  a  lap.  aug.  wieder  wie  vorhin  zu 
erklären  ist:  die  Ilonigaullegung  erfolgt  auf  dem 
Altar  und  da  wendet  sich  wieder  der  Adfertor  von 
den  Steinen  hinweg.  Die  Tafel  hat  milctinar.  Die 
Umbrer  sagten  also  prax  ,  wie  die  Altlateiner  prox 
(Fest.) 

30  —  33.  enihallen  die  Vorschrift,  wohin  gewisse 
heilige  Geräihschaflen  gebracht  werden  sollen;  die 
Worte  sind  rn'cht  alle  zu  erklären  gewesen:  In  ca- 
diirn  (?)  fistucac,  in  randem  (?)  rulra,  in  leclum  nani  (?) 
in  leclum  salina,  in  cadum  hogae  (?)  in  aperluin 
])atellae  (portentur)  wenn  karsom  mit  dem  nachfol- 
genden Verbum  karsilu  (occersilo)  zusammenhängt, 
dann  dürfte  es  adilus  heissen;  doch  ist  dies  sehr 
problematisch.  Die  veslisier  sind  gewiss  fistucae 
(Stammen);  denn  das  Wort  kommt  häufig  und  in 
Verbindungen  vor,  die  über  seine  Bedeutung  keinen 
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Zweifel  lassen,  iiamendich  aber  ist  sie  durcii  das 
Verluim  vesticatu  goschützl:  i)ersklo  vcsticatu,  alia- 
iripursatu  (lemiiluin  fistiioalo,  exd'ipodato )  lieisst: 
•  ebne  den  liodon  dos  Teniiihmis  durch  Pllasier- 
kolben  und  iiiii  Fiissgi'lranipel.'i  Zu  diesem  Zwecke 
dienen  wold  aiicli  liier  die  vestisier.  Die  rufrcr  (rutra) 
(irabsclieiie,  riilidi,  rutnli)  sind  woid  zum  Ahs(eehen 
der  linnles  l)eslimmt.  noniar  können  wohl  naniae, 
nani  (Vario)  ^^'absel•k^üge  sein  zmn  Behuf  (h»r  Spen- 
den (libationes),  die  wie  auch  die  salina  (Salzfässer) 
in  das  teetuin  gebracht  werden,  in  die  unmidelbarc 
Nahe  der  Gottheit,  wo  die  Oplersiiende  vor  sieh 
ging,  pertom  ist  wohl  aperlum,  da  die  Präpos.  ad 
unbeschadet  des  Sinnes  sehr  gut  wegfallen  kann 
und  sieht  dann  in  einem  Gegensätze  zu  lectum.  Soll 
ich  ratlien,  so  hahe  ich  das  tectuni  für  eine  Kapelle 
des  Gottes  Terminus,  das  apertnm  aber  für  die  Steile, 
die  über  dem  Bilde  desselben  nach  Vorselirift  offen 
gelassen  wird  (terminus  quo  loco  coieliatur,  super 
eum  ioramen  patebat  in  tecto ,  quod  nelas  esse  pu- 
larent  termimnn  intra  teclum  consistere  Paul.  3ö8). 
Freilich  erhallen  wir  dadurch  zwei  lerminos,  den 
einen  in  der  Mitte  des  Teinplums,  wo  der  Augur 
stipulirt,  und  einen  zweiten  am  Ende  des  Cardo  auf 


der  Nordseile;  indess  hat  das  keine  Schwierigkeilen, 
da  ein  und  derselbe  Actus  oft  von  C  —  8,  12  lermi- 
nis  umgränzt  war  und  es  iässt  sich  denken,  dass 
am  iMide  jeder  dieser  Kreuzlinien  ein  solcher  stand. 

Nun  heisst  es  weiter:  'i'i — iii.  infra  islos  limi- 
tes,  quorsum  supra  scii|)li  sunt,  parrham  d.  cornicem 
d.  su|ira  islos  limiles  jiicuin,  ])icam  servato.  —  Man 
sielit  hieraus,  dass  die  zwei  Unglücksvogel  ihre 
Stellen  gegen  Westen,  die  beiden  Glücksvögel  gegen 
Oslen  angewiesen  beknmm<'n;  dadurch  werden  die 
letzten  ganz  der  römischen  Augurallehi'e  gemäss 
sinisirae  (Fesl.  sinistrae.  a  deorum  sede  (pium  in 
meridiem  speclas,  ad  sinislrum  sunt  partes  nnindi 
exOrientes,  ad  dextrmn  occidenles,  inide  factum 
arbilror,  ut  siin'slra  meliora  ausjiicia,  quam  dextra 
exislementur.  cf.  Plin.  h.  n.  11,  55).  seritu  stinunt 
ebenfalls  mit  dem  Lateinischen,  wo  man  auch  zu- 
weilen aves  servare  sagte,  statt  observare. 

Nach  den  einzelnen  Angaben  über  das  Augural- 
templum  scheint  es  nun  zweckmässig,  dieselben  zu 
vereinigen  und  ein  l>ild  davon  zu  geben,  das  ich 
hiermit  vorlege,  zugleich  mit  der  floll'nung,  dass  es 
die  Bieliiigkeit  meiner  Deutungen  über  allen  Zweifel 
erheben  wird. 
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^^  ic  gross  dieses  Viereck  ist,  iässt  sich  ebenfalls  ignem  infuleris   in  actum)   der  actus   ist   aber  eine 

genau   bestimmen;   nach    tab.   I    poslica  12   war  es  Fläche  von  120  Fuss    ins  Gevierte.     (Varro  d.  r.  r. 

ein  actus,  (enuniek  pirahlim-em  ententu.  nunc  ignem  1.  10.  actus  quadratus,  qui  latus   est  pedes  CXX  et 

in  actum  intendito.  pune  pir  cntcius  ahtim-cm.  quum  longns  totidem.  cf.  Colum.  5,  1). 
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37  —  45.  ist  zu  iil»c'rse(zen  si  anculae  occinerunt 
eo  lennirio,  iiii  prociirato  (coiiipitialo . statt  piojjiliato) 
adferlor,  iioiniiie  accHTsito  j).  c.  p.  p.  I.  aveis,  I.  aii- 
giilas  tieas  tilti,  iiihi  iijuvinae,  iiisi  slaliuni  stattKae 
his  coraiii  diis  lestibiis  popiili  inl'ereiuJi  et  montis 
|)iari(li.  J)as  heis^si ,  clio  lier  Aillertor  den  cim'iil- 
lidieri  Voi^elllug  Ijcaclitel,  erwarlel  er  ein  Aiiguriuiii 
vor»  Vogelsliinnien,  dann  prokncict  er,  <1.  i.  er  inaclil 
sieh  dnrch  eine  l'i'ierliclic  Gebetformel  die  Vüi;ei, 
die  zuiicsungen,  geneigt  und  hilttt  Unheil  ab/.nwen- 
den;  ist  das  ge.seliehen ,  dann  ladet  er  die  N'ögcl 
des  Flugaiigiiriuius  mit  ihrem  Nanicn  sie  anrufend, 
ein  zu  eiselieinen.  procanurcnl  ist  proeirieriint.  kar^itu 
gieht  uns  einen  sehunen  Aul'sehluss  ül)er  das  latei- 
nische areessere  oder  accersere.  Ein  Coin[)Osituni 
von  karsaia  und  ar  =  ad  würde  sein:  aieersere, 
diesem  aber  lateinisch  accedere  enlsprechen ;  was 
ist  accersere  nun  aber  anders,  als  gleichsam  acce- 
dere facere?  -  -  accersere  ist  auch  lateinisch  ein 
Rituahvort,  das  ganz  in  gleichem  Sinne  geliraucht 
wird:  rem  siruerc  exo|)ias  caeso  bove,  Mercurium- 
que  acceisis  fibra?  Fers.  sat.  II,  44.  esis-co  esonir 
sevir.  wörtlich  eis  cum  diis  sibis.  sevus  ist  das  l.it. 
sibus,  jirudens,  das  auch  im  Oskisehen  vorkommt, 
tab.  13.  14:  petiru[)erl  urust  sipus  perom  dolom  mal- 
lom  —  quater  jurassit  prudens  per  dolum  malum, 
der  viermal  absichtlich  t'aisch  geschworen  hat.) 
popler  aulercncr.  (jlrotelend  hat  unstreitig  richtig 
gesehen,  weim  er  inf'crre  hier  durch  inferiis  lustrandi 
übersetzt  hat.  poplo  bedeutet  die  Plebs  im  Gegen- 
satze gegen  die  Tribuianer,  Tesenoker  und  Yehijcr, 
welche  das  vesische  Gebirge  und  die  Stadt  Iguvium 
bewohnen  und  den  Adel  bilden.  Das  Hilual  ihrer 
Sacra  (Dienst  der  Unterwcltsgülter)  mit  Inaugurirung 
und  Gebeten,  ist  von  poslic.  tab.  VI,  48  an  verzeich- 
net; es  längt  an:  pone  poplo  alero  heries,  avif 
aseriato  elu.  quando  jtlebem  inferre  vis  (inferiis  lus- 
traturus  es)  avcs  observalum  ito.  Einigen  Anstoss 
erregt  arsferluro,  das  man  .als  Genitiv  Plural  zu 
nehmen  leicht  versucht  wei'<len  könnte,  wenn  nicht 
überall  nur  von  einem  Adl'ertor,  dessen  Amtsthatig- 
keit  man  dazu  deutlich  erkennt,  die  Rede  wäre, 
arsferturo  noinne  karsilu  wäre,  wenn  dies  gelten 
sollte,  zu  übersetzen:  im  Namen  der  Adfertorcn 
berufe.  Was  aber  das  bedeuten  solle,  ist  bei  Weitem 
schwerer  einzusehen,  als  wenn  man  nomne  zu  kar- 
situ  zieht  und  übersetzt:  Der  Ailferlur  rufe  bei 
Namen  die  Vögel,  da  ja  das  auch  wirklich  in  der 
nachfolgenden  Formel  geschieht.  Vielleicht  ist  das 
O  ganz  von  arsfertur  zu  sondern  und  als  eine  wahr- 
scheinlich durch  Nachlässigkeit  oder  Linkennlniss 
des  Schriftschneiders  verdorliene  Bindungspartikel 
zu  nehmen  (et.) 

45  —  48  ist  übersetzen:  strucm  cultrariam  habeto, 
vadarecoram  viris  tribulanis,  ut  montis  |)ian(ii  pacem 
teslentur  (ostendant)  eo  ipso  teslimonio,  quo  sit  ignis 
purgatus.  cie  (sume)  fiilem  quum  coram  viris  tese- 
nacis,  tum  coram  viris  vehicis. 

perca  ist  das  lateinische  porca ,  welches  die 
zwischen  zwei  Furchen  emporsiehende  Erde  bezeich- 
net (porca  autem  est  inter  duos  sulcos  terra  emi- 
neos.    Paul.    108),    dessen    allgemeinere   Bedeutung 


aber  auch  leicht  « Erhiihiinfi '  überhaupt  gewesen 
sein  kann,  poicere,  von  dem  es  herkommt,  seheint 
eine  blosse  Nebenform  von  dem  oben  bcljandelten 
parcere,  pascere  zu  sein,  denn  die  Bedeutung  »ab- 
wehren" liegt  auch  in  ihm  (Porcet  (pioliilicl)  (pio- 
(]ue  dictum  ab  anti(|uis,  (piasi  porro  arcet,  et  pro  eo, 
(|Uod  est  continet,  ponilur.  Paul.  15).  In  dem  Ab- 
wehren nach  Aussen  liegt  aber  auch  zugleirh  ein 
sieh  Befestigen  nach  innen,  daher  die  Bedeu- 
tung "/.usarinnendrängcn,  häufen"  sich  leicht  daraus 
entwickelt,  porca  und  [)erca  entsprächen  zieudich 
genau  dem  deutschen  "Berg«,  grieeh. /-k'oj'os;,  bergen 
ist  porcere  (thjynv,  aw.ttv ,  aix.)  Bedeutet  perca 
aber  anl  diese  Weise  eine  Erhöhung,  d;inn  kanti 
man  es  leicht  von  den  übereinander  gestösseltcn 
Opfergaben  (hier  geschnittenes  Fleisch)  verstehen, 
die  der  Lateiner  struiees,  sirues  nennt  (struices  an- 
ti(pii  diccbaiit  exslructioues  omnium  reriim  Paul.) 
arsnialia  ist  abzuleiten  von  arsmus,  was  (verwandt 
nu't  arma)  culier  heissen  muss  luich  der  häufig  wieder- 
kehrenden Formel:  tote  iiouine  [>ir  orlo  est,  arsmor 
dersecor  sidiator  sent  ^in  urbe  iguvina  ignis  orliis 
est  cultri  dissecantes  subacti  (admoti)  sunt.)  Neben 
der  perca  arsmatica  ( Fleischaufstösselung)  kommt 
noch  eine  perca  jjonisia  (strues  jjanicea  Brodauf- 
slösselung)  vor,  wie  Plaulus  struices  patinarias 
kennt  (Paul,  struices).  Die  perca  arsmatia  ist  auch 
bei  den  Bömern  nachzuweisen ,  wie  sichs  eigentlich 
\on  selbst  versteht  (item  cullro  facito  struem  Cat. 
r.  I'.  141).  Der  Sinn  des  Uebrigen  ist  der,  die  viri 
tribulani  und  dann,  wie  es  seheint,  gesondert,  auch 
die  beiden  andern  Stämme  sollen  vom  Adfertor  auf- 
gefordert werden,  urkundlich  zu  bezeugen,  dass  die 
allgemeine  Landesenlsühnung,  deren  Resultat  die 
pax  (oder  paca)  ist,  geschehen,  und  dass,  wie  ich 
es  mir  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erkläre,  dabei 
wirklich  die  Erneuerung  des  Feuers,  wie  sie  in 
Rom,  Femnus  und  andern  Orten  geschah,  für  das 
nächste  Jahr  gescheben  sei.  Ihr  Testimonium  wurde 
dann  wahrscheinlich  in  Erz  gegraben  und  im  Tempcl- 
archive  bewahrt.  Dass  pusi  in  \\n  si  zu  trennen  sei, 
ist  wohl  einleuchtend. 

So  weit  nun  die  sprachliche  Auseinandersetzung, 
die,  wie  ich  hoffe,  hiidänglich  überzeugt  hal)en  wird, 
dass  zu  Erklärung  des  Und)rischen  das  blosse  Latein 
völlig  hinreicht;  meine  spätere  Behanillung  des  ge- 
sammlen  Denkmals  wird  sich  ebenfalls  dessen  zur 
eigentlichen  Lösung  bedienen  und  nur  gelegentlich 
zur  Vergleichung  in  verwandte  Sprachen  hinüber- 
greifen; so  viel  steht  mir  fest  und  ich  si)reche  es 
mit  dem  festesten  Vertrauen  aus,  dass  die  umbrische 
Sprache  ihren  Formen  und  ihrem  Geiste  nach  aufs 
engste  der  lateinischen  verwandt  ist,  dass  wir,  wie 
auch  Klenze  schon  gesehen,  einen  sabinischen  Dia- 
lekt vor  uns  haben,  endlich  dass  man  den  ganzen 
Sprachzweig,  der  das  Sabinische,  Lateinische,  Os- 
kische  umlasst,  d.  i.  um  mit  Niebulir  zu  reden,  die 
Sprache  der  sahellisehen  Völkerschaften  auf's 
sirengste  von  dem  Griechischen  zu  sondern  hat  — 
ein  Satz,  den  Lepsius,  Curtius  u.  a.  bereits  völlig 
anerkannt  haben.  Zum  Schlüsse  stelle  ich  nun  noch 
die   lateinische    üeberselzung  gleichsam    als    reinen 
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Gewinnst  dieser  Alihamlliing  hin  und  fügo  darnn 
einige  sacliliclie  liLMiierkiinj^en,  die  cltcnlull-s  die 
strengste  Aehiiliclikeil  des  iiiid)risclK'n  mit  dem  la- 
teinisch-römischen Leihen  heryusslellen  werden. 

Istud  tcmjiliim  avibiis  observ.itis  iiiilo  ; 

parrlinni  comicooi  nof;i<itas,  picnm,  picam  faiistas 
siciil  anculas  olisorvamliim  crit  en  (crniiiio, 
Ulli  liisirnlori  arqtitim    illum  «libnliiin 
5  ad  obscrvaiuluin  ii.iiih  im  iicri^taiii.  cornicom  iicfaslam, 
|ikiiin   faiistiim,  picam  faiKlain, 
faU!>tas  aves,  laustas  anculas  deas. 

lustrator  i.itad  inslibulalo : 

ego  observo  pairbam  ncfastam,  corniccm  ncfastani, 
picuni   lau>Mim,  picatn  (aiislam, 
iaiistas  aves,  (auslas  aiiciilas  dras. 
mihi,  iirbi  iguvinae,  ipsi  looo  clfato. 

00  siqiiis  scdrrit,  quo  aiiciila«  obsprvandiim  est, 
ibi  ncquc  loquilor,  mqno  alias  sfdelo, 
15  qnarido  convcrsns  est.  quorsum  anculas  observanduiu  iucrit. 
si  bicutus  furrit  aiit  alius  atite  scdcrit, 
peccaluin  ineril. 

arvaloni  bovom  tribuit  lns(rator  nionlis  expiandi. 

ibi  locus  iste  limilalus  est 
20  ab  aiigulü  iiifimo,  quorsuin  neccssarte  nra  diviiia  est, 

in  aiigulum  sumniuin  ,    quursum  i:ccpssarie  locus   lapidibus 

auguralibus  est, 

deindc  ab  angulo  summo   in   lapides  augurales,   in  tescum 

liiues  sit, 

ab  angulo  inßmo  in  aiam  divinam.  in  tescum  limes  sit, 

deindc  Icscis,  liniiiibus  sit  quadrata  arca  scrvata, 
25  limites,  tcsca  a  lapidibus  auj;uralibus 

in  occidenlales  partes,  in  lalerculum,   in  orientaics  ad  ... . 

latcrculum, 

in  amiissim,  in  tcclum  sunto. 

mel  imponas  ad  tcriiam  |irccum  prpcatarum 

a  lapiilibus  auguralibus  aversus 
30  in  carsum  (?)  flstucac,  in  raudem  (?)  rutra 

in  tcctum  iiani  (?)  in  tcclum  saliua, 

in  carsum  (?)  bagac  (?)  in  aperlum  pateljae  portentur. 

infra  istos  limiles,  quorsum  supra  scripti  sunt, 
parrbani  ncfaslani,  corniccm  nefastam, 
35  supra  istos  limiles 

picum  fauslum,  picam  faustam  servato. 

sl  aurulac  occincruni  co  (criniiio, 
ibi  priicuralo  lustrator  et  nomine  accersilo 
parrham  nefastam.  corniccm  nelaslam, 
40  picum   fauslum,  picam  faustam, 
iaustas  aves,  fauslas  anculas  deas 
tibi,  urbi  iguvinae,  ipsi  loco  effalo 
coram  bis  diis  Icstibus 
po])uli  inferiis  lusirandi  et  monlis  expiandi. 

43  struiccm  cullrariam  babelo,   vadare  coram  viris  tribulanis, 
ul  monlis  expiandi  patcm  tcslenlur  eo  ipso  teslimouio , 
quo  sit  ijinis  purualus.  sumc  Gdcm 
quum  a  viris  licinacis,  lum  a  viris  vehicis. 

Ueber  Z.  1  habe  ich  oben  schon  gesprochen.  Wie 
die  Umbrer  hier  nur  vier  Vögel  bcoliachlen,  so  be- 
gnügten sich  auch  die  liönier  nur  mit  sehr  wenigen, 
(nos  üdinodiiin  paiicis  (avii)us  utimur)  Cicero  de 
divin.  II,  .33,  70 —  cur  ergo  ;i([uilac  hie  hononlatus 
fsl,  ut  magnarum  reruin  facerct  auspicia,  aut  corvo, 
aut /;aMc/ss/w/s  avibus,  celeranim  sine  praesagio  vo.v 
f'sl.  Seneca  nai.  quaest.  II,  c.  32).  Der  undjrische 
Plautus  vertheiit  vier  Auguralvögel ,  davon  drei  mit 
den  unsrigen  übereinstimmen,  ganz  ebenso  auf  beide 
Seilen  des  Horizontes: 


impplrilum,  inauiuratum'st  quovis  a<lmittniit  aves, 

picus,  corui.\  est  ab  lacva.corvus,  parraabdc.\tcra(  Asinarll,  1,11). 

Das  verhielt  sieh  also  etwa  zu  unserem  Tcmplum  so: 

Plaultis  liug.  Tai'. 


parra 
corvus 


]>ICUS 

cornix 


parra 
cornix 


picus 
pica 


Bei  Plaulus  ist  also  die  cornix  ein  Glüeksvogel, 
während  sie  lici  uns  ein  Unglüeksvogel  ist,  was  ganz 
mit  Piinius  üiicreinstinimt ,  der  ihren  sehwankeiulen 
Charakter  iieriehtet  (corni.v  est  inauspiealae  garruli- 
tatis,  a  (piibusdam  tarnen  lauiiala.  bist.  n.  It)  c.  12); 
ebenso  Cicero:  cur  a  dcxira  corvus,  a  sinistra  cor- 
nix i'ariat  raliim  ?  (de  div.  1,  39)  was  ganz  mit  der 
plaiilinisoiicn  Steile  stimmt,  wo  es  heisst:  quovis 
ailmittuiil.  Ueber  sie  vergl.  noch  Nor.  O.  111,  27. 
Salisberiens.  lib.  I,  cap.  I'i.  Die  l'ariha  (Ivibitz  oder 
Griinspecht  ?)  ist  meist  Unheilsvogel  (^Vairo  r.  r.  3, 
5.  Hör.  Od.  3,  27,  1.  Tiaut.  1.  I.) 

Von  9  — 12  ist  die  legum  diclio,  die  feierliche 
Ansagung  der  Vögel,  die  man  erwartet,  cum  con- 
ditio ipsius  augurii  ceita  nuncnpatione  verboruin  di- 
citur.  .Serv.  Atii.  111,  8'J.  et'.  Liv.  1,  18. 

13  —  17  enthält  die  Vorschriften  über  das  silen- 
tiuin.  d'.  Serv.  Aen.  IX,  4.  Fest,  siientium,  solida 
seila,  silentio  surgere.  Die  Vorschrilt  »neque  alius 
ante  sedeto  "  scheint  mir  einen  Ausnahmsfall  in 
diesem  besondern  Opfer  anzuzeigen,  dass  nämlich 
nur  der  Lustrator  allein,  nicht  aber  ein  Beisitzer, 
wie  es  wohl  vorkam,  auspiciren  solle. 

18.  Vor  der  Vogelschau  opfert  auch  Romulus 
(Dionys.  ital.  I,  88)  und  zwar  die  Stiere,  welche  die 
Furche  um  die  Stadt  gezogen  haben;  das  aber  sind 
arvales  boves. 

Die  Beschreibung  des  Templums  und  die  übrigen 
Vorkommin'sse  sind  schon  oben  im  Allgemeinen  er- 
läutert worden;  dass  Schwierigkeiten  im  Einzelnen 
noch  bleiben,  gestehe  ich  gern  ein;  so  gleich  die 
tertia  prex,  die  so  deutlich  erwähnt  wird,  während 
die  zwei  vorhergehenden  nirgends  angedeutet  sind, 
wenn  man  sich  nicht  die  erste  in  der  Formel  der 
legum  dictio,  die  zweite  beim  Opfer  des  Stiers  statt- 
gefunden denken  will;  dann  befremdet  auch  die  An- 
gabe der  siiccessiven  Ziehung  des  Templums,  wäh- 
rend doch  einzelne  feste  Punkte,  die  anguli,  die  ara 
und  lapides  schon  deutlich  gegelien  sind,  das  Tem- 
plum  also  schon  bestanden  zu  haben  scheint. 

Somit  schliess  ich  diese  Abhandlung.  Sollte  das 
gelehrte  l*ublikum  den  gefundenen  Besultalen  einigen 
Werlh  zusprechen,  so  gedenke  ich  in  einer  zweiten 
noch  die  Erklärung  der  andern  ebenfalls  bedeutenden 
Stellen  der  eugub.  Tafeln,  worin  von  Auguralsachcn 
die  Hede  ist,  zu  geben  uml  so  das  Maieiial  zu  einer 
immer  noch  nicht  in  Angrilf  genommenen  Behandlung 
jener  altilalischen  so  wichtigen  Auguraldisciplin  zu 
vermehren.  Wie  bedeutende  Aufschlüsse  aus  unscrn 
Tafeln,  die  überhau[)t  das  Zusammenhängendste  davon 
liefern,  für  sie  hervorgehen,  sieht  man  schon  daraus, 
dass  der  Irrthum  Otfried  3Iüllers,  als  sei  das  Augural- 
templumeigcnlhümlich  tuskiseh,  ganz  in  sich  zerfällt. 

Anglist  Hilötel  aus  Breslau, 
zur  Zeit  in  llciliiienstadl. 
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%uiu  Kfyiiiolo^iciini  Iflaguum. 

Die  iinchsiühcniiiMi  Hcnicrkun^cii  gehön.-n  zu  den 
Kesullaieii  eines,  so  weit  es  in  vei')i:il(ni.S!!in;issiu' 
kurzer  Fri*l  iiiöirlicli  \v;ir,  i;(Mi;iuei)  Sludiuiiis  des  neu 
ersehieiieiicn  Eiyniolo^ieuin  .M;(gnuiii  von  Thum. 
Gaisford.  eines  Werkes,  (l;»s,  wie  es  jelzt  schwer- 
lich schon  in  vielen  deu(schen  Händen  ist ,  so  viel- 
leicht ;iuch  später  im  Ganzen  nur  wenig  wirkliche 
Leser  iinden  dürfte.  Denn  bei  seinem  hohen  Preise 
wird  es  den  Meisten  eine  verschlossene  Hegion 
bleiben,  und  bei  seiner  unzweckmässigen  inneren 
Einrichtung  wird  es  aucli  von  denen  viele  zurück- 
schrecken, welchen  es  das  Glück  in  die  Hände  geben 
sollte.  Gaisford  iial  nämlich  das  Neue,  was  seine 
trefflichen  hanilsciirit'llichen  llüllsniittel  ihm  darboten 
—  und  tlas  ist  viel  und  mancherlei  — ,  nicht  in  einer 
Weise  edirt,  dass  es  vor  dem  Auge  des  Lesers  so 
daläge .  wie  es  hätte  der  Fall  sein  können :  das 
■wesentlichste  Neue  verbirgt  sich  in  den  Noten  unter 
dem  Texte,  und  ein  duichaus  mangelhafter  Index 
lässt  die  Schätze  kaum  ahnen,  die  uns  hier  geboten 
werden;  Niemand  wird  hier  also  anders  sicher  gehen, 
als  indem  er  den  starken  luiharidlichen  Folianten 
Seite  für  Seile  durchaibeilel.  Man  darf  nun  zwar 
hofl'en,  dass  ciJie  baldige  neue  Bearbeitung  des  Ety- 
inoi.  magn.  --  denn  eine  solche  macht,  abgesehen 
davon .  (las>  mehicie  Codices  noch  gar  m'chl  oder 
doch  nicht  vollständig  und  genau  genug  veigiichen 
sind,  schon  der  Umstund  nöthig,  dass  doch  eniilich 
.die  einzelnen,  in  den  verschiedenen  Handschrif- 
ti'ii  entlialti'nen  Hecensioneu  des  Elym.  magn.  zu 
« iiiciu  einzigen,  dein  Lretymcdogieuni ,  verarbeitet 
weiilcii  müssen  —  auch  dieser  Seliätze  sich  bemäch- 
tigen und  sie  zugänglicher  machen  werde  ;  inzwischen 
schien  es  geiathen,  wenigsiens  auf  manchen  einzel- 
nen Gewinn  aufmerksam  zu  machen  und  dadurch 
dem  Duche  Leser  zu  gewinnen.  Und  das  soll  we- 
nigstens zum  Tlieil  der  Zweck  der  folgenden  Be- 
merkungen sein. 

1.  Wie  Gaisford  überhaupt  zuerst  diu'ch  sorgfäl- 
tige .Miitbeilimg  seines  kritischen  Apparates  eine 
sichere  (wundläge  für  jede  auf  das  Etym.  magn.  sich 
stützende  l  niersuchung  geschahen  ha< ,  so  ist  man 
ihm  besonders  Dank  dafür  schuldig,  dass  er  auch 
<ite  mancherlei  eigenthündichen  .Abkürzungen  ein- 
/•  hier  Wörter  in  seinen  Handschriften  mitzutheilen 
nicht  verschinähi  hat.  Wer  jetzt  lernt,  wie  die 
Siglea  für  (DiXö^evos  und  für  Zi^vodmos  aussehen, 
oder  hier  aus  neuen  Beispielen  die   nahe  Aehnlich- 


keit  zwischen  den  Siglen  für  rjhog,  liinokhfiv  und 
\47iokk(jävios  erkennt,  dem  wird  manche  im  Etym. 
mag.  schon  gemachte  oder  noch  zu  machende  Aen- 
derting  nicht  mehr  zu  stark  erscheinen;  das  Näm- 
lieiie  gilt  von  einer  ganzen  Beilie  ähidiclier  Siglen, 
unter  welchen  für  mich  die  für  Kai-Xi/iaxi^'s  ein  be- 
sonderes Interesse  haben  mu.^ste.  Sie  ist  im  cod. 
Dorvillianus  fest  regelmässig  xctX).  cf.  Gaisf.  ad  p. 
237,  ib;  "254,  47;  ■'32'),  31  und  öfter,  seltener  diese: 
xa\ .  cf.  ad  |).  404 ,  50 ,  und  so  hat  auch  der  Mar- 
cianus  ad  p.  498.  1t);  kein  Wunder  daher,  wenn 
der  Name  des  Callimachus  mit  xaXtl ,  y.altiTui,  xa- 
lovat,  xUveiai  vielfach  verwechselt  wird,  vielleicht 
auch  mit  noch  anilerem  ähnlich  Klingenden.  Mit 
dieser  Bemerkung  glaube  ich  einer  längst  misstrau- 
isch  angesehenen  Stelle,  zu  der  Gaisford  nichts 
Neues  liefert,  aulhellen  zu  können.  Pag.  207,  17 
heisst  es :  Bov&oi}},  nolig  trjg  ^IllvQläog.  2oq)oxl}jg 
Ovoftaxlsl'  Bov&oirj  jQihovog  inl  nQOxofjaiv 
iväafh-.  Frühere  Vermulhungen  über  diese  Stelle 
sind  jetzt  beseitigt  durch  die  Lesart  des  Marcianus: 

oiu  y.h'i,  was  ursprünglich  schwerlich  etwas  anderes 

u 

war  als  olvo  xa\  <l.  h  Oivofiüi^.  Kallifiujcog' 
—  Dem  Callimachus  also  gehörte  der  Vers  Bov- 
')oh/  jQiliovog  irci  /i()oxo/;ow  ivaad-r;,  nicht 
dem  Etiphorion,  dem  ihn  Meineke  Anal.  AI.  p.  168 
zu  vindiciren  geneigt  war:  für  jenen  fände  sich  auch 
ungezwungen  die  .Stelle,  wo  er  den  Vers  gehabt, 
iiäiidich  in  der  Nähe  von  dem  sicherlich  den  .\etia 
aiigehörenden  Fragm.  104:  o'i  fiEv  in  ^ D.lvQixoXo 
Toooi)  axuaauvieg  i(>ti;iu  \  lau  nattn  ^avS-iis  Aq^io- 
th^g  orpiog  x.T.X. —  So  hätten  uns  denn  die  copiae 
Gaisfordianae  wenigstens  zu  einem  sicheren  neuen 
Fraiiniente  des  Callimaclius  verholfen  ;  .sonst  si)endcn 
sie  kein  nicht  schon  früher  bekanntes  Fragment, 
das  ihm  mit  Namensangabe  beigelegt  wäre,  im 
Gegeniheile,  der  sonst  so  reiche  codex  Vossianua 
lässt  des  Callimachus  Namen  und  Bruchstücke  oft 
weg,  wie  ad  p.  v47,  4.};  254,  14;  283,  1^  291,  18. 
Dagegen  sind  unter  den  in  nicht  geringer  Zahl  jetzt 
aus  Gaisfords  codd.  bekannt  werdenden  anonymen 
Epikerfragmenten  mehrere,  die  man  mit  einer  gewi.ssen 
Sicherheil  dem  Callimachus  zuschreiben  darf,  vor 
allen  das  folgende,  aus  dem  cod.  Vossian.  ad  p.  566, 
51  mitgetheilte  und  schon  von  Schneidewin  nach 
einer  brieflichen  Mittheilung  desselben  der  Hecale 
vindicirtc:  —  mojxoy,  oiov 

ov  yuQ  fj.01  nevit]  nuTQo'iios,  ovd'  dno  nännuf 
£i>t  liTtegvivrjS  (leg.  ItneQv^rig), 
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nidii  iniiidir  folfioniles   ;iiis  driiisolbcn    Vossian.    ad 

/  (iJ  s;  <J  t  tf  '>  t  ;■  i  ('  1  o  A  a  /.  ^  1 1>  :t  f  i  it, 
das  doni  Proloir  der  Acd'a  angduirl  lialien  nukliic.  — 
Hei  diosoii  licidcii  l'iMgiiionIcMi  Icilctc  ilir  Inliall  iin- 
gezwniiscn  zum  Calliinaolius ;  andfivärts  ist  es  eine 
spiachlicho  KigenJit-it.  die  uns  lieslimiiit .  ein  anony- 
mes Fragment  gerade  dein  Calliinachns  beizulegen. 
So  zeigt  das  Bruchsiiik  im  Vossian.  liei  Gaisf.  p.  78 
onn.oii  xia(fs  (l^g-  0(fcig)o'iCti;  j-^*'  O^S-  •"'X'") 

xQ  it  ()oi  n  lifioTo 
jene  unregchnässige  Verkürzung  des  —  ('\,-  ( gen. 
i'os),  lue  unter  den  Alexandrinisclien  Epikern  sieh  nur 
Callini.  in  Art.  160  gestattete  (denn  Apoll.  Rliod.  1, 
239  und  515,  TheocVit.  21,  41)  sind  mit  Reeht  ge- 
bessert) und  die  auch  L'hoeroboscus  ap.  Hekk.  Anecd. 
6  1 402  15  (Gaisl'ords  Ausgabe  ist  mir  nielit  zur 
and)  für  die  Epiker  nur  mit  jener  Stelle  des  ('al- 
limachus  zu  belegen  wussle:  an  ihn  werden  wir 
demnach  auch  lür  jenes  Fragment  mit  Heelit  zunärhst 
denken.  Wer  ferner  weiss,  wie  Cailininchus  so 
Manches  aus  dem  Worlvorraihc  des  Aeschylus  ent- 
lehnte, wird  nicht  Anstoss  daran  nehmen,  wenn  wir 
dem  t'aliimachns  auch  ilas  durch  Gaisl'ords  Mülfs- 
millel  nicht  vollständiger  gewordene  Fragment  im 
Eiym.  M.  p.  81,  11: 

tTi'  oiQtOi;  (tfißcnioaiv 
vindiciren,  coli.  jNauck.  de  Aristopli.  Byz.  p.  186. 
Aus  gleichem  Grunde  konnte  man  bei  den  oll'cnbar 
dichterischen  \>'ortcn  des  cod.  Voss,  ad  p.  270,  9 
fir//.T^d6v  d luitz a i.tr.a avr ES  an  einen  Choliambus 
des  Callimaclius  denken ,  coli.  Aeschyl.  Pronieth. 
1023:  indess  hier  möchte  ich  mich  eher  für  Hippo- 
nax  entscheiden,  den  die  Etymologien  oller  anl'üliren 
(auch  die  exccr])t.  cod.  Hav.  bei  Sturz  ad  p.  .i39, 
56,  wo  eine  Notiz  über  xooxöötü.os ,  <lie  ich  bei 
Meineke  nicht  finde),  die  neuen  llülfsnu'Kel  auch  niit 
/.wei  interessanten  Neuigkeiten,  nämlich  cod.  Voss. 
a.  bei  Gaisf.  ad  j).  139,  36 

—  —  QQtiüi:  tiixir Ol  fta  Tioif^aai 
und    derselbe    cod.  ad    |i.   1.^4,  27,    sowie  der  Mar- 
cianus  bei  Gaisf.  Add.  ]).  2468: 

eip>;a e  xani^-ovaev  fiaxaQiLovra. 
Dagegen  wird  die  Stelle  im  Eiym.  M.  p.  433,  ÖO: 
r^fios   d^   ?];tf <707i?;«g  an i.TC o ii^asv   6vei()ovs 
dyaxi"v  ;je/ios' 

(codd.  rii'/.iog  cnaax<^y-  Gaisf.,  der  aus  codd.  nichts 
Neues  giebt,  schreibt  r^i'/.iog  —  «vaffx""')  wegen  des 
Anklingens  anAj)oll.  lihod.  3,  617  dem  Calliinaehus 
zugeschrieben  werden  düricn,  aus  dessen  ilecalc 
Apollonius  wie  so  manches  Andere,  so  den  Ausdruck 
r,7ii(i07if^tg  oritQOi  enllehnt  halte. 

II.  Es  ist  eine  fatale  Unsitte  der  Epitomaloren, 
so  oft  bei  den  in  ihren  Ouellen  citirtcn  Belegen  aus 
Schriftstellern  den  Namen  dieser  letztem  wegzulassen, 
eine  Unsitte,  die  oircid)ar  nur  auf  Trägheit  und 
Gleichgültigkeil,  nicht  auf  der  Voraussetzung,  die 
milgctheilten  Belege  würden  von  jedem  Leser  gleich 
erkannt  werden,  beruhte.  Oder  will  man  im  Ernste 
glauben,  dass  zu  der  Zeit,  wo  man  das  itv/aoloyixov 
^iya  zu  excerpiien  anfing,  wirklich  noch  z.  B.  die 
Stücke  des  Eupolis  in  aller  Händen  gewesen  seien? 


Nur  Bequemlichkeit  der  Epitomaloren  also  ist  es, 
wenn  sie  p.  139,  39  sehrieben:—  im  (it  tor  (pmv 
(tnia.  <)in  lor  i.  xai  lanoii  ruar  Vf/t/c  •/.'  rrnirrc 
oQKcs  .toioi'fiirO^u  ■/o/.Kfoii:,  —  währcnil  rias  Uretymo- 
logicum.  wie  wir  jetzt  atis  dem  cod.  N'oss.  a  erfahren, 
also  hatte:    —  ,ii(()(>iryi-TC(i ,  e»?  Elruihg:-    yj'in  lol 

.f(»/>'/4,' xi/.  (Üorvillian.  /ehi^).  M'cr  unter  uns  hätte 
früher  hier  n  i  c  h  t  an  ein  episches  Bruchstück,  sondern 
an  ein  KomikerIVaginent,  nicht  an  einen  Hexameter, 
sondern  an  einen  versus  Aristofihan.  gedacht?  Denn 
das  Bruchstück  wird   doch  wohl  so    zu  fassen  sein: 

— '     ^    —   ^     ^    ^t'^TF  l     201      TXQl'vTjg      ( Tlöv     ^(tlrdtV  ? ) 

ut>iug')  710 1  Qvft  f.  l>  et  yö/iKjor^. 
Aus  diesem  einen  Beispiele  erhellt  zur  Genüge, 
welchen  Missgrillen  wir  hier  ausgesetzt  sind,  indem 
wir  nur  zu  leicht  Gefahr  laufen .  anonyme  Bruch- 
stücke falsch  zu  behandeln.  Sinil  doch  selbst  manche 
Cilalc  im  F^tym.  M.  aus  uns  erhaltenen  Schriftstel- 
lern noch  in  neuester  Zeit  verkannt  und  als  frag- 
menla  incerla  bezeichnet  worden!  In  letzterer  Be- 
ziehung hat  auch  Gaisfoi'd  öfter  g<'irrl ,  und  wenn 
ich  hier  ein  Faar  Steilen  dieser  Art  erwähne,  so 
geschieht  das  durchaus  nicht  um  dem  verdienten 
iManne  damit  einen  beson(!ern  N'orwurf  zu  machen; 
ich  thue  es  nur  zu  meiner  eigenen  Sicherung  und 
nehme,  sollte  man  finden,  dass  ich  im  Vorangehenden 
oder  im  Folgenden  gleichem  Irrlhume  verfallen  sei, 
für  mich  dieselbe  Nachsicht  in  Anspruch,  die  kein 
billig  Denkender  weder  Gaisford  versagen  wird, 
noch  F.  A.  Wolf,  dem  es  bekanntlich  passirte,  einen 
Brief  des  Cicero  als  ein  ineditum  anzupreisen,  noch 
dem  belesenen  Meineke,  der  Anal.  Alex.  p.  168  in 
den  \\'orten  des  Etymol.  Magn.  p.  41  ,  28  diydrjv, 
:i(xo(ts  Je  Ol'»'  oaitM  tv«s  afiioüfv  nicht  Apollon. 
Bhod.  2,  826,  oder  Eiym.  M.  |i.  97,  30  /;  yt(/idQiov 
aktv  v6toQ  nicht  Hom.  II.  23,  420  wieder  erkannte. 
In  gleicher  Weise  also  lässt  Gaislord  F^tym.  Magn. 
p.  433,  46  die  Worte  att  fttv  xai  tnixi.oTiov 
a7Tf.Q07cija  so  stehen,  als  gehörien  sie  einem  Un- 
bekannten, ja  Bergk  ad  Anaereoni.  fragm.  p.  202 
hielt  1834  dafür,  sie  seien  in  /.a!hiiifv  xai  i;iixXo7rov 
a7it(tonf^tt  zu  ändern.  .Mein  verehrlei-  Freimd,  der 
bei  einem  IMissgrille  dieser  Art  unlängst  zu  hart 
urlhcilte,  wird  jetzt  wohl  weissen,  dass  die  Stelle 
aus  IJom.  Od.  1 1  ,  364  entnommen  luid  TJntQOTT^.a 
z  tfifv  xai  inix?.onor  zu  corrigiren  sei.  i)a  (crner 
Gaisford,  wo  aus  erhaltenen  Schriftstellern  eilirt  oder 
auch  nur  sonst  schon  bekannte  Fragmente  beigesetzt 
werden,  durch  .Angabe  der  Editionen  und  Samm- 
lungen andeutet,  dass  er  Bekanntes  auch  erkannt 
habe,  so  ist  zu  schliessen,  dass  er  atfiaa  (uxvä,  wie 
p.  704,  16  gelesen  wird,  verkannt  habe,  was  dem 
0|ipian.  Cyneg.  2,  346  i^cxptu  l/ixvöv)  gehört.  So 
gehören  ferner  die  Mdrle  xai  fiiv  To'ioir  iyia 
fiiO^ofti /.tov  ^yljiitvg  im  cod.  Voss,  ad  ji.  122,24, 
die  man  durch  ciuVlniifaaiv  in  Ordnung  zubringen 
sich  versucht  fühlt,  sicherlich  dem  llomcr  l\.  1,269: 
xai  fievTolaiy  iyo)  fiiO^OftikiOv  ix  Ilvkov  iX&äv, 


•)  i(ila  ist  durch  eine  glückliche  Conjectur  Lobeck's  (Rhem. 
p.  356)  auch  Eupol,  fragm,  Alg.  1  bergeslcllt. 
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iijko&fv  fi  unirjg  yaüji;,  urni  die  it-ni/e  Stelle  ist 
im  Vi)ssian.  duicli  Aiisl.issiini;  und  L iiisfclliiiig  ver- 
<lorboii.  Den  Homer  gl;iuljt'  ich  aiuli  in  <icti  Wor- 
ten t'üfv  d'd(iü  uyxta  im  cod.  Voss.  ;)d  ji.  357, 
51  zu  erkcnnei. ,  gewiss  ist  die  Slelie  Od.  9,  222 
vaior  (V  o(i(!>  dy/ect  gemeint,  und  wie  wenig  diese 
Ali.sohreil)er  iliien  llonuT  k.innli'n,  wie  lol!  sie  dalu;r 
inilunler  Stellen  aus  ilim  eoirunipirten ,  mag  das 
Citat  bei  Cramer  Anecd.  0\.  II,  p.  375  lehren,  in 
dem  Cramer  so  wenig  die  Stelle  llom.  II.  5;  887 
erkannt  hat ,  als  sie  ein  Anderer  ohne  die  bessere 
Fassung  bei  Bekk.  Aneed.  p.  1202  med.  darin  er- 
kennen würde.  —  Ein  Wort  des  Eupolis  hat  Gaisf. 
nicht  wieder  erkannt,  als  er  p.  771,  17  statt  t()vahi- 
neiov  — o'vTws  ^^TtoXXu'nios  •iiis  seinen  Handschriften 
edirte:  TQvainneiov  —  o'ü'iotg  Hunolig,  (tijXOQix)]. 
Das  IQ  va Lnniov  ist  als  ertpoüdeisches  Wort  längst 
bekanrrt  (cf.  Meinek.  Iragm.  incert.  n.  17);  dagegen 
scheirrt,  was  cod.  Voss,  ad  p.  366,  16  bietet:  — le 
yiiai  (ik  xal  lo  aQ^iotiov  xai  tnnrjdEiov  EvnoXig' 
iXi'i  /«('  imitjÖEiov  (xy<)(ia  iV  avTrj  noch  unbekannt 
und  Birichstück  eines  telraiii.  catalect.  zu  sein: 

^ EX^"  y<i(>  f  n;<'j  ;;  (Jfto  v  di>dQ^iv  avZfi. 

Wenn  ferner  co(l.  Sorbon.  ad  p.  399,  51    citirt: 
Mevavihjog'   iv   ivxii   ßorlr,  so  haben  wir   hier 
Wienand,  gnoin.  mon.   löO    (Mein.  Com.  IV.  |).  344); 
das  anorrym  eitirle  Fr-agment  im  Vossian.  ad  p.  752, 
15  rig  f<Qct  (leg.  d(ja)  daificnv  xai  nov  xoXov- 
fievog  —    war  wenigstens    zum  Theil  schorr  früher 
als   Fragment    des    Archilochus    bekannt;    cf.    fragm. 
Arch.  124,    wo  statt    tt    x^Xovftewg  von  Bergk  tio 
XoL  eoiijicirt  war:   das  richtige  rfov,  was  Lehrs  ad 
Hei'odi.in.  p.  63  diireh  Corijeclur  gefunden  hatte,  be- 
stätigt   jetzt    der    Vossian.,    der    dagenen    ad  p.  271, 
28  in  einem    anderrr  Fragmente    des  Archilochus  (n. 
31    Bergk)    mit  dem  Snibon.,    Paiisin. ,   Bnixell.  bei 
Ciaislord    ad  p,    167,  24    im  (  orrumpiren    wetteifert. 
Aneli  in  umgekehrter-  Weise  ist  bei  solchen  ano- 
nA'meir    Citaten    des    Etyrn.    .Magn.  geirrt,    dass    man 
nämlich  Worte,   die    allerdings    fast    wie    Stellen    irr 
erhaltenen    Schrillsieller'n     aussehen,     unbedachlsam 
auf  diese    zurückführte.       So    heissi    es    p.    450,    2: 
^hV'  !>/;  A  vxiög,  Xfytrai  o  uiyiuhig.  ixßäueg  tni  ^Iva. 
aQaeyixi'tg  6a  arjiaivsi   ri)v  aoitör ,   und   man  hat  an 
Theoer-.  13,  32  gedacht:  txßcareg  (V  ini  d^lva.  xatcc 
^i7a-  äräxn  nevovro,  ohrre  zu  bemerken,  wie  die  vom 
Etym.    Magn.    citirie    Stelle,    so    wie    sie    erscheint, 
dureharrs    keine    Beweiskraft    hat    lür-    die   von    rhnr 
aufgestellte  Behaujitung;  sie  erhält  diese    erst  durch 
ein  hinzutretendes  Adjectiv  feminin,  gener-.,  das  die 
Iheociileische    Stelle    nicht    darbietet. "  Sonach    kann 
Theocrit  nicht  gemeint  und  das  Citat  im  Etym.  Magn. 
niuss  durch  eine  Auslassung  corrumpirt    sein.     Auf 
die    Ergjänzung    führt   .Schol.    B.    ad    llonr.  II.    1 ,  34 
~  To  öi.  d^iva  vv^'  fitv  :hjXvx<Jjg  u^iijjai,  tati  di.  xai 
aQaavixnv,  (og  zo  ixßuvxirg  <J"  ini  d^lva  ßad^vv.     Hier 
geht  das  vvv  nicht  auf  die  einzelne  eben  behandelte 
homerische  Stelle,    sondern  auf  den  ganzen  Sprach- 
gebrauch des  Homer,  für  den  ohrre  Zweifel  Aristarch 
durch    Od.    12,    145    das    tnascul.  als   herrschendes 
Genus  festgestellt  hatte  (daher  Schol.  ad  Arist.  Vesp. 
696:    Evifqövios  asfft^fieiiöa^ai    (prjaiv    iki    tCv 


9-iva  uQOfnx(ög  wg  xui    ü/nr^(iog  tcffi^xsv};    es  ist  also 
in  dem   homerischen  S(;holiorr    liv  fih  uQHtvtxdig  — 

xai  O^ijkvxm  zu  sehteiben,  rrird  demiraeh  auch 

in  dem  Citaie    in  dem  Silrol.   Hom.   und   beini   Elyrrr, 
M.  zu  ärrderii : 

t  X  ß  u  »  i  f.  g  d'  tili  Oi  pa  ßa  ,V  i/^  f 
(das  letzte  Wort  zweisrIbig  zu  lesen),  eirr  Fragmerrl, 
das  denr  Callimachus  gehörerr  mag:  denn  er  hat  liig 
als  ferrrin.  auch  hymn.  irr  Del.  282  und  fragrrr.  126; 
indess  war  dieser  Gebrauch  schorr  älter  (cf.  SophocI. 
Philoct.  1 109),  aber  irur  spätere  Grarnnratiker  können 
den  im  Etym.  Magn.  vorgetragenen  Unterschied  ge- 
macht haben. 

111.  Ich  glaube  nicht,  dass  nrit  Gaisfords  llüU's- 
nritteln  gerade  ein  weserrtlich  reicheres  Material  für 
die  Geschichte  der  griechischen  Grammatik,  die  ja 
an  das  Etym.  M.  in  so  vielfacher  Beziehung  an- 
knüpft, gewonnen  wäre;  selbst  für  die  Entstehung 
des  Et.  M.  werden  uns  entscheidende  neue  Data 
nicht  geboten.  Wiciitig  ist  indess  in  dieser  Bezie- 
hung, dass  aus  (i'aisfords  harrdschrdiliehem  A()pai-at 
hervorgeht ,  wie  der  erste  Herausgeber  des  Elyrii. 
durch  willkürliche  Aendentngen  uns  jene  L'ntersii- 
ehung  erschwert  hat.  In  einer  Reihe  von  Stellen 
nämlich,  [).  713,  5;  780,  35;  789,  7;  802,  43;  814, 
22;  816,  23,  laserr  wir  bisher  etwas  von  einem  aXXo 
iivftoXoyixov  als  Ouelle  für  die  riritgetlieillerr  Excerpte; 
jetzt  hat  (iaisfoid  aus  seinen  codd.  überall  dort  /.ityu 
tivf-ioloyixöv  hergestellt  (das  der  jrrincejrs  editor  aus 
leicht  begreiflichen  Gründen  \).  142,  25  wegzuschaf- 
fe«  nicht  inr  Stande  war),  und  vermulhet  mit  Hecht, 
dass  der  erste  Herausgeber  nur  um  seirtem  Buche 
den  Titel  hvft.  fdya,  unter  welehenr  schon  Eusta- 
thiits  ein  Etymologicum  kanrrle,  zu  geberr  und  damit 
ihm  ein  grösseres  Ansehen  zuzuwenderr,  zu  einer 
Fälschung  verleitet  worden  sei.  W  elches  von  beiden 
Etyrnol.  (mit  denen  ich  übrigens  das  Xe^ixov  n^wiov 
und  6e6TE()ov  p.  54,  18  und  p.  315,  41,  55')  nicht 
iilentilicirerr  möchte)  in  dem  unscrn  vorzugsweise 
zu  Grunde  liege,  lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht 
nachweisen:  ich  derrke  übrigens,  eirrs  wird  kürzer 
und  daruirr  weiter  ver'breitet  gewesen  sein,  und  gründe 
darauf  die  Vermuthung,  dass  p.  780,  35  u.  p.  789,. 
7,  wo  TO  i-ieya  t-ivj.ioXoyixov  und  tig  to  aifiudeiv 
(an    der    ersten  .Stelle    aifKoä  . .  . . )    sich    gegenüber 


*)  »V  iri^irj'  ai^fiaii ft  ro  ixt^ivyuio;  ich  crj^äuze  X('itxui.  An- 
ders erscheint  ir  hf'fi.i  |».  698,  63:  eoTi  3f  xai  ^rj/xa  la^ä 
^riioJifuai>\  oiQv  /ai^f  xa't  n  w^  oTif^  At'ye^ai  fv  hioio  aüftnitt&ij 
seil,  uojuaii.  teil  halte  /ixifis  xai  niö  urjtl  av^nio^t  für 
FragDiente  ih'ssclbeii  ;i(ilischeii  Dichters,  vielleicht  des  Alcaeus, 
coli,  fr.iiini.  52  bei  ücrgk ,  bei  dem  ich  beide  vermisse.  Eio 
neues  Fragment  des  Alcaeus   giebt  cod.  Voss,  ad  [i.  344,  6 

,  .-  ,  ,,,.," 

ro  ^^,ua  v*«i.  jiXxaloi  ■  auiqq  fTifi/fijsoi  rtay,  vic'lleichl  ZU  schreiben : 

t 

a  u  a  t  i    ^  71  f  i    ^fi(>9oai    r  t  ov  ' — '  —  ^^  —  ^  — 

und   demselben    Gedichte   zuzuweisen,    aus    dem  Hepliausrion 
(1.  81  Gaist,.  ohne  den  Verfasser  zn  nennen,  citirt: 

itoXii  /uey  hvtj  Äsnroy  ej(oia'  en'  aT^äxrio  X{yoy^ 
denn  Metrum  und  Inhalt  weisen  bei  diesem  Fragmente  jetzt 
klarer  auf  Alcaeus  als  auf  Sappho,  der  es  ßergk  ad  Corinn. 
fragm.  23  (p.  815)  und  Hecker  Commcnl.  (^allim.  p.  120  bei- 
legen wollten.  Auch  wird  ja  im  Etj^m.  Magn.  1.  I.  eben  hrii 
besprochen. 
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gesielli  isl.  vielmehr  ttg  to  i^t;uiöSt<i  zu  sohrefben 
sei.  —  Oaps  iibt-r  hi-i  diesen  zwei  Elymologicis  nicht 
an  zwei  (^)iielIon  des  editor  /irhir/ps,  sondern  drssfv 
7.11  denken  sei.  dessen  .\rlieil  in  d(  r  zum  ersten 
Druck  bennizteii  Handschrift  enlh;dien  war,  wird 
durch  den  codex  \ossianus  mehr  als  wahrscheinlich: 
in  ihm  .sind  zwei  Reihen  von  ArliUrln  neben  ein- 
ander enlhallen.  wenigstens  bis  [).  1  J."i.  45;  nachher 
inochie  der  l'"|)iioinator  es  für  eiiilaeher  hallen,  beide 
Reihen  in  einaniler  zu  verarbeiten,  jcddch  geschah 
es  nicht  so,  dass  er  dabei  jede  Krinnciiing  an  die 
Dop|>ilnatur  seiner  .\rbeit  vermieden  halte,  denn  ad 
p.  8'.)7,  '26  ■/..  B.  heisst  es:  tv  dt  io>  tifQio  rwv  ih'n~ 
yQä(f'vty  oihog  — ,  wonach  auch  p.  T71 ,  33  zu  be- 
urtheilen  sein  wird  :  ("tllo  6k  tior  miiyQacfwv  Ityft  xrl. 
Es  liegt  nun  zwar  die  Vcrmulhung  nahe,  dass  zu 
Anfang  des  cod.  Vossian.  in  ihm  eben  die  beiden 
Etymologica  geireiint  enthalten  seien,  welche  in  un- 
seriu  Etymologicum  inagn.  als  (Quellen  erscheinen; 
allein  l'ür  diese  Vermuthung,  mit  deren  Hülfe  eine 
theilweisc  Herstellung  des  alten,  von  Eustath.  ge- 
braucluen  tiitio?..  fisyce  möglich  werden  würde, 
liegt  in  der  That  doch  wenig  vor.  Ueber  das  Ver- 
hälim'ss  n:..seres  Etym.  Magn.  zu  dem  cod.  Vossian. 
TCrdient  noch  Beachtung,  dass,  wenn  es  in  letzterem 
ad  p.  771 ,  30  nach  .\nführung  eines  bisher  unbe- 
kannten Komikerfragmentes  (ö  xiofiixög ' )  rjdy^  V^Q 
iiftt  iiovaixcaTEQos  ffr^i'^voii)  heisst:  aXlo  Ss 

tiöv  drriy()aq)iüv  )Jyai "  OTQvxyov  dk  avv  i<ji  iT  ovSa 
fj.iög  evqov,  —  diese  letzteren  Worte  sich  in 
unscrin  Ltym.  Magn.  allein,  ohne  das  Uebrige,  finden, 
während  umgekehrt  ilem  Voss,  ad  p.  807,  2ß  von 
den  lieidcn  dort  vorgetragenen  Ansichten  die  er.stcre 
mit  iin.serm  Etym.  Magn.  gemeinschaftlich  ist,  woge- 
gen die  zweite,  mit  iv  de  itij  (-csqop  läJv  avxiyitacputv 
oi;z(<ff  eingeleitete  in  unserm  Etym.M.  sich  nicht  fnulet. 
Sind  wir  nun  auch  über  die  Hauptfragen ,  die 
sieh  beim  Benutzen  des  Etym.  Magn.  .[edem  auf- 
drängen, über  Entstehung,  .Vbfassungszeit,  Verf^isser 
desselben,  durch  die  Gaisfordsehen  Hülfsmittel  nicht 
zur  Eniselie.'dung  gelangt,  so  sind  doch  lür  die 
Lntersucliung  über  die  einzelnen  zum  Etym.  Magn. 
benutzten  Ouellen  —  eine  Untersuchung,  die  seit 
Ritschl's  tief  eingehender  .\rbeii  über  Öriis  und 
Orion  zu  lange  geruht  hat  und  emilich  wieder  auf- 
genommen und  zum  Absehlus.s  gebracht  werden 
sollte  —  inanciierlei  neue  Data  gegeben.  So  wuss- 
ten  wir  lange,  wie  .sehr  viele  .Artikel  durch  aus- 
drückliche Bezeichnung  als  aus  Comnientareu  zu 
den  Dichtem,  besonders  zu  Homer,  .Apollonius,  l'indar, 
Lycophrnn  .  abgeschrieben  hingestellt  siml ,  woraus 
auf  den  Ursprung  einer  Reihe  von  anderen  .\rtikeln 
mit  Sicherheit  sich  schliesen  iie.ss;  die  Zahl  bisher 
bekannter   Ouellen    dieser    .\rt   ist    nun    durch  Cais- 


fords  codd.  erweitert.  So  erscheiut  im  cod.  Sorbon. 
ad  p.  574,  193  Gaisf.  s.  fiaaiQonös  die  Notiz: 
Oviiog  t  y  i}n>  II  v}j /i  a  c  i  ^MifQOvog  a  v  d  (itiwv, 
—  SO  nun  auch  im  Sorb.  und  Bru\.  ein  i.couvt^^ia 
!//()Xi  Ao^Of  —  das  Ireilich  auch  früher  schon  be- 
kannt war,  of  Elyin.  (jiidian.  p.  537.  "29  und  annot. 
ad  Etym.  M.ign.  p.  1053  — ;  auch  einen  neuen  Com- 
mentar  des  Menander  lernen  wii'  kennen  .-lus  cod. 
Sorbon.  ail  p.  490,  39:  Tiuaxidug  i- v  i(i)  tnv 
KolaxOi:  vii  o  ii  vr<  /i  n  i  i  Ityti,  oii  oiyHtiöv  tau  td 
xanoQaxa.  inuffftii  rn  xrrQudoxi-iv  ;in(iaii!tftcn  ()t  :-v 
äXkoig  duf  ilor  lymia  fV  ^V.!.in6{)w  •  ii]v  vvxr  ix;  ivt^v  xik. 
(cf.  Meinek.  IN',  p.  3!>1):  denn  dass  der  Köla^  des 
Menander  zu  verstehen  sei,  ist  wohl  unzweifelhaft. 
Soleher  Einzelheiten  liessen  sieh  noch  viele  anliihren, 
wenn  N'oilstandigkeil  hier  bezweckt  würde:  der 
Unlerzeicbnete  benutzt  lieiier  diese  tielei;enheil  um, 
was  er  kürzlich  bei  Besprechung  der  Zenodolea  von 
Düntzer  (Jen.  alig.  1..  1848,  September)  über  den 
vom  grossen  Etymologen  benutzten  Cotnmentar  des 
Byzantiners  Zenobius  zum  QTjftaiixov  des  .\|>ollonius 
bemerkt  hat,  mit  Hülfe  der  neuen  codd.  zn  bestäti- 
gen. Die  Vermuthung,  dass  Etym.  M.  p.  23  extr. 
elg  i6  QT] jj.tti.  ixov  ^.InoXXiDviov  zu  lesen  sei,  ist 
jetzt  nicht  Vermuthung  mehr,  denn  cod.  Voss. 
b.  hat  so  am  Rande,  und  Gaisf.  hat  es  in  den  Text 
genommen;  ferner  hat  p.  94,  28  Voss,  a  unserer 
Vermuthung  entsprechend  Zrjvößiog  statt  Zr^vöäorog, 
ebenso  p.  740,  25  codd.  D.  V.  P.  — ,  und  p.  238, 
28;  520,  52;  134,  56;  225,  7;  785,  48;  646,  32  hat 
D.,  zum  Theil  auch  M.,  wenigstens  t,'>j  oder  i'.j  (was 

T 

eher  Ztjvößiog  als  Zrjwdo/fog  bezeichnet)  nicht  ,'»;, 
wie  1).  467,  1  (,D.)  u.  p.  785,  48  (M).  Die  Sigle 
'Qrj  hat  D.  auch  p.  372,  10,  wo  ich  stall  .^riiluaaivj 
was  .jetzt  Gaisf.  wenigstens  eingeklanunerl  hat,  Zr^- 
vößiog  cnnjicirie,  während  M.  irjtfi    liesst;  dagegen 

Steht  die  Sigle  'Qrj  auch  p.  639,  31  im  M.  (wo  ich 
L,rj£t,  veiinulhele  statt  Zrjvößiog),  uixl  p.  225,27  im  D. 
und  P. ,  wo  ic!i  auf  i^tjTtiTai  statt  Zr^iudoittg  rieth 
und  Gaislurd  jetzt  i^i^tai  geschrieben  hat.  —  Noch 
bemerke  ich,  dass  p.  46,7  (zu  «xnrx»;/«*»"?)  der  Voss. 
ein  neues  ovtm  Zrjvoßtog  giebl;  aber  was  p.  112, 
31  im  Voss.  b.  gelesen  wird :  6  da  Zr^vößiog  Xeyti, 
oi-i  Ott  tidercii ,  log  la  jueia  n(toi)-äiStu)v  avyiiO-ff^itva 
l»^fxaTn  xiJ..  -  ,  isl  niclit  neu,  sondern  <lie  Worte 
sind  im  Voss,  nur  anders  gestellt  als  im  Etym.  .Mag. 
(ÜchNiss  folj:t.) 


*|  Aristophanes  öder  Menander?  denn  einer  von  l>riden 
■wird  nach  der  Sine  dieser  spälercn  Gramni.il iltcr  zu  verstehen 
sein;  (reilfch  werden  auch  andere  Komiker  im  Elym.  «rwahnt, 
nr-u  ansser  Eupoli«,  von  dem  ol.'-n .  wohl  nur  noch  Crales  im 
V63S.  b.  ad  p.  97,  14  mit  dem  Fragmente : 
uralt Of   rirpii. 


Ifliiicellrn. 

Bndische  Gynina.sien.  Dem  l'rofosor  Ihmuhach  ia 
Honane-trhnigin  ist  t\:\^  l)ircclor:it  des  dorlif;(ii  fiynin.  Obor- 
Ira^iii.  rriil.  Ficklcr  von  dort  .in  il^is  Lvcciiiii  /ji  liiistutt, 
dap.ef;en  l'idf  Schlich  vnn  Hrurh^iil  iincli  Dimnuesrhinyen 
versetzt  «onlon.  I'rof.  HnjJ'iHann  zu  Hastuil  ist  nach  C<m- 
Slam,  ilusegeii  I'rof.  Aikuiai  von  Cunslanz  ist  nach  RaslnU 
versetzt  «ordi-ii.  nint  das  Direcloriiiiii  des  Lvcenms  in  Von- 
stanz  dtni  lii>lierij;en  Uireclor  des  Lyceunis  in  l'reiburg 
Schmemrr  übertrafen,  an  dessen  Stelle  der  bisherige  Oirecior 
des  Gymn.  in  linichsiil,  llolVath  Aokk,  getreten  iist.  Ferner 
ist  I'rof.  Sihtrm  vod  Constanz  nach  Freiiwg  versetzt. 
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Ziiiu  KfyniuIo^Eieiiin  Magiicini. 

(S  c  h  1 11  s  s.) 

IV.  Niioh'ät  dem  ganz  Neuon,  wns  dicGnisford- 
scliei»  lIülfsniiKel  liriiigen,  sieht  man  si<'li  voll  Er- 
wartung nach  (lein  um,  was  sie  etwas  volIsiäiiilii:er 
und  unvenlorliener  gelten,  als  es  bisher  im  liiym.  iMagn. 
vorlag.  Ich  jneiiie  hesonders  ilie  in  unserm  Eiyni. 
31agn.  citiricn  IJruclisiücUe  odt'r  Stellen  aus  voll- 
ständig erhaltenen  ^^"erken,  kann  aiier  niehl  sagen, 
dass  Gaisford's  Codd.  wesentlichen  Nutzen  brächten 
für  die  Kritik,  sei  es  fragmentarisch  oder  vollständig 
uns  erhaltener  Texte  einzelner  Schril'lsleller.  Aller- 
<!iiigs  geben  sie  zuweilen  ein  Fragment  vollständiger 
oder  correcter  als  die  l)isheiigen  Oiiellen,  aber  weit 
liüuliger  bieten  sie  Bekanntes  nur  in  der  bisherigen 
verdorbenen  Gestalt  oder  gar  noch  corru|)ter,  und 
docunientiren  damit  von  Neuem,  wie  wenig  in  der 
That  in  der  Byzantinerzeit  von  älteren  Schriltstellern 
noch  gang  und  gäbe  war,  wie  vielmehr  der  Eine 
nur  einzelne  Stellen  eines  Schrifislelkrs  durch  Ab- 
schreiben vom  Andern  kennen  lernte  und  nur  in  den» 
möglichst  genauen  Anschluss  an  seinen  ^'orgänge^ 
eine  Gewähr  dalür  hatte,  dass  er  ein  Ciiat  unver- 
dorben miltheilte.  Solehe  Genauigkeit  können  wir 
aber  keinem  der  Schreiber  des  cod.  Voss.,  Sorbon., 
Rlarcian.,  Paris.,  Dorvill.  vorzugsweise  zugestehen. 
So  giebt  z.  B.  der  cod.  Sorbon.  ad  p.  46(»,  3i)  Pin- 
<lar's  Fragment  n.  45  Bergk.  zwar  um  ein  Wort  voll- 
ständiger als  unser  Etymol.  mag.,  indem  er  liest: 
—  ü/.öxfj  Tioii  O^oQayßals  i-T:i/^  ulloxQiif 

iiccQ  i  10  V 

allein  er  verdarb  wieder  im  Einzelnen  («Aöj'w  —  ^tio- 
QaxO-tls  —  u/J.örnia  hoctQuov),  ja  er  schrieb  das 
Bruchstück  dem  Luripides  zu,  indem  er  sagt:  xid 
nh'öuQOS  xcd  JÜQirridi-g'  aXt'iyü)  x.  z.  ?..").  So  giebt 
feiner  cod.  Voss,  ad  p.  311,40  des  Callim.  frag.  311 
entschieden  richtiger   als  bisher    ovd'   iyxuil   zixvov 


*)  Npuos  au«  Pind.ir  habe  ich  nicht  mldrckt;  vipllcicht 
aber  !!ebört  das  anonyme  ßrnchslück  äxofieaTor  avurat, 
(las  cod.  V.  ad  p.  497,  27  mit  dem  historischen  xavd'iai;  zu- 
f;n[nnieiislelll,  dem  l'iudar;  er  ist  wenigstens  der  Kinzige,  der 
aöaia  gebraucht  (I'vth.  2,  28;  3,  24,  nach  Hennanii  auch  6, 
48),  —  Auch  aus  den  Tragikern  wird,  wenn  ich  niclit  irre, 
nichts  Neues  cilirt.  Denn  was  cod.  V.  ad  \i  505,  34  hat:  xfn- 
6ro  —  (o;  TTfTrt  Aw-^iXf<}  Eidw  yat  ^VV'W  avTt  tov  EiSox^fa  xa'i  'Yxl't' 
nu/iiy,  ist  nicht  mehr  ganz  neu,  da  schon  Bekker  ad  Etym.  M, 
\t.  917  dasselbe  aus  einem  cod.  Paris,  miltheilte  (wonacli  Etym. 
Gud.  i>.  31(),  30  211  coriigiren).  Doch  legt  noch  Lobeck.  lUiem. 
p.  317  seq.  'Ytfm  einem  Unbekannten  bei,  nicht  dem  Aeschy- 
ius,  mit  dem  nach  IMatthiae's  sicherer  Conjectur,  ad  Helen,  t'l, 
Euripides  scia  ElSä  tbviite. 


ixtQao),  ebenso  desselben  frag.  331  ad  p.  G7ö,  12 
vollständiger  als  bisher  i'xpfia  as  nkitottor^ ,  ferner 
des  SophocI.  frag.  8!)()  'ixiirng  {(og)  ixXay^E  na- 
Quauiiag  y.(>iag  ]>.  1351  Gaisf.  correcter  als  der  cod. 
Marciaii.  p.  1345  (j-'x(»ai£);  mehr  oder  weniger  ver- 
dorben dagegen  und  unvollständiger  als  in  anderen 
(Juellen  cr.scliciiien  im  Voss.  p.  327  Gaisf.  SophocI.  frag. 
35t»,  p. '2C7  Sophod.  frag.  775,  p.  332  Euripid.  frag,  in- 
cerl.  13t).  Aehiilich  ist  es  mit  den  übrigen  Hand- 
schriften: Sorbon.  ad  p.  394,  28  giebt  SophocI.  frag. 
880  wold  richtiger  so:  or/  Önov  kau.iuöig  evvov- 
XOiaiv  oiiiiaaiv,  aber  p.  283,  52  giebt  derselbe  von 
Aeschyl.  frag.  108  nur:  aiiiaia,  ötlnva,  öoqtiu  ai- 
QtiaOai. 

üasselbe  Urtheil  wird  wohl  gellen  müssen  für 
die  in  den  codd.  Gaisford.  citiricn  Stellen  aus  voll- 
ständig uns  erhaltenen  \\crken.  Ich  theile  zum  Be- 
lege (lafür  im  Interesse  der  neuen  Ausgabe  des  Apol- 
lonius  lUiodius,  die  wir  von  einer  kundigen  Hand 
nun  wohl  bald  zu  erwarten  haben,  aUe  Stellen  mit, 
in  denen  Citate  aus  A[)()llonius  Bhodiiis  in  Gaislord's 
codd.  gegeben  werden;  denn  Gaisford  selbst  verzeich- 
nete im  index  kaum  mehr  als  die  Hälfte  derselben. 
1,  509:  Jiy.rulov  vaUaxev    vno   a.ciog  V.  ad  p.  276, 

20  (unter  Iloiiier's  Namen  citirt). 
-,  583:  (fulvdo  d^  dvalh] -xiicOos,  (fairovio  d"  linu- 

dtv  V.  a.  p.  379  Gaisf. 
-,  601 :  r^Qi  viaooiieroiaiv  ^Ad-o)  üvizeiXe  xoXüvrj  V.  a. 

p.  65.  Gaisf. 
-,  680:  ü  d    öiiü.oi'  avioioziog  icfixaviv  V.  a.  p.  115, 

4t). 
-,  743:  ^'ylQiog  ixfä'iovaav  üoov   aüxng.     V.  p.   645, 

4ti.  * 

-,  SOG:  aizuQ  ?~r^tdeaai  öoovxrrjzaig  iiuvav.  V.  p.  563, 

17.  ^       ^    ^ 
-,  862:  öi^Qov   6"   artlh'vov   av!}i   fiirot'zag.    V.  a.  p. 

291    Gaisf.  unter  dem  Lemma  (h'e).h'vov. 
-,  883:  afirfixivroöiiemi.  V.  a.  p.  246  Gaisf. 
-,  938:  baaov  z"   imfivQezai    laO^ftog  \  y.önz^).   V.  ad 

p.  595,  27. 
-,  985:  61  eigarißav  Jiröcfior,  ocfQa  xal  avzoi  \  &r^- 

rjaaivzo  noQOvg  ixtivr^g  äXög.    V.  ad.  p.  276, 

32. 
-,  1024:  MaxQoio))'  eiai  (Je  z6  nelctayixöv  uosa  xü.- 

aui.     Marcian.  a|)ud  Gaisf.  p.  1628. 
-,  1281  :  tx  TieQKZijS  annvau  diayXuvoovat   J    aioQ- 

noL     V.  a.  ad  j).  233,  19. 
-,  1335:  öiüOftev  u^inlaxirp.     V.  ad  p.  293,  12. 
-,  1344:  Tj  ()a,  xal  a!)^/nr]0^ii'zeg  o^t  näqog  tÖQioim- 

zo.  V.  ad  p.  141,  30. 
II,  26  sq.    (jjg^e    Uwy  vn    axovzi  zetfitj/nivog,  ort  iv 
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vnwair  I  ufÖQes  a/iq'diwrrar  o  J  ilXötie- 
ros  TTtQ  ö(ii?.(ü  I  ii'>v  f'iv  orx  u?Jyu,  i;nj  d' 
oaofTcti  oio^fy  olog  \uydi)cc  lör,  o's"  /(irtm- 
t''f  nanaüaios,  ot'd^  idujiiaaaty.  Miircian. 
]..   1347  (i. 

II,  67.  ifiäat  Mareian.  p.  1349. 

-,  151 :  »■«<   /(*»'  dxrilsoTov  ya'u]  tovöe   fuTiövreg.  V, 

ad  p.  597, '  13. 
-,  207:  arTc<Q  o  roiai  ftäXa  fioyig  i'^  vnciTOin  |  arrj- 

&tog  afiaQaraag.     Soilion.  ad  p.  777,  4'2. 
-,  513  sq.    wie   im  Klyni.,  dann  (v.  514):    aficfl   t 
';»■ 

ipi;//voj'  oq9-vv  y.al  TTmafior  Ieqov  ()6ov  Am- 

öurü'to.  V.  a.  ad  [).  24,  10. 
-,  601:  tfi.irg  d'  a(f'/.aoroio  Tra^äi^iiiaai'  uxQa  y.ÖQifi- 

ßa.  V.  ad  p.  653,  1.5. 
,  607 :  Ol  (ti  7X0V  uy.niöiyiog  ayiny^ov    uqti  cpußoio. 

Sorifon.  ad  p.  621,  11. 
-,  614:  yt'tiKfoiaiv    onani^jiv    d£i.ug    d     ovy.    laxiv 

ä/.iöyai.  V.  ad  ]t.  237,  56. 
-,  687:  T?,'»£J'  lfQ)';r  y.).fl«jfity.     V.  ad  p.  517,  48. 
-,  795:  rr«()'  eiaiieyalg  'Yriinio.  V.  ad  p.  7bO,  52  (.un- 

ler  iloniers  Namen  ciiiit). 
-,  823:  lihoiyTog   uyai^Qioa/iovg  aoza/ioio.  Blarcian. 

p.  1347. 

III,  3:  au  '/uo  KvriQiöog  uiactv  ffifionfg.  Par.  et  Soib. 

a|).  ßekk.  et  (iaisC.  ad  p.  335,  24. 
-,  1213:  y.EVÜtnüv  t^  v:tdT(ov   deivi]   O^eog  ayießolij- 

atv.  V.  ad  p.  506,  57. 
-,  1251:  aayeg  xocaeoi'aiv  iveay.hly.u  TtaXa/irjaiv.\. 

b.  apud  Gtiisi".  21   n.  4  ci  D.   ap.   euiidem 

p.  22  n.   11. 

IV,  243:  Atuir^  J\Tt;deia  TTihcoyiööJv  uiav  'i/.rjui,    V. 

a.  ad  p.  67  Gaisf. 
-,  1198:  dhJ.uusvoL  nfol  y.vy.lov.  V.  a.  D.  P.  ad  p. 

56,  30. 
-,  1780:  ^On,ovyitu  %   aarta  AoxQiSv.  V.  ad  p.  629, 
12. 


Ciotlia. 


Dr.  O.  Sclineiclcr. 


]%'cnestc  Aiiffiiidiiii^en  iu  Maiuz. 

Der  Uoterzeiclinete  glaubt  im  Inlt-resseder  AKer- 
lliums/.eilung  zu  liandeln,  wenn  er  weni2,sieiis  die 
zuletzt  hier  in  3Iainz  aufgefundenen  .-Mleriliiimer  als 
die  wichtigsten  mitiheilt,  und  sich  voilieliäh,  über 
die  voriges  J;dir  enldecktcn  und  noch  niclil  edirlcn 
Inschriften  demnächst  zu  rcCeriren.  Dieses  Jahr 
wurden  zwar  seiir  wenige  aiier  h«5elist  weillivolie 
Gegenstände  eruirt,  wie  die  kuize  Beschreibung  der 
zwei  folgenden  beweisen  wird. 

1)  In  dem  bei  Mainz  zunächst  gelegenen  Orte 
Weisenau  wurde  ein  römischer  Grabstein  mit  In- 
schriften und  Bildwerken  ausgegraben,  und  dem  Al- 
lerthiimsverein  daliier  geschenkt.  Der  .Siein  hat  das 
Eigenthümliche,  dass  die  In-schrift  der  voideren  Seile, 
nur  mit  Auslassung  von    ein  Paar  Worten,   auf  der 


hintern  Seite  wiederholt  ist,  was  sich  bei  Grabstei- 
nen sonst  nielit  k-icht  finden  diirfte.  Jene  Inschrift 
ist  nielit  ganz,  erhallen   und  lautet: 

BI.VSSVS.  ATVS  .  .  . 

AN.  LX.W.  II.  S.  K.  ME  .  .  . 

NLS.  K.  AN  VXSO  .  .  . 

SATTo.  vi:n*    .  .  . 

F.  l'AHENTir.V.S.  P  .  .  . 

Die  fehlende  Iläifie  wird  ergänzt  durch  die  Inschrift 
der  hintern  Seite: 

Bi.vssv.s.  ATv.sini.  r. 

NAVTA.  AN.  L\XV.  H.  S.  E. 
fllEMMAM    liüKilOM.S.  l'.  AN. 
V.XSOH.  VIVA.  Sllil.     lECIT.  PRIMVS.  F. 
rAKEMICV.S.  PIU).  PIETATi:.  POSIT. 

Indem  ich  auf  eine  ^lonographie,  die  der  Unterzcich- 
iRte  im  Namen  des  hiesigen  Allerlhumsvereins  mit 
den  lilhographisehen  Abbildungen  beider  Seiten  eben 
edirt,  verweise;  erlaube  i<'h  mir  nur  folgende  Bemer- 
kungen. 

V.  3  ist  in  der  vordem  und  hinlern  Inselirift  bei 
AN  ein  freier  Raum  von  dem  .Steinmetzen  gelassen, 
um  auch  die  Jahre  der  Frau  spälerhin  eiiizulragen, 
was  aber  unterlassen  worden   ist. 

V.  4.  Die  Worte  SATTO.  VEHA  stehn  nicht 
auf  der  hinlern  Seile.  Während  aber  die  übrigen 
Zeilen  ohne  Ausland  sieh  ergänzen  lassen,  bleibt 
hier  ein  Zweifel;  denn  die  Worte,  die  sich  zuerst 
ergeben  VERNA.  ET.  PRl.MYS  reichen  nicht  hin, 
den  grossen  Raum  dieser  Zeile  auszufüllen,  es  staml 
also  ausser  dem  Angegeben  noch  ein  \\  orl  da,  oder 
ist  statt  VERNA  ein  längeres  Wort,  hier  anzuneh- 
men; ich  glaube  letzteres  und  ergänze  VERN.A. 
GVRAVIT.^PRLMVS,  was  die  Lücke  ganz  ausfüllt. 
Von  den  Eigennamen,  deren  Ursprung  im  Keltischen 
meist  nachweisbar  ist,  kenne  ich  bis  jetzt  nur  Salto 
anderwärts  her:  vgl.  Eehne  80;  Grul.  825,  3  SA- 
TOTOGIO.N'  als  ein  Wort,  wo  aber  Sato  Togiomi 
filius  zu  erklären  ist,  wie  schon  aus  Apiani  387 
folgt;  Sallonius  Lehne  110;  endlieh  hat  Osann 
syu,  inscr.  I).  380  SATTA,  zweifelt  aber  in  den  add., 
ob  nicht  Salla  mit  Grut.  797,  3  die  richtige  Les- 
arr  sei. 

Wichtiger  als  die  Inschriften  sind  die  Bildwerke. 
Auf  der  vorderen  Seite  sind  Bbissus  und  seine  Frau 
silzend  abgebildet,  sie  ihm  zur  Rechten,  in  nicht  ge- 
Avuhnlieiier  Kleidung  und  mit  einem  Praehlaufwand 
von  Selimuek,  in  den  Händen  Spindel  unil  Garn  oder 
Wolle,  im  Schoosseein  Hündchen  (calulus  iMelitaeus): 
er  in  gewohnliclier  Reist-traeht  (der  paenula)  mit 
einem  Beutel  in  der  Linken.  Hinter  beiden  findet 
sich  ihr  Sohn  nur  als  Brustbild,  in  der  tunica,  mit 
der  buUa,  auf  die  er  die  linke  Hand  legt.  Auf  der 
Rückseile  ist  ausser  einer  Guiilande  von  Bliun#i), 
Früchten  und  Bändern  ein  Schilf  abgebildet  mit  4 
Ruderern,  die  auf  die  gewöhnliche  Weise  verlheilt 
sind;  über  das  Sehifl  selbst,  den  Mast,  die  Kajüte 
ist  auch  nichts  besonderes  zu  bemerken;  nur  das 
Steuerruder  wird  hier,  wie  meistens  im  Allerthum 
und  auch  bei  unscrn  grössern  Schillen  nicht  unmit- 
telbar mit  der  Hand,  sondern  mit  einem  an  dasselbe 
befestigteü   Stab  gelenkt.     An  den  Ruderern  haben 
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sich  noch  Spuren  von  roiher  Fnrlie  erhallen,  woraus 
hcrvorireht ,  dass  die  rolhe  .lackt;  schon  damals  Iiei 
Ncliinh'iitcn  idilich  war.  —  Das  iJildwcrk  der  vor- 
dem Sei(e  ist  HaiUrflief,   das  der   hiiilern  Uasrclief. 

2)  Wirlili^or  niul  srossnrlijor  ist  der  zweite  Fund,  der  .im 
10.  Aiij;iis(  in  iler  iN.ilic  von  iM.iinz  i;einaclil  wurdr ;  es  ist  lilc- 
ses  ein  l'iaclilscliwert.  wie  kein  almliilies  in  den  f;iössi(n  ^lu- 
seeii  sich  findet.  Indem  wir  wolil  erwarten  können,  iki'^s  dem- 
liäclist  eine  ausITilHliche  lieselireibnns  und  Erklärnni  veröllinl- 
lielit  wird,  wnllen  wir  nnr  kurz  die  einzelnen  lieliiCs  und  Zier- 
rallien ,  uiiil  was  snnst  sich  daran  knüidl,  anliihren.  Das 
Schwert  ist  von  St.ihl,  40  Cenlinielcr  lang  und  7  iireil,  der 
Griff  ist  alinchroclien,  die  Selieidu  ist  68  t'enl.  lang,  8.4  Cenl. 
breit:  nur  noch  die  vordere  .Seite  ist  erhalten:  sie  ist  von  Sil- 
ber, mit  3  Keliefs  verziert  und  .l  Welimihängcn  versehen, 
welche  von  vorzüi;lieli  |irach!vcdlcr  toreniischer  .Arl)^!  sind. 
Das  erste  Helief  dinfle  an  l'raelit  unil  lechnischer  Vollendung 
kaum  aii<lerwärls  seinesgleichen  finden:  es  ist  von  (iold,  vier- 
eckig, 5.7  Cent,  hoch,  (»,5  Cent,  hreit,  es  enlliäll  vier  I'iguien: 
in  der  .Mille  sitzt  der  Kaiser,  h.ill)  nackt,  und  fast  nur  so  he- 
kleidet,  wie  gewöhnliidi  der  iiuT  dem  1  luiin  silz.'ude  .l'ipiler 
vurgeslellt  wird;  diu  linke  llaud  ruht  auf  tiuoni  Schilde,  der 
die  Aufschrift  hat 
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die  rechte  streckt  er  einem  Jüngern,  auf  ihn  zuselireitenden 
Krieger  dar.  Dieser,  im  l'anzerheind  ui<d  im  Krie:;sTii.inlel, 
reicht  mit  der  Hechlen  dem  sitzenden  Kaiser  eine  kleine  ue- 
flugelle  Siegesgöliin  dar.  Mit  der  Hand  des  linken  .\iiiis.  den 
der  Mantel  liedecki,  weist  er  auf  die  im  lliiileigrundi;  siehendo 
Figur  hin.  Dies  ist  ein  viel  ;"ilterer,  härliner  Krieger,  im  l'aii- 
zer  mit  I.anze  und  .Schild.  Hinter  dem  Kaiser  schwellt  Victo- 
ria in  (larlerndem  Gew.nid,  mit  einem  Schilde,  worauf  die 
Worte  VIC.  AV(i.  sich  zeigen.  In  der  Mille  der  Scheide  ist 
ein  silhernes  Med.iillou.  das  noch  manche  .Spuren  der  Vergol- 
dung zeigl ;  es  sielll  einen  Ko|i(  mit  Kichenlaiilihckranzuug  dar. 
Das  unlere  Relief  von  Gold  ist  in  zwei  Theiln  gelheill:  der 
ohere  l'hiil  sielll  einen  Teniiiel  vor,  vor  welchen  ein  Legions- 
ailler  und  .S(;"ihe  mit  Krfinzen  siehen.  Der  unlere  Tlieil  zeigt 
eine  ziemlich  eigenlhümlich  gekleideie  mit  l)op|iela.\t  und  Speer 
bew.ifl'iiele  Person,  hei  der  man  zweifeln  kann,  ob  sie  einen 
Krieger  oder  eine  Frau  in  kriegerischer  llaliiuig  vorslolle:  wir 
möchien  das  erslere  meinen.  Endli<h  umschliesseu  die  .Scheide 
noch  drei  meist  ganz  erhaltiiie  NVidirgehiiime,  von  (lold  mit 
Kichenlaiihverzierungen,  und  mit  gol Jenen  Hingen;  am  lunle 
Her  .Scheide  ist  ein  silhcr  Knopf,  Die  Kückseite  derselhen, 
die  verloren  ist,  scheint  von  llolz  gewesen  zu  sein,  wovon 
sich  noch  einige  .Spuren  vorfinden. 

Dies  die  kurze  Beschreibung  eines  Prachlschwertes,  wel- 
ches nicht  minder  wichtig  in  liisloriseher  Hinsicht  sein  (iürfle. 
Ohne  jiizt  schon  eine  uns  genügende  Erklärung  geben  zu  kön- 
nen, indem  die  bisher  dahier  versuchten  Manches  zu  wünschen 
übrig  lassen,  wollen  wir  nur  liemirken,  dass  das  .Scliwi  rl  das 
(icschcnk  des  Kaisers  an  einen  aus  Deutschland  siegreich  zu- 
rückkehrenden Feldlierrn  gewesen  zu  sein  scheint.  Den  (ie- 
schenkgeber  stellt  ohne  Zweifel  das  Medaillon  vor;  ob  aber 
dieses  August  oder  Tiherius  sei,  dürfte  schwer  zu  entscheiden 
sein.  Der  sitzende  Kaiser  schein!  nach  dem  .Schilde  Tiberius 
und  so  wäre  der  zurückkehrende  .Sieger  Uermaiiieiis,  und  das 
Schwert  selbst  ein  Zeichen,  womit  der  tückische  Tiberius  sei- 
nen Mass  gegen  (iermanicus  verkleidete.  In  einem  Localbl  iit 
ilahier  sprach  sich  die  .\nsicht  aus,  dass  Auguslus  etwa  um 
das  J,  7  a.  Ch.  für  den  Tiberius  d.is  Schwert  habe  maelien 
lassen.  Der  hinler  beiden  slehemle  Krieger  ist  Mars,  der 
Schutzgolt  Roms;  die  andern  Beigaben  sind  nur  Ausschmückun- 
gen des  Gern\anischen  .Sieges.  Diese  kurze  Anzeige  niöse 
gem'igen;  denn  das  Schwert  verdient  eine  ausführliche  Ab- 
handlung, die  wir  natürlich  hier  nicht  geben  können. 

Ualnz.  Kleiu. 


M,  Tiillii   C'iceronis    oratio    pro    A. 

t.aci'Ilia«  Itt'r.,  M€ri|itiirt»e  Tarielitteni 
niii.,  iiroiceoiiieni.s  iiiNtr.,  Miiiiolalioul- 
biiM  eiiiii  Nii|M'riuriaiii  iii(<>r|tr«'liiiii  «iiiii 
NiiiM  explaii.  Hr.  CV(r.  .til.  tMot'tlun,  IApn. 
MDCCX'Xfi.VII.  Kollier.  (X  und  »04  S. 
uebMt  a  Ul.  niU  \ail.  i'tVovp.)—  Ziigieieli 
alM  Vol.  II.  I».  I.  von  m.  T.  CIc.  oratloiieM 
V.  roitiiiii'iit.  t'tlit.  eoHsiilo  et  t^tudio  Ca- 
rola 5Balna  i'r.*iriiieiieu. 

Der  Vf.  der  vorgenannten  Ausg.,  Hr.  Prof.  Jvr- 
(Jan  zu  llalbersladt,  hat  der  Ciceroiiischen  Hede  für 
den  A,  Cäciiia  vieljährige  Sludien  gewidmet.  Schon 
im  J.  I8;i+,  wo  er  zuerst  eine  von  den  Kennern  und 
liearheilern  der  Rede  Cicero's  ilircm  Verdienste  ge- 
mäss gewiirdigtc  l'roiic  dieser  Studien  in  dein  Spe- 
cimcn  QiKicstionum  TuUianarum  J.  verölTentlichte, 
hatte  er  den  Fhin  gefasst,  dit;  Rede  selbst  heraus- 
zugehen, da  sich  aber  die  Vollcnihiiig  der  Arbeil  bis 
zum  .1.  1816  verzögerte,  maclile  ihin  Halm  auf  dio 
KiMide  seines  Vorhabens  das  Anerbieten,  diese  Ar- 
lieit  einen  Theil  der  von  deniseliien  unternominenen 
und  in  den  bis  dahin  erschienenen  Partien  zweck- 
und  zeitgeniass  au.sgeCührten  Gesammlausgabe  der 
('ic.  Heden  bibien  zu  hissen.  Das  Anerbieten  nahm 
er  unter  der  Redingung  an,  den  Plan  des  flalmscheii 
Unternehmens  nach  Massgalie  der  Aufgaben,  die  er 
sich  bei  seiner  Ariteit  gestellt  halie,  niodificiren  zu 
diirfen.     V-L  Praef.  p.^VII  und  X. 

Diese  Redinguug  hat  der  vorliegenden  Ausgabe 
der  Rede  für  den  Cäe.  zuvtirderst  den  wichtigen 
Vorzug  vcriielien,  dass  der  Kritik  eine  fjleiche  Re- 
rechtigung  mit  der  Erklärung  zu  Theil  geworden 
ist.  Denn  während  der  Plan  llalins  auf  die" kritische 
Seile  nur  insoweit  gerichtet  ist,  als  dies  zur  Erken- 
nung der  bei  der  Aiilstellung  des  Textes  befolgten 
Grundsätze  und  zur  Rechifcriigung  der  aufgenomme- 
nen Lesarten  an  den  schwierigem  Stellen,  besonders 
aber  für  die  Erklärung,  die  ihm  bek.innilich  Haupt- 
sache ist,  unumgänglich  nöthig  erscheint,  erhalten 
wir  hier  eine  das  kritische  Redürf'niss  ganz  und  vult- 
stiindifj  iimfassrndc  Rearbeilung,  einen  eben  so  sorg- 
fältig gesammeilen  kiilisclien  Ajiparat,  als  gründlich 
i)eiirtheilciiden  Commeniar  dazu.  Die  Erklärung  aber 
folgt  im  Allgemeinen  demselben  Plane  und  derselben 
Aulgabe,  wie  bei  Halm,  indem  sie  mit  der  Auswahl 
des  Resten  aus  den  frühem  Erklärein  die  berichti- 
genden und  ergänzenden  Remerkungen  des  Heraus", 
verliindet,  doch  ist  auch  ein  Unterschied  zwischen 
beiden  hauptsächlich  in  dem  Verhältniss,  in  welches 
sie  sich  zu  ihren  Vorgängern  stellen,  und  in  allem 
davon  Abhängigen  zu  erkennen.  M'ährend  Halm 
zu:n  Hauptgesichispunkte  die  Erneuerung  des  Vor- 
züglichsten aus  allen  bisherigen  Leistungen  macht 
und  daran  seine  Zusätze  nur  nach  dein  Rcdürfniss, 
welches  sie  noch  übrig  lassen,  knüpft,  nimmt  um- 
gekehrt Jord.  den  Ausgangspunkt  mehr  von  sich  und 
den  Ergebnissen  seiner  Thätigkeit,  in  welche  er  die 
Forschungen  seiner  Vorgänger  zum  Theil  schon  or- 
ganisch hineingearbeitet  hat,  und  veibindet  damit 
dann   noch   nach    dem    übrig  bleibenden  ßedürfniss 
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oder  nnch  ilor  Zweckmässigkeit  die  Erneuerung  frö« 
Lerer  Leistungen. 

Soviel  im  Aligcnieinon  ülter  das  Iioiderseitige  Ver- 
Lältniss.  Imlem  ich  ahcr  jetzt  zur  Melliode,  Einrich- 
tung und  Ausführung  im  Einzelnen  iilicrgehc,  ver- 
folge ich  diese  Verglcichung  nicht  weiter,  da  icli  von 
dersellien  keineswegs  ausgegangen  liin,  um  dem 
■SN'erthe  der  Ilalmschen  Ausgalte  irgciiii  einen  Ab- 
bruch zu  lluin,  sondern  nur  tun  die  iJesonderc  Stelle, 


mit  seinen  Bemerkungen  über  deren  Werth  und  son- 
stigen Zusätzen^  die  sich  ihm  i)ei  einzelnen  Stellen 
darboten,  veröllentlicht  hat  in  der  zugleich  als  Pro- 
granun  des  Halbei-städter  Gynin.  erschienenen  C'oot- 
nuntnfio  de  cnflice  Tr(/er/isfcn.si  urationis  TuUianae 
pro  Cnec.  (Li[is.  MDC'CCXLYllI.  Köhler).  UieseAb- 
handliuig  bildet  daher  eine  unentbehrliche  Zugabe 
zu  der  Ausg.  Gegen  die  Rangordnung  der  Cdd., 
welche  .1.  iheiis  nach  eisener  Prüfung,    theils    nach 


welche  Jordans  Arbeit  in  dem  vereinigten  Untcrneh-       Anderer  Urtheilc  aufstellt,    und    die  überhaupt  nach 
luen  einnimmt,    kurz    anzudeuten.     Die    Einrichtung       den  bisherigen  Erniillelungen   int  Ganzen  wohl  fcst- 


der  letztem  also  ist  niiher  l'oigencie. 

Per  Hede  selbst  vorausgeschickt  sind  v.  S.  1  — 
72  Proleguturna  in  4  Kapp.  1.  De  codiriOiis.  II.  De 
rccnperatoribiis.  \\\.  De  inierdklo  dr  ri  arriia/a.  IV. 
De  iure  caiisae  Caeclnianae  TnUüque  drfaisiune. 
Sodann  folgt  v.  S.  73—132  der  Text  der  Hede  mit 
untergelegtem  kritischen  Apparate,  alle  bisher  be- 
kanntgemachfen  Varianten  der  Handschriften  enilial- 
Icnd,  während  die  Lesarten  der  allen  Ausg.,  soweit 
eie  für  die  Beiirthcilung  einzelner  Fälle  von  Iklang 
sind,  im  Commentar  aufgefiihrt  sind.  Hierauf  v.  S. 
133— 300  der  exegetisch- kritische  Commentariiia,  wo- 
ran sieh  ein  Index  rerum.  et  rerborum  und  eim'ge 
Addenda  et  corrirjenda  schliessen.  Diese  Eiiirich- 
tuuij  zeigt  sich  sogleich  darin  sehr  zweckmässig  imd 
«nngemessen,  dass  alle  die  liegenstäiide,  welche  sich 
auf  das  Ganze  beziehen  imd  sowohl  die  zu  dessen 
Verständniss  gehörigen  Vorfragen  als  auch  den  in- 
rern  Organisnuis  desselben  erläutern,  von  dem  mit 
dem  Einzelnen  sich  befassenden  Commentar  abge- 
sondert und  im  Zusammenhange  behandelt  sind.  Aber 
mich  die  13ehandiimg  selbst  empfiehlt  sich  in  Form, 
Methode  und  Inhalt  durch  grosse  (M-ündlichkeit  der 
Untersuchung  und  Prüfung,  durch  die  sorgfältigste 
Benutzung  aller  Vorgänger  und  Hülfsmiilel,  durch 
die  einsichtsvolle,  in  der  Auswahl  und  Ausführung 
im  Ganzen  tias  richtige  3L-iass  einhaltende  Zusam- 
menstellung des  Stoffes,  endlich  durch  Angeniessen- 
lieit  und  Dichtigkeit  der  sprachliehen  Darstellung. 
Namentlich  tritt  das  hervor,  und  charakterisirl  die 
Arbeit  des  llerausg.  am  deutlichsten,  dass  er  weni- 
ger darauf  ausgeht,  Neues  den  Hesultaten  iler  bis- 
lierigen  F'orschungen  und  Leistungen  gegenüber  auf- 
zustellen, als  vielnu'hr  keines  dieser  Ergebnisse  ohne 
die  genaueste  Prüfung  und  Beurthcilung  anzunehmen. 
A\'as  sich  im  Einzelnen  berichtigen  odei-  vermissen 
Jässt,  wird  sich  bei  der  nachfolgenden  näiiern  Be- 
trachtung ergeben. 

Das  i.  Kap.  enthält  die  Aufzählung  und  Beurthei- 
lung  der  bisher  verglichenen  Cdd.,  mit  Ausnahme  des 
Terjemseevsh,  dessen  Varianten  nach  der  von  Ilarless 
verfassten  und  von  Garaioni  dem  liande  eines  zu  Ba- 
venna  befindlichen  F]xem[dars  der  Nea[)olitanischen 
Ausgabe  der  Cic.  Ledcn  beigesehriebenen  Collation 
\\.  J.  erst  nach  dem  Erscheinen  seiner  Ausg.  durch 
Vermittlung  Halms  in  einer  von  Jlommsen  angefer- 
tigten Abschrift  *)    erhalten   und    daher   nachträglieh 


stellt,  lässl  sich  nichts  Wesentliches  erinnern.  Ueber 
den  Turiner  Palimpsest  tritt  er  nut  Recht  der  An- 
sielit  Peyrons,  der  seinen  Ursprung  in  das  2.  oder 
3.  Jahiii.  V.  Chr.  versetzt,  entgegen  und  datirt  ihn 
einige  Jahrhunderte  später,  ohne  ihm  aber  darum  von 
dem  ihm  gebühicuden  ersten  und  vorzüglichen  Range 
Etwas  zu  eniziehn.  Diesem  lei<ler  nur  einige  kleine 
Fragni.  der  Rede  enthaltenden  Mscr.  stehen  der  Er- 
furt, und  Tegerns.  Cd.  am  Nächsten.  In  BelretT  des 
Verhältnisses  dieser  beiden  Hdsehr.  zu  einander 
seidiesst  sicli  die  Untersuchung  IL  J.'s  indercomm. 
p.  4 — 7  dem  Urtheile  Wunders  (Proleg.  ad  C.  Plan- 
cian.  p.  IX.  sq((.)  ergänzend  und  bestätigend  an  und 
macht  CS  ziendi(di  sicher,  dass  der  Tegerns.  nicht 
über  den  iM'f.,  sondern  ihm  nachzustellen,  auch  wahr- 
scheinlich etwas  später  entstanden  und  entweder  aus 
dem  l'>f.  seihst  oder  aus  einer  mit  diesem  gcniein- 
seliafiliehen  Hdsehr.  abgeschrieben  ist,  aber  nächst 
diesem  an  Wenh  die  übrigen  übertrifi'l.  Doch  ist 
ihm  vielleicht  der  Palal.  IX.,  den  Gruter  für  die  Cae- 
ciniana  als  Palat.  II.  aullührl,  ziemlich  gleich  zu  stel- 
len. Ueber  diesen  nämlich,  den  der  llerausg.  in  sei- 
nem Berichte  über  die  Codd.  gar  nicht  besonders 
hervorhebt,  meldet  er  in  deui  Comment.  p.  2IJ1'.  aus 
n.icliiiäglichen  Angaben  Halms,  dass  der.selbe  nicht 
allein  sonst,  wo  auch  andere  Cdil.  ilies  thun,  mit  dem 
Erfurt,  übereinstimnu-,  sondern  gerade  auch  an  Stel- 
len, wo  der  J">rf.  und  Tegerns.  allein  stehen  und  sich 
wesentlich  von  den  übrigen  unterscheiden.  Daher 
ist  mit  Halm  mit  (irund  zu  nuithmasscn,  dass  dieser 
Pal.  IX.  (II.)  derselben  Fann'lie,  wie  jene  beiden,  an- 
gehöre. Auch  ist  er  unzweifelhalt  identisch  mit  Vat. 
nr.  1525,  was  II.  J.  noch  Bedenken  trägt  anzunehmen. 
Der  Schluss  des  Ka|).  enthält  noch  einige  \\'orte 
über  die  in  der  Ausg.  befolgte  Orthographie,  in  der 
sich  der  Herausg.  mit  einigen  hauptsächlich  auf 
l'"reunds  und  Conr.  Leoj).  Schneiders  Ansichten  ge- 
siülzlen  IVIodificationen  vorzugsweise  nach  der  .Sehreib- 
art des  Cd.  Erf.gei  ichtet  und  von  den  jüngst  in  meh- 
reren Ausgaben  Ciceronianiseher  Schritten  eingeführ- 
ten Neuerungen  fern  gehalten  hat.  Die  Principien- 
frage  über  diesen  Gegenstand  mag  hier  auf  sich  be- 
ruhen bleiben;  daher  kann  hier  niu'  das  in  l'rage 
gebracht  werden,  ob  H.  J.  in  seinem  Verfahren  eon- 
secjuent  gewesen  ist:  so  viel  ich  betrachtet  habe,  ist 
dies  geschehen. 

(Fortseti!  11  ng  folgt.) 


*)  Dies,  w.qs  der  Comni.  p.  4  entnominrn  ist,  muss  nach 
einer  mir  zugegangenen  brieflichen  Mittliriinns  dahin  hc- 
ricbligt  werden,  dass  die  Collatiou  von  Ilarless  sich  nftfn  der 


oben  erwähnten  Gnratonischen  Abschr.  noch  im  Original  in 
Havenna  befindet,  und  dass  Mommsen  seine  Abschrift  aus  der 
Origiual-Colialiuu  cntuommeu  hat. 


Zeitschrift 

für  die 


ALTERTHIIMS  WISSENSCHAFT. 


S»cclister  Jalirj^aii^. 


Mr.  lOI. 


^epfeinltcr  tSl§. 


]f£.   Tiillii    Ciccroitis    oratio 
C/'avcina  ed.  tMortlan, 

(Fortsetzung.) 

Cap.  II.  de  rccupcratorlbus  S.  13 — 17  beschränkt 
sich  nuf  eine  kurze  Darlegung  der  ziemlich  ausge- 
inachlen  Hesultale  der  bisherigen  Forschungen  vor- 
zugsweise nach  Ilusclike,  doch  mit  Angabe  und  IJe- 
nutzung  <ier  vorzüglichsten  übrigen  Schriften  über 
diesen  Gegenstand.  Dies  ist  sehr  zu  billigen,  da  der 
Zweck  d.  A.  es  unzulässig  maclite,  sich  auf  das 
Fehl  des  Streites  zu  begeben.  Die  Ableitung  des 
\V.  recuperaior  aber  von  rc ,  eis  und  parure  kann 
nicht  für  so  ausgemacht  gellen,  als  der  Herausg.  sie 
mit  Ilusclike  hinstellt;  gesviss  wird  es  richtiger  auf 
recupcrare  als  inlensivuni  von  recipere  zurückgeführt, 
wie  schon  Aelius  (iallus  bei  Fest.  jt.  228  ihat.  — 
Auf  den  Funkt,  dass  bei  Recuperatorengerichten  nur 
zehn  Zeugen  zugelassen  worden  zu  sein  scheinen, 
hat  übrigens  zuerst  Klotz  zu  C.  Hed.  I.  S.  405,  schon 


vor  Huschke  aufmerksam  c;emachl. 


Auchc. ///. 


de  iiiterdicto  de  vi  armaia  S.  17 — 26  eniliült  meist 
(eststehende  Resultate  bisheriger  Untersuchungen  (Sa- 
vigny,  Huschke,  besonders  Keller,  Schmidt  A.),  nach 
dem  Maasstabe,  als  es  für  die  Erklärung  des  Pro- 
cesses  des  Caec.  nöihig  erscheint.  Zum  Theil  eigne, 
wiewohl  im  Ganzen  vorzugsweise  an  Kellers  Vorgang 
sich  anschliessende  Aufstellung  ist  die  formula  in- 
terdicti  p.  19  ff.,  die  mit  sachkundiger  Gründlichkeit 
gerechtfertigt  wird. 

Der  wichtigste  und  eingreifendste  Abschnitt  für 
das  materielle  und  formelle  Versländniss  der  Rede 
ist  cap.  IV.  de  iure  causae  Caeciniatuie  TuUiique  de- 
fensione  in  20  §§.  von  S.  2(5 — 72.  Auch  in  diesem 
J^unkte  war  dem  Herausg.  schon  sehr  Viel,  ja  das 
Meiste  vorgearbeitet,  namentlich  durch  Keller,  3iomm- 
sen,  BacholVn,  Huschke  ii.  A.j  da  aber  ein  sehr 
grosser  Tlieil  des  Vorgearbeiteten  auf  Vermuthungen 
und  mehr  oder  weniger  sichern  Combinationen  be- 
ruht, so  bot  sich  vielfache  Gelegenheil,  die  Untersu- 
chung zu  erneuern  und  bisherige  Resultate  oder  Mei- 
nungen zu  berichtigen  oder  zu  ergänzen  oder  mit 
neuen  Gründen  zu  stützen.  Wenn  nun  H.  J.  auch 
hier  mit  seiner  Schlussansicht  meisteniheils  sich  an 
die  Vorgänger  anschliessi,  namentlich  an  Äe//er,  des- 
sen Schärle  und  Gründlichkeit  freilich  die  Hauptfra- 
gen schon  sehr  erschöpfend  behandelt  halte,  so  ist 
doch  überall  erkennbar,  dass  er  jede  Untersuchung 
nochmals  sorgläliig  und  selbstständig  durchgemacht 
hat.  Es  zeigt  sowohl  die  IMelhode,  der  er  sich  be- 
dient, die  Umsicht  und  Klarheit,  mit  welcher  er  die 


pro    ßk.,       Gegenstände    seiner    Aufgabe    auseinandersetzt   und 
begründet,    als    der    gehallvolle  Gewinn  des  Inhalts 
für    die   tiefere    und  zusannnenhängendo  F^linsicht    in 
das  Sachvcrhältniss  der  Rede  und  in  den  Charakler 
der  von  Cic.  angewendeten  W'rlheidigung,  dass  die 
vorliegende    Leistung    überhaupt     aus     umfassenden 
Siuiiien    und    findringendem    Nachdenken    hervorge- 
gangen ist.     H.  .1.  folgt  in  dieser  Auseinandersetzung- 
dem  Gange  der  Rede  und  indem  er  deren  Inhalt  vor- 
zugsweise darlegt,  nicht  er  seine  Erläuterungen,  Un- 
tersuchungen und  Urlheile  jedesmal    bei  den  Stellen 
und  Partien  ein,  die  dies  erforderlich  machen.  Dem- 
nach wird  zunächst  mit  Uel)eigehung  des  Kxordium, 
über    welches    der    Schliissparagraph    des  Kap.    das 
Nüthige  nachträgt,  im  Anschluss    an    g.  IV — IX.  d. 
R.,  in  §.  1  — b  de  rc,  qaae  in  iudicimn  dediicta  est 
gehandelt.     Bei    der  Darlegung    dieser   Sache    biolet 
zuerst  die  Angabe  Cicero's,  dass  M.  Fulcinius  Muxori 
grniide  jiondus  argenti  mutrique  purtem  7naiuretn  ho- 
nuram«  legirt   habe    {c.  W .  exlr,),    nebst    den    sich 
gleich  daran  schliessendcn  Worten:   i-ilaque  mulieres 
in  partem  vocatae",  eine  Schwierigkeil  dar,  bei  de- 
ren Erledigung  sich  J.  für  die  von  Arnaldus,  Gata- 
toni  und  Gras  aufgestellten  Ansichten  erklärt.     Diese 
Lösung  unterliegt  aber  grossem   Redenken.     Es  han- 
ilelt  sich  darum,  wie  jene  Angabe  Cic. 's  mit  der  Lex 
Voconia  (worüber  vgl.  H.  Sauppe  im  Ind.  Lcijg.  zu 
Orell.    Cic.    T.  VIII.    p.  294  ff.)    zu    vereinigen    sei. 
Diese  Lex  bestimmte,  1)  dass  eine  Frau    keinen  be- 
erben dürfe,  der  zu  »centum  milia  aciis"  censirt  sei,- 
2)  dass  eine  Frau  von  einem  so  hoch  Censirten  kein 
höheres  Legal  empfangen  <lürfe,   »quam  ad  heredem 
heredesve  i)crvenirel."     Dies  Letztere  gehört  hierher. 
Redeulen    nämlich    die  Worte   maiorem  partem  bo- 
norum., sie  erhielt  den  grössten  Theil  der  Güier  d.  h. 
der  Hiiiterlassenschafl  überhaupt.,   so    ist  gegen  die 
L.  Voc.  gefehlt,  weil  sie  dann  Mehr  erhielt  als    der 
heres,  P.  Caesennius.     Dieser    Zwiesjjalt    lässt    sich 
so  beseitigen,  dass  man  annimmt,  der  Erblasset  habe 
die  Lex  Voc.    in    derselben    Weise   eludirt,    wie    es 
C.  Annius  nach  Cic.  Verr.  I,  41,   104  gelhan  halte. 
Man  eludirte  nämlich  das  Gesetz  dadurch,  dass  man 
das  W.  census  darin  urgirte:     Wer  aus  irgendeiner 
Ursache  in  den  Zeiten    nach   der  L.  Voc.  sich  nicht 
hatte  censiren  lassen,    meinte,  und  die  Lebens-  und 
Rechlsansicht  stand  ihm  darin  bei  (vgl.  Sauppe  a.  a. 
0.  P.  30'i),   dass    er    nicht  an  das  Gesetz  gebunden 
sei  um!  sowohl  Frauen  zu  Erben  einsetzen,  als  auch 
ihnen  Mehr   als   der  Ileredenantheil   betrug,    legiren 
könne.     Es  konnte  nun  leicht  der  Fall  sein,  dass  M. 
Fulcinius,  da  er  jung  starb  und  man  damals  den  Ceu- 
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BUS  nicht  eifrig  nbnnhni ,  iinronsirt  vcrslorben  war 
und  dessluilli  olino  (iolalir  i\c\\  grössern  Theil  seines 
Vermögens  auf  tlieMmier  iiheigelien  Hess;  denn  an- 
pefoclilen  wurde  die  Teslainenlsvert'ügunp;  niclit.  Diese 
Auslegung  liringt  zwar  J.  ehenfalis  vor,  zieht  aber, 
wie  gesagt,  die  von  Arnaidus  vor,  »(juippe  qiiae 
nuilto  sii  sinipb'cior  ne(]ue  ilia  legis  Voconiae  clu- 
dendae  caluiniiia  indigol"  (soll  w(dd  heissen  indigeal). 
Arnaidus  nuini,  Cieero's  ^^  orle  "in  parft/n  voeatae« 
§.  12  und  i'|iariilio"  §.  15  seien  nicht  im  strengen, 
jurisiischen  Sinne  zu  nehmen,  sondcTii  in  drni  des 
gewöliidielien  Lebens.  Üen  juristischen  liogriU'  be- 
stimmt Gai.  Inst.  II.  §.524  so:  »lllc  qui  ex  fidcieom- 
inisso  reli(]uam  parteni  hercdifatis  recipit,  Irrjaiarii 
•partiurd  loco  est,  id  est  eins  Icgaiarii,  cui  [lais  ho- 
vorum  Jcgalur,  quae  species  legati  partllio  vocaiur, 
quia  cum  berede  legatarius  parlitur  hvrcdUalrm." 
lS"un  sage  Cic.,  Tnulierrs,  also  Mutter  und  6ro///«  des 
Fulc.  seien  in  partem  vocalae.  Die  (?«#//«  habe  aber 
ein  Legat  in  Geld  (pondus  argcvü)  eniplangcn,  also 
nicht  bei  <ler  Thcihinfj  der  Hinterlassenschaft  (par- 
tilio  hereditatis)  concurrirl;  diese  sei  also  nicht /?ar- 
tiaria  in  jenem  juristischen  Sinne  gewesen.  Folglich 
könne  von  ihr  der  Ausdr.  «in  parteni  vocala"  nicht 
in  juristischem  Sinne,  sondern  mir  in  dein  der  ge- 
wöhnlichen Leiienss[)rache,  mit  Rücksicht  darauf, 
dass  ihr  Geldlegat  doch  als  Theil  von  <ifr  Erbschaft 
abging,  gebraucht  sein.  Da  aber  die  iMnIter  mit  der 
Gallin  zugleich  (midier«'«)  so  bezeichnet  werde,  so 
könne  auch  die  Mutter  niclit  als  jiartiaria  in  juristi- 
scher Uedculung  gedacht,  sondern  ihr  Verhiiltniss 
müsse  ebenso  wie  das  der  Gattin  genommen  wer- 
den. Folglich  sei  unter  »7iiaior  pars  tjo/iunau"  nicht 
der  grössere  Theil  der  Güter  im  Verhäliniss  zur  gan- 
zen Hinterlassenschaft,  sondern  ein  grösserer  Güler- 
anlheil  im  Verhiiltniss  zn?»  Lef/at  der  Gattin  zu 
verstehn.  Diese  Auslegung  erscheint  mir  aber  ge- 
rade nicht  einfach,  sondern  sehr  gezwungen,  künst- 
lich und  unklar.  Denn  ihr  steht  erstlich  der  Zusain- 
uienhang  entgegen.  Es  wird  erzählt  §11:  Als  M. 
Fulcinius  der  Aeltere,  Galle  der  Casennia,  starb,  setzte 
er  testamentaiisch  seinen  Sohn  zum  «heres"  ein  und 
legirte  fusum  et  frucluin  omnium  bonorum  suoruin« 
der  Casennia,  i'Ut  frueretur  una  cum  dlio."  Dar- 
auf §.  12:  Bald  nachher  starb  auch  Fulcinius  der 
Sohn, setzte  zum  Erben  P.  Caesenniusein,  "Uxorigrande 
pondus  argenli  malrique  maiorein  |)arleiii  legavit.  Iiaque 
in  partem  nuiiieres  voeatae  sunt."  liier  muss  man  gleich 
fragen:  Weshalb  der  Zusatz  in  pariem  mulieres  voc. 
sunt?  Die  .\ni  Wort  ist:  (offenbar  um  des  Gegensatzes  zu 
usum  et  frnrium  oinn.  bonorum  willen.  Vorher  nfimlich 
hatte  die  Gäsennia  nur  d(;n  ususfru('(ns  der  Güter, 
jetzt  aber  erhielt  sie  den  n-ii-liUcIien  Besitz  eines  Thei- 
les  derselben,  somit  hörte  sie  auf  usuiructuaria  für 
diesen  Theil  zu  sein  und  wurde  eine  in  IJeziehuiig 
auf  den  testamentarisch  verfügten  Iksilz  »in  partem 
bonorum  vocata.«  Ferner  beachte  man  den  Gegen- 
satz usum  et  fr.  omninm  bonorum  suor.  und  partem 
majorem  bonor.,  und  zwar  das  Letztere  in  Verbin- 
dung mit  in  partem  vocalae.  Darin  kann  nur  liegen: 
F'rüher  blieben  die  Güter  ungelheilt,  (äsennia  hatte 
von  allen  den  Niessbrauch,  aber  auch  nur  den  ISiess- 


brauch  ;  jetzt  erhielt  Casennia  zwar  nicht  alle  Gü- 
ter, aber  sie  erhielt  dalür  Anllieil  am  Besitz  dersel- 
ben, und  zwar  von  den  drei  Erben,  die  sich  darin 
theilien,  den  f/r<issern  T/ieil.  Die  Gattin  aber  konnte 
der  Kürze  halber  ebensogut  eine  in  partem  vocata 
in  diesem  Gegensalze  genannt  werden,  weil  ihr  An- 
thi;il,  wenn  auch  in  baarcm  Gehle  ausgesetzt,  doch 
zur  Nothwendigkeit  der  Thciliing  des  ursprünglichen 
ganzen  (jüterbesitzes  nn't  beitrug.  Denn  die  ihr  le- 
girie  Geldsumme  war  nicht  baar  vorhanden ,  es 
musste  also  behufs  der  Auseinandersetzung  zur 
audio  hereditaria  (c.  V.  in.)  geschritten  werden; 
durch  diesen  Verkauf  bekam  die  partitio  bonorum 
auch  auf  sie  einen  juristischen  Hezug  und  sie  wurde 
in  Uücksicht  auf  das  ursprüngliche  liesitzrecht,  wel- 
ches für  die  Erblasser  ilas  ungetheilte  Ganze  uin- 
fasst  hat,  mit  den  beiden  andern  Erben,  die  doch 
aul' den  Besitz  des  Theiles,  aus  dessen  Erlös  sie  be- 
friedigt wurde,  Verzieht  leisten  nnissten,  eine  rin 
partem  vocata.«  —  Dazu  kommt  zweitens,  wenn 
Cic.  sagen  wollte:  »Der  Gattin  legirte  er  eine  be- 
deulende  Summe  Geldes  und  «ler  iSlutier  machte  er 
ein  noch  grosseres  Legat,  nämlich  grösser  dein  Geld- 
werthe  nach,  als  das  der  (»attin  betrug,"  so  ist  da- 
zu der  Ausdruck  durch  den  Zusatz  bonorum  viel  zu 
iinbestiinmt  und  zweideutig,  die  Construction  über- 
haupt zu  unklar  und  unvollständig;  es  widerstrebt 
allem  Sprachgefühl,  in  »paitem  majorem  bonorum« 
den  Gegensalz  zu  »grande  pondus  argenti«  zu  su- 
chen. Und  bona  kann  doch  nicht  gleichbedeutend 
mit  argentum  genommen  werden?  Bona  ist  der  all- 
gemeine, alles  Vermögen  in  sich  schiiessende  Begriff 
argentum  davon  eine  Subsumtion,  vgl.  Scaev.  Digest. 
XXXIII,  2,  .37.  XXXI,  12:  »Si  pecunia  legata  in 
bonis  legantis  non  sit."  —  Ferner,  gehn  wir  auf 
die  oben  ang.  St.  des  Gaius  zurück,  so  geht  daraus 
hervor,  dass  man  bei  pars  Lonurtim  in  der  Hegel 
an  die  wirkliche  partitio  in  juristischer  Bedeutung 
und  an  einen  legatarius  partiarius  dachte.  Um  so 
unwahrscheinlicher  ist  es,  dass  Cie.  hier,  wo  ihm 
doch  das  Saehverhältniss  juristisch  in  die  Augen  zu 
fassen  und  darzustellen  oblag,  davon  abgewichen 
sein  werde.  —  Auch  ein  sachlicher  Grund  lässt 
sich  anführen,  dass  jedcniälis  die  Casennia  eine  wirk- 
liche partiaria  bonorum  war;  denn  aus  den  Worten  §. 
15:  idündum  illiim,  qiii  fanilo  eins  emtiqno  conlinms 
esset"  lässt  sich  schliessen,  dass  sie  nicht  blos  Geld, 
so  wie  die  Andere,  sondern  auch  Grundbesitz  in  der 
Theilung  (partitio  §.  15)  erhalten  hatte  und  darunter 
namentlich  jenen  fundus  anti(]uus  (nämlich  in  quo  dos 
eius  collocata  erat  nach  §.  II).  —  Wenn  somit  in 
Beziehung  auf  die  Casennia  feststeht,  dass  sie  als 
partiaria  hier  aufgeführt  wird,  so  kann  majorem  par- 
tem bonorum  keinen  andern  Sinn  haben,  als  den 
oben  angegebenen:  sie  erhielt  unter  allen  Farben  den 
grössten  Theil  der  ganzen  Hinterlassenschaft;  und 
wegen  dieses  Sachverhältnisses  nennt  Cic.  nun  sum- 
marisch beide  Frauen  »in  partem  voeatae."  —  Zu 
den  bisher  entwickelten  Gründen  kommt  schliesslich 
noch  der  hinzu,  dass  kein  Anzeichen  vorhanden  ist, 
um  daran  zu  zweifeln,  dass  der  jüngere  Fulcinius  die 
Lex  Yocon,  umgangen  Labe,  wohl  aber  grosse  Wahr- 
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scheiiilichkcit,  dass  es  in  seiner  Al)sicht  gelegen  ha- 
lte, dies  zu  thun.  Denn  1)  Cäsennia  war  seine  Mnl- 
ler,  seine  nächste  Verwandte,  nanierillich  niiliersle- 
hend  als  der  eigentliche  Erbe  (heres)  Cäsennius.  Sie 
hatte  schon  der  Vater  besonders  ohrin  wollen  («nia- 
gnus  honos  viri«,  §.  12);  der  Sohn  wird  dem  Bei- 
spiel des  Vaters  nicht  haben  nachstehen  wollen.  2) 
Jene  Umgehung  der  \j.  Voc.  war  damals  sehr  häu- 
fig und  es  stand  ihr  die  allgemeine  Abneigung  der 
Zeitgenossen  gegen  die  Uärie  des  Gesetzes  günstig 
zur  Seile.  So  sagt  Cic.  Verr.  1,  41  von  dem  schon 
angeführlen  ähnlichen  Fall  desC  Annius:  „F:iciebant 
oinnia  cum  |iupilla,  legis  ae(|uitas,  volunlas  patris, 
edicta  praetorum,  consiitiudo  iuris  eius,  quod  erat 
tum.«  Lud  ebenda  §.111:  »Kcquis  est  invenlus 
posiea  praetor  —  multi  testamtnlu  eodein  modo  fe- 
cerunt. » 

Im  weitern  Verfolg  der  Sachdarlegung  kommt  d. 
Herausg.  §.  2  auf  die  Frage  über  das  ßesitzrccht  des 
Grundstücks,  wegen  di'ssen  der  l'roccss  zwischen 
Cäeina  und  Aebulius  geführt  wurde,  liier  schon  lässt 
er  die  Vertheidigung  des  Cic.  in  ein  ungünstiges  Licht 
treten,  ein  Urtheil ,  welches  er  weitei  iiin  mit  noch 
weit  grösserer  Stärke  und  Hestintmtheit  ausspricht. 
Wir  kommen  darauf  zurück.  Hei  dem  jetzigen 
Punkte  stützt  er  sich  darauf,  dass  Cic.  in  seine  ]S';ir- 
ratio  Vieles  "Oratorie«  einmische,  um  den  Charakter 
des  Aebutius  zu  verdächtigen  und  damit  die  Schwä- 
che seiner  Heweise  für  den  Betrug,  dessen  er  ihn 
gegen  die  Cäsennia  und  deren  Frben  beschuldigt, 
zu  verdecken.  Nach  der  Darstellung  des  Redners 
kaufte  Aebutius  als  alter  Gesehäflsführer  der  Cäsen- 
nia das  Grundstück  bei  der  Versteigerung  der  Ful- 
cinischen  Güter  in  deren  Auftroge  um  einen  sehr 
geringen  Preis,  bezahlte  es  mit  dem  (jeide,  überliess 
es  ihr  bei  ihren  Lebzeiten,  nahm  es  aber  nach  ihrem 
Tode  als  das  seine  in  Besitz,  weil  er  nachweisen 
konnte,  dass  die  Zahlung  des  Kaufpreises  auf  seinen 
Namin  geschehen  sei;  J.  findet  nun  erstlich  aulläl- 
lend,  dass  C.  gar  kein  Zeugniss  zum  Erweise  des 
von  Cäsennia  gegebenen  Auftrages  beibringe,  sodann 
dass  er  sich  gar  nicht  darauf  einlasse,  die  von  Ae- 
butius für  die  in  seinem  Namen  geleistete  Zahlung 
vorgelegten  Zeugnisse  zu  entkräften,  endlieh  dass  er 
für  die  Behauptung,  das  Geld  sei  von  der  Cäsennia 
hergegeben,  kein  Beweismittnl,  sondern  nur  die  Be- 
schuldigung halte,  die  Quittungen  darüber  seien  von 
Aebutius  bei  Seite  geschafft.  Offenbar  hal)e  C.  hier- 
bei sich  nicht  gescheut  selbst  Erdichlungen  zu  ma- 
chen ("commentus  est«  P.  31  ).  Die  Vordersätze 
sind  richtig,  gegen  die  daraus  gezogene  Folgerung 
aber  lässt  sich  manches  Erhebliche  einwenden.  Erst- 
lich ist  es  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  die  Ge- 
schäftsführung des  Aebulius  für  die  Cäsennia  noch 
vier  Jahre  (so  lange  lebte  sie  nach  diesem  Ereigniss 
noch)  fortgedauert  und  sie  ihm  bei  ihrem  Tode  so- 
gar ein  Legat  gemacht  haben  würde  (.-sextulam 
aspergit"  §.  17),  wenn  er  sie  während  dieser 
ganzen  Zeit  nicht  in  dem  Glauben  zu  erhalten  ge- 
wusst  hätte,  dass  er  das  Grundstück  in  ihrem  Auf- 
trage und  für  sie  gekauft  habe;  das  giebt  Hr.  J, 
auch  selbst  zu.    Er  konnte    sie  aber  schwerlich  so 


lange  in  diesem  Glauben  erhalten,  wenn  er  die  Ab- 
rechnung darüber  mit  ihr  vier  Jahre  hinhielt.  Zwei- 
tens ist  es  bei  der  langjährigen  Geschäftsverbindung 
beider  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  Vcrlrauen,  wel- 
ches Aebulius  gewdimen  hatte,  die  Förmlichkeit  eines 
.«^ehriftlichen  Mandats  der  Cäsennia  überflüssig  er- 
scheinen liess.  Drittens  ist  vorzüglich  Folgendes  zu 
beachten:  Aebutius  war  ein  schlauer  Mann,  und 
wenn  auch  Cic.  in  seiner  Charakterschilderung  wirk- 
lich überlreibender  Farben  sich  bedient  haben  sollte, 
so  macht  dieselbe  doch  den  Eindruck  und  das  Ver- 
fahren, welchem  Aebulius  bei  dem  Sireite  mit  Cä- 
eina und  bei  seiner  Vertheidigung  vor  (ierieht  folgte, 
bestätigt  dies,  dass  er  um  seines  Vorllieiis  willen 
einer  betrügerischen  und  hinterlisligeu  Handlungs- 
weise fähig  war.  Darum  tritt  er  denn  nicht  gleich 
mit  der  Behauptung  hervor,  dass  er  (bis  Grundstück 
für  sich  gekauft  habe,  und  legt  dem  Cäeina  die  Be- 
weise vor,  sondern  gebraucht  zuerst  ein  Schreck- 
niillel,  um  den  Cäeina  zum  freiwilligen  Abtreten  zu 
nuliiigen,  nändich  die  Vorhaltung  des  Sullanischen 
Ciesetzcs,  nach  welchem  Cäeina  als  V^olaterraner  nicht 
Erbe  sein  könne  ?  Dies  war  obendrein  ein  sehr  un- 
haltbares ftlittel  (vgl.  §.  102  d.  R.  und  Jord.  selbst 
IVoleg.  p.  65  §.  19)  und  da  sich  Cäeina  dadurch 
nicht  einschüchtern  liess,  so  stellte  Aebutius  nun  jene 
Behauptung  -»suum  esse  fundum  seseque  emisse« 
jenem  entgegen,  (ianz  besonders  aber,  warum  fässic 
er,  nachdem  er  die  moribus  deduclio  zugestanden 
halle,  den  gefährlichen  und  unklugen  Plan  («teme- 
rarium  et  inprudens  consilium"  Jord.  S.  .35),  nicht 
scheinbare  sondern  wirkliche  WafTengewalt  zu  ge- 
brauchen und  den  Cäeina  unter  Androhung  von  wirk- 
licher Verletzung,  ja  Lebensberaubung  (§.  20.  22  d. 
11.)  nicht  nur  das  bestrittene,  sondern  selbst  das  be- 
nachbarte Grundsiück  nicht  einmal  betreten  zu  las- 
sen? Um  diese  aufiallende  Handlungsweise  zu  er- 
klären, meint  Jord.  mit  Keller,  müsse  man  annehmen, 
Aebui.  habe  Kenntniss  erhalten,  dass  Cäeina  unter 
dem  Vorwande  der  Deduction  ihn  hinweglreiben  und 
mit  wirklicher  Gewalt  sich  in  den  wirklichen  Besitz 
setzen  wolle,  vgl.  Proleg.  IV.  §.  4.  S.  .36.  Die 
Gründe  alter  dafür  beruhen  auf  sehr  weilhergeholten 
Annahmen  uml  unsichern  Spuren,  die  in  einigen 
^\  orlen  Cicero's  sich  finden  sollen.  Man  wird  hier- 
auf wieder  fragen:  Was  hätte  diese  gewallsame  Ver- 
treibung des  Aebul.  dem  Cäeina  genützt,  wenn  die 
Behauptung  des  Besilzes  von  seiner  Seite  in  der 
That  so  nichtig,  oder  was  dem  Aebutius  geschadet, 
wenn  er  so  sichere  Beweise  seines  Besil/.es  halte, 
als  von  J.  vorausgesetzt  wird?  Dann  konnte  er  ja 
sich  ein  Interdicium  de  vi  geben  lassen  und  als  Aclor 
aufireien.  Durch  die  Annahme  eines  solchen  Be- 
weggrundes wird,  wie  es  mir  scheint,  von  dem  Ver- 
fahren des  Aebulius  bei  der  Deduclion  noch  nicht 
der  darauf  ruhende  Anschein  grosser  Unüberlegtheit 
hinweggehoben.  Ich  glaube,  Aebutius  berechnete 
anders.  Er  war  es,  «ler  Betrug  beabsichtigte,  und 
da  sein  Besitz  nicht  begründet  war  und  er  befürch- 
ten mussle,  dass  er  bei  Beobachtung  der  gewöhnli- 
chen Formen  der  Deduction  den  Proeess  verlieren 
würde,  so  suchte  er  ein  Verfahren  auf,  welches  den 
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getvöhnlichen  Vindicationsprocess  verhindern  und 
sejncn  Gesncr  ^ur  IJcaniriisiing  finfs  Intcrdicls  do 
vi  armnt.i  nölhisen  solho,  um  nachher  die  buchaiäb- 
liehe  Jtifk(]tinfj  der  übUchru  Interdlctsforinel  für 
sich  zu  haboi,^  wie  es  wirklich  geschah.  :>Nori  de^ 
ieci.  sed  obaliti.  Si  Caecina,  cum  in  (undo  esset, 
inde  ddcctus  esset ,  tum  per  hoc  inlerdictum  eum 
festitui  oportiiit;  nunc  rero  dfiictux  viillo  modo  rst 
inde.  iibi  non  fuit :  qiiamobrcm  hoc  intrrdicto  nihil 
cutis  asseciifi,'^  c.  XII,  §•  35.  Der  Schlauheit,  wel- 
che er  besass,  ist  es  uiizweifelhalt  weit  angeinesse-' 
ner  anzunehmen,  dass  er  eine  solche  Berechnung 
gleich  von  Hause  aus  und  damals  schon  machte^ 
als  dass  ihm  die  oben  angegebenen,  den  Vorwurf 
der  Unüberlegtheit  sehr  ungenügend  beseitigenden  Be- 
weggründe geleitet  hätten.  Er  halte  sieh  vielleicht 
auch  mit  Bochtskundigen  schon  darüber  bcrathen. 
Es  mussie  aber  um  so  wahrscheinlicher  erscheinen^ 
dass  er  mit  dieser  Verlheidigung  Glück  machen  wer- 
de, weil  man  damals  über  diu  Bedingungen,  unter 
•weichen  die  vis  armaia  als  stattgefunden  anzuneh- 
men sei,  noch  in  vielen  Stücken  sehr  ungewiss  war^ 
Vgl.  Jord.  p.  24.  48  ff.  Daher  giebt  sich  Cic  so 
viel  Mühe,  gerade  diese  Einrede  recht  gründlich  zu 
beseitigen,  §.  32—50.  Ebendesshalh  haue  Aebulius 
theils  selbet  so  keck  und  dieist  die  Thatsache,  dass 
er  Walfengewalt  gebrauclil  habe,  eingestanden,  iheils 
sie  von  den  Zeugen  eingestehen  lassen,  c.  IX.  X.  — 
Wenn  wir  also  die  Sache  in  dicscni  Zusammenhange 
ansehen,  so  wird  es  wohl  für  so  unwahrscheinlich 
nicht  gehallen  werden,  dass  Aeliutius  dessen  i'iibig 
war,  dessen  ihn  Cicero  beschubligt ;  und  es  wird 
überhaupt  dadurch  Manches,  was  zu  Ciccro's  Nach- 
theilo  vom  llerausg.  u.  A.  jetzt  angenommen  wird, 
in  ein  anderes  Licht  treten. 

Doch  wir  können  nicht  tiefer  auf  alle  die  dahin 
gehörigen  sehr  verwickelten  Tragen  eingehn  tuid  be- 
richten daher  von  dem  übrigen  Inhalt  der  l'iolcgg. 
in  raschem  Ueberblicke.  In  §.  .3  kommt  Ilr.  .1.  auf 
das  von  Cicero  §.  19  erwähnte  Verlangen  eines  ar- 
biter  familiae  herciscundae  und  entschciiiet  sich  mit 
Hecht  dafür,  dass  dieses  von  Cäcina,  nicht  von  Ae- 
butius  ausgegangen  sei,  billigt  daher  die  Verbesserung 
Kellers  in  den  S\'orlen  »cum  isfe  (v.  i|)se)  sexlulam 
suam  nimium  exaggeraret  *),«  findet  aber  die  Ein- 
pchicbung  des  Namens  »Aebutiiis"  oder  eines  auf 
ihn  hinweisenden  Pronomens,  überhaupt  jede  Acn- 
derung  in  den  weiter  ioigenden  Worten  bei  Cicero 
«■atque  illis  paucis  diebus  postea(]uam  videt  nihil  sc 
ab  A.  Caecina  posse  —  abradere«,  unnölhig,  hat 
aber  den  besten  Grund  für  diese  letztere  gewiss  rich- 
tise  Ansicht  übersehen.  Der  in  demsellien  folgende  Na- 
men des  C«««a nämlich  hebt  alleZwcideuligkcii  für  das 
Subject  von  videt  ganz  von  selbst  auf  und  macht 
die    ausdrückliehe   Bezeichnung    desselben    gänzlich 


überflüssig,  ohne  dass  darum  di©  Redö  nachlässig 
(f[»aulo  negligenlior«)  wird.  "—  In  §.  4  wird,  mit 
erneuter  Hervorhebung  des  ungünstigen  Urtheils  über 
Cic. 's  Verlheidigungsart  —  dass  er  onuiia  torquere 
ad  commodum  suac  causae  —  das  vorhin  von  mir 
von  einem  ganz  andern  Gesichtspunkte  aus  beleuch- 
tete Verfahren  des  Aebutius  bei  der  deductio  do 
fundo  besprochen;  die  Erläuterung  dieser  Deductio» 
selbst  folgt  erst  §.  18,  was  eine  kleine  Unbequem- 
lichkeit für  die  Leser  mit  sich  führt.  —  In  §.5  kommt 
der  llerausg.  auf  das  dem  Cäcina  gegebene  interdi- 
Clum  de  vi  armata  und  dessen  Folge  die  actio  per 
sponsionenu  Ueber  die  S|)onsionen  und  deren  For- 
meln werden  die  nölhigen  Erläuterungen  S.  35 — 41 
hauptsächlich  nach  Keller,  Baehofen  und  Huschke, 
doeli  so,  dass  Ilr.  J.  seinerseits  durch  seine  Erörte- 
terung  wieder  deren  Forschungen  befestigt,  gegeben. 


(Fortsc izHiig   folgt.) 


*)  Noch  walirschcinlicher  scheint  mir,  d.iss  beides  zu- 
•ismmen  isle  ipse  zu  lesen  sei,  äliiiiicli  wie  iiaclilior  §.  20  Ae- 
Irulius  durch  tpse  hervorgefioben  isl.  Verbindung  beider  l'ro- 
iiumina  auch  C.  de  Ur.  II,  29. 


Ucgiiifz.  Das  diesjrihriijc  Osterprogr.imm  der  Ritter- 
.'\Kn(lrniie  oiillifilt:  De  Acschyli  rc  scruira.  Pars  I.  Scr.  Dr. 
Soimncrh-iitll,  Xfllf  4  (auch  im  ßiichhandcl).  Der  Vf.  haii- 
di'll  zuoit  de  rei  sceiiicao  |iiini(irdiis  sive  de  partibus  tlicairi 
raninu(iic  oiigine.  wobei  er  nacli  Entsichnnf;  der  einzelnen 
Tlicile  mit  (J.  llormaiiii  den  Salz  aiiss|,iicbl:  mmquani  in  or- 
cIicsliMin  prodiissc  hisdiones,  at  sar|iius  in  socnani  choienlas. 
Naclidi'in  er  sodann  die  bedoiilonde  Tbätigkrit  des  Afscliylus 
für  die  Kiiirirhiniig  des  ['»rihiicnwescns  bervorgehobeii  hat, 
kommt  er  zu  der  Darstelhinj;  dieser  Kinrichtnng  zur  Zeit  des 
Aescli.  im  l'2iiizcliien.  Mit  L'el)i'r?;cliiing  der  Cunstruction  des 
Thealergebäiides  und  der  Kinrieiilung  des  für  die  Ztisclianer 
beslimmten  Kaninos  soll  zuerst  über  die  Scene  und  die  Or- 
chestra  gebändelt  werden,  was  der  Ijegcnsland  der  vorliegen- 
den Abliaiidl  Mig  ist,  dann  ülier  die  Schauspieler  und  l'lioren- 
teii.  In  dem  Absclinilt  de  scenii  ejiisqnc  cxornalione  wird  go- 
sproelirn  ile  scena  duclili,  iler  Decoration  der  binlern  Bfibncn- 
w:ind,  worüber  der  Vf.  .sieb  mit  der  von  Pollux  gegebenen 
Darslellung,  insofern  sie  allgemeine  Gülligkeit  baben  .soll,  na- 
nienllieii  mit  dem  über  die  3  Tbüren  und  deren  ständige  Be- 
dciiuiiig  tiesagteii  lütlit  einverslanden  erlilärl;  de  scena  versili 
s.  de  periaelis,  den  drebbaren  Seitendeeorationen;  de  parasce- 
liiis,  womit  ausser  den  Kaun\cn  in  di-r  Nabe  der  Soene  auch 
die  Ziigän?;e  zwisclicii  ilen  l'erialilcn  und  der  Skene  bezeich- 
net werden;  de  prosciiiiu  s.  lo^eo,  die  der  Vf.  nicbt  unftr- 
sebeidct;  de  Iiyposcenio,  was  ibcils  den  liauin  unter  dem  Pro- 
scenium,  iheils  den  binler  iler  Scene  bedeute;  de  seenae  pi- 
elura  s.  de  scenograpbia  ;  de  proseenii  e.xornatione  :  alle  Aus- 
sebmückiingen,  die  man  zum  'l'beil  habe  In  der  Ofcbesira  an- 
liringen  wollen,  geboren  nur  auf  die  liüline,  deren  Ausslatlung 
in  den  einzelnen  Stücken  des  .Aescb.  nach  den  Textesworteri 
selbst  dargestellt  wird;  de  eccycleniate  s.  de  exosira,  für  G. 
Ileimaiins  Ansiebt;  (erner  über  die  einzelnen  Mascbinen,  wor- 
iinicr  die  /apw'noi  xUuaxfi  als  zu  den  .Xnapicsmata  gehörig  dar- 
fje^lcllt  und  bei  Poll.  IV,  VAI  gesebriebcn  wird  xutü  ras  tüv 
fWMV.Mj'  xitfoSou;.  In  dem  Absclinilt  über  die  Orcbestra  fasst 
der  Vf.  über  die  Tbymele  das  zu-iammen,  was  er  in  den  Jahrb. 
f.  I'bilol.  1S47  Bd.  .=>!  auf  Veranlassung  von  Wieselers  Schrift 
genauer  erörtert  hat,  und  indem  er  den.Mlar  in  der  Orch.  be- 
seiligt,  stellt  er  auch  ,j<'de  andere  Aussdimückun;  derselben 
In  Abrede.  —  Schulnacbricbten  vom  Dir.  (iraf  vun  liclliiisy, 
IG  S.  .Vm  30.  März  v.  J.  starb  der  Prof.  Bluii.  Sehülerzabl 
82  (47  Zöiilinue  und  3-5  Schüler)  in  5  Kl.  Abitur.  Ost.  1847: 
b,  Mich.  t847:  3. 
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Nachdem  in  §.  6  die  Art,  wie  Cic.  c.  IX.  X.  die 
Zeugen  des  AebiKius  und  ihre  Aussagen  beurlheilt, 
behandelt  ist,  verhreilen  sich  die  folgenden  §§.  sehr 
eingehend  und  belehrend  über  die  Beweise  und  Mit- 
tel, welche  C.  zur  Vcrtheidigung  der  Sache  des  Cfic. 
anwendet.  Punkt  für  Punkt  folgend  sucht  Hr.  J,  aa 
diesen  Beweisen  besonders  mit  aller  Schärfe  und 
steigender  Betonung  das  Unheil  zu  begründen,  dass 
C.  mit  höchst  captiösen  und  calumniatorischen  Kunst- 
grilFen  und  Advokatenkniffen  die  bessere  Sache  des 
Gegners  verdächtigt  und  venlunkelt  und  dadurch  die 
grossen  Schwächen  der  seinigen  zu  stützen  und  in 
eine  vortheilhal'tcre  Stellung  zu  bringen  sich  bemüht 
habe.  Von  diesem  Gesitrhtspunkle  aus  betrachtet  er 
in  §.  7  den  ersten,  §.  8  den  zweiten,  §.  9  — 13  den 
dritten,  $.  14  den  vierten,  §.  15 — 18  den  fünften,  %. 
19  den  sechsten  Vertheidigungsgegenstand,  unter  de- 
nen namentlich  der  dritte  und  fünfte  viel  Stoff  zur 
Ausführung  und  Begründung  der  bemerkten  Anklage 
gegen  üic.  darbieten,  während  allerdings  andrerseits 
anerkannt  wird,  was  sich  als  anerkennenswerth  un- 
zweideutig herausstellt,  wie  §.  8  die  Widerlegung 
der  Behauptung  iles  Gegners,  dass  dem  Cäcina  gar 
keine  (iewalt  angeihan  worden  sei,  ferner  §.  9  die 
Stelle  d.  R.  (c.  XVII.  XVIII.)  de  iuris  inicrpretalione, 
so  wie  §.  11  die  über  die  ungeschmälerte  Aufrecht- 
erhaltung  des  ius  civilc  (c.  XXV.  XXVI.  d.  H.l,  und 
S.  12  die  über  die  Auslegung  der  l'artikeln  undevnA 
PO  (g.  86 — 89  d.  B. ),  wobei  zugleich  eine  feine  Be- 
merkung über  die  von  ('.  beobachtete  Beihenfolge 
in  »lin  Beweisen  gemacht  wird,  §.  14  <ler  vierte  Ver- 
theidigungspunkt,  endlich  §.  19  der  Abschnitt  über 
die  Civitäl  des  Cäcina.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  diese  scharfsinnige  Kritik  der  Ciceronianischen 
Beredsamkeit  es  in  vielen  Punkten  bis  zur  Glaub- 
würdigkeit geführt  hat,  dass  die  Argumentation  des 
Redners  nicht  frei  ist  von  ilem  ihr  beigelegten  Cha- 
rakter. Dennoch  macht  Hrn.  J.'s  Beweisführung 
nicht  überall  den  Eindruck  voller  Ueberzeugung, 
sondern  erweckt  das  Gefühl,  dass  sie  zu  weit  gehe 
und  dem  Cic.  zu  viel  Nachtheiliges  aufbürde,  und 
erregt  daher  Misstrauen.  Es  würde  eine  zu  um- 
ständliche Untersuchung  erforderlich  sein ,  um  dies 
im  Einzelnen  und  Besondern  näher  zu  bc^ründen; 
ich  beschränke  mich  daher  auf  die  allgemeine  Be- 
merkung, dass  J.  und  Keller  öfters  von  Prämissen 
ausgehn,  die  sich  nicht  erwtiseu  lassen.     Namentlich 


stützen  sie  sich  auf  Vermulhungen  zu  Gunsten  des 
GegenvertheidigersPiso,  auf  Annahmen,  was  dieser 
für  Gründe  oder  wie  er  dieselben  vorgebracht  haben 
möge,  woraus  dann  sich  in  der  Regel  ergiebt,  dass 
C.  die  Argumentation  des  Piso  vielfach  verdreht, 
willkührlich  verslümmelt,  absichtlich  falsch  oder  schief 
aulgefasst  und  dann  sophistisch  daraus  die  vorlheil- 
haflesten  Folgerungen  für  sich  gemacht  habe.  Aber 
da  wir  die  Bede  des  Piso  nicht  haben,  und  jene 
Vcrmuthungen  über  ihren  Inhalt  oft  eben  nur  Ver- 
muthungen  sind,  so  lassen  sie  mit  Grund  der  Ent- 
gegnung Raum,  dass  sie  ja  auch  unrichtige  Vcrmu- 
thungen sein  können,  dass  folglich  weit  weniger 
Schatten  auf  Cic.  fällt,  als  der  Scharfsinn  der  Kriti- 
ker auf  ihn  fallen  lassen  will.  Die  Unbefangenheit 
des  Urtheils  in  solchen  Untersuchungen  zu  behaup- 
ten ist  schwer,  und  leicht  gerälh  man  immer  mehr 
in  Argwohn  und  üble  Stimmung  gegen  den  Gegen- 
stand der  Beurlheilung,  je  weiter  man  die  Forschung 
fortführt.  So  scheint  es  auch,  dass  Hr.  J.  im  Laufe 
seiner  Untersuchung  sich  immer  tiefer  in  ungünstige 
Voraussetzungen  hineingearbeitet  habe. 

In  §.  20  ist  noch  die  Frage  behandelt,  in  wiefern 
die  Partie  de  civitate  Caecinae  in  der  Rede  zur  causa 
gehöre,  aber  nicht  zu  einem  überzeugenden  Abschluss 
gebracht.  Der  Herausg.  meint  mit  Keller,  sie  ge- 
höre nicht  zur  causa ,  man  müsse  aber  aus  c.  XXXV, 
102  und  VII,  18  vernuithen,  dass  die  Frage  über  die 
Civiiät  auf  das  Beerbungsrecht  Bezug  habe  und  dcss- 
lialb  von  Cic.  darauf  eingegangen  sei.  Die  Frage 
wegen  des  Beerbungsrechtes  gehört  aber  ebensowenig 
zur  causa  bei  einem  Inierdicium  de  vi  (vgl.  Jord. 
p.  70).  Demnach  sind  wir  hierdurch  noch  uui  nichts 
weiter  gefördert.  J.  meint  nun,  Cic.  habe  diese  Par- 
tie beigefügt,  um  dadurch  Gelegenheit  zu  gewinnen, 
von  seiner  Erörterung  über  den  Besitz  des  Cäcina, 
deren  Schwäche  er  selbst  fühlte,  geschickt  abzu- 
kommen und  die  Uebergangspart.  «At  enim"  c. 
XXXIII.  deuteten  an,  dass  er  fingire,  sein  Gegner 
Piso  leugne  jetzt  nicht  die  Begründeihcit  des  Be- 
sitzes des  Cäcina,  stelle  aber  etwas  Anderes,  nämlich 
die  Civität  des  Cäcina,  entgegen.  Dadurch  werden  wir 
aber  auch  noch  nicht  weiter  gebracht.  Denn  wenn 
das  Beerbungsrecht  auch  keinen  Grund  zur  Behand- 
lung dieser  Frage  abgab  und  doch  das  Beerbungs- 
recht der  einzig  denkbare  Anlass  sein  soll,  wesshalb 
sie  angeregt  ist,  so  konnte  ja  Cic.  ganz  kurz  über 
diesen  fingirten  Einwand  des  Piso  mit  der  schlagen- 
den Bemerkung  hinwegkommen,  dass  dieser  Punkt 
eben  nicht  zur  causa  gehöre.  Somit  ist  hier  der 
weitern  Forschung  Raum  gelassen. 
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Wir  wenden  uns  jetzt  :um  Texte  der  Rede,  Va- 
riatilt-nifrieichmss  und  Commentar.     Den  Werth  und 
Hie  Beifcutuns;  Her  durch    diese  Ausg.  dargebotenen 
Textesgestnltting  lässt  schon  deren  Vergleichung  mit 
der  xintersesel/.ten.  his  nuf  die  Abweichung  in  Buch- 
Ptalieii,  Angabe  der  Correcturen,  der  wichtigern  Ab- 
breviaturen u.  s.  w.  genauen  Variantensanunlung  er- 
kennen.    Ihre  Grundlage  ist,    nächst    dem  Tur.  Pa- 
liniiis.  an  den  wenigen  Stellen ,  die  er  iielert ,  der  Erfurt, 
Cod.,  ohne  dass  sich  der  Herausg.  von  ihm  ausschliess- 
lich   abhängig  macht:  doch  sind   die  Abweichungen 
immer  sorglaltig  motivirt,  sowie  überhaupt  jede  nicht 
allzuunbedeutende  Diflerenz   zwischen   den  Lesarten 
im  Commentar  ihre  Beurtheilung,  jede  Auswahl  un- 
ter denselben    ihre  Rechtfertigung    und  Beleuchtung 
je  nach  den  Gesichtspunkten  der  grammalischen  Fü- 
gung, des  Sinnes  u.  s.  w.  findet,  wobei  auch  oft  die 
Entstehung  der  Fälschungen  nachgewiesen  oder  mulh- 
niasslich  aufgesucht  wird,  z.  B.  §.  1   ntiunc  —  quan- 
tum'  P.  138,  §.  3  »sive  credifur-  F.  146,  §.  66  »hoc 
interdicium"  F.  248  u.  so  oft.     Die  Kritik  trägt  dem- 
nach   einen    ganz    conservativen  Charakter   an    sich, 
dergestalt,    dass  nur  ganz  wenige    eigene    Neuerun- 
gen gemacht  sind,  nämlich  g.  7  z.  E.  Aenderung  der 
Behauptungsibrm  des  Satzes  in  die  Fragform  durch 
Setzung    eines    Fragezeichens    nach  tardior,   vgl.  P. 
154:    g.  8  i.A.    'ct  facto  qiiidem  turpi"  od.  y>€t  ex 
facto   quidem    turpi«    (Cdd.    theils    et   facto  quidem 
turpem  oder  ^ex  facto  quidem  turpi",  vgl.  J.  P.  154); 
ikid.   vleniore  actione«  st.  leviure    vgl.  P.  156  f.;    c. 
XiV.  z.  A.  „Quid  ergo  —  cogatur"  Verbesserung  der 
Interpun' tion  in  der  nach  Taur.  Pal.  und  Erf.  schon 
von  Peyron,  Klotz  und  Orelli  in  Rücksicht  auf  den 
Ausdruck  hergestellten  Schreibart,  vgl.  P.  2t)8  f.;  c. 
XXXII.    ■/..    E.    die    Ansicht,    dass   die   verdorbenen 
WM.    ide  fiis  de  .^quiliu   ( Var.   vde  his  oder  iis  qui 
de  Jqtiilii    ii.  a.)  eine  Interpolation  seien,  P.  28l>;  c. 
XXXlil.  S-  i)7    in    d.    verdorb.    WW.    „Dubiuru   esse 
ntmini  vcsirum'i    Certo    quaeri    hoc   solere   me  non 
praeieril«   die  Conjectur  »dub.  ( sse  nem.  vestr.  certo 
scio.     Ouaeri  etc..  P.  285;   c  XXXIV.   §•  100  in  d. 
\\  \V.   »nam  qui  volunl  pocnain  aliquam  subterfugere 
aTii  calamitaiein,  eo  solum  vertiint,«    die  Conj.    quia 
si    qui.   P.  292.     Von  «liescn  sind  die  vier  ersten  sehr 
gut   vciilieidigi   und   eiklärt   (zwei  davon  schon  früher 
in  den  <>uaest.  'Inll.    vorgeschlagen)    und    verdienen 
Beifall;    sie    sind    auch    allein    von    dem    in  diesem 
Punkte  sehr  vorsichtigen   Herausg.  in  den  Text  aul- 
genoiniuen.     Die  drei   blzten  sind  nur  im  (omin.  ge- 
äusserte Vorschläge    und    haben    auch  einige  Beden- 
ken gcgt-n  sich.     Denn  erstlich  die  Einschiebung  des 
Namins  de.«  JqiuHus  c.  XXXII.  ist  doch   liöehst  un- 
waliiseheinlich;    es    heisst    einem  (ilossator  allzuviel 
AiifuH  rks;imkeit  zugetraut,  wenn  man  annimmt,  dass 
Kl-,  iluich  die   W  W.  §.  77:   ••^qiiiliuni  frequeiiter  in 
hac  cnusa  affuissc  geleitel,  hier  die  Erwähnung  des 
M.iiwies  vermissi   habe.      Die  Vermuthung,  dass  scio 
nach  eerio  §.  97  ausgefallen  sei,  empfiehlt  sich  zwar 
durch   Leichligkeii.  ;iber  leichler  ist  immer  noch  Ga- 
ratoni's  credo  .st.  certo;  wenn  je<Joch  eine  Lücke  hier 
ist ,    ijanu    ist  gewiss  neben  einem  regierenden  Ver- 
buni   zu   dubium  e?se    auch   noch   eine  Uebergangs- 


parl.  bei  Ouaeri  ausgefallen,  vielleicht  at  veru.  End- 
lich die  Conj.  qnia  st.  tpii  §.  100  giebt  ilem  Gedan- 
ken eine  steife  und  harte  Form  und  ist  überdies  gar 
nicht  nöthig,  indem  das  folgende  eo,  welches  den 
Ansloss  hervorgebracht  hat,  nicht  ideo,  ;iuch  nicht 
in  cum  locum  zu  erklären,  sondern  durch  exilio  aus 
den  vorhergehenden  Worten  »exilium  enim  non  sup- 
plicium est"  zu  ergänzen  ist  und  mittels  desselben 
heisst. 

Diese  eben  erwähnte  Vorsicht  und  Zurückhaltung 
des  Herausg.  hat  um  so  kräftiger  dahin  gewirkt, 
seinen  conservativen  Bestrebungen  die  Ruhe,  Um- 
sicht und  Besonnenheit,  in  welchen  ihr  sie  aus- 
zeichnender Charakter  liegt,  sowie  die  Unparteilich- 
keit und  Gerechtigkeit,  mit  welcher  überall  die  Ver- 
dienste anderer  Kritiker  gewürdigt  werden,  zu  ver- 
leihen. So  hat  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen  in 
der  von  den  besten  Handschr.  überlieferten  Schreib- 
art die  gelungenste  Vertheidigung  gefunden,  z.  B. 
um  einige  hervorzuheben  §.  4  »tamen  ab  se  iure 
factum  esse  defenderent«,  §.  14  »e  quolidiana  vita 
cognoscitis",  ib.  i'contrili  ad  ISegiam«,  §.  30  »quid 
causae  optarel« ,  §.  39  »qui  obstiterit« ,  §.  56  »ut, 
sive  me  tu  deieceris  etc.,  §.  104  »sin  hominibus  re- 
motis  etc."  u.  a.  So  haben  ferner  die  von  Andern, 
namentlich  von  Klotz,  Keller  und  Orelli  mit  Recht 
empfohlenen  Lesarten  durch  neue  Prüfung  häufig 
feslere  Studien  erhallen,  wie  §.  22  »in  quo«,  S-  23 
»sublevat  ibidem«,  §.  26  »mortem  minaretur«,  §.  79 
»quibus  quidque"  u.  a.  v.  a.,  St.  Mit  begründetem 
Recht  tritt  der  Herausg.  dagegen  auch  solchen  Au- 
toritäten entgegen,  besonders  geht  er  in  seinen 
conservativen  Bestrebungen  nicht  so  weit,  wie 
Klotz,  der  oft  mit  übertriebener  Hartnäckigkeit  an 
offenbar  nicht  zu  haltenden  Lesarten  des  Krf.  oder 
der  Vulgata  festhält,  wie  an  den  Futuris  "Statuctis« 
§.  47,  «inlelligetis"  §.  55,  ■»dices«  §.  60,  „admitlelis« 
§.  75,  ferner  an  d.  Sehr.  A.  »deieclus  verbo»  §.  50, 
»cohibitus  es"  §.  66,  »potius"  §.  69,  «nee  vi"{st.  m/ 
nee  vi)  §.  92,  »decemviris  religimiis  iniecisset,  §.  97, 
•>nosfii  iudicii"  §.  101,'iiquod  vos  de  re«  §.  102, 
»prudenlissimumque«  §.  102.  —  Mit  Unrecht  indess 
ist  an  andern  Stellen  vom  Herausg.  die  Autorität 
der  besten  Handschr.  verworfen.  So  §.  15  "Cumci 
praesertim  pecunia  ex  |)artiiione  deberetur« ,  wo  ei 
zwar  von  allen  übrigen,  selbst  vom  Tui'.  Pal.,  aus- 
gelassen wird,  aber  die  Deutlichkeit  noihwendig  for- 
dert, es  aus  Erf.  und  nach  den  Spuren  des  Teg., 
der^rtf?  dafür  hat,  beizufügen,  wie  auch  die  Parallele 
S.  16  »cum  \>^;Cltnl■,^  Cacspnniae  ex  illa  heredilate  de- 
beretur" beweif-t.  Doch  gehl  .1.  in  der  Comm.  de 
Cod.  Tegerns.  |).  10  von  seiner  ersten  Ansicht  inso- 
weit wieder  ab,  «lass  er  sagt:  «.eam  cum  Klotzio 
prorsus  damnare  iam  non  plucet.'  —  Ferner  §.  34 
flu.  ist  queror  aufgenommen,  während  Erf.  und  Teg. 
quaero  biet(,n.  Die  Verweisung  auf  §.  41  aber: 
-queramur,  inquit,  lic(;t"  giebt  noch  keinen  über- 
zeugenden Beweis,  dass  dies  W.  auch  hier  gesagt 
worden  sein  müsse.  (Jicero  will  mit  diesem  Satze 
Nichts  weiter  als  sich  den  Uebergang  zu  der  folgen- 
den Beleuchtung  de  defensione  Pisonis  bereiten,  da- 
her gebraucht  er  für  die  Gegensätze,  die  er  aufstellt. 
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Ausdrücke,    die   der  Bedeutung   nach  einander  ent- 
spi't'cliend  und  ähnlich  sind:    nondum  disputu,    non- 
dum   loquor ,     taniuni    quaero.      In    iitinlicher  Weise 
wechseln  dispulare  und  quaereie  de  Oiat.  II.  §.  136 
mit  einamler  ab,  und  was  Cic.  il>.  §.  lliH  do  universo 
geneie  quaererc  und  g.  134  de  universo  geneii' quae- 
stio  genannt  hat,  bezeichnet   er  §.  138  mit    universi 
generis  clisputalio.     Die  erslere  Stelle  ($.  133)  dient 
zugleich  zum  Beweis,    dass  quaerere   de   re   ander- 
wärts ganz  in  derselben  Weise,  wie  hier  vorkommt, 
was  J.  bezweiCelt,  wie  auch  in  den  Worten,  welche 
Gesner    im  Thes.    u.    quaero  aus  C.  de  Or.  anführt, 
ohne  ihre  Stelle   anzugeben :    »saepe    non    de  l'acto, 
sed  de  iure  atque  aequilale  quaerilur.«  —     Dann  Jj. 
37  liefert  Eil',  mit  andern  Cdd.    ac   senaii,  Teg.  ac 
reservaii    in    den   Worten :    •»si    ne    tuorum    quidem 
quisquam    loco    niolus    erit   atque  omnes  in  aedibus 
ac  servati   ac  retenti,    tu    solus  prohibitus.-     J.  hat 
die  Lcsa.  asservati  aufgenommen.     Jenes  aber  giebt 
einen  guten  Sinn:    "und   alle   im   Hause,    U7id  zwar 
geborgen  und  bewahrt;  »es  ist  also  kein  Grund,  es 
gegen  die  Lesa.   der   geringeren  Handschr.    zu   ver- 
werfen. —    (jegen  den  Singular  controversiam ,  den 
der  Palimps.  bietet  und  Klotz  aulgenomnien  hat,   §. 
49  ist  die  Einwendung  sehr  schwach,  dass  hier  ein 
allgemeiner  Gedanke   ausgesprochen  werde   und  ein 
Plural  iura  folge;  denn  der  allgemeiue  Gedanke  hin- 
dert   den  Gebrauch    des    Singulars    durchaus    nicht, 
auch  ist  es  nichts  so  sehr  Ungewöhnliches,  dass  in 
einem    zweiten    damit  verbundenen  Salze    zu  einem 
Plural  üiiergesprungen  werde.  —  Endlich   §.  85  hat 
J.    aus    dem    einzigen  Pk.    unoii    modo    non"   st.  der 
allen   idirigen  tJdd.  gtineinsanicn  Lesart    »noii  modo 
nunc"  aufgenommen    und    sielit    dem  Lilztern  etwas 
spitzfindig    hau|)t:r^iieidicli    den    (irund    entgegen,    es 
würde  dies  heissen:   «Nunc  invenlor  tarn  eallidae  et 
versutac  defensionis  haberi  noiim,  alias  fbitasse,    si 
tempus  iia  ferat,  ab  ea  invern'enda    et  probanda  non 
abhorruerim."     Diest-r    Gegensulz   liegt    aber  durch- 
aus niclij  nolhwendig  und  einzig  darin,    sondern  da 
die  Worte  vorhergehen:   »priinum  alium,  non  mc  exco- 
gitasse",    so    kann    auch    der   Gegensatz    in    »deinde 
huius    rationis    non    modo    nunc    inventorem  sed  ne 
probalorem  quidem  e.sse    me-   entliallen  sein  und  ist 
es  hier  wirklich:   »Die  Erfindung  geht   nicht  jetzt  erst 
und    zwar   von    mir  aus,    sondern  sie    ist    schon   zu 
einer  andern  Zeit  von  einem  Andern  gemacht."   Da- 
her ist  nunc  mit  Klotz  und  Oreili  beizubehalten. 

Im  Gegensatz<  zu  den  oben  iiehandflten  Stellen 
ißt  mehrmals  wegen  der  lldschr.  an  Lesarten  lest- 
'gehalten ,  welche  gerechten  Bedenken  unterliegen. 
.So  §.  2  >;sin  e  consueludine  recedatur«,  wofür  frei- 
lich nur  Cdd.  mittlem  Werlhes  a  eonsti.  geben.  Aber 
jecedere  mit  ex  kommt  bei  Cic.  gar  nicht  voi  ,  und 
die  Stellen,  welche  J.  aus  andern  Schrirtsieilern  an- 
führt, passen  bis  auf  eine  nicht  hieiher,  weil  .»loci 
praevalet  significatio«,  wie  er  selbst  eingesteht.  Die 
einzig  passende  »si  tx  venditiune  recessum  fuerit« 
kann  für  die  Ciceronianiselic  Latiniiät  nicht  als  Be- 
leg gebraucht  werden,  da  sie  von  Paulus  in  d.  Di- 
gest, herrührt.  —  §.45:  -vetus  est  et  maiorum  e.\em- 
plo  mullis  in  rebus  usitaluip,  cum  ad  vim  faciundam 
veniretur,  ei  quos   armatos  quanvis  procul  couspe- 


xisset,  ut  statim  testi/ivati  discederent   optimf  spon- 
sionem  /actre  posstnt.-     Hier  nahui  N'i'eiske  an  dt-m 
Asyndeton  in  den  beiden  b.tzten  Salzen  und  an  opli- 
me  und  posstxt  Ansloss  und  ganz  mit  Itecht,    denn 
J.'s  Vertlieidigung  i.st    ungenügend.     Das  .Vsyndeton 
lässt  sich  .illerdings  durch    ähnliche  Beispiele  recht- 
fertigen, wiewohl  nicht  alle,  welche  J.  anführt,  hier- 
her passen,  wie  gerade  das,  worauf  er  viel  Gewicht 
legt,  de  Inv.  II,  24,  weil  hier  das  .\synd.  dazu  dient, 
tun  den  Gegensatz  in  relinqueret  und  educeret  stär- 
ker fühlbar  zu  machen.     Nicht  so   leicht  zu  beseiti- 
gen  jedoch    ist  der   materielle   Anstoss.     Denn   die 
Worte  »optime  spons.  f'ac.  possent»  hängen  jetzt  doch 
von  »vetus  est  et  usilatum"  ab;    es   ist   aber    unlo- 
gisch zu  sagen:  es  war  Gebrauch,  dass  sie  am  Be- 
sten machen  konnten.     Logisch  kann  es  nur  heissen : 
es  war  Gebrauch  zu  machen;   nnt   optime    und  pos- 
sent hat   der  Gedanke,   nur   wenn    er   als  Folye  zu 
uut  stat.   testificali   discederent«  aultritt,    eine   ange- 
messene  Stelle.     Daher   glaube   ich,    dass   quo   vor 
optime  einzusetzen  ist,  welches  leicht  ausfallen  konnte. 
—  Während  der  Herausg.  sonst  Bedenken  hat,  eine 
ganz  oder  fast  allein  stehende  Lesart  des  ErK,  wenn 
sie    sprachlich    nicht    gewöhnlich  ist,    aufzunehmen, 
wie  ■/..  B.    er   gegen    die  von   Klotz  beschützten  Fu- 
tura    an    den    oben     bezeichneten    Stellen     sich    er- 
hebt, erregt  es  Verwunderung,  dass  dies    nicht    der 
Fall  ist  c.  XXVII.  z.  A.    bei   den  Worten:     -si    hoc 
nos  non  ohtinemus' ,  deren  Nachsalz  ist  .-Cäcina  rem 
non  amittet         —    restituetur*    und   so   noch    mehr 
Futura,  und  denen  gegenübersteht  der  Satz:  »sin  au- 
tem  -    obvius  fueris."     Jenes  oblinemus  hat  der  Erf. 
sogar  nur  sec.  man.  (Tt^g.optinet/ius).     Der  Herausg. 
hat  zwar  eine  Kechtlertigung  <ies  liidie.  praes.  nicht 
einmal  für  nöthig  gehaben,  abei    sie  wäre  doch  sehr 
wünschenswerth  gewesen ,    wenn    sie    möglich  war. 
Ich  glaube,  dass  die  Anlage  di-r  ganzen  l'eriode  die 
Aufnahme  der  von  den  meisten  Cdd.  gebotenen  Sehr. 
.\.  obtineamus  forden.  —    Wir    schliessen    an  diese 
Stellen  eine  an  .    in    der  die    alleinstehende  LA.  des 
Tur.  Pal.    zwar    nnt  Recht  .Vulnahme    gefunden  hat, 
aber  wie  es  nur  scheint,    nicht  richtig  erklärt  wird. 
Cap.  III.  g.  7  giebt    der  Pal.:    «Si  quis,    quod    spo- 
pondit,  qua  in  re  vi  rbo  se  oldigavit   uno,   ai  id  non 
fucit,  maiuro  iudicio  sine  ulla   religione   iudicis  con- 
dcmnatur:  qui  —  -      fraiidavit    quempiam  in  eo  quo 
delictuni    maius    est,    eo    poena    est    lardior?«     Die 
übrigen  UIJ.   lassen  insgesammt    das    zweite  si  weg. 
J.  hält  dies  füi   eine  Epanalepsis  des  ersten  si ,  wel- 
che »eliani  jiost  iiiter|)0situm  »nuntiatuni  brevius  non 
prorsus  iiiusitata«   sei.     .Mag  dies  sein,  aber  hier  fin- 
det keine  E|)analepsis  Statt,  sondern  das  erste  si  ge- 
hört zu  condenmatur  und  die   Worte    si   id  non  fiacit 
bilden  dazu  einen  untergeordn»ten  Nebensalz.     Con- 
.slruclion :  .*Si  quis  condemnalur,    si    id    non  facit, 

(juod  spopondil.     Dei    Nachsatz  zum  Ganzen  beginnt 
dann  nnt  qui  per  tutelam  etc. 

An  den  ofl'enkiindig  verdorbenen  Stellen,  von 
denen  mehrere  ganz  sinnlos  sind,  trifft  der  Herausg. 
treu  der  Zurückhaltung,  welche  er  sich  hierin  zum 
Grundsalz  gemacht  hat,  entweder  unter  den  vorhan- 
denen Verbesserungsvorschlägen  eine  motivirte  Wahl 
oder  wenn  ihm  keiner  derselben  genügt,  so  beschei- 
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lief  er  sich  blos  seine  Zweifel  anz.ui^eben,  ohne  difi 
Znhl  lier  Coiijecluien  durch  neue  zu  vennehrert  (vgl. 
P.  208.  '260.  264.  273).  In  den  Text  sind  vonCon- 
jeoturen  nur  solche  aufgenommen,  welche  ihm  ganz 
unzweifelhaft  schienen ;  an  den  andern  Stellen  dieser 
An  ist  die  Verdorbenheit  durch  ein  Zeichen  (f)  an- 
•'edeulel.  I>a  wo  er  sich  für  einen  der  vorhandenen 
Verbesserungsvorschläge  erklärt,  leitet  ihn  in  der 
Kegel  ein  guter  Tact,  wie  z.  B.  bei  der  St.  §.  28 
«ctini  dixisset  minus  abesse  Llll« ,  vgl.  S.  158  ff.; 
auch  §.  7t,  wo  jedoch  die  glückliche  Conjeclur  voh 
Manut'iiis  -testem  tarnen«  noch  durch  Hinzufügung 
von  tum  zu  vervollständigen  scheint.  Die  Vulgala 
nändich  lautet:  »ut,  cum  sciens  perperam  iudiearit, 
t( f^tamnünm  aut  tabulas  scculus  esse  videalur."  War- 
um soll  hier  nicht  das  die  Schlusssilbe  des  verdor- 
benen leslamenlum  bildende  tum  auch  beibehalten 
werden,  ödestem  tarnen  tum',  da  dieses  ttun  ja  in 
ganz  passender  Beziehung  zum  vorhergehenden  cum 
steht?  Vgl.  §.  92:  «cum  pnssidcret,  /«»i  deiectum.« 
—  Gegen  die  Gestallung  aber,  welche  Hr.  J.  den 
Texlesworten  im  ersten  "Satze  §.  67  nach  Vorgang 
der  frühern  Editoren  gegeben,  nuiss  ich  einige  Kin- 
■Wi  ■;  lungen  machen.  Erstlich  und  haupisäehlich  in 
diplomaiischer  Hinsicht:  es  ist  gegen  alle  Hdschr., 
die  '  ier  bis  auf  wenige  Kleinigkeiten  einig  sind,  in 
Punkten,  die  gerade  für  den  Sinn  höchst  wesentlich 


sind,  sreändert 


-qu 


em  CO  antea  conimemoravi"  statt 


»quem  ego  antea  (Teg.  quam  antea)  non  coinmcino- 
ravi",  ferner  f<cum  idcm  faceret"  st.  >,quod  id.  fac«, 
dann  »quod  deftvdit»  st.  «quod  defendis«  (Erf.  de- 
fendes«,  Teg.  dffende,  wohl  nur  .Schreibfehler).  Je- 
nes 7wn  scheint  man  nicht  slaithal't  gefunden  zu  ha- 
ben, weil  Cic.  den  Scävola  wirklieh  erwähnt  lial  §. 
53;  man  hat  aber  nicht  bedacht,  dass  ein  Ne!>ensalz 
mit  dem  Conjunciiv  folgt:  ..quod  —  faceret.»  Mit 
Rücksicht  auf  diesen  Nebensalz  können  ja  die  Worte 
auch  heissen:  »ich  habe  ihn  n\c\\\.  desshalb  erwähnt, 
weil  er  dasselbe  gethan."  Dass  er  ihn  erwähnt  habe, 
leugnet  Cic.  somit  nicht  ab,  auch  giebt  er  objecliv 
zu,  dass  er  dasselbe  geihan,  und  macht  dies  durch 
den  folgenden  Zusatz  „(amelsi  illc  in  aliqua  causa 
faciebat,  tu  in  nulla  facis«  sogar  noch  deiiliieher, 
aber  will  zugleich  zu  erkennen  geben,  dass  es  irrig 
sei,  wenn  Piso  das  iilem  facerc  des  Scävola  mit  dem 
commemorare  des  Cic.  in  eine  sidijeciive  Verbiiidimg 
brifigen  wolle.  Er  d-ulet  also  an,  das  er  ihn  einer 
andern  Ursache  halber  früher  erwähnt  habe.  Er 
erwähnte  ihn  nämlich  §.  5:}  nur  der  Ferdentlicliung 
der  Sache  halber,  mid  llaiipigrund  cler  lünweisung 
auf  den  Fall,  dessen  er  dort  gedenkt,  war  ilim  nicht 
Scävola,  sondern  das  Beispiel,  welches  der  damalige 
Gegner  des  Scävola,  nämlich  Crassus,  aufgestellt 
halte.  Indirect  will  er  in  der  hiesigen  Stelle  mit 
diesem  Zusätze  wahrscheinlich  zugleich  die  grosse 
Achtung  zu  verstehen  gel)en,  die  er  vor  Scävola  als 
Juristen  hilte,  die  ihm  eine  Zusannnenstelluiig  mit 
dem  Verlheidiger  des  Aebulius  in  einer  Sache,  wie 
die  vorliegende  sei,  nicht  eigentlich  erlaube.  Die 
oben  vorgetragene  Deutung  der  Stelle  liegt  sogar 
klar  vor  in  der  Lesart  zweier  Cdd.,  die  nicht  zu  den 
echlechten  gehören,   Paris.  II.  und   Francian.:    »non 


io  menioravi.t  Hierzu  kommt,  dass  durch  die  Aen- 
derungen,  welche  die  Herausg.  gemacht  haben,  ein* 
sehr  harte  Satzfügung  entsteht,  indem  von  antea 
commemoravi  die  <lurch  einen  langen  Zwisehentheil 
gewählten  Worle  tarnen  probasse  neniini  abhängen 
müssen.  Ich  glaube  nicht,  dass  Cic.  seinen  Zuhörern 
zugemulhet  habe,  dieses  Abhängigkeilsverhältniss 
nach  solcher  Trennung  herauszufühlen,  denn  die 
Wortstellung  ist  dazu  gar  zu  ungeschickt  und  musste 
mindestens  folgende  sein:    quem,   cum    idem  faceret 

quod  tu  nunc,  (tametsi facis)  tarnen  ego  antea 

commemoravi  probasse  nemini  quod  defcinlil.  Aus 
diesen  Gründen  seheint  mir  die  gemeinschaftliche 
Lesart  der  Cdd.  bis  »in  nulla  facis"  unangefochten 
bleiben  zu  müssen,  nur  dass  vielleicht  für  non  com- 
memoravi die  Variante  non  eo  utemoravi  aufzuneh- 
men ist.  Dann  muss  freilich  in  iitameu  probasse  ne- 
mini« ein  Fehler  stecken.  Hierzu  giebl  es  einige  Va- 
rianten: probasse  memini,  probaises  nemini.  Diese 
deuten  schon  das  an,  dass  eine  Construetionsverbin- 
dung  zwischen  <!ommemoravi  und  probasse  ursprüng- 
lich nicht  sich  vorfand,  sondern  diese  Theile  von  ein- 
ander geschieden  dastanden,  und  dass  vielmehr  der 
Gedanke  von  "tarnen«  an  in  Beziehung  zu  dem  an 
der  Spitze  des  §.  siehenden  Gedanken  »Scaevolam 
dixisti  causam  ap.  cent.  non  tenuissc"  stehen  soll. 
Dies  geschieht  jedoch  jetzt  in  verunstalteter  Form, 
und  mulhmasslich  ist  die  ganze  Stelle  so  zu  schrei- 
ben und  zu  interpungiren :  «Et  hoc  loco  Scaevolartl 
dixisti  causam  apud  centumviros  non  tenuissc  (quem 
ego  antea  non  eo  memoravi,  quod  idem  faceret  qaod 
tu  nunc,  tametsi  ille  in  aliqua  causa  faciebat,  tu  in 
hulla  faeis)  tamen  prubas  sie  minime  ()uod  defendis 
quia  verbis  oppugnare  aequitaten»  videbatur.«  Der 
Zusammenhang  ist  jetzt  folgender:  Schon  §.  65  hat 
C.  gesagt:  '/Ich  wundere  mich  sehr,  dass  du  zu 
deiner  Verlheidigung  anführst,  iurisconsullorum  aueto- 
ritali  oUlemperari  non  oportere.  Denn  das  pflegt 
man  sonst  gerade  bei  Fällen  anzuführen,  die  dem 
deinigen  entgegengesetzt  sind ,  nicht  wenn  man  wie 
du  das  scriptum,  sondern  wenn  man  die  aequitas 
verlhcidigen  will.  Und  bei  dieser  Stelle  führst  du 
den  Scävola  an,  um  zu  beweisen,  dass  die  Centum- 
viin  eben  iurisconsullorum  aneloritati  non  obtem|)e- 
rasse.  Hierbei  muss  ich  beiläufig  bemerken,  dass 
ich  dun  Scävola  freilich  auch  oben  erwähnt  habe, 
aber  nicht  desswegen,  weil  er  dasselbe  that  wie  du, 
obwohl  sein  und  dein  Fall  doch  nocii  verschieden 
sind,  liiiless  du  beweisest  damit  (sie)  d.  h.  mit  der 
Beruf'iuig  auf  Seävola's  Fall,  gerade  gar  nicht,  wo- 
für du  kämpfest,  weil  er  für  das  scriptum  und  nicht 
für  die  aecpiitas  redete,  also  während  er  gerade  ebeBi- 
so  wie  du  verfuhr,  dennoch  seine  Sache  verlor;  du 
aber  willst  sie  mit  diesem  Verfahren  gewinnen.» 
Und  nun,  nach  Abweisung  dieser  Berufung  Piso's 
auf  Seävola's  Fall,  knüpft  C.  wieder  an  das  .mirura 
videbainr«  in  §.  65  mit  den  Worten  an:  »Cum  id 
miror.  de  hoc  de.«  Jenes  fowfw  also  dient  zugleich 
zum  Gegensalze  zum  Anfangsgedanken  (Scaevolam 
dixisti  —  non  tenuissc)  und  zur  Wiederankuüpfung 
nach  der  Parenthese. 

(Schlctaa  folgf.) 
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sind  h:tn|its;ichli(^li :  S-  l(i  "hi  (^his, /liis,  isj  oonicctura 
ass((|ui  |iOti.seiit",  §.  1!>  -(iiiid  ;iis",  S.  3.)  r,;iui  do  aclo- 
ris  etc.",  S-  74  »quae  ciitn  omniw;  §.  76  tfu  res 
etc.".  g.  7i>  Haliquem",  g.  87  •■  unda  dfircis/i«.  §.104 
vamplissimnt  etc."  In  der  ersten  (S.  16)  ist  mit  Jteeht 
Moiiiinsens  Conjeclur  sowohl  im  ConiinentMr  z.  d. 
St.  als  in  d.  (^oinni.  de  Cod.  Tcg.  p.  10  zurückge- 
wiesen, unil  da  in  der  Thal  das  l'eld  zum  Conjici- 
ren  liier  sehr  scldüplrig  ist,  .so  ist  die  Selbstbeschrün- 
kung  des  llerausg.  zu  loben.  —  In  der  zweiten  (§. 
19)  ist  vielleicht  die  .Schwierigkeit  durch  .Streichimg 
von  ais  am  liesten  beseitigt:  »quid?  istius  Hie  fan- 
dus  est"  etc.  Vgl.  §.49:  »quid?  si  fuisset"  und  das. 
Jord.  Ibid.  »quid?  dctrustim  diccsne?«  §.  24  »quid? 
teste.s  quid  aiunt.»  Vcrr.  III.  62.  143  »quid?  is  pos- 
sitnc  i\v  isiius  improliiiaie  diibitare?"  —  In  der  drit- 
ten (S-  -i-'))  'j^fhi  d.  llerausg.  in  seinen  Zweifeln  zu 
weil.  (>l»wohl  er  in  s.  Coinm.  de  Cod.  Teg.  S.  12 
sicli  zur  Billigung  der  von  Garaioni  liein  Hände  s. 
A.  beigesciiriebeneii  (-'oiijectur  und  ICrklariing  geneigt 
erklärt  imil  nur  unbegreillieh  findet,  wie  das  von 
Garai.  gestrichene  actoris  in  den  Text  gckoniinen 
Bein  solle.  Die  ganze  .Stelle  lautet  nach  ilen  Ndschr. : 
«Oiii'l  ail  causam  possessionis?  Ouid  .jd  lesiiluen- 
diini  euiM,  (pieni  <)i)ortet  restitui  ?  *Juid  denique  ad 
Jus  civile?  aut  ad  nrtoris  notioiiem  adque  (ct.  et 
ad)  itnirnadcersioncm  aifS.  iniuriariim  plus  tibi  ego 
largiar.-  lirnesti  will  nacli  dem  eisten  quiil  id  ein- 
iiescNotx'u  wissen,  »quid  id  ad  ciiis.im",  wohl  mit 
(irniiii.  Aiieli  sind  die  leizien  \V.  schon  langst  itn- 
zweiielliall  richtig  verbessert  in:  t<iqes  iuiuriarum. 
Plus  t.  e.  largiar»  :  und  dies  lial  audi  J.  gleich  in 
den  Text  aufgenommen,  .\nstoss  .-iber  ninwnt  er  be- 
sonders an  ucttiris  fiotio.  Michlis  bemerkt  er.  dass 
notio  in  dieser  Znsammenstelluno-  nicht  die  Bedeu- 
tung von  cognitio  haben  könne.  Wenn  er  es  aber  auch 
in  (lein  .Sinne  vcni  |iunilio  b(  zwcdelt,  weil  es  so  nur 
von  diT  censoria  notio  vorkomme,  und  weil  sich  auch 
dazu  ein  objeciiver  (icniiiv  nicht  l'tigen  lasse,  so  be- 
schriinki  er  eiarin  den  (jebrauch  zu  sehr.  Mir  scheint 
der  Itedner  mit  den  Worten  notio  atque  animadver- 
sio  allerdings  Hesiralung  und  Ahndung  ausdrücken 
zu  wollen  und  sich  absichtlich  von  der  censorischen 
Strafgewalt  hergenommener  Ausdrücke  zu  bedienen. 
Dies  deutet  schon  die  Zusammenstellung  beider  Aus- 
drücke an,  da  animadver.sio  bekanntlich  gerade  aueh 


der  censorischen  Strafgewalt  angehört.  Vgl.  [)ro 
Cluent.  42  S-  117:  »Sequitur  icj  quod  illi  iiidiciuin 
a()pellant,  maiorcs  auteni  nostri  -  uniinadiersionem 
itipie  auctoritalcin  cetmoriani".  und  so  kehrt  dort  im 
weitern  X'erfolg  dei-  Krörlei-ung  über  die  Censoren- 
gcwalt  das  W.' öfter  wiiuler,  §.  119.128.  129.  Beide 
verbunden  de  011.111,31  'tio/iones  animadversiones- 
que  censoriae.-  In  unserer  Stelle  nun  wählt  Cic. 
diese  .\usdrüeke,  um  damit  die  Tolgen ,  welche  die 
hier  in  Frage  gebrachte  actio  iuiuriarum  hatte,  in 
ihrer  characteristischen  Art  zu  bezeichnen.  Diese 
actio  iniuriariim  gehörte  zu  den  Criminalfällen  nach 
der  Lex  Cornelia  (vgl.  Jord.  z.  d.  .St.)  und  hatte 
demnach  den  N'erlust  von  Ehrenrechten  zur  Folge, 
vgl.  Rein  Crim.-R.  .S.  916,  denn  diese  Fälle  gehör- 
ten zu  den  turpibiis  iudiciis  (Klotz  z.  Cäc.  §.  8- 
Tom.  I.  S.  474).  Nun  folgte  erstlich  solchen  iudi- 
ciis von  selbst  die  censorische  Note;  denn  wie  die 
Censoren  mit  dem  Strafrechte,  welches  sie  an  und 
für  sich  ausübten,  das  Unzureichende  der  öffentlichen 
(ierinhle  ergänzten  und  aii.sglichen,  so  vollzogen  sie 
hier  den  .\ussprucli  des  Gerichts,  Niebuhr  Höin. 
Gesch.  II.  S.  449.  Cic.  p.  Cluent.  47.  §.  131:  „Prae- 
terinilti  ab  censoribiis  et  negligi  inaciila  iudiciorum 
posse  non  videbiitur."  Sodann  hatten  die  aus  der 
sellistandigen  Sirafbcdigniss  der  flensoren  hervorge- 
henden uotiones  und  :iniinadversioiies  ebenfalls  die 
Kiii/.iehung  von  l'^hrenreclilen  zur  Folge  (vgl.  Rein 
in  l'auly's  Eneycl.  II.  [i.  203).  Wenn  Cic.  nun  ganz 
im  .Vllgemeinen  .iiideulen  wollte,  dass  die  hier  er- 
wähnten Injurien  Kir.ziehung  von  Fhrenrechten  zur 
Folge  hätten,  so  konnte  er  den  HegrilT:  »Bestrafung 
durch  Fntzichunn  von  Fhrenrechten"  nicht  kürzer 
und  ileullicher  fiir  jeden  Kömer  bezeichnen,  als  durch 
notio  atque  aiiimadversio.  Kr  konnte  vielleicht  in- 
l.iini;»  sagen,  aber  d  s  drückt  nicht  die  Handlung 
des  Bestrafeiis,  sondern  ilie  Strafe  selbst  aus,  und 
ist  überdies  nicht  so  allgemein  und  umfassend,  la 
demselben  Sinn,  und  nicht  für  cognitio  ist  glaub' 
ich  d.  W.  notio  b.  Cic.  ad  Att.  XI,  20  zu  nehmen: 
-.quod  i|»sum  est  suspectmn,  notionem  eins  differri.« 
Vvas  nun  \\gw  (ieiiiiiv  nrtoris  bei  notio  hier  betrifft, 
Sil  ist  allerdings  die  höchst  künstliche  .\uslegung, 
<lie  Klotz  davon  gemacht  hat,  zu  verwerfen.  .Xctoris 
lässt  sich  überhaupt  nielil  halten;  es  ist  das  Wahr- 
scheinlichste, dass  nicht  ein  subjectiver,  sondern  ein 
objectiver  Geniiiv  darin  stecke.  Denn  obwohl  mir 
kein  Beispiel  des  Gen.  obiect.  gerade  bei  notio  be- 
kannt ist,  so  ist  doch  der  Gebrauch  dieses  Genitiva 
in  der  latein.  .Sprache  so  ausgedehnt,  dass  die  Bei- 
fügung eines  solchen  bei  diesem  Worte,  selbst  eiaea 


—     819    — 


—     820     — 


peisunlichon,  nicht  undenkbar,  noch  un'ateinisch  ge- 
nannt wenliMi  k.iiin.  \\  onn  Liv.  IV,  26  z.  E.  sagen 
fhirlie  cojrniiio  mihtuin  mnneio  vacantiuni,  und  Cic. 
Verr.  II,  2,  25  ipsius  cognilio,  so  wird  auch  wohl 
notio  oder  animadversio  alicuius,  Bestrafung  Jeman- 
des, sesa<:t  weiden  dürfen,  besonders  wo  es  aut 
eint  11  niöjrhrhst  kurz  und  rund    gefasslen   Ausdruck 

Hierzu  komiiil,  dass  man 


oniml,  w-ie  an  uns.  M 


an 

wirk  bell  ( 


iie  B<'ifü"unt'  einer  Person  oder  Sache  er- 


warlcl,  auf  welche  die  no(io  aiquo  animadversio  gc- 
rielilet  werde.  Denn  die  vorhergehenden  Worle  ad 
restiiuenduin  cum,  quem  oportet  reslilui  weisen  auf 
den  Gegensatz  einer  andern  Person  oder  That  hin; 
auch  niiiss  beim  folgenden  condeninaris  wieiler  an 
ein  Object,  und  zwar  noihwemlig  ein  jtersönliches 
gedacht  Mcrden.  Am  leichtesten  ist  es  nun,  mit 
Orelli  (2.  .Ausg.)  statt  acloris  zu  schreiben  auctoris. 
Denn  auch  den  hiergegen  von  J.  gemachten  Kinwand, 
das  W.  könne  so  nackt  hingestellt  nicht  oThäter"  be- 
zeichnen, kann  man  nicht  anerkennen,  weil  dasselbe 
hier  durch  das  gleich  (bigende  agcs  inuiriarum 
die  nölhigc  Bestimmung  erhalt:  daraus  fühlt  sieh  der 
auctor  iniuriarum  von  selbst  heraus,  ebenso  wie  sich 
der  Genitiv  von  selbst  ergänzt  in  d.  St.  desSailiist: 
«suam  quisque  culpam  auclores  ad  negotia  transie- 
rtint«  Jug.  1,  4.  Zur  Vcrgleicliung  herbeiziehen  kann 
man  auch  die  Bedeutung  von  auctor  in  der  civil- 
rechl liehen  Sprache,  wo  es  den  bezeichnet,  der  der 
Verbürgte  für  etwas  ist  und  dalür  halten  muss,  wie 
der  Vormund  l'ür  sein  Mündel ;  so  auctor  hier  der, 
welcher  für  den  durch  die  honiines  coacti  angerich- 
teten Schaden  zu  haften  hat.  Demnach  halte  ich 
die  von  Orelli  aulgcnommene  Schreibart:  »y^/  ad 
auctoris  notionem  utque  animadversionem  ages  in- 
iuriarum',  für  die  wahrscheinlichste. 

Die  folgende  der  obengenannten  Stellen  (§.  74) 
hat  ebenlalis  sehr  bedeutende  Sch\\ierigkeitcn.  Sie 
heisst :  »Ouid  enim  refert  aedes  aut  fundum  rcliclum 
a  patro  aut  aliqua  ratione  habere  bene  paitum,  si 
inccrium  sH,  quae  cum  ovmia  tun  iure  mancipii  sint, 
ea  ])ossisnc  retinere,  si  parieiu?»  {a\. pari  tum)  com- 
moiiitum,  rommimdam)  iu.s.  si  civili  ae  publica  lege 
contra  alieuius  gratiam  leneri  non  poiest.»  Die  Ver- 
worrenheit der  Satzfügiing  und  die  dadurch  hervor- 
gebrachte UnversiändlicJikeit  des  <lahin  einschlagen- 
den Theiles  liegt  am  Tage.  .(.  findet  von  den  vielen 
Ve^bess^'rnngsvorschl<lgen  den  von  Wesenberg  am 
annehmlichsten,  welclier  lesen  will:  inccrtumst  (zur 
Ausgleichung  des  Modus  mit  dem  folgenden  si-pol- 
est  etc.y,  quae  umnia  tua  iure  jrum]  (welches  cum 
Glossem  sei)  maiitipi  sunt,  —  —  parumsi  (für  pa- 
rielum  etc.);  nur  findd  J.  die  Liebereinstimmung  der 
Modi  nicht  noihwendig  und  verweist  desshall»  auf 
Weis.'^enborn  Lat.  Gr.  §.  471.  Anm.  In  dem  Letz- 
tenn  stimme  ieli  von  dem  Gesichtspunkte  aus  ein, 
weil  erstlich  tlie  Satze  si  incerlum  sit  und  8i-|iotest 
nicht  unmittelbar  nebeneinander  sichn,  sondern  durch 
Zwischenglieder  \nn  einander  getrennt  sind,  und 
dann  weil  mit  pniest  im  NA'orto  ausgedrückt  ist,  was 
beim  Ccnjuncliv  in  der  .Modusibrm  liegt.  Sonst  aber 
kann  ich  nicht  mit  der  Ansicht  über  Wesenbergs 
Conjectur  übereinstimmen ;  um  mich  jedoch  nicht  in  eine 


ausgedehnte  B*  urlheilung  sowohl  dieser  als  der  übri- 
gen Vermuthimgen  zu  verlieren,  will  ich  gleich  an- 
geben, wie  mir  die  Stelle  herzustellen  scheint,  näm- 
lich so:  »Uuid  enim  —  -  si  incertum  sil,  quae 
cun»  patrimonia  tum  tua  iure  mancijii  sint,  ea  poa- 
sisne  retinere,  si  patritum  ramminui  ius,  si  civili  — 
-  |)0test.<  Zur  Bechtfertiiiuiig  Folgendes:  das  omnia 
der  Vulgata  ist  unleugbar  ein  sehr  leerer,  überdies 
unklassischer  Zusatz  zu  (|uac;  denn  statt  quae  omnia 
war  (luacctinque  zu  sagen.  Nun  ist  zu  beachten, 
dass  vorher  steht  »fundum  aut  relictum  a  putre  aut 
aliqua  ratione  bene  partum";  in  dem  darauf  zurück- 
weisenden Zwischen.^alze  aber  ist  nach  der  Vulgata 
mit  »tua  iure  mancifii"  nur  auf  den  zweiten  Theil 
der  obigen  Alternative  (ali(|ua  rat.  bene  partum) 
Bücksieht  genommen,  ein  entsiirechender  Ausdruck  für 
das  relictum  a  patrc  fehlt.  Und  doch  wird  der  durch 
Erbschaft  erhaltene  Besitz,  weil  bei  Cäcina's  Sache 
gerade  ein  solcher  Fall  vorliegt,  in  den  Vordergrund 
gestellt,  daher  im  (bigenden  Theil  des  Kap.  (ast  aus- 
schliesslich genannt  oder  angedeutet,  wie  die  Aus- 
drücke heredilas,  lestamento,  bona  relicta ,  Patrimo- 
nium eie.  beweisen.  Desshalb  glaube  ich,  dass  die 
llinweisung  auf  geerbten  Besitz  bei  der  im  obigen 
Helativsatz  enthaltenen  Bezeichnung  der  durch  Ge- 
setz und  Beeilt  geschützten  Erwerbungen  am  aller- 
wenigsten übergangen  ist.  Dies  hat  auch  Schütz  ge- 
fühlt, aber  seine  Conjectur  wtua  jure  hereditatis  aut 
mancipi«  ist  zu  gewaltsam.  Viel  wahrscheinlicher 
wird  gewiss  Jedem  erscheinen,  dass  omnia  ein  für 
den  Sinn  einigcrmasscn  zurechtgemachter  Best  des 
in  der  ganzen  Stelle  verlorengegangenen  \tn\v\monia 
ist.  Auch  liegt  es  nicht  fern  anzunehmen,  dass  tum 
von  dem  ähnlichen  Vortc  tua  beim  .Misciireiben  leicht 
übersehen  werden  konnte;  durch  die  .Absicht  ea 
na<?hzu(ragen,  vielleicht  auch  durch  Abirrung  des 
Auges  gerielh  es  in  die  nächste  Zeile  hinter  commi- 
nui  und  gab  so  zur  ("oirumjiiiung  dieses  Wortes 
Veranlassung:  comminmlum  —  cumminufum,  rom- 
munitum.  Kndlich  patritum  liegt  in  den  Lesartea 
der  (.'ild. :  paritum,  parietnm ,  ptitu  so  nahe,  dass 
seine  Wiederherstellung  diplomatisch  gai' keiner  wei- 
tern Begrümlnng  bedarf.  Sprachlich  hat  das  W. 
z\v;ir  einen  aichaistischen  Anstrich,  ist  aber  muth- 
masslieh  gerade  darum  mii  .Absiclii  gewählt,  um  das 
.\lterthum  des  ile(;hls  inn  so  nachdrücklicher  zu  be- 
zeichnen. Dasselbe  M  .  stand  nach  Nonius  in  C. 
Tusc.  I,  19,  -45,  wo  Orelli  ii.  A.  ohne  ausreichenden 
Grund  Beilenken  hegen,  es  aufzunehmen. 

Bei  der  noch  entstellteren  Stelle  §.  7ü:  'tu  res, 
si  equos.  testts.  si  vint  ■  —  —  et  viliores  esse  vi- 
deantur"  zeigt  der  llerausg.  unstreitig  ein  sehr  ein- 
sichtiges Urlheil,  \\tim  er  die  scharfsinnige  Conjec- 
tur Aladvigs  zwar  allen  andern  vorzieht,  aber  sie 
doch  noch  nicht  in  allen  Punkten  (ür  gesichert  hält. 
In  ihrer  Ilaupigrundlage  hat  sie  entschieden  deo 
höchsten  (jrad  dei' Wahrscheinlichkeit  lür  sich;  auch 
scheint  mir  nicht  soviel  (iewicht  auf  das  Bedenken, 
welches  J.  ei  hebt,  zu  legen,  tlass  bei  der  Gestaltung, 
welche  iSIadv.  dem  Anlange  der  Periode  gicbt:  t Iu- 
ris Itaec  sox  est,»  em  Asyndeton  entstehe.  Eine  so 
ernste  und   nachdrückliche  Lehre,    wie  der   Kedaer 
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hier  geben  will,  tritt  um  so  eindringlicher  und  feier- 
licher auf,  wenn  sie  die  Form  einer  (ür  sich  stehen- 
den  Sentenz   annimmt.     Erheblicher  ist  der  Einwurf 
gegen    das    zweite    Asyndetoi;    bei    nVos   st.niuile*; 
denn  es  ist  zu  Jiuftallend,    dass    zwei  mit  dem  Vor- 
hergehenden unvermittelte  Perioiieii    /unter  riiiander 
gestellt  sind.     Den  Einwand    gegen  die  Schlussform 
»utra  utilior  esse  videatur-    kann    ich  nicht  tlieilen. 
Es  ist  zwar  wahr,    dass   die  Conjectur,   die  J.  hier 
selbst  macht  (die  der  obigen  Aulzählung  der  eignen 
Verbesserungsvorschläge   des   Herausg.   nachträglich 
beizufügen    ist):    »utra     utilior   res    esse   vid.«    der 
Spur  der  Hdschr.  näher  liegt,  aber  durch  den  Aus- 
druck res  empfängt  die  Vorstellung  eine  viel  unbe- 
stimmtere   Bezeichnung    und    darum    grössere    Ab- 
schwächung,    als  wenn   utilior  auf  vox  zurückbezo- 
gen wird.     Bezeichnender  wäre  freilich   die  Bestim- 
mung für  vox,  wenn  verlor  mit  Klotz  (jedoch  ohne 
den    Zusatz    7'es)   gelesen    würde.     Halm    bei   Jord. 
Comm.    de   Cd.  Teg.    p.  17   vermuthct,     dass    nach 
»recuperatores«    Einiges    ausgefallen   sei.     Das  mag 
dahin   gestellt   bleiben,    gewiss   aber    wird   derselbe 
von  einem  richtigen  Gefühl  geleitet,  wenn  er  anininmt, 
dass  mit  vos  statuite  eine  .Apodosis  begonnen  habe; 
denn   so   wird    der  Einwurf  wegen    des  Asyndeton 
beseitigt,  und  in  den  Ueberlieferungen  der  Mss.  sind 
selbst   Spuren    vorhanden,   dass    der  vorhergehende 
Satz  eine  Protasis  gebildet  habe.     So  in  dem  si  nach 
»tu  res«,  ferner  in  der  Silbe  in  in  der  corrumpirten 
Form  iniuris  nach  »esse  lactam."     Nach  diesen  An- 
deutungen möchte   ich   mit  Beibehaltung  der  Haupt- 
grundlage,  die  "^ladvig  der  St.  gegeben  hat,  folgende 
Fassung  des  Vordersatzes,  vermuthen:   « Iuris  si  haec 
vox  est,  esse  vim  non  in  caede  soluin,  sed  eliam  in 
animo,    libidiins,  nisi  cruor  ap;)areat ,  vim  non  esse 
faciam;    si   iuris,   deieclum    esse    qui  prohiliitus  sil, 
libidiiiis .    nisi  ex   eo    loco  ubi  vesiigiiim  impresserit 
deiici  neminem  posse:  iuris  denique,  sententiam  et 
aequitatein  jdurimum  valere  oporlere,   libiditiis,  verbo 
ac  liltera   ius    oinne  lorqueri" :    und   nun   der  Nach- 
satz: »vos  statuite«  etc.     Statt  r^^mc^  vor  sententiam 
ist  hier  denique  vorgeschlagen,  weil  nicht  allein  das 
rnm  et"  von  Halm,    wie  schon  .!.  richtig  bemerkt, 
sondern   auch   das  »retinfri"    von  iMadvig   die  Con- 
foriiiilät  des  I'eriodenbaus  bedeutend  slörl,  indem  in 
allen  parallelen  Gliedern  nur  ein   Infinitiv    angewen- 
det ist,  hieraiierzwei  sein  wünlen:  relineri  und  valere. 
In  der  Stelle  S-   <^9  findet  der  Herausg.  wiederum 
mit  sehr  richtigem  Gefühle,  dass  Schütz,  Orelli  und 
Keller  in  ihren  Verbesserungsvorschlägen  den  erfor- 
derlichen  Sinn   des   Satzes   am   Nächsien    getroffen 
haben,  so  wie  auch  den  Ausstellungen,  die  er  daran, 
besonders  an  Kellers  Conjectur  noch  zu  machen  hat, 
beizusliaimen    ist.     Der    verlangte  Sinn    dürfte    viel- 
leicht am  Leichtesten  und  Genauesten  durch  die  Ver- 
besserung vestrum  aliquem    für  vos  aliquid  in  Ver- 
bindung mit  folgender  Umstellung  der  Glieder  erreicht 
werden:   »lllud  autem  miror,  cum  cum  aucturem  vos 
pro  me  appel/etis,    cur  vestrum  aliquem  contra  me 
sentire  dicatls,  nostruni  nominetis.«  Die  Worte  »cum 
eum  —  appelJelis«  wiederholen  genau  den  Sinn  der 
Scblussworte  des  vorhergehenden  Satzes :  »cum  eum 


aactorcm  defensionis  meae  esse  dicitis«,  die  Verän- 
derung pro  me  füi'  defensionis  meae  ist  des  Gegen- 
salzes zu  contra  me  halber  gemacht ;    eben  weil  sie 
diese  Wiederholung  darstellen,  müssen  sie  die  ihnen 
jetzt  verliijn  ne  Stellung  einnehmen.     Scharf  zu  be- 
tonen   sind    aliquem    und    nominetis    als    die    llau[it- 
gegensätze    in    den   beiden    letzten  Gliedern  der  Pe- 
riode.    Der  Sinn  ist:     »Da  ihr  aber  diesen  als  Ge- 
währsmann für   mich  bezeichnet,    so    wundere    ich 
mich,  dass  ihr  als  euren  Gewährsmann  ffegen  mich 
nur  einen    Jemand  angebt,    den    meinigen   dagegen 
namentlich  nennt«,  oder  noch  deutlicher:    »dass  ihr, 
während  ihr  meinen  Gegner  namentlich  nennt,  doch 
nur  einen  Jemand,  den  ihr  als  Gewährsmann  gegen 
mich  hättet,  vorzubringen  wisst."  —  Bei  der  (bigen- 
den der  oben  aufgezählten  Stellen  (§.  87   „unde  de- 
iecisti")  will   auch  ich    die  Conjecturen  nicht  durch 
eine  neue  vermehren,  sondern  nur  gegen  alle  bisher 
gemachten  bemerken,  was  zugleich  J.'s  Ansicht  über 
deiecti  trifft,  dass  sie  mir  gerade  in  dem  Festhalten 
an  dem  W.  deiicere,    mag  es  nun  sein,  in  welcher 
Form  es  will,  zu  fehlen  scheinen.     Dies  W.  ist  hier 
wahrscheinlich  r/ar  nicht  wiederholt  gewesen,    son- 
dern statt  dessen    hat   gleich  der  verlorengegangene 
Name  gestanden.     Für  diese  Beobachtung  spricht  ilas 
Folgende,  wo  es  heisst:  »unde  deiecti  Galli?  a  Ca- 
pilolio:  imde  qui  cum  Graccho  fuerunl?  ex  Capito- 
iio«,  nicht   unde  deiecti  qui   cum  Gr.  etc.     Es  wird 
also  in  dem  deiecisti    selbst   die  Spur   des   unterge- 
gangenen Namens  aufzusuchen   sein.  —     In   Betreff 
§.  96:  »Perspicis   hoc    nihil    esse   et  ea   teris   quae 
inter.     Primum    illud    concedis"    tritt    der    Herausg. 
wieder  der  Ansicht  bei,    welche    die    richtigste    ist, 
dass  nämlich  hier  nicht    blos    ein  verdorbener  Text, 
sondern  zugleich   eine  l^ücke  vor  Primum  eie.    vor- 
liege,  wiewohl   er   die   Gründe   niu'  kurz   andeutet. 
Der  Hauptgrund    liegt   im  Znsammenhange.     Es  fol- 
gen die  Worte:   »Primum    illud   concedis    non    quic- 
quid  populus  iusserit,  ratum   esse  oporfere« ;    dieser 
Gedanke    hat    seinen    richtigen  und  vollen  logischen 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden.     Dann  aber 
heisst  es  weiter:  »Deinde  nihil  rationis  offers,  quam- 
obrem,    si  libertas  adimi  nullo  modo  possit,    civilas 
possit."     Dies  setzt  voraus,    dass   Cie.   den    Gegner 
einen  Zweifel  hegen  und  aufstellen  lasse,  ob  mii  der 
civitas    dasselbe  Vcrliältniss    obwalte,    wie    mit    der 
libertas,  oder  iJass  er  diesen  Zweifel  schon  selbst  an- 
geregt habe,    um  ihn  zu  widerlegen,    kurz   dass   er 
auch    auf  das  Verliällm'ss    der   civitas    schon  hinge- 
wiesen haben  müsse.     Dies    ist  aber  vorher  keines- 
wegs geschehen;    die  Lücke   hat    es    wahischeinlieh 
enthalten.   —  Endlich   bei  §.104:  «amplissimue  Etru- 
riac  nomine  totius'   hat  sich  H.  J.   zwar  in  der  Ausg. 
gleich    entschieden    und    mit    Ernesti    nach    der    LA. 
eines  Oxon.,  nur  mit  Beseitigung  von  nomine,  wel- 
ches diese  Hdschr.  «iienfalls  hat,  geschrieben:    am- 
plissimis  iiris  Etruriae  totius.     Aber    in  der  Connn. 
de  Cod.  Teg.  p.  20  ist  er  mit  Recht  anderes  Sinnes 
geworden,  iheils,  wie  es  scheint,  durch  die  LA.  die- 
ses Cd.  »amplissimi  totius  se  turi  re  nomine«,  Iheils 
durch    die    Conjectur    Garatoni's   »amplissimo   totius 
Etruriae   nomine«,   der  er   sich   zuneigt,   bewogen. 
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Auf  «liesellie  Vorniuthiing  hatten  mich  schon  vor  Ein- 
sicht der  Ti-goinsecr  Varinnten  die  Spuren  der  übri- 
gen Lesüpten  liingeleilei. 

Es  ist  noch  ührip;,  über  den  crklnrendcn  Theil 
des  Commeiilars  iler  Ausg.  ein  NA'ort  beiy.iifiii;en. 
Eine  beiräcliiliohe  Partie  ist  natürlich  mit  der  Kritik 
verflochlen;  das  ülier  die  letztere  aiisjresprochene 
Urthci!  begründet  sich  daher  zu  einem  grossen  Theile 
auf  die  damit  verbundenen  treulichen  freistunden  in 
der  l'iklärung.  Im  Allgemeinen  sliii/.i  sich  auch  die 
Einzclerklärnng  itn  Connnenlar  auf  sehr  fleissige  und 
umsiehiige  Vorstudien  und  Sammliiiigi  ii  untl  erstreckt 
sich  ;iuf  ziemlich  alle  Seiten,  welche  das  Gebiet  der 
Exegese  und'asst,  soweit  sich  eine  Anregung  dazu 
<larbietci.  Man  wird  dem  Hcraiisg.  eher  eine  zu 
grosse  Heichhalligkeit,  eine  üeberliilie  in  m  inehen 
Dingen  zur  Last  legen,  als  den  Vorwurf,  dass  er 
wesenllichi-  Punkte  übergangen  habe,  begriinden 
können;  tlbernachlichkeit "und  Ungründlichkeit  sind 
ihm  durchaus  fremd.  Jene  Üeberliilie  zeigt  sich  na- 
mentlich in  dem  Gel)rauche  von  Parallelen  lujd  der 
Tläubing  von  Citaten ,  und  weil  es  der  llerausg. 
übei!inipt  liebt,  durch  I*arallelslellen  zu  erläulern, 
so  hai  '"'es  die  Folge,  dass  an  manchen  Siellen  das 
ßedfirfiiiss  der  Erläuterung  überschritten  wird ,  be- 
sonders in  Betreff  der  Wortbedeutung  und  des  Sjirach. 
gebrauchs.  Denn  für  Diejenigen,  für  welche  i\Lr  Ge- 
brauch dieser  Ausg.  bestimmt  ist,  dürfte  es  wohl 
nicht  nöthig  sein  zu  bemerken  und  zu  belegen,  z.  B. 
dass  consideratus  auch  von  Personen  gesagt  werde 
(§.  1),  oder  eine  Parallele  zu  geben  zu  posiia  in 
teslibus  und  zu  laboratam  (§.3),  oder  alcrelur  §.  13, 
<]ie  Bedeutung  von  alienus  §.  14  zu  erklären,  oder 
zu  deierrentur  —  gratia  (§.  16),  nunc  vero  (§.  9), 
allius  ]iel<  re  (§.  10),  in  duliium  venire  de  al.  re  (§. 
f8),  mihi  certum  est  (§.  24)  Parallelen  zu  geben, 
ferner  darauf  ;iu('merksani  zu  machen,  dass  insigin's 
auch  -ad  Mluperationem«  angewandt  werde  i§.  36) 
u.  \.  dgl.  Andrerseits  gieb!  diese  Erklärung  durch 
Parallelen  und  Citale  den  Anmerkungen  mitundr  den 
{^harakler  der  Unzulänglichkeit;  denn  mit  f5einiTkk. 
^\ie  7..  I>.  zu  §.  14:  nihil  minusj  cl'.  p.  Oiiim.  r9, 
62".  o<ier  zu  S-  36:  nde  /hssisj  Digest.  XlJil.  lit. 
21  1.  I.  §  .j'.  oder  zu  §.  33:  »Ouid  ergu  n^/J  cf. 
<le  h;!c  formula«  —  (nun  folgen  Citaie)  läsM  sich 
nicht  viel  anfangen.  liesondirs  reichhaltig  und  voll- 
ständige überhaupt  voririHlich  ist  die  jurisiischc  W'orl- 
und  Saclierklärung,  wobei  der  llerausg.  möglichst 
sorgfältig  Alles  benurkt  lial,  was  die  Rechlsijuellen 
und  die  l'orscliuiigen  iler  (ielehrlen  über  die  dahin 
einschlagenden  (iegcnslände  darboten.  Erläulerim- 
gen.  mit  ilenen  ihm  hierbei  so  wie  sonst  die  irühern 
Erkliiier  schon  genügend  vorgearbeitet  haben  .  sind 
gewühnlich  mit  deren  eigenen  Woiten  aidgenoinmen, 
namenilich  viele  Bemerkungen  \on  Jlolomann,  der  der 
jurisiischeu  Partie  vorzugsweise  seinen  Fleiss  zuge- 
wendet halle,  manche  von  ytnnuüus .  Pusseratius, 
Ernesii.  (inratuni .  Keller  u.  A.  Vorwiegend  ist 
überhaupt  die  Worterklärung,  doch  ist  auch  die 
grammatische  Seite  hininrigiich  berücksichtig),  dabei 
auch  Manches  von  allgemeineren  Gesichtspunkten  er- 
örtert. 2.  B.  %.  1   P.  t38  IT.    der   Gebrauch    der  Ge- 


rundialform  auf  tmdam  bei  Cic,  wo  jedoch  die  auf- 
gestelllen  Grundsätze  noch  einige  Unsicherheit  dea 
ürtheils  bei  der  Entscheidung  zwischen  undum  und 
endum  übrig  lassen,  ibid.  P.  140  der  Gebrauch  von 
quicum  bei  Cic,  §.  8  P.  155  die  Construction  des 
Accus.  *'.  inlln  nach  accedit ,  u.  A.  Häufige  und 
gute  Bemerktingen  sind  über  ilen  Satzbau  in  syntak- 
tischer und  rhetorischer  Hinsicht  gegeben,  besonders 
über  \\'ortstellung  und  Uhytlimiis  (vgl.  zu  §.  66  r»ut 
sive  nie  tu  deieceiis«,  §.10  ..moiie  siia",  §.  26  «metu 
perterriii",  §.  28  »Fidiculanins  Faleula«,  u.  s.u  Ver- 
misst  wird  eine  Bemerkung  über  das  Verhältniss  und 
Versländniss  der  Modi  in  d.  St.  §.  4:  »Nam  si  ne- 
gassent  —  tenerentur:  sin  eonfessi  essent  —  spe- 
rarunt.«  Feiner  eine  Sinnerklärung  bei  <len  W. 
»alferius  rei  causam  vosmet  ipsi  iain  vobis  f^aepius 
prolato  iiidiciio  sustulislis«  ('.  IV.  in.,  um  deutlich  zu 
machen,  in  wiefern  die  Biehlcr  sieh  selbst  die  Ur- 
sache ihrer  Beilenken  in  BeirefT  des  periculum  ex- 
istimationis  durch  .Aufschiebung  des  Uitheilss[)ruchea 
entfernt  hatten.  Uciiergangen  wird  ferner  die  Con- 
slriict  von  alienus  mit  dem  Dativ,  §.  24:  oquod  Uli 
catisae  inaxiine  est  alienum",  eine  Fügung,  welche 
bei  Cic.  ganz  selten,  vielleicht  in  dieser  Stelle  einzig 
ist;  nur  in  einem  Briefe  des  Cälius  an  Cic.  Divers. 
Vlll,  12  findet  sich  noch  alienissimus  mihi,  ausser- 
dem nach  den  Lexicis  bei  Qnintil.  und  Scneca.  Das 
Wort  nimmt  diese  C.onstr.  an,  wenn  es  die  schärfere 
Bedeutung  von  advcrsarius,  inimicus  empfängt,  wie 
schon  Zumpt  l.,at.  (jr.  §.  467  Anm.  richtig  bemerkt. 
Zu  den  Worten:  •«  mntjistratihiis  animadverlenda«, 
§.33  c.  XII.  wäre  ein  sachliche  Erklärung,  wii' Klot* 
gegeben  hat,  wünschenswerth  gewesen.  Ebenso  eine 
grammal.  Bemeikung  zu  §.  44:  »non  modo  ut  fu- 
gerent,  sed  quarsivirunt",  uml  noch  dringlicher  über 

die  Satzdigung  §.  46:  »hoc  dicu:  si discessis- 

set,  duliilare  vos   non  dibuissc  —  si   vero  —  re- 

cessissei ,  eo  minus  dubitaretis" ,  wobei  die  Frage 
aufgeworfen  werden  kann,  ob  nicht  eine  Corruptel 
zu  Grunde  liege.  —  Doch  wir  wollen  die  einzelnen 
Siellen  dieser  .\rt,  deren  ohnehin  wenige  sind,  nicht 
weiter  verfolgen;  im  Allgemeinen  aber  muss  schliess- 
lich noch  bemerkt  werden,  dass  man  auf  ilen  Sinn 
und  Zusainmeiili.ing  ganzer  Gedanken  uml  (iedan- 
kenreihen  häufiger  und  tieler  eingegangen  wünsciit, 
als  geseheh(;n  ist;  d(!nn  die  lleissige  Beachtung,  wel- 
che diese  Seile  allerdings  in  den  Prolegomenen  ge- 
funden hat,  konnte  doch  dort  nicht  Alles  so  erschöpfen, 
dass  für  (len  Comnientar  nicht  noch  mancherlei  Auf- 
fordeiirig  zu  Erläuierungen  nach  dieser  Bichtung  hin 
übrig  geblieben   wäre. 

Dir  I,  iliniiät  ilrs  llcr.iiisg.  fmi)fi<,lill  Sich  rl>rii'>ow<ihl  durch 
Correetluil  uml  AM;;ciiiessi'iihoil,  als  ÜPiillidiKeit  uiici  Kertig- 
l<eit  ii>  ilei'  S;lU^«ll(l^m^ ;  üikIi  in  dicaiMn  Slücl<e  2;ir>l)(  sicfi  die 
Scosse  Sorgf.ill  kund,  wololiy  die  Tfi.'ilii^ixcil  lU  s  II.  J.  über- 
lianjil  et  iriikieriHirl.  Dem  inneni  NVcrili  der  .\usgabe  calsprichl 
die  Gela!li?:lioil  und  G'nnui^Uiil  der  äussern  Ausslaltuns.  Ao 
Druckrciilcrii.  f^nssor  den  vom  llcrausi.  seiltet  in  den  CorrI;. 
bemorklon,  siini  mir  nur  fol^iendc  ant'f;cslosseii :  S.  27  Z.  14  v. 
u.  indit/ct  <l.  mdioifil,  wie  sclion  ol)cn  l'cincrlit  i.st;  S.  94  Z. 
13  V.  u.  P.S.  si.  PT.;  S.  Ihl  Z.  7  V.  \i.  in|irol)niirfo  st.  impro- 
banrfw;  S.  ItiS  steht  ini  Lemma  der  Anm.  -juw  igitur?«,  im 
Text  (S  81)  ohne  Varianienanführung:  »^wi  igitur?«;  S.  28» 
Z.  ti  'pe  ea«  st.  de  ea. 

SSebSne. 
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Untei'Siicliiiiigeu  über  die  ^rieelii- 
scheu  lYIodi  und  die  Parfiii.eln  xiv 
iiud  «>,  von  JV.  Biihiinlelii,  E|>]ioru!^an 

deiu  evnugel.  SeiiiSiiar  zii^TIaiilbroiiii«  Ilell- 
bronn,  Terlag  to»  *f.  £'•  £,tiiulhcfB',   1M46. 

Wenn  sich  der  Unterzeichnete  in  seinen  Ansich- 
ten über  den  ehen  so  interessanten  wie  schwierigen 
(iegenstiind  der  vorhcgenden  Untersuchungen  ganz 
einig  wüsste  mit  irgend  einer  literarischen  Autorität, 
oder  wenn  er  selbst  seine  Ansichten  schon  auslühr- 
lich  dem  Publikum  dargelegt  hätte,  dann  würde  es 
ihm  leicht  sein,  ohne  oberflächlich  zu  werden,  in 
Kürze  das  vorliegende  Buch  zu  recensiren.  Er 
würde  sich  nur  auf  bereits  bekannte  Sätze  unü 
Motive  beziehen  können  und  einer  ausführlichen 
Begründung  seiner  Lrthcile  überhoben  sein.  Nun 
aber,  da  er  Keinem  ganz  folgen  kann,  und  selbst 
kaum  angefangen  hat,  um  das  literarische  Bürger- 
recht in  der  Gemeinde  der  Sprachforscher  zu  werben, 
so  sieht  er  sich  genöihigt,  die  veiehrte  Bedaclion 
um  etwas  mehr  Raum'),  den  geneigten  Leser  um 
etwas  mehr  Geduld  zu  bitten,  als  sonst  hinreichen 
würde;  so  besorg)  er  seinerseits  auch  ist,  ob  es  ihm 
gelingen  werde,  jenen  Baum  würdig  auszufüllen,  jene 
Gediüd  nicht  zu  missbrauchen.  —  Das  Werk  Bäum- 
leins aber  scheint  uns  für  die  Wissenschaft  von  so 
grosser  A^'ichtigkeit,  es  vereinigt  auf  so  schöne 
Weise  Gelehrsamkeit  und  Geist,  es  enthält  so  viel 
Neues  und  Föi'derndes  und  steht  zu  manchem  Be- 
sultate  der  bisherigen  Forschung  in  so  starkem 
Gegensalze,  dass  wir  nicht  vermöchten,  bloss  der 
Kürze  wegen,  eine  oberllächliche  Beuriheilnng  zu 
geben;  denn  die  Wissenschaft  wo  möglich  zu  fördern, 
ihre  Fragen  der  endlichen  Lösung  näher  zu  bringen, 
das  ist  doch  auch  der  Zweck  einer  Becension  und 
diesem  Zwecke  wollten  auch  wir  redlich  nachstreben. 
So  möge  derm  des  Lesers  Wohlwollen  uns  begleiten. 

Sind  Conjunctiv  und  0[)tativ  im  Griechischen 
ihrem  Wesen  nach  abhängige  3Iodi,  oder  können 
sie  auch  wie  der  Indicativ,  unabhängige  Sätze  bil- 
den? Das  ist  die  nicht  unwichtige  Vorfrage,  mit 
welcher  der  Verfasser  beginnt.  Gottfried  Hermann 
und  mit  ihm  die  meisten  unserer  namhaften  Gram- 
matiker haben  sich  (ür  die  Abhängigkeit  erklärt. 
Unser  Verf  ist  der  entgegengesetzten  Ueberzeugung; 


')  Bei  dem  bovor^tchcmlrn  Aufliörcn  der  Zeilsohrift  kann 
die  I?cil.  leider  nur  eincu  kleinen  Theil  der  sehr  aublührlicheii 
Rccenbioa  aufuchmen. 


ihm  sind   die   adhortativen,   die  deliberaliven   Sätze, 
welche  der  Conjunctiv,    die   wünschenden,  die  con- 
cessiven,  die  vermuihendcn  Sätze,  welche  der  Opta- 
tiv bildet,    nicht    bloss    dem  Scheine    nach,    sondern 
wesentlich    und  ursprünglich  unabhängige  .Aussagen, 
wahre  Hauptsätze;  und  ihm  erscheint  das  Bcsliebcn 
jener  Siiracliforscher,  dieselben  durch  Annahme  von 
Kilipsen  auf  die  Form  abhängiger  Sätze  zurückzuführen, 
als   s[iracliwidrig.      »So    wenig   es   nun    Jemanden,« 
lieisst  es  S.  4,   vbeifailen  kann,  elliptische  Bedeweisen 
im  Griechischen  zu  leugnen ,  so  fest  sollte  doch  der 
wissenschaltliclien  Sprachforschung  der  Satz  stehen, 
dass  diese  nur  stiituirt  werden  dürfen,  wo  ihre  An- 
nahme unvermeidlich  ist  und  in  der  Form  des  Satzes 
selbst  ihre  Unterstützung  findet.     Will    man  überall, 
wo   eine    mehrfache    Ausdrucksweise,    eine    kürzere 
und    eine    ausführlichere,    möglich    ist,    die    kürzere 
als  ursprüngliche  Bedeform   beirachten,   so   ist  dem 
alten  Unwesen    in    der   Annahme  von  l'^llipsen  Thor 
und  Thür  geöffnet.«     Im  Besondern  sucht  er  sodann 
die  von  verschiedenen  Gelehrten    versuchten    ellipti- 
schen Eiklärungen  als  unstatthaft  nachzuweisen.   Es 
ist  ihm  unwahrscheinlich,    dass  vor  einem  conj.  ad- 
hortativ.  u'/s    zu  ergänzen  sei,    denn  die  griechische 
S[)rache  pflege  die  Conjuncliou,  welche  die  Abhängig- 
keit von  einem  fehlenden  Verb    vermittele,  beizube- 
halten und  zwar   nicht  nur  /(/;,    sondern  auch  ojiidS 
;»;,  o.TCüff,  WS  av  (folgen  Beweisstellen);  dazu  pflege 
Ü-/E   OTCcüS,    mit    dem    Futur    conslruirt    zu    werden. 
l)agegen  wo  aye    vor  einem  conj.  adhort.  stehe,   da 
finde  sich  keine  Absichtspartikel,    so  dass  der  Con- 
junctiv   dem    ebenfalls    nicht     selten    vorkommenden 
zweiten  Imperativ  analog  erscheine.   Endlich  sei  ayt 
o.Twff  0.  fut.  durchaus  nicht  gleich  dem  aye  mit  Con- 
junctiv; es  entspreche  vielmehr  dem  lat.  fac  ut,  mache 
dass,  lass  dirs  angelegen  sein,  dass  (folgen  Beweis- 
stellen).   Die  von  (i.  Hermann  im  Buche  de  part.  «V. 
versuchte  Zurückführung   des    conj.    adhort.   auf  den 
deliberativus,    und    die    elliptische    Erklärung    dieses 
letzleren    durch    aiiffigß/^zcS    ei    wird    ebenfalls    von 
Bäumlein  bestritten.     S.  6:    «So    lange    das   Subject 
noch  unschlüssig  ist,    ob  es  handeln  soll,  oder  wie, 
ist  auch  der  rechte  Moment  zur  Auflbrderung  noch 
nicht  eingetreten.     Ueberhaujjt  aber  treten  conj.  adh. 
und    conj.    delib.    als    verschiedene    Gedankenibrmen 
zu  bestimmt  auseinander,  als  dass  die  eine  geiadehin 
in  die  andere  aufgelöst  werden  könnte •■.    Hiergegen 
lässt  sich  nicht    leicht    etwas    einwenden:   nur   hätte 
der   Verf.   doch    nicht    unbedingt    die    ursprüngliche 
Einheit  dieser  zwei  Gebrauchsweisen  des  Conjunctivs 
leugnen  sollen;    deun  er  selbst  behauptet  sie  weiter 
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unten,  nur  im  uniijckolirleii  Sinne,  inilen»  er  nicht 
wie  llerni.inn  den  Adlioi taliv  vom  Delilieialivus,  son- 
dern diesen  von  jenem,  wie  uns  scheint ,  sehr  rich- 
tig ableilcl  S.  180.  rDer  deliiicialive  Conjuncliv  ist 
von  der  Aullorderung  nur  diirdi  die  l'rage  unter- 
schieden.<i  nie  I^lh'psc  von  diKfiaßi^nü  tt  beim  conj. 
deliheral.  aber  verwirft  er  aus  dem  Grunde,  weil 
hier  das  Zeichen  der  lilb'jtse,  die  ("onjunetion  fehle, 
wälu'cnd  doch  das  d  in  elliplischen  \\'unsclisäizen 
sicii  finde.  Auch  llartungs  Ijkläiung;  des  Conj. 
adhorl.  und  delib.  durcli  eine  zu  ergünzendc  Form 
von  f>ot/.oucit,y.c).(t'io  U.S.W,  wird  von  R.  bestritten. 
Es  iehle,  l)enierkt  er,  auch  hier  die  Conjunction,  das 
sprachliche  Zeiclien  der  Abhängin;keit;  dieselbe  könne 
aber  in  diesem  Falle  um  so  weniger  supplirt  werden, 
da  ßov?.ofiai,  xü.ivio  \\.  s.  w.  niemals  mit  'Iva  oder 
irgend  einer  andern  Conjunciion,  die  den  Conjunctiv 
bei  sich  iiai)en  wiirde,  sontiern  mit  dem  Infinitiv  con- 
.struirt  werde.  In  Hezug  auf  den  Optativ,  welchen 
Hermann  in  der  Schrift  de  cmenil.  rat.  gr.  gr.  für 
unabhängig,  sjjäter  de  part.  av  p.  76,  139  l'tir  ab- 
häiigig  erklärt,  pilicktel  der  Verf.  Hermanns  älterer 
Ansicht  iiei,  indem  er  sich  auf  den  Grund  beruft, 
den  jener  Sprachforscher  in  der  altern  Schrift  an- 
führte, weil  nämlich  die  Denkbarkeit,  die  der  Opta- 
tiv bezeichne,  nicht  durch  ein  Aeusscres  bedingt  sei. 
Dass  nun  in  diesen  polemischen  Bemerkungen 
des  Verf.  Etwas  gesagt  sei,  wird  eine  unbefangene 
Prüfung  nicht  wohl  in  Abrede  stellen  können.  Wir 
wenigstens  glauben,  dass  weder  die  Abhängigkeit 
des  Adhortativ  von  einem  ausgelassenen  oder  vor- 
handenen «/>'-,  noch  die  des  Delibcrativ  von  einem 
afi(fisßijM  il  gegen  die  Einwendungen  des  Verls, 
sich  behaupten  lasse.  Weniger  schlagend  jedoch 
scheint  uns,  was  derselbe  gegen  die  Ellipse  einer 
Form  von  ßov'/.ouaL  einwendet,  obwohl  wir  in  der 
Sache  mit  ihm  ilbereinstimmen.  Dass  ein  'iva  oder  eine 
andre  Conjunction,  die  den  Conjuncliv  regiert,  dabei 
nicht  ergänzt  werden  könne,  das  geben  wir  zu. 
Allein  wir  würden  hier  auf  die  i-rage,  ob  eine  Con- 
junction möglich  sei  oder  nicht,  durchaus  keinen 
NVerih  legen.  Der  Verf.  hat  gewiss  Ik^cht,  wenn 
er  erinnert,  dass  man  nur  die  eine  Ellipse  anneh- 
men könne,  wo  die  Form  des  Satzes  selbst  sie  (or- 
dre; und  dieses  werden  selbst  seine  Gegner  ein- 
räumen. Wenn  er  jedoch  weiter  geht,  und  unter 
der  Voraussetzung,  dass  eben  die  Conjunciion  »das 
S|)rachliche  Zeichen  der  Abhängigkeit  sei  (S.  8)  ohne 
weiteres  folgert,  dass,  wo  die  Conjunciion  fehle, 
auch  keine  Abhängigkeil ,  niilhin  keine  Ellipse  an- 
genommen werden  dürfe,  so  werden  ihm  hier  die 
Gegner  nicht  folgen;  denn  man  darf  fragen:  wenn 
die  Abhängigkeit,  wie  behau[)let  wird,  schon  im 
Modus  läge,  wenn  die  conj.  oder  ojit.  Aussage  schon 
an  eich,  vermöge  ihrer  wesentlichen  ISalur  als  Theil 
oder  nähere  Bestimmung  an  eine  andere  sich  an- 
schlösse, wüide  dann  ein  äusseres  Bindemittel,  die 
Conjunction  als  Zeichen  der  Abhängigkeit  noch 
nötliig  sein  ?  Ist  anders  eine  solche  innere  Nothwen- 
digkeit  einer  L'nlerordnung  der  wahie  Sinn  jener 
Ansicht,  dass  Conj.  und  Oj)t.  abhängige,  wie  man 
sagt,   oblique  Modi  seien,   so   liegt  es,  scheint  uns, 
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in  der  Conscquenz  dieser  Ansicht,  dass  diejenigen, 
welche  sie  hegen,  im  Vorhandensein  oder  Felden 
einer  Conjunction  in  Bezug  auf  die  Abhängigkeit 
iibcrhan[)l  kein  wichtiges  .Moment  erkennen  und  also 
durch  eine  davon  hergcnonunene  Argumentation  sieh 
nicht  eines  andern  überzeugen  lassen  werden.  In- 
dessen hat  vielleicht  der  Verf  der  Untersuchungen 
einen  [lositiven  und  mehr  aus  der  Sache  genommenen 
Beweis  \'üt  seine  Ansieht  desswegen  nicht  gegeben, 
weil  er  einen  solchen  nicht  für  nöthig,  vielmehr  sich 
berechtigt  hielt,  den  Beweis  des  Gegeniheils  den 
(iegnern  zuzuschieben.  In  der  Tliat  scheint  <iic 
Prä.sumtion  für  die  Unabhängigkeit  jener  Modi  zu 
sein,  denn  nicht  allein  im  Griechischen,  sondern  viel- 
leicht in  allen  Sprachen  kommen  conjunctivisehe  und 
optativisehe  Sätze  vor,  die  auf  den  ersten  Blick  so 
deutlich  den  Charakter  der  Unabhängigkeit  an  sich 
tragen  oder  wenigstens  an  sich  zu  tragen  scheinen, 
dass  jeder  Versuch  sie  elliptisch  als  Nebensätze  auf- 
zufassen, selbst  dem,  welcher  ihn  aus  theoretischer 
Ueberzeugung  macht,  als  etwas  gezwungen  erschei- 
nen muss.  Wenigstens  von  der  Mutters|)rache  wird 
jeder  dieses  zugeben.  Das  Wort  des  Dichters:  Edel 
sei  der  iMensch,  hülfreich  und  gut,  wird  Niemand 
grammatisch  als  eine  Ellipse  erklären  w-ollen,  jeder 
wird  finden,  dass  dieser  conjimclivische  Salz  nach 
der  Analogie  indicativischer  Hauptsätze  unnn"ttelbar 
und  selbstständig  seinen  Inhalt  giebt,  ohne  ihn  von 
einem  ich  ?vil/,  ich  vcr/anr/e,  ich  wünsche  abhängig 
zu  machen.  Nicht  so  unmittelbar  zwar  leuchtet  dies 
ein  bei  ähnlichen  Sätzen  einer  fremden  Sprache, 
am  wenigsten  einer  solchen,  die  wir  nur  aus  Büchern 
erlernen  können;  indem  wenigstens  unserer  Ueber- 
zeugung nach  keine  Gelehrsamkeit,  keine  Belesen- 
heit die  frische  Lebendigkeit  und  die  sichere  Klar- 
heit der  iMulters|)rache  uns  völlig  ersetzen  kann. 
Dennoch  mag  auch  hier,  wegen  der  fast  zwingenden 
Analogie  mit  der  Jluttersprache  die  Wahrscheinlich- 
keil auf  Seite  der  nämlichen  Erklärungsweisc  sein, 
so  dass  der  Beweis  denjenigen  zuzumuthen  wäre, 
welche  die  Adhortativ-  und  Deliberaliv -Sätze  für 
abhängig  ansehen  wollen.  —  Dagegen  aber  giebt  es 
in  den  Sprachen,  luid  namentlich  auch  in  unserer 
Muitersi»rache  ein  Vorkommen  des  Conjunctivs  und 
Optativs,  wo  diese  Modi  ohne  eine  Conjunction  als 
abhängig  anerkannt  werden  müssen.  Die  so  häu- 
figen Conjiinclivsätze  im  Deutschen,  welche  als  völlig 
gleichbedeutend  die  Stelle  der  Sätze  ndt  dass  ver- 
treten können,  und  welche  jetzt  von  deutschen  Gram- 
matikern mit  einem  \\'idersprueh,  der  aber  die  Sache 
ausdrückt,  uhhüiigirje  IJaupisütze  genannt  werden, 
(z.  B.  er  meint,  es  sei  genug)  geben  uns  eine  sehr 
deutliche  AHSchauung  dieser  innern  Abhängigkeit 
conjunctivischcr  Sätze.  Denn  ohne  Bindewort  und 
mit  der  \\^>rlfoIgc  unabhängiger  Sätze,  ist  dennoch, 
wie  ^w  jetzt  verstanden  werden,  bei  ihnen  an  ein 
bloss  paralaktisches  Verhällniss  nicht  zu  denken.  (Man 
nimmt,  wenn  man  parataktisch  reden  will,  in  solchen 
Fällen  den  Indicativ  »ich  meine  es  ist  genug''.) 
Ganz  ähnlich  aber  dieser  deutschen  Ausdrucksweise 
ist  die  griechische  mit  dem  Nominativ  und  dem  Op- 
tativ anstatt  des  acc.  c.  inf. ,   von  welcher  der  Verf. 
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S.  259  ff.  seines  Werkes  selbst  erklärt,  dass  hier 
der  Optativ  seiner  logiseiien  Nalur  nach  oni-nbar  als 
abhängig  zu  belraclilen  sei;  wenn  er  auch  rlurch 
seine  graniinalische  Konn  nicht  als  abhängig  charak- 
terisiit  werde.  Wenn  man  hiermit  nun  <lie  Erwä- 
gung verbinflel,  dass  der  Conjunctiv  und  de!'  Optativ 
im  Aligemeinen  viel  häufiger  in  abhängigen  Sätzen 
als  in  unabhängigen  vorkommen,  so  mag  man  es 
wohl  bcgreillieh  finden,  wenn  nicht  allein  Sprach- 
forscher unserer  Tage,  sondern  selbst  die  alten 
Grammatiker,  welche,  —  so  beschränkt  aucii  ihre 
wisscnschaliiiclie  IJel'äliigung  seiti  mochte,  —  jeden- 
falls <loch  eine  le!)endigere,  unmittelbarere  Anschau- 
ung der  Sprache  vor  uns  voraushallen,  jene  beitlen 
Modi  für  abhängige  VerbalCormen  erklärten.  —  Wir 
haben  /,u  zeigen  gesucht,  dass  der  Weg,  auf  welchem 
Herr  Bäumlein  die  Unabhängigkeit  von  Conjunctiv 
und  Optativ  im  Griechischen  zu  erweisen  sucht, 
nicht  hinreichend  sei,  die  Andersdenkenden  zu  über- 
zeugen. In  der  Sache  selbst  aber  sind  wir  mit  ihm 
ganz  einverstanden  und  wir  wünschten  eben  dess- 
wegen,  dass  der  geehrte  Verf.  in  eine  weitere  Be- 
handlung der  Sache  eingegangen  wäre. 

Die  Grünile  aber,  welche  uns  bewegen,  jene 
zwei  3Ioiii  lür  ursprünglich  unabhängig  zu  halten, 
wollen  wir  tlieils  nur  kurz  angeben,  theils  etwas 
ausführlicher  zu  entwickeln  suchen.  Zuerst  scheint 
uns  die  Beobachtung  der  Sprachen  und  ihrer  ge- 
schichtlichen Entwickelung  zu  beweisen,  dass  ur- 
sprünglich überhaupt  nur  Hauptsätze  gebildet  wurden. 
Diese  Behauj)tung,  die  an  sich  betrachtet,  weder 
neu,  noch  wie  wir  glauben,  viel  bestritten  ist,  würde 
freilich  für  unsere  Sache  nichts  beweisen,  wenn  zu 
Tage  läge,  dass  Conjunctiv  und  Optativ  ziemlich 
neue  Bildungen  wären,  etwa  aus  der  Zeit,  wo  ab- 
hängige Sätze  aufkamen;  sie  würde  aber  von  Gewicht 
sein,  wenn  sich  ein  sehr  hohes  Alter  jener  zwei 
Modi  nachweisen  liesse.  Füi'  den  Conjunctiv  nun 
behaupten  wir  dieses  mit  Hinweisung  auf  den  vor- 
trefdlichen  Gedanken  Hermanns,  dass  der  Conj.  des 
Aorist  die  ^^'urzel  sei,  woraus  das  Futurum  der 
Verba  mula  und  pura  entsprossen;  denn  eine  Form, 
die  älter  ist  als  das  Futurum ,  muss  wohl  in  sehr 
alte  Zeit  zurückreichen.  Für  das  wahrscheinlich 
noch  höhere  Alter  <les  0]>fativs  scheint  uns  folgende 
Erwägung  zu  sprechen.  Unleugbar  ist,  dass  der 
Optativ  seiner  F'orm  nach  ursprünglich  der  Conju- 
gation  auf  fn  angehört,  von  wo  er  in  die  Conjuga- 
tion  auf  lo  aulgenommen  wurde,  ohne  seinen  allen 
normalen  Charakter  ganz  einzubüssen,  wie  andrer- 
seits der  Conjunctiv,  ein  Produkt  der  Conjugalion 
auf  10,  in  die  Conjugation  auf  fii  aufgenommen  wor- 
den ist.  Wenn  nun  behauptet  werden  karn,  was, 
wenn  wir  nicht  irren,  allgemein  angenommen  wird, 
dass  die  Formation  auf  fii  die  ältere  sei,  so  würde 
daraus  folgen,  dass  einst  in  einer  kindlicheren,  we- 
niger praktischen,  auf  die  Wirklichkeit  weniger 
gerichteten  Zeit  des  griechischen  Volks  der  Wunsch 
und  die  Begehrung  statt  der  Forderung  und  des 
Slrebcns,  das  blosse  Denken  eines  Möglichen  statt 
eines  Wirklichen  das  Gemülh  der  Menschen  be- 
herrschte,   oder   ganz   kurz   ausgedrückt,    dass   der 


Optativ  älter  sei  als  der  Conjunctiv.  —  Einen  zweiten 
Grunil  für  die  Unabhängigkeit  jener  zwei  Modi  fin- 
den wir  in  der  F>wägung,  dass  die  griechische 
Sjjrache,  vvcnn  ihr  der  Conjunctiv  und  Optativ  in 
unabhängigen  Sätzen  fehlte,  den  Ausdruck  einer 
wesentlichen  Form  des  Gedankens  entbehren ,  und 
dass  sie,  die  sonst  mit  ihrem  Ueichthume  und  ihrer 
Biegsamkeit  sich  so  genau  dem  Gedanken  anschlicssen 
kann,  hier  hinter  der  deutschen  Sprache  zurückbleiben 
würde.  Wir  wollen  diesen  Gedanken  etwas  aus- 
führen. In  einem  gewissen  Sinne  könnte  man  jeden 
Satz  für  abhängig  erklären,  abhängig  entweder  von 
dem  wollenden  und  begehrenden Thcile  unseres  Innern 
(Hiervon  dem  erkennenden  und  empfindenden.  Denn  es 
kann  nicht  gezweifelt  werden,  dass  eine  IMeinung, 
welche  wir  aussprechen,  von  unserer  Intelligenz,  ein 
Wollen  oder  Begehren,  das  wir  äussern,  von  unserer 
praktischen  Kralt  abhängt.  Allein  dieses  wäre  offenbar 
noch  keine  grammatische  Abhängigkeit.  Unsere 
l'rage  ist  vielmehr,  ob  der  Salz,  in  welchem  ich  das 
Object  eines  Wollens  als  solches  ausspreche,  immer 
abhängig  sein  müsse  von  einem  entweder  ausge- 
sprochenen oder  bloss  gedachten  ich  ?r///,  und  ob 
der  Satz,  worin  ich  das  Object  eines  Erkenuens  als 
solches  ausspreche,  immer  abhängig  sei  von  einem 
wenigstens  gedachten  ich  erkenne,  ich  meine,  ich 
sage.  Dass  das  Bewussisein  meiner  Thätigkeit, 
während  ich  uriheilc  oder  fordere,  in  mir  vorhanden 
ist,  mag  allerdings  nicht  geleugnet  werden,  allein 
hieraus  folgt  nicht,  dass  ich  dieses  Bewussisein  zu- 
gleich, sei  es  laut  oder  bloss  in  Gedanken  mit  aus- 
spreche, noch  weniger,  dass  ich  von  diesem  Bewussi- 
sein dasjenige,  was  ich  sagen  will,  immer  abhängig 
machen  müsste.  Es  giebt  hier  vielmehr  drei  Fälle. 
Der  erste  und  gewöhnlichste  ist,  dass  die  Sprache 
den  Satz  ganz  unabhängig  vom  Bewussisein  der 
subjectiven  Thätigkeit  auftreten  lässt,  in  der  Form 
des  Seins  an  sich,  z.  B.  tv  tjci  nävtct.  Im  zweiten 
Falle  geht  sie  vom  Bewussisein  aus ,  stellt  dieses 
als  die  Einheit,  als  den  JMiltelpunkt  hin,  aufweichen 
der  Gedanke  sich  bezieJit,  z.  B.  oqm  tv  i/ovra  Ttcirra. 
Endlich  drittens  kann  sie  auch  den  Ausdruck  des 
Sinns  an  sich  so  mit  dein  Ausdruck  des  Bewussl- 
seins  verbinden,  dass  beide  Bezeichnungen  unab- 
hängig (paralaktisch)  neben  einander  stehen,  wie 
denn  Hermes  in  Lucians  Charon  V  in  der  That  sagt : 
fii  ixsi  TiüvTcc  oQcj.  Diese  drei  Formen  des  Gedan- 
kens unterscheiden  sich  dem  wesentlichen  Inhalt 
nach  durchaus  nicht,  logisch  sind  sie  gleichgeltend : 
denn  im  ersten  Fall  versteht  es  sich  ja  von  selbst, 
dass  die  Aussage  das  Resultat  einer  Wahrnehmung 
ist,  im  letzten  F'all  muss  doch  hei  oqü  eben  das- 
jenige als  Object  gedacht  werden,  was  gerade  vorher 
in  unabhängiger  Ucde  ausgesprochen  worden  ist;  da- 
gegen aber  ist  es  in  Bezug  auf  den  psychologischen 
Charakter  der  Rede,  mithin  auch  für  die  Rhetorik 
durchaus  nicht  gleichgültig,  ob  die  subjective  Thätigkeit 
oder  das  Object  derselben  in  den  Vordergrund  des  Be- 
wusstscins  trete,  oder  endlich  ob  beide  mit  gleicher 
Lebhaliigkeit,  sich  einander  begleitend  aufireien.  Es 
fragt  sich  nun,  gilt  die  Verschiedenheit  dieser  drei 
Redeformen  etwa   nur   von  Sätzen,  deren  Inhalt  das 
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Resultat  eines  intellcctuellen  Actes  ist,  oder  gilt  sie 
auch  von  dem  Ausdruck  dessen,  was  wir  wollen 
oder  licgehren?  In  der  Sache  selbst  scheint  kein 
Grund  zu  liegen,  diese  Frage  zu  verneinen.  Für 
die  deutsohe  Sprache  muss  sie  liestimnit  bejaht 
werden.  Wir  sagen:  es  gilt  die  Forderung,  dass 
der  Menscii  edel  sei,  wir  können  uns  alier  auch 
parataktiseh  ausdrücken:  es  gilt  die  Forderung,  der 
Mensch  sei  edel!  und  der  Dichter  hat  mit  zurück- 
tretendem Ik'wusstscin  der  suhjecliven  Thäligkeit 
unniiitclbar  fordernd  gesagt:  Edel  sei  der  Mensch. 
Wenn  man  einräumen  muss,  dass  diese  Sätze  ihretn 
psvchologischen  und  rlietorischen  Charakter  nach 
verschieden  sind,  wie  sollte  man  sich  nicht  verwun- 
dern,  wenn  es  wirklich  wahr  wäre,  was  behauptet 
werden  will,  d.iss  die  griechische  Sprache  im  Aus- 
druck dieser  Sciiatiirungen  es  der  deutschen  Sprache 
nicht  gleich  tliun  ktinne?  Allein  diese  Schwäche  ist 
gar  nicht  vorlianden;  axoTiüiiev;  sollen  wir  spähen? 
gibt  die  Forderung  (nur  in  Frage  gestellt);  unmittel- 
bar und  unabhängig  sagen  wir:  ßovlei  rjfiäg  anonaXv; 
so  haben  wir  das  Geforderte  abhängig  dargestellt 
von  der  Thätigkeit  des  >A'ollenden,  und  wenn  es 
endlich  bei  Lucian  im  Charon  heisst:  ßovXa  axo- 
.-Tiöfisv;  so  erkennen  wir  hier  die  parataktische 
Redeform.  —  Es  sei  uns  erlaubt,  noch  einen  dritten 
Grund  für  die  Unabhängigkeit  des  Conjunctivs  ins- 
besondere anzuführen,  und  G.  Hermaini  wird  uns 
verzeihen,  wenn  wir  seinen  schon  erwähnten  vor- 
trefllichen  Gedanken  von  dem  Ursprung  des  Futurs 
hier  wider  ihn  auszubeuten  suclien.  Es  scheint  uns 
nämlich  diese  Einsicht,  dass  das  Futurum  vom  C'on- 
junctiv  des  Aorist  abslamme,  der  Aimahme,  dass 
der  Conjunctiv  ein  wesentlich  abhängiger  Modus  sei, 
zu  widersprechen.  Denn  es  versieht  sich ,  wenn 
diese  Sijrachformen  in  formeller  Hinsicht  verwandt 
sind,  so  sind  sie  es  auch  in  Hinsicht  ihrer  Bedeutung, 
wie  denn  auch  die  Sinnverwandtschaft  von  Conjunc- 
tiv und  Futurum  im  Uebrigen  keinem  Zweifel  unter- 
liegt. Nun  begreilt  man  aber  nicht,  wie  aus  einer 
Verbalform,  deres  wesentlicli  wäre,  sich  anzuschlicssen 
und  unselbstständige  Sätze  zu  bilden,  eine  andere 
entstehen  konnte,  Avelche  vorzugsweise  in  Haupt- 
sätzen gebraucht  wird.  Denn  zu  einer  Ellipse  wird 
doch  beim  Futurum,  wenn  es  Hauptsätze  bildet, 
Niemand  seine  Zullucht  nehmen.  Das  Gewicht  jener 
Bemerkung  aber  wird  deutlicher  wahrgenonunen, 
wenn  wir  liedenken,  wie  leicht  die  Sprache  einer- 
seits die  unabhängigen  Formen  des  Verbs  mit  Hülfe 
von  Bindewörtern  auch  zur  Bildung  abhängiger  Sätze 
verwendet,  und  wie  schwierig,  ja  unmöglich  es  ist, 
dass  aus  unbestreitbar  abhängigen  VerbaKormen  auf 
wirklich  organischem  Wege  eigentliche  Hauptsätze 
hervorgehen.  Solche  unbestreitbar  abhängige  For- 
men sind  nur  Infinitiv  und  Farticipium.  Vom  Infi- 
nitiv sind  uns  zwei  Fälle  bekannt,  wo  er  zu  einem 
unabhängigen  Satze  zu  werden  scheint ;  im  Griechischen 
der  Gebrauch  desselben  statt  des  Imperativs,  im 
Lateinischen  der  Infitiitivus  historicus.  In  beiden 
Fällen  aber  wird  man  zur  Erklärung  entweder  eine 
Ellipse  annehmen,    wodurch    die  Abhängigkeit    jener 


Formen  gerettet  würde,  oder  man  wird  behaupten 
müssen,  dass  hier  Redeformen  vorliegen,  welche  der 
Salzbildimg  eigentlich  gnr  nicht  mehr  angehören  und 
in  das  (Jebiet  der  Intei  jectionen  hinübertreten,  indem 
der  Begriff  einer  Thäligkeit  nur  hingeworfen  wurde 
mit  der  stillvcrstandenen  Forderung  des  Griechen, 
dass  dieser  Begriff  in  die  ^^'irklichkeit  eingeführt, 
des  Römers,  dass  derselbe  als  wirklich  bestehend 
gedaciit  werde.  Was  das  Particip  belrifl't,  so  kennen 
wir  in  den  classischen  Sprachen  keinen  Fall,  wo  es 
auch  nur  scheinbar  zur  Bildung  unabhängiger  Sätze 
diente.  Dasesen  wie  leicht  irchen  die  Formen  des 
selbsiständigen  Salzes  auch  in  die  anschliessende 
abhängige  Form  der  Rede  über;  die  Sprache  hat 
dafür  Prononu'na  und  Conjunciionen  mit  relativem 
Charakter.  Fragen  wir  nun  aber,  warum  jene  ur- 
sprünglich unselbstsläTidigcn  Redelheile  der  Bildung 
unabhängiger  Sätze  widerstreben,  so  wird  jeder  leicht 
antworten,  dass  es  eigentlich  der  Mangel  der  Aus- 
sageform  ist,  was  sie  zur  UnSelbstständigkeit  be- 
stimmt.  Sie  sind  eben  nur  wie  Wörter,  nicht  wie 
Sätze;  in  ihrer  Form  herrscht  der  nominale  Cha- 
rakter. Blosse  Wörter  aber  können  als  solche  nur 
Theile  eines  Salzes,  also  nur  untergeordnet  sein. 
Denn  wcim  gerade  darin  das  Wesen  der  abhängigen 
Sätze  überhaupt  besteht,  dass  sie  nur  unterge- 
geordneie  Theile  eines  Satzganzen  sind  und  in  ihrem 
Vcrhällniss  zu  diesem  ganz  der  Analogie  der  ein- 
fachen Redetheile  folgen;  wenn  Infinitiv  und  Parti- 
cipium  eben  desswegen  keine  andere  als  abhängige 
Sätze  bilden  können,  weil  sie  der  aussagenden  Kraft 
ermangeln ;  wenn  endlich  von  den  indicativischen 
Formen  nicht  bezweifelt  werden  kann ,  dass  sie  in 
der  Regel  erst  durch  das  Hinzutreten  eines  Prono- 
mens oder  einer  Conjunction,  weiche  ihre  Selbst- 
ständigkeit beschränken  muss,  zur  Bildung  abhän- 
giger Sätze  befähigt  werden;  so  sehen  wir  uns,  indem 
wir  dies  Alles  erwägen,  zu  dem  Gedanken  hinge- 
drängt, dass  alle  Formen  des  Verbtnn  fmitum,  auch 
die  Formen  des  Conjunctivs  und  Optativs,  eben  dess- 
wegen, weil  ihnen  die  Kraft  der  Aussage  inwohnet, 
im  Stande  sein  müssen,  selbsisländige  Sätze  zu  bil- 
den, und  dass  es  eben  jene  ihnen  inwohnende  Kraft 
der  Aussage  ist,  was  sie  vor  den  Formen  des  Ver- 
bum  infinit,  dazu  befähigt. 

(Fortsetzung   fofgt.) 


iniseellen. 

Gotha.  Das  zu  Oslcrn  d.  J.  crscliicncne  rrogramm  des 
liicsi^cn  Gymn.TS.  enihiilt:  Mciituria  C'aru/i  Guttt.  ISnlacImct- 
ileri  vom  l'rnf.  }\üstcmiiti]U  Ifi  S.  4,  -norin  ziiorst  ein  Abriss 
seiner  iiusscien  Leliciisgcscliiclile  gegeben,  dann  über  seine 
Bfdeuluni;  nis  Gelcliilor  und  coistlichcr  licamter,  sein  Ver- 
häilniss  zu  dein  Gymnasium,  seine  l'ersunliehKeil  gehandelt, 
und  rücksiclillicli  seiner  reli:;iOscn  An-ieluen  namentlich  auf 
seine  eigene  Krliiärun';  verwiesen  wird,  die  in  Slanford's  Ram- 
liles  and Hrsearcbes  in  Thuiin:;ian  Saxuny  (l.oiid.  1842)  p.  28  sq. 
zu  lesen  i>t. —  Die  Sehuln.ielirielilen  vom  \My.  Jtost  S.  17 — 22, 
erwähnen  gleiclif'ülls  den  Verlusf,  welchen  iler  Tod  lirclschn.s 
drm  Gymm,  dessen  l'role|ihorus  er  war.  zufüste,  und  geben 
ein  A'erzcichniss  seiner  zahlrei(  lien  Schrif'len.  Ferner  belilagen 
sie  den  Tod  des  Lebn^rs  IC.  .4.  lierlram.  geb.  1806,  sowie  den 
.\u«lrilt  des  ältesten  Lehrers,  llofr.  Schutze,  aus  dem  Collegiiini. 
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8  fliU'B'MiivlBiiitgeii  über  «)ic  gi'icclii- 
ticlieiii  M«»ili  «iiitl  fSic  E'ai'tikclii  xev 
Kill«!  av  voit  SlÜMttifeht. 

{ l-ortsclzting. ) 
Durch  die  so  oben  iiiisgesprochcne  Uel)erj5euguns 
wird  jedoch  keineswegs  geleugnet,  was  wir  schon 
olieii  aiierk.'.niit  lialien,  dass  in  gewissen  Fallen  Cnn- 
junctiv  und  0|»lativ,  wenigstens  der  letztere,  auch 
ohne  Pronomen  oder  ('oiijunelion  abhängige  Sülze 
bilden  köimcn.  Wir  müssen  diese  Wahrheit  sogar 
auf  dei>  Itidicativ  ausdehnen;  wein'gslcns  für  die 
deutsche  Sprache.  Wir  sagen  z.  B. :  kommt  er,  so 
werde  ich  mit  ihm  reden.  Ein  solcher  Vordersatz 
hat  die  Form  einer  direclen  Frage,  und  man  darf 
wohl  annehmen,  dass  er  aus  dieser  Frage,  die  noch 
heute  als  rhetorische  Stellverlrelerin  eines  hypothe- 
tischen Vordersalzes  angewemlet  wird ,  entstanden 
sei.  Die  Frage  selbst,  als  solche  wurde  vergessen, 
ihre  Form  aber  blieb  und  diente  zur  Bildung  eines 
grammatiscii  abhängigen  Satzes.  Keinem  wird  es  nun 
einfallen,  hieraus  einen  Zweifel  gegen  die  ursprüng- 
liche Unabhängigkeit  des  Indicaliv  herzunehmen. 
Wie  erklären  wir  aber,  um  auf  das  (»riecliische  zu- 
rückzukommen, jenen  abhängigen  Optativ  ohne  äus- 
sere Zeichen  der  Abhängigkeit,  von  welchem  der 
Verf.  S.  259  redei ,  ohne  eine  Erklärung  zu  versu- 
chen? Wir  geben  im  Folgenden  unsere  Ansicht  und 
werden  es  wahrscheinlich  zu  machen  suchen,  dass 
dieser  Gebrauch  des  abhängigen  Optativ  ursprüng- 
lich nichts  anderes  als  eine  jiaralaklische  Verbindung 
war,  welche  aber  allmählig  im  Sprachbewusstsein 
den  (^harakter  einer  syniaktischen  annahm.  Man 
gesiatle  uns  die  deutsche  Uedefonn  des  sogenannten 
»abhängigen  Hauplsalzes«  (er  sei  gekommen,  für: 
d  .SS  er  gekommen  sei),  welche  im  Wesen  mit  jenem 
Üptaiiv  identisch  ist,  zu  Hülfe  zu  rufen.  Wenn  wir 
ohne  weitern  Zusatz  sagen:  er  sei  gekommen,  so 
wird  (iiess  in  den  meisten  Gegenden  Deutschlands 
kaum  als  das,  was  es  in  der  Schweiz  bedeutet,  ver- 
standen werden.  In  diesem  Lande,  wo  sich  manche 
ältere  Sprachweisen  erhalten  haben ,  bedeuten  diese 
Worte  soviel  wie:  »man  sagt  er  sei  gekommen.« 
Nun  wird  freilich  der  Sprachlorscher,  der  unser  üb- 
liches Schritldeulsch  zu  Grunde  legt,  hier  eine  El- 
lipse erblicken  (man  sagt  oder  dergl.).  Wenn  man 
jedoch  bedenkt,  dass  dieWorle:  er  .sei,  im  Sinn  des 
griechischen  Conjunclivs  gadacht,  unbedenklich  als 
Hauptsatz  verstanden  wurden,  so  wird  man  eich  fra- 
gen müssen,  ob  diess  nicht  auch  in  jenem  optativi- 
Bchea  Gebrauche  (wir  Deaoea  ibo  so,   sofera   die 


Griechen  hier  den  Optativ  haben  würden)  der  Fall 
sein  könne.  In  diesem  Gedanken  wird  man  bestärkt 
durch  die  Erwägung,  dass  <lie  umschrieiiene  Mod:iI- 
Conjugalion  der  Deutschen,  in  deren  Ueiehthum  und 
Beslirnmiheit  ein  grosser  Vorzug  unserer  Sprache 
besteht,  jenes  alte:  er  sei  gekommen,  übersetzt  hat 
<luich:  er  soll  gekommen  sein,  also  duich  die  nehin- 
liehe  Formel,  wodurch  die  nehmüchen  Worte,  ad- 
horlativ,  also  ini  Sinn  des  griechischen  Coiijuncliv 
verstanden,  ebenfalls  umschrieben  werden.  Aiildie- 
sem  Wege  kaiui  sich  die  üeberzeugung  bilden,  dass 
jene  »abhängigen  Ilaujjtsälze«  ursprünglich  doch  als 
unabhängige  Sätze  gedacht  und  nur  |)aratakliseh  mit 
dem  Vorangehenden  in  Verbindung  gebracht  wur- 
den, eine  Wahrheit,  die  durch  die  Form  dieser  Salze, 
nehmlich  durch  ihre  Wortfolge  vollkommen  bestätigt 
wird.  Allein  diese  Paraiaxis  mussle  zu  einer  Syn- 
taxis  werden.  Während  nämlich  die  adhorlative  For- 
mel er  sei  so  allein  gebraucht  nur  von  dem  Wil- 
len desjenigen,  gilt,  der  da  redet,  und  in  sofern  be- 
stimmt genug  ist,  so  hat  sich  in  dem  optalivischen 
Gebrauch  eben  das  gerade  Gegentheil  ausgebildet, 
indem  man  ifabei  nicht  an  die  Meinung  des  lleden- 
den  als  solchen,  sondern  an  die  Meinung  dritter  Per- 
sonen denkt,  wobei  es  allerdings  möglich  ist,  dass 
der  Redende  auch  von  sich  selber  redet.  Die  Zahl 
derjenigen  aber,  deren  Jleinung  oder  Bede  mitge- 
theilt  werden  kann,  ist  gross,  und  wer  gemeint  sei, 
wir«!  durch  die  Form  des  Verbum  durchaus  nicht 
bestimmt.  Daher  mussle  das  Bedürfniss  entstehen, 
sobald  man  das  Sagen  und  Meinen  besiimmler  Per- 
sonen andeuten  wollte,  ein:  er  sagt,  sie  sagen  etc. 
voranzuschicken.  Und  weil  es  für  den  Siiui  noth- 
wendig  war,  so  nahm  der  anfangs  nur  paralaktisch 
verbundene  Satz  allmählig  im  Sprachbewusstsein  den 
Charakter  eine.s  abhängigen  Salzes  an.  Nur  wo  keine 
bestimmte  Person,  sondern  die  Menschen,  die  Leute 
überhaupt,  die  universale  oder  unbestimmte  dritte 
Person  als  die  meinende,  sagende  gedacht  wurde, 
da  konnte  sich  in  den  Formeln:  er  sei  gekom- 
men, er  soll  gekommen  sein,  die  alte  Selbstän- 
digkeit dieser  Redeweise  eihalten  *)  Da  uns  nun 
in  Uebereinslimmung  mit  Hrn.  Bäumlein  <licser  deut- 
sche Gebrauch  des  sogenannten  abhängigen  Haupt- 
salzes ganz  identisch  scheint  mit  jenen  griechi- 
schen   Optaliven    ohne    Conjunction    in    der    oratio 


•)  Auch  in  der  Redensart  unserer  j)han(asirenden  und 
spielenden  Rinder  »ich  wäre,  du  wärest  ein  König,  ein  Sol- 
dat,« wo  gewiss  keine  Ellipse  »ich  denke«  anzunehmen  ist. 
Hier  ist  immer  das  redende  oubject  auch  das  denkende. 
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indiiccta,  so  halten  wir  in  dem  so  eben  Gesag- 
ten auch  unsere  Ansieht  über  die  Entstehung  die- 
ses letztem  Sprachgel)r:iuchs  aiisgesproehen.  G.  Her- 
mann glanl)l  diese  Sätze  dineh  ein  ausgelassenes 
liysi  ort  oder  dergl.  eikläicn  zu  müssen  Ancli  wir 
neliinen,  wfil  wir  den  Ueber<;anj;-  des  urspiiinglieh 
unahhäiijjigen  Satzes  in  den  abiiängigcn  aneikcnnen, 
eine  Kllipse  an;  wir  würden  aber  nur  Ityti  nicht 
iiti  ergänzen,  welches  letztere  überdiess  auch  nach 
Hermanns  Ansicht,  wonach  ja  der  Opiativ  schon  an 
und  tür  sich  ein  abhängiger  Modus  wäre,  nicht  noth- 
wendig  sein  würde.  G.  Hermann  war  damals,  als 
er  das  IJueh  de  cmend.  rat.  gr.  gr.  herausgab,  über 
diese  Frage  anderer  Meinung.  Er  hielt  nur  den  Con- 
junctiv  für  abhängig,  den  Optitiv  lür  unabhängig. 
Unser  Verl",  stellt  jenen  altem  Gedankengang,  wo- 
mit der  uiiermüdcte  Forscher  damals  seine  Ansicht 
zu  begründen  suchte,  mit  derjenigen  zusammen,  wel- 
che in  der  Schrift  depart.  av  \).  139  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht  zum  Grunde  gelegt  wird,  und  ist 
geneigt,  der  friiheren  Beweisführung  den  Vorzug  zu 
geben.  .Gingen  wir  von  der  Ansicht  aus.  die  in 
beiden  Schriften  gleicherweise  fesigeslellt  ist,  dass 
der  Conjüncliv  das  obiectiv  Mögliche,  der  Optativ 
das  subjectiv  Mögliche,  das  Denkbare  ausdrücke,  so 
möchten  wir  doch  in  Beziehung  auf  die  weitern  Fol- 
gerungen über  die  Abhängigkeit  des  Modus  der  frü- 
hern Ansicht  geo^cnüber  der  spätem  Recht  geben.« 
Was  uns  betrifft,  so  stimmen  wir  zwar  dem  Re- 
sultate derselben  ebenfalls  bei,  da  auch  wir  den 
Optativ  für  einen  ursprünglich  unabhängigen  Modus 
halten,  die  Beweisführung  selbst  aber  würde  uns 
nicht  überzeugen.  Denn  wenn  es  de  emend.  rat. 
gr.  gr.  p.  207:  nnm  cum  nihil  aliud  notet  (optativus) 
quam  cogitari  aliquid  sine  repugnantia  possc,  non 
est  alio  verbo  opus,  quo  indiceturquare  aliquid  recte 
cogitari  queat  —  so  scheint  hier  übersehen  zu  sein, 
dass  das  regierende  Verbum  nicht  die  Bestimmung 
hat,  den  Grund  (das  quare)  des  abhängigen  Satzes 
oder  seiner  Denkbarkeil  anzugeben,  dass  es  vielmehr 
nur  anzeigt,  es  werde  etwas  gedacht  oder  gesagt, 
es  könne  etwas  gedacht  oder  gesagt  werden.  Die 
wesentlich  objective  Ansicht  von  den  Modis,  welche 
Hermann  in  jenem  Buche  festhielt,  nach  welcher  ihm 
der  Optativ  nicht  das  Denken  und  die  subjective 
Setzung,  sondern  die  logische  Denkbarkeit  (cogitari 
aliquid^sine  repugnantia  posse)  bezeichnete,  diese 
Ansicht  verleitete  ihn,  wie  es  scheint,  noch  dem  re- 
gierenden Verbum  ein  sachliches  objectives  (wenn 
schon  immer  innerlich  objectives,  das  ist  logisches) 
Verhältniss  zu  dem  Inhalte  des  abhängigen  Salzes 
beizulegen.  Nun  ist  zwar  auch  in  dem  Buche  de 
part.  av  jene  objective  Auffassung  der  Modi  im  Gan- 
zen festgehalten  worden;  dennoch  ist  aber  eine  Hin- 
neigung zu  einer  x\nsicht,  die  dem  Subjectiven  mehr 
Geltung  einräumt,  nicht  zu  verkennen;  ein  Fort- 
schritt, den  wir  namentlich  auch  in  der  veränderten 
Meinung  über  Unabhängigkeit  oder  Abhängigkeil  des 
Optativ  bezeichnet  finden.  Wenn  nämlich  die  Schrift 
de  p.  äv  von  dem  Satz  ausgeht,  dass  der  Optativ  den 
Gedanken,  das  Gedachte  als  solches  bezeichne,  wenn 
sie  daher  das  Wesen  dieses  Modus  recht  eigentlich 
in  der  oratio  obliqua  ausgesprochen  sieht  (is  modus 


quoniani  solam  cogitationem  rei  significat,  proprius 
est  oralionis  obli(|uae),  so  ist  diess  eine  Ansicht, 
welche  bei  strenger  Festhallung  jenes  reinlogiseheu 
Sland|)unktes  offenbar  nicht  möglich  wäre,  so  er- 
kennt man  deutlich,  wie  die  Theorie  unwillkührlich 

Wesen    einer 
—    mit    einem 


vom  Denkbaren    zum  Gedanken,    vom 
Sache    zu    einer   geistigen  Thäligkeit 


M'orle,  von  der  rein  objeeliven  Ansicht  zur  sub- 
jectiven, von  dem  bloss  logischen  zum  psychologi- 
schen Sland|)unkt  sich  fortgedrängt  sieht.  \\'ie  aber 
auf  diesem  Stand|)unkte  der  bloss  anls  Denken  be- 
zogenen Subjectivität  der  lauschende  Schein  ent- 
stehe, als  müsse  der  Optativ  ein  ursprünglich  abhän- 
giger Modus  sein,  wie  dieser  Schein  durch  eine 
wirkliche  Forlentwicklung  vom  Paralaktischen  ins 
Syntaktische  noch  verstärkt  werde,  halien  wir  vor- 
hin zu  zeigen  gesucht.  Lud  so  erblicken  wir  denn 
in  der  spätem  Ansicht  und  Beweisführung  Hermanns 

—  sowohl  in  materialer,  wie  iormaler  Hinsicht  — 
einen  wissenschafilichcn  Forlschritt,  obgleich  wir  dem 
Resultat  nicht  beistimmen,  den  Optativ  nicht  für  einen 
ursprünglich  abhängigen  Modus  halfen  können.  Auch 
folgt  streng  genommen  diese  Abhängigkeit  keines- 
wegs aus  Hermanns  Defiiu'tion,  welche  ja  nur  die 
Abhängigkeit  der  Aussage  vom  Gedanken  als  sol- 
chen enthält,  im  Gegensatz  der  rein  objeeliven  vom 
Sein  an  sich.  Dass  aber  dieses  immanente  Verhält- 
niss noch  keineswegs  eine  grammatische  Unterord- 
nung bedingt,  haben  wir  oben  zu  zeigen  gesucht; 
und  wir  wollen  versuchen,  diese  Behauptung  noch 
durch  eine  Betrachtung  des  indicat.  Salzes  zu  unter- 
stützen. Auch  der  Indicativ  stellt  das,  was  er  aus- 
spricht, in  einer  gewissen  innern  Abhängigkeit  dar, 
nämlich  vom  Sein  an  sich,  von  den  objectiv  wir- 
kenden Kräften  und  ihrem  Zusammenhang;  und  diese 
Abhängigkeit  liegt  auch  in  dem  Bewusstsein  des  Re- 
denden. Nun  können  wir  w'irklich  in  diesem  Sinne 
die  indicativischen  Sätze  grammatisch  abhängig  ma- 
chen; wir  können  sagen:  es  geschah,  dass  erstarb, 
accidit,  ut ,  womit  wir,  wie  mit  ähnlichen  Wen- 
dungen (fecit,  ut..,  sunt,  qui..,  saziv  oll..)  eine  be- 
stimmte Begebenheit  auf  das  Geschehen  überhaupt, 
ein  bestimmtes  Thun  auf  das  Thun  im  Allgemeinen 
zurückführen  und  ihm  damit  eine  Abhängigkeitsbe- 
ziehung zu  dem  Sein  und  der  Wahrheit  an  sich  ge- 
ben. Aber  sind  diese,  für  den  Inhalt  allerdings 
pleonastischen,  für  die  Stärke  der  modalen  Färbung 
nicht  ganz  gleichgültigen  Umsehreibungen  in  allen 
Fällen  nothwendig?  Niemand  wird  behaupten,  dass 
vor  dem  deutschen:  »er  starb«  eingedacht  werden 
müsse«  es  geschah,  dass  . .«  Denn  die  Bez«ichnuag  des 
Objeeliven  liegt  ja  schon  in:  »er  starb"  und  wird  in 
dem  »es  geschah"  nur  noch  ausdrücklicher  hervor- 
gehoben. Ebenso  nun  aber  verhält  sichs  nach  un- 
serer Ueberzcugung  mit  dem  Optativ;  die  Abhängig- 
keil der  Aussage  vom  Denken  liegt  schon  im  Mo- 
dus, sie  kann  aber  und  muss  in  den  meisten  Fällen 

—  weil  sonst  das  Subject  des  Denkens  oder  Redens 
unbestimmt  bleiben  würde,  durch  einen  andern  Satz 
hervorgehoben  werden,  wo  dann  der  doppelte  Fall 
einer  blossen  Parataxis  oder  einer  syntaktischen  Ver- 
bindung durch  Conjunctionen  möglich  ist. 

Wir  kommen  jetzt  von  Hrn.  ßäumlein  geführt  inBe- 
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ziigauf  die  nämliche  Frage  der  Abhängigkeit  auf  den 
Imperativ,  liier  hat  der  Verf.  nur  mit  llarluiig  zu 
kämpfen  gehabt,  welcher  der  F^iiizige,  so  viel  wir 
wissen,  unter  denjenigen,  die  in  diesem  Gebiet  selb- 
ständige Ansichten  aufgestellt  haben,  eine  ursprüng- 
liche Abhängigkeit  des  Imperativs  lichauplel.  Dass 
Härtung  hier  allein  steht,  erklärt  sieh  wohl  daraus, 
dass  das  Unmilteli)are,  das  in  der  imperalivisehen 
Aussage  liegt,  in  allen  Sprachen  sieh  Jedem  iniwill- 
kührlieh  autdrängt.  Diess  könnte  nun  /.war  auf  einem 
blossen  .Sdieine  beruhen,  es  könnte  diese  Lnmillel- 
baikeit  vielleicht  nur  in  den»  Gebrauch  einer  spätem 
Entwicklungsstufe,  uml  wenigstens  nicht  so  entschie- 
den in  der  älteren  Sprache  sich  kund  geben.  Jeden- 
falls will  ein  vorwissenseliaftlicher  Schein  nicht  viel 
sagen  und  die  Sache  miiss  geprüft  werden.  Den 
empirischen  Beweis  für  seinen  Satz  nimmt  Härtung 
von  gewissen  Stellen  lier,  in  wciehen  der  Imperativ 
wirklich  in  grammatischer  Abhängigk;'it  vorzukom- 
men scheint.  Hr.  Bäumleiu  in  Üebereinstiinmung  mit 
G.  Hermann  erklärt  diese  Stellen  so,  dass  .jede  Ab- 
hängigkeit wegfallen  würde;  die  Worte  oiaifa  cog 
noir^oov  sollen  construirt  werden  iioir^aov  olad-a  wg; 
thue,  weisst  du  wie?  Diese  Erklärung  [lasst  aller- 
dings in  den  Zusammenhang,  der  uns  nöthigt,  in  je- 
nen Worten  die  Ankündigung  eines  guten  Käthes 
ZU  erkennen.  Aber  die  Erklärung  Hartungs:  weisst 
du,  was  du  thun  sollst?  sagt  das  Nehmliche.  So 
entscheidet  also  der  Zusammenhang  hier  nicht.  Es 
mag  ferner  nicht  geleugnet  werden,  dass  eine  Um- 
stellung jener  Art  im  Griechischen  erträglich  sein 
würde,  ebenso  muss  zugegeben  werden,  dass  die 
Verschmelzung  einer  Aull'orderung  mit  einer  Fiage, 
wobei  diese  letztere  vermöge  einer  gewissen  Leb- 
haftigkeit des  Ausdrucks  die  Stelle  eines  Adverbs 
oder  Übjeets  einnimmt,  durchaus  nichts  Widerspre- 
chendes hat;  nur  würden  wir  bei  dieser  Erklärung, 
da  nicht  die  Frage,  sondern  die  Auflbrderung,  einen 
selbständigen  Satz  i)ildend,  am  Ende  stehen  würde, 
das  Fragezeichen,  das  sich,  so  viel  wir  wissen ,  in 
allen  Ausgaben  findet,  tilgen.  Wenn  aber  gleich  die 
grammatische  ünmügächkeit  dieser  Auflassung  nicht 
leicht  bewiesen  werden  kann,  so  müssen  wir  doch 
andernllieils  nicht  vergessen,  dass  sie  nur  eine  Hy- 
pothese ist,  ersonnen  auf  die  Voraussetzung  hin, 
dass  der  Imperativ  durchaus  nicht  in  einem  abhän- 
gigen Satze  vorkommen  könne.  Gegen  diese  Vor- 
aussetzung aber  erheben  sich  uns  Zweifel.  Einmal 
findfit  sich  mit  jenem  oiad-a  wg  , .  oder  öiai^a  o  nicht 
allein  der  Impe: ,  tiv,  sondern  in  Stellen,  welche  Hr. 
Bäundein  selbst  anführt,  auch  der  C'onjunctiv  und 
sogar  das  Futurum  verbunden.  Wenn  es  Soph.  Oe- 
dip.  Col.  V.  75  heisst:  olai^a  log  fiig  a(paXfjg ;  so  ist 
hier  keine  Schwierigkeit  cog  fiTj  acfoÄfjg  von  ola^a 
abhängen  zu  lassen:  weisst  du,  wie  du  nicht  irren 
sollst?  In  jenen  Stellen  aber  vollend.-^,  wo  das  Fu- 
turum gewählt  ist,  scheint  uns  die  Leichtigkeit  das 
Futurum  von  ola9^a  abhängig  zu  denken,  jede  andere 
Erklärung  unmöglich  zu  machen.  Wenn  es  Euripid. 
3ied.  V.  600  heisst:  olad^  wg  fie  t£v§ei  xal  ao(pto- 
figa  ^ttveZ;  Euripid.  Cycl.  v.  131  und  Lucian  Her- 
mot.  $.  63:  olod^  ovv  ug  ÖQÜaetg;  so  ist  hier  aller- 


dings <las  Futur  in  einer  Art  gebraucht,  dass  es  mit 
dem  audbrdernden  Conjunctiv  so  ziemlich  gleichbe- 
deutend ist  uikI  der  Bedeutung  des  Imperativ  sich 
nähert:  dcimoch  aber  bleibt  es  seinem  syntaktischen 
Charakter  nach  das  Futurum  und  nichts  ist  natür- 
licher zu  <'onstruiit-'n:  weisst  du,  was  du  thun  wirst? 
(für:  weisst  du,  was  du  thun  sollst?)  Gehen  wir 
nun  in  der  Betrachtung  von  diesen  Beispielen  aus, 
und  nehmen  wir  an  —  was  kaum  bestritten  werden 
dürfte  —,  dass  in  allen  jenen  Fällen,  auch  wo  der  (on- 
junctiv  oder  der  Imperativ  sieht,  im  Wesenlliciicn 
die  gleiche  lledcnsai't  vorliegt,  so  scheinen  iius  jene 
Beispiele  mit  dem  Futurum  ein  solches  Licht  auf 
die  üb! igen  zu  werfen,  dass  die  Frage,  ob  nicht 
doch  der  Imperativ  in  einem  abhängigen  Satze  vor- 
kommen koimle,  gründlicher  erwogen  werden  muss. 
Hr.  Bäundein  führt  noch  einige  andere  Stellen  an, 
wo  der  Imperativ  ausser  jenen  Hedensarlen  in  ab- 
hängigen Sätzen  zu  stehen  scheint.  Ilerod.  I,  H9, 
Thueyd.  4.  9->,  Piat.  d.  leg.  p.  >.iH).  Er  findet  in 
ihnen  eine  Vermischung  der  direeten  und  indirecteo 
Rede.  Allein  in  Thueyd.  4,  92  6tliai  ort  lor  /.dv 
i<pUvicii  TiQog  xovg  fxri  anvvofiivovg  imorrss  xxdai^iu- 
oav  ist  der  Salz  mit  dii  eiidäch  Objectssatz  zu  dd- 
^ai,  und  eine  angeführte  Itede,  welche  auch  direct 
angeführt  mit  mt  als  blossem  Ueberführungszeiehen 
eingeleitet  werden  könnte,  findet  sieh  hier  nicht. 
Ausser  diesem  Gebrauch  aber  bei  den  Objectssätzen 
mit  ort  nach  Willkühr  eine  Vermischung  abhängiger 
und  unabhängiger  Rede  anzunehmen,  dürfte  leicht  zu 
weit  führen.  Doch  wir  gehen  zu  Fiat.  d.  leg.  p. 
800  e.  über  und  hoffen,  dass  eine  nähere  Erörte- 
rung dieser  in  grammatischer  Hinsicht  merkwürdigen 
Stelle  zur  Aulklärung  der  Sache  Einiges  beitragen 
werde.  Dort  heisst  es:  iqoiTiJi  ei  tiqwtow  ;V  zovS^ 
r^l-äv  aqeaxov  xaiaifco.  Nun  redet  freilich  auch  hier 
Hr.  Bäumlein  von  einer  Vermischung  directer  und 
indirecter  Rede,  und  es  soll  von  et  gelten,  was  oben 
von  mi,  dass  es  eine  Abhängigkeit  beginne,  welche 
nicht  fortgesetzt  werde.  Hätte  hier  dem  Hm.  Verf. 
nicht  die  vorgefas.ste  Meinung  im  Wege  gestanden, 
dass  ein  Imperativ  im  abhängigen  Satze  unmöglich 
sei,  so  würde  er  selbst,  wir  sind  überzeugt,  das 
Bedenkliche  einer  Erklärungsweise  erkannt  haben, 
welche  nach  Willkür  Conjunctionen  gleichsam  aus- 
ser Wirksamkeit  setzt,  und  oflenbar  nicht  besser 
ist,  als  ihr  Gegenstück,  die  Erklarungswei.se'  durch 
willkürlich  angenommene  Ellipsen.  Jedoch  lassen 
wir  auch  dieses;  denn  die  Beweiskraft  der  Stelle 
liegt  noch  in  etwas  Anderem,  als  in  der  Conjtinclion: 
denken  wir  diese  hinweg,  so  bleibt  doch  so  viel  ge- 
wiss, dass  xsioxhi)  eine  Frage  ist,  wenn  es  auch 
eine  directe,  unabhängige  wäre;  dieses  aber  scheint 
uns  sehr  beachtungswerth.  Denn  es  erscheint  der 
Imperativ  auf  diese  Weise  in  jener  vollen  .•satzbil- 
denden Kraft,  welche  überhaupt  dem  ungesehwäeb- 
ten  verb.  finit.  zukommt  und  welche  zur  Bildung 
unabhängiger  wie  abhängiger  Sätze  die  hinreichende 
Grundlage  darbietet.  Wenn  er  aber  diese  Kraft  be- 
sass,  warum  hätte  er  nicht  eben  so  gut  wie  jeder 
andere  Modus  zu  abhängigen  Sätzen  verwendet  wer- 
den können?     Wir  erklären  unsere  Meinung  näher. 
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Von  der  oigentlichen,  dor  siiizbilflendon ,  aussa-rcn- 
den  Sprache  iinlcrschciilon  wir  das  Geliiot  der  In- 
terjectionen,  welche  ein  unmiKelharor  Ausdruck  des 
Gcinüihcs  sind,  ohne  das  Medium  des  Gedankens. 
Der  IniiHTativ,  obgleich  der  Sprache  im  eigentlichen 
Sinne  angehörend,  gränzl  nahe  an  dieses  {«el)iel; 
die  Absiclit  seines  («ehrauehs,  unmittclhar  nur  dinch 
die  Aeusserung  des  Wollens  auf  die;  Wirklichkeit 
einzuwirken,  sielli  ihn  auf  die  («rcn/.e  der  innern 
und  äussern  Handlnui;,  macht  ihn  beinahe  zu  einer 
Interjeclion  und  liat  ihm  die  Fähigkeit  der  Salzhil- 
dung  vielleicht  in  allen  Sprachen  mehr  oder  weni- 
ger beschränkt.  .Vui  deutlichsten  zeigt  sich  di(!se 
Bescliränkung.  wenn  wir  Fragen  zu  bilden  suchen. 
Im  Deutschen  ist  ganz  unmöglich,  mit  lier  alten  ein- 
fachen Form  des  Imperativs  zu  fragen.  Keiner  kann 
aus  der  AufTorderung :  thue  das,  eine  Frage  bilden, 
welche  bedeuten  würde:  sollst  du  das  thun?  Selbst 
in  der  dritten  Person  ist  eine  solelie  Frage  unmög- 
lich. Nun  sind  freilich  solche  Fragen:  sollst  du  das 
thun?  soll  er  das  ihnn?  nichts  Andere.s,  als  in  Frage 
gestellte  .\ul1orderungen,  also  so  gut  wie  Imperailve 
in  der  Form  der  Frage;  aber  sie  gehören  der  nenorn 
Foriii.iiion  der  Modi  an,  der  durch  Htilfsverba  um- 
schreibenden, wodurch  unsere  Spraclie  ihre  alten 
schwachgewordenen  !Modusformen  fi'ir  viele  Fälle  sehr 
glücklich  ersetzt  hat,  und  in  dieser  Formation  zeigt 
auch  der  Imperativ  seine  ganze  satzbildende  Kraft. 
Warum  nun  aber  kann  der  alte  Imperativ  keine 
Frage  bilden?  \A'ir  sagten,  weil  er  in  seinem  Stre- 
Iien  unmittelbar  in  die  Wirklichkeit  oinzugreilen, 
beinahe  zu  einer  Interjection  geworden  sei  und  die 
denken<lc  Tliätigkeii  des  Subjeetes  zu  sehr  in  den 
Hintergüind  treten  lasse.  VVie  aber  hängt  dieses 
zusanmicn?  Wir  glatiben  auf  folgende;  Weise  Jede 
Frage  beruht  auf  einer  rein  ideellen,  bloss  gedanken- 
inässigen  Setzung,  und  entweder  bezieht,  sich  die 
Frage  auf  diese  Setzung  selbst,  deren  Geltung  für 
die  Wirklichkeit  wir  in  diesem  Falle  wis.sen  wol- 
len, (z.  ß.  thtit  er  etwas?)  oder  es  fehlt  uns  in  der 
überhaupt  schon  anerkannten  Setzung  noch  ein  er- 
gänzendes oder  bestimmendes  Glied,  und  dieses  i.st 
der  Gegenstand  der  Frage  (was  hat  er  gethan?  wie 
hat  er  es  gethan?).  In  beiden  Fällen  ist  die  ideelle 
Setzung,  die  vorläufige  geilankenmä.ssige  Aus.sage 
—  noch  ohne  Anspruch  auf  Wirklichkeit  —  ent- 
S|.rechen(l  der  erwarietelen  Antwort,  die  wesentliche 
und  unmittelbare  Grundlage  jeder  Frage  und  iticlits 
ist  mit  der  Natur  einer  Frage  so  im  Widersiiruch, 
wie  jene  intcrjeciionelle  Aeusserungsweise ,  wobei 
das  Denken  entweder  gar  nicht  oder  nur  als  ent- 
fernte Grundlage  vorausgesetzt  wird.  Ist  nun  die 
Frage  wesentlich  ein  Gedanke,  so  muss  sie  in  der 
Sprache  wesentlich  als  ein  Satz  auftreten  und  eine 
Form,  welche  nicht  aussagend,  nicht  satzbildend  wäre, 
würde  zu  einer  Frage  nicht  verwendet  werden  kön- 
nen. Denn  die  Form  des  Gedanketis  ist  der  Satz. 
Wenn  es  nun  wahr  ist ,  was  wir  eben  bemerkt  ha- 
ben, dass  die  alte  einfache  Imperativform  im  Deut- 
schen im  Laufe  der  Zeit  in  ihrer  aussagenden  Kraft 
sehr  beschränkt  worden  sei,   dass  sie  beinahe  den 


Charakter  einer  auffordernden  Interjection  angenom- 
men habe,  so  wiril  sich  hieraus  erklären,  wie  dieser 
Imjierativ  die  Fähigkeil,  Fragen  zu  bilden,  gänzlich 
verloren  hat,  während  doch  jener  umschreibende  Im- 
perativ, der  sich  der  indicativischen  Form  eines  Hülfs- 
verbs  bedient,  diese  Fähigkeit  im  unbesehränkteD 
Maasse  besitzt.  Und  umgekehrt,  wenn  es  im  Grie- 
cliischen  möglich  blieb,  mit  dem  Imperativ —  sei  es 
direct  oder  indirect  —  zu  fragen,  so  geht  daraus 
hervor,  dass  im  Griechischen  dieser  Modus  in  der 
Art,  wie  die  umschriebene  Form  unserer  S|)raehe, 
seine  aussagende,  satzbildende  Kraft  sich  erhallen 
halte.  —  Hieraus  folgern  wir  nun:  wenn  das  ge- 
dankenhaft  ScMzende  und  Salzbildende,  das  in  den 
andern  l'"ormen  des  Verb,  finil.  liegt,  im  Griechischen 
auch  beim  Im[)erativ  keineswegs,  wie  es  im  Deut- 
schen geschehen,  durch  das  Inlerjectionelle  gänzlich 
in  den  Hintergrund  geschoben  war,  vielmehr  sich 
lebendig  und  wirksam  erhalten  halte  —  eine  An- 
nahme, für  jleren  Hiehtigkeit  uns  der  Gebrauch  des- 
selben in  der  Frage  ein  vollgültiger  Beweis  ist  — ^ 
so  hat  man  gar  kein  Hecht  zu  behaupten,  ilass  im 
Griechischen  der  Imperativ  nicht  ebensowohl  in  ab- 
hängigen Sätzen,  wie  in  unabhängigen  gebraucht 
werden  konnte,  da  doch  sonst  ein  unabhängiger  Satz 
so  leicht  mit  Hülfe  einer  Conjunelion  in  das  Abhän- 
gigkeitsverhällniss  eintreten  kann,  und  es  hierbei 
oflenbar  nur  darauf  ankommt,  dass  die  salzbildende 
Kraft  der  Verbairorm  nicht  erloschen  sei.  —  Diess 
ist  der  Gedankengang,  der  uns  bestimmt,  in  der  Er- 
klärung jener  Stellen  oJnO-a  ('ig  noirjoov  u.  dgl.  Här- 
tungen beizustimmen.  Wir  finden  also  dort  wirklich 
Imperative  im  abhängigen  Salz  und  erklären  uns  die 
abweichende  Meinung,  so  wie  den  allerdings  schein- 
baren, aber  unnöthigen  Versuch  einer  andern  .■\uf- 
fassung  daraus,  dass  die  salzbildende  Kraft,  wie  die 
griechische  Spraclie  sie  ihrem  Imperativ  erhalten  hat, 
nicht  ihrer  ganzen  Be<leutung  und  vollen  Wirkung 
nach  in  Rechnung  gebracht  wurde.  Wenn  wir  aber 
gleich  in  dieser  Krkläriing  von  G.  Hermann  und  dem 
Vf.  »der  Unteisiichungen«  abweichen,  so  slinimen  wir 
dagegen ,  wie  schon  aus  dem  Obigen  hervorgegan- 
gen sein  wird,  in  der  llauptansicht,  dass  der  Impe- 
rativ ein  ursprünglieh  unabhängiger  Modus  sei,  mit 
jenen  beiden  vollkommen  überein.  Auch  kann  oflen- 
bar  der  Umstand,  dass  der  Imperativ  auch  in  ab- 
hängigen .Sätzen  vorkommen  konnte,  und  nur  dieses 
haben  wir  durchzuführen  gesucht  — •  über  die  Frage, 
welcher  Gebrauch  der  ursprüngliche  gewesen  sei, 
gar  nichts  entscheiden,  so  wenig  v  ie  man  daraus, 
dass  der  Indicaliv  in  abhängigen  Sätzen  vorkommt, 
folgern  wii-d,  dass  derselbe  an  sich  und  ursprünglich 
ein  abhängiger  Modus  sei. 

tSchld»»  folgt.) 
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(Schluss.) 

Naoh  dieser  ersten  ünlersucliunj;,  die  für  <las 
Folgende  wichtig  is( ,  giebt  der  Verl',  Bemerkungen 
über  die  IMetliode  der  Moduslehre  und  der  grnninia- 
tiscluMi  l'"or.seliung  ülterliaupt.  Da  hierbei  schon  in 
das  Inhallliehe  der  Modi,  wenn  auch  nur  negativ 
eingegangen  wird,  so  werden  wir  schicklicher 
an  einer  ander  Stelle  auf  diese  Bemerkungen 
zurückkommen.  Jetzt  wenden  wir  uns  sogleich  zu 
den  Definitionen  der  iModi.  Der  Indicaüv,  heissl  es 
S.  33  ist  der  Modus,  welcher  das  Prüdlcat  als 
wirklich  hinstellt.  Diese  Definition  stimmt,  wie  der 
Verf.  zuzugeben  scheint,  mit  der  von  Hermann  in 
der  Kritik  von  Kühners  Grammatik  gegebenen  über- 
ein. Denn  unter  dem  Jf'irklichen  wird  dasjenige  ver- 
standen werden  sollen,  was,  wie  Hermann  sagt,  von 
der  Vorstellung,  und  wir  fügen  hinzu,  von  dem 
Streben  unabhängig  ist.  3Iit  Recht  weiset  der 
Verf.  die  von  Kühner  hier  angewendete  Unterschei- 
dung von  Wahrnehmung  und  Forstelhmfj  zurück, 
und  zwar  mittelst  einer  Beweisführung  durch  Stellen 
(S.  22)  und  duich  Hinweisung  auf  das  Futurum 
(S.  24).  Uns  schiene  Kühneis  Unterscheidung  ganz 
am  Platz  gewesen  zu  sein,  wenn  er  unter  JVahr- 
nehmung  die  Erkenntniss  überhaupt  verstanden  hätte, 
womit  dann  die  Vorstellung  als  das  Denken  ganz 
abgesehen  von  der  Realität  des  Inhalts  einen  an 
sich  richtigen  und  auch  ganz  daher  gehörigen  Gegen- 
satz gebildet  haben  würde.  Da  er  aber  unter  Wahr- 
iiehsnung  unmittelbare,  unter  Vorstellung  im  Wider- 
spruch mit  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  mittel- 
bar! Erkeniitniss  versieht,  so  treflen  ihn  die  von 
Bäuml.  angeführten  Beispiele.  Ungegründet  dagegen 
scheint  uns  die  Einwendung,  die  der  Verf.  gegen 
Kühners  Definition  von  Verben,  wie  cprj^d,  xelsvo), 
TfoofiraTTW  hernimmt.  Dieselben  bezeichnen  ja  Mo- 
mente unserer  Selbstthätigkeit,  die  ohne  Zweifel 
durch  unmittelbare  Sclbsterfassung  erkannt  werden. 
Man  sieht  nicht  ein,  wie  es  unangemessen  oder 
»sonderbar«  erscheinen  kann,  jene  Verba  als  «Aus- 
druck innerer  Wahrnehmung"  zu  bezeichnen. 

Der  Imperativ,  sagt  der  Verf.  S.  55,  ist  unmit- 
telbarer Ausdruck  der  Forderung  nach  ihren  ver- 
schiedenen stärkeren  oder  milderen  Graden.  In 
dieser  Definition  soll,  nach  ihm,  die  Kategorie  der 
Nothwendigkeit  nicht  liegen.      S.  32   heisst   es   im 


Hinblick  auf  Hermanns  Lehre  :  »Aber  die  Forderung, 
deren  unmittelbarer  Ausdruck  der  Imperativ  ist,  auch 
nur  als  eine  von  dem  Sprechenden  ausgcliende, 
durch  seinen  Willen  bedingte  Nothwendigkeit  zu 
fassen,  erscheint  immerhin  als  ein  logischer  Fehler. 
Gehört  doch  zur  Nothwendigkeit  nicht  bloss  ein 
Bestimmen,  sondern  auch  ein  Bestimmt  werden, 
nicht  bloss  die  Willensihätigkeit  des  Einen,  sondern 
auch  das  Aufhören  der  Wiilensthäligkeil  des  Andern, 
und  das  Letztere  ist  mit  dem  Erstem  keineswegs 
gegeben.  Doppelt  fühlbar  aber  wird  das  Unange- 
messene dieses  Ausdrucks  da,  wo  die  Forderung 
zur  Bitte  wird ,  oder  wo  der  Fordernde  eine  Erfül- 
lung seiner  Forderung  nicht  einmal  hoffen  darf, 
denn  hier  ist  sogar  dem  Fordernden  jeder  Gedanke 
einer  Nothwendigkeit  fremd.«  Was  den  ersten  von 
den  sachlichen  Bedingungen  einer  wirklichen  Noth- 
wendigkeit hergenommenen  Einwand  betriflt,  so  ist 
Hermanns  Meinung  wohl  missverstanden  worden. 
Dieser  Gelehrte  wollte  schwerlich  sagen,  der  Impe- 
rativ bezeichne  sachlich  die  Nothwendigkeit,  etwa 
wie  ein  Symptom  die  Krankheit  bezeichnet.  Viel- 
mehr spricht  nach  Hermann  jede  .\ussage,  in  wel- 
chem Modus  sie  gegeben  sei,  unmittelbar  nichts 
Anderes  aus,  als  einen  Gedanken  oder  eine  Behaup- 
tung des  Redenden  (wie  in  der  vom  Verf.  mit  An- 
erkennung angeführten  Stelle  aus  der  Recensiou 
von  Kühners  Grammatik  bestimmt  ausgesprochen  ist). 
Also  bedeutet  der  Satz:  du  musst  sterben,  nichts 
Anderes  als:  ich  weiss,  ich  bin  überzeugt,  dass  dein 
Sterben  eine  Nothwendigkeit  ist,  und  wenn  hierin 
ein  Irrthum  liegt,  so  verschwindet  dadurch  doch 
keineswegs  der  Ausdruck  derNothwendigkeit.  Ebenso 
könnte  doch  auch  der  Imperativische  Zuruf  morere 
ein  Ausdruck  der  Nothwendigkeit  sein,  selbst  wenn 
diese  Kategorie  in  dem  bestimmten  Falle  der  Wirk- 
lichkeit nicht  gültig  wäre.  —  Der  zweite  Einwurf 
des  Verf.,  dass  ja  die  durch  ilen  Imperativ  ausge- 
sprochene Forderung  zur  Bitte  werden  könne,  scheint 
uns  ebenso  wenig  Bedeutung  zu  haben.  Die  Bitte 
nimmt  die  Form  einer  Forderung  an,  um  desto  drin- 
gender zu  sein  und  dem  Angeredeten  die  Erfüllung 
gleichsam  abzunöthigen.  Sie  ist  in  solchen  Fällen 
nichts  Anderes  als  eine  durch  Geberden,  Ton  und 
Zusammenhang  gemilderte  Forderung.  So  wenden 
wir  ja  auch,  um  recht  dringend  zu  bitten,  den  un- 
bestreitbaren Ausdruck  der  Nothwendigkeit  an,  indem 
wir  sagen:  »du  musst  mir  dieses  zu  gefallen  thun!" 
—  Wenn  man  also  selbst  eine  physische  Nothwen- 
digkeit im  Imperativ  finden  wollte,  so  würden  jene 
EinweaduDgea  des  Ver^  dagegen  nichts  bewciaco. 
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Was  aber  die  Sache  betrifl'c,  so  glauben  wir,  dass 
an  eine  ])hysischo  Nothwondiiikeit  wohl  nicht  zu 
denken  ist.  Der  Imperativ  £;chört  doch  oH'enbar 
dem  moralischen  Gebiet  an,  und  bezeichnet  den 
Willen  des  Kcdenden.  Damit  jedoch  ist  man  dem 
Begrirt"  der  Noihwendigkcit  nicht  entgegen.  Statt 
der  |)hvsischen  tritt  die  moralische  und  (jesetz/irhe 
ein;  aiif  sie  (iihrl  uns  unmittelbar  der  Wille.  Sein 
Wesen  ist  Determination,  die  freie  Bestimmung,  so 
zu  sein  und  zu  handeln,  und  nicht  anders;  von  ihm 
stammt  das  Gesetz  und  das  Sollen,  welches  sich 
zum  Müssfti  ebenso  verhält,  wie  das  Dürfen,  die 
moralische  oder  gesetzliche  yiötjHcliktit^  zum  Kön- 
nen. Bei  dieser  Auflassung  des  Imj)erativ  fällt  denn 
auch  der  dritte  Linwuif  des  Verf.  hinweg,  flnss  es 
Fälle  gebe,  »wo  der  Fordernde  die  Erfüllung  seiner 
Forderung  nicht  einmal  hofien  dürre.«  An  sich  schon 
kann  bezweifell  werden,  ob  Jemand  fordere  mit  der 
entschiedenen  (leberzeugiing,  dass  keine  Erfüllung 
zu  erwarten,  weil  er  ja  das  Unmögliche  erstreben 
■würde.  Doch  dieses  zugegeben  so  liegt  durchaus 
kein  logischer  Widerspruch  darin,  wenn  jemand  ein 
Gesetz,  eine  moralische  iSolhwendigkeil  aufstellt,  an 
deren  Erfüllung  er  verzweifeil.  Wille  und  Gesetz  halten 
ja  ihr  selbstständiges,  unbedingtes  Sein  im  Innern 
des  Geistes,  und  die  moralischen  Noihwendigkeilen 
würden  für  uns  unerschültert  bleiben,  wenn  wir 
gleich  in  der  äussern  Wirklichkeit  keine  Spuren 
ihrer  Wirksamkeit  fänden.  —  Hier  jedoch  zeigt  sich 
noch  eine  Schwierigkeit.  Wenn  der  Imperativ  das 
Wollen  bezeichnet,  so  erscheint  er  als  ein  subjectiver 
Modus,  insofern  ja  das  Wollen  eine  Seile  imserer 
Subjectivität  ist.  Damit  stimmt  aber  seine  Form 
nicht,  welche  ihn  dem  Indicativ,  nicht  dem  Conjimctiv 
oder  Optativ  nahe  stellt.  —  Wir  finden  bei  Bäuml. 
ein  Wort  Bernhardy's,  das  auf  diese  Beobachtung 
sieh  gründet:  «der  Imperativ  ist  nichts  als  eine  sub- 
jective  Blodificalion  des  Indicativs.«  Leider  ist  dem 
Rec.  die  nähere  Eiklärung  Bernhardy's  unbekannt 
da  ihm  die  Werke  dieses  Gelehrten  nicht  zugäng- 
lich waren.  \^'enn  wir  uns  aber  fragen,  wie  der 
Indicativ,  ohne  ein  subjectiver  iModus,  mithin  etwas 
ganz  Anderes,  als  er  ist.  zu  werden,  den  subjectiven 
Charakter  einer  Willensäusserung  annehmen  könne, 
so  werden  wir  an  folgende  mehr  rhetorische  als 
grammatische  Erscheinung  erinnert.  Wir  pflegen, 
um  mit  Nachdruck  zu  befehlen  und  jeden  Wider- 
spruch abzuschneiden,  die  Handlung,  welche  wir 
fordern,  ohne  weiteres  von  demjenigen,  der  sie  ver- 
richten soll,  auszusagen,   als    würde   sie  schon    ver- 


richtet; 
dieses. 


Du    thust    dieses! 


In   dieser    Wenduns 


^en  wir  statt:  thue 
die  freilich  im  Grie- 
chischen nicht  vorzukommen  scheint,  dient  also  die 
Wirklichkeit  zum  Ausdruck  der  Nothwendigkeit,  und 
das  Subjective,  die  Willensäusserung  liegt  nicht  in 
der  grammat.  Form,  sondern  im  Zusammenhange 
und  den  andern  rhetorischen  Mitteln.  Nach  dieser 
Analogie  liesse  sich  mit  einigem  Schein  das  indica- 
tivische  Wesen  des  Imperativs  erklären.  Dieser 
Modus,  könnte  man  sagen,  war  wie  alle  Indicativform, 
welche  vermöge  jener  Wendung  zum  Ausdruck  einer 
Forderung  wurde  und  in   dieser  Function  von   dem 


weiler(M)  Entwickelungsgange  des  eigentlich  aussa- 
genden Indicativs  sich  ausschloss.  Nachdem  nun  im 
Lauf  der  Zeit  dieser  Ursprung  des  Imperativs  ver- 
gessen worden,  konnte  man  mit  der  Indicativform 
den  nämlichen  I'rocess  wiederholen,  nur  dass  dieser 
neuere  Gebrauch,  weil  jetzt  ein  Imperativ  vorhanden 
war,  auf  ein  bestimmtes  rhetorisches  Bedürfniss  be- 
schränkt bleiben  müsste.  —  Wir  sprechen  diesen 
(iedanken,  der  etwas  Einschtneichelndcs  hat,  hier 
aus,  ohne  ihm  recht  beizustimmen.  Denn  einmal 
hallen  wir  es  für  bedenklich,  grammatische  Erschei- 
nungen durch  rhetorische  erklären  zu  wollen,  aus 
Gründen ,  die  wir  weiter  unten  berühren  werden. 
Sodann  alier  würde  auf  die  angegebene  Weise  nur 
ilas  hidirativische  des  Imperativs,  keineswegs  aber 
alle  Merkwürdigkeiten  seiner  Form  erklärt.  Das 
Auffallendste  aber  in  dei'  Form  des  Imperativs  ist 
seine  Verwandtschaft  mit  den  historischen  Formen, 
ivjixe -  itvms ,  tvntov,  eTvmov  etc.  Wir  könnten 
einer  Geschichte  des  Imperativs  nur  dann  unsern 
Beifall  geben,  wenn  uns  auch  diese  Verwandtschaft 
durch  sie  erklärlich  würde. 

Noch  eine  Frage,  eine  weniger  dunkle,  ist  uns 
aus  der  Theorie  des  Imperativs  übrig:  wie  verhalten 
sich  in  ihrem  Gebrauch  die  Präsens-  und  die  Aorist- 
form des  Imperativs?  Hr.  Bäuml.  giebt  S.  172  fol- 
gende Antwort:  »Wenn  die  Forderung  ausdrücklich 
als  eine  allgemeine,  für  die  Dauer  geltende,  in  einer 
längern  Zeit  zu  erfüllende  ausgesprochen  werden 
soll,  so  wird  das  Präsens,  wenn  sie  ausdrücklich 
auf  einen  speciellen  Fall  beschränkt  werden  soll, 
der  Aorist  des  Imperativs  gebraucht:  wo  aber  diese 
Absicht  nicht  statt  findet  und  ohne  Rücksicht  auf  die 
Zeit,  die  eine  Handlung  erfüllt  und  erfüllen  soll,  nur 
der  Begrifl'  der  Handlung  anzugeben  ist,  da  kann 
das  eine  wie  das  andere  Temptis  gewählt  werden.« 
Wir  können  dem  letzten  Theile  dieser  Behauptung 
nicht  beistimmen,  und  glauben  nicht,  dass  ein  guter 
Schriftsteller  zwei  Formen,  deren  Bedeulungsunter- 
schied  sich  so  lebendig  erhalten  hat,  ohne  Grund 
gleichsam  nach  Laune  oder  Zufall  mit  einander  ver- 
lauschen kann.  Es  ist  wahr,  und  auch  wir  haben 
Stellen  der  Art  genug  gefunden,  nicht  immer  lässt 
sich  der  Gebrauch  jener  verschiedenen  Formen  ohne 
weiteres  auf  die  einfachen  Grundgegensätze  Folien- 
dung und  Dauer  zurückführen.  Aber  diese  Gegen- 
sätze haben  abgeleitete  Bestimmungen  aus  sich  ent- 
wickelt, welche,  wie  wir  überzeugt  sind,  zur  Er- 
klärung der  schwierigen  Stelle  so  ziemlich  ausreichen 
werden.  Der  geehrte  Verf.  verzeihe  uns ,  «lass  wir 
uns  hier  darauf  beschränken  seiner  Ansicht  zu 
widersprechen,  ohne  unsere  Behauptung  zu  beweisen. 
Es  würde  uns  dieses  nicht  möglich  sein,  ohne  eine 
ausführliche  Behandlung  vieler  Stellen,  und  wir 
müssen  es  daher  einer  künftigen  Gelegenheit  vor- 
behalten. 

t'>ii«*  noUer. 
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DemoKthenis  orationcs  Meleetae.  R«- 
co^novii  et   eiLplieavit  MMeriiuatt- 

nUS  Sauppins,  Voltinirn  prlmum. 
Ueiüiostheniiii  eoiirioiie«.  Fantcic.  I.  Ciuthae, 
MDr«'C"XIj\.      SuiiiptibuM      M-^fit'tterivae 

Den  lirauchbareii  und  schätzcnswerlhen  Bearbei- 
tungen ,  die  wir  von  den  Philippischen  lieden  des 
Demosihenes  besitzen,  hat  llr.  Director  Dr.  Sauppe 
(lurcli  gegenwärtige  Ausgabe  eine  neue  ireü'liche 
hinzugefügt,  wie  sich  von  einem  s(»  viclbcgabten, 
durch  umfassende  (»elelirsamkeit,  gründliclie  Sjjrach- 
kenntniss  und  seltenen  Scharfsinn  ausgezeichneten 
Manne  nicht  anders  erwarten  liess.  Vorliegende  Be- 
arbeitung zeichnet  sich  vor  den  übrigen  noch  da- 
durch aus,  dass  die  Stellen,  die  entweder  von  Sei- 
ten der  Sprache  oder  der  Sachen  Schwierigkeiten 
darbieten,  ausführlicher  und  gründlicher  erörtert,  und 
über  mehrere  derselben  neue  und  richtigere  Ansich- 
ten vorgetragen  worden  sind,  als  es  in  früheren  Aus- 
gaben, namentlich  in  der  von  Bremi,  an  deren  Stelle 
diese  tritt,  geschehen  ist,  und  dadurch  auch  das  Ver- 
ständniss  der  Reden  weiter  gefördert  worden  ist. 
Auch  verdient  diese  Ausgabe  von  Seiten  der  Kritik 
Beachtung,  indem  in  derselben  Hr.  Sauppe  an  ein- 
zelnen Stellen  von  dem  Texte  der  Zürcher  Ausgabe 
abgewichen  ist. 

Zum  Beweise  unseres  Urtheils  wählen  wir  die 
Olynthischen  Reden  und  führen  die  wichtigsten  Stel- 
len derselben  an,  theils  solche,  in  denen  wir  beistim- 
men, thcils  solche,  in  welchen  wir  anderer  Mei- 
nung sind. 

JDie  ersten  Worte  des  Redners  avii  nokküv  av 
Utk.  werden  von  Hrn.  Sauppe  gegen  die  Meinung 
anderer  Herausgeber  dahin  richtig  erklärt,  dass  sie 
einen  dem  gewöhnlichen  Leben  entlehnten  Ausdruck 
enthalten;  auch  wir  sagen:  ich  gäbe  viel  darum, 
wenn  u.  s.  w.  Die  Ausdrucksweise  ist  aus  Herodot, 
Xenophon  und  Isocrai.  nachgewiesen.  Die  gleich 
folgenden  Worte  tisqi  lov  axonilte  werden  von  Hrn. 
Sauppe  und  Andern  erklärt:  neQi  tomtov,  ne(}i  wv 
axonelte,  und  zwai'  deshalb,  weil  Hr.  S.,  wenigstens 
nach  dem  CitaleS,  18,  zu  schliessen,  mit  Hrn.  Franke 
einen  Unterschied  zwischen  axoneiv  ii  und  oxoneZv 
iteQi  civos  statuirt.  Dagegen  meinen  wir,  dass  axo- 
sfelv,  wenn  sein  Object  in  einem  Subst.  besteht,  mit 
neqi  verbunden  werden  muss,  dass  es  aber  auch, 
wenn  das  Object  ein  Neutrum  eines  Pron.  oder  Adj. 
ist,  nach  einem  -'hr  gewöhnlichen  Sprachgebrauche 
der  Griechen  mit  dem  Acc.  stehen  kann:  axoneXv  %i 
ist  demnach,  '»etwas  in  Berathung  ziehen."  Also  lösen 
wir  auf  die  einfachste  Weise  auf:  neQi  toirnav  a 
oxoJiEiTe.  So  lässt  sich  auch  hier  übersetzen  in  Be- 
treff dessen,  was  ihr  jetzt  in  Berathung  ziehet,  oder 
■was  ihr  berathet.  Auch  in  der  Stelle  4,  1  verbin- 
den wir  vnsQ  ujv  nur  mit  UQrjxaaiv  und  ergänzen 
zu  axojiüv  das  unterdrückte  zama  und  über- 
setzen tama  axonüv:  diese  Gegenstände  in  Bera- 
thung ziehen.  Zu  den  Worteu  desselben  Paragraphen 
iaxeftftivos  rjxet  jts  xrX.  durfte  wohl  auch  Cic.  er- 
mähnt werden,  der  de  leg.  1,  4,  12   dasselbe  von 


sich  sagt,  was  Plutarch  von  Demosthenes  erwähnt. 
Trotz  (les  Zeugnisses  des  Plutaich  gestehen  wir, 
diese  Stelle  nie  gelesen  zu  haben,  ohne  zu  vermu- 
tlien,  dass  Demosthenes  doch  zuweilen  ohne  Vorbe- 
ri>itung  sprach.  Diese  Vermuthung ,  scheint  uns, 
lässt  sich  stützen  durcli  die  i'orm  der  Rede.  Gewiss 
ist,  dass  der  Redner  durch  §.  1  sich  die  Zuhöier 
geneigt  machen  will.  Der  Hauptgedanke  der  Periode 
Ol)  yd()  /Liovov  xtX.  liegt  in  dem  zweiten  Theile  des- 
selben alÄn  xai:  darum  wird  aiK-h  mit  diesen  Wor- 
ten derjenige  gemeint  sein ,  der  so  eben  sprechen 
will;  und  darum  meinen  wir  auch,  dass  in  iV/oti,"  der 
Redner  sich  mit  einschliesst  uml  av  iue/.lf'tTv  aus  Re- 
>-cheidenheit  sagt.  Das  Zeiigniss  des  l-'lnl.  bleibt  bei 
tlie.-,em  ein/einen  Falle  immer  bestehen.  In  5>.  3  billigt 
llr.  Saup|)e  wie  mehrere  neuere  Herausgeber  z.  R. 
Fmdiliänel  die  C'onjeetur  II.  W<d('s,  tfiti^Jij  it.  Wir 
stiuiineii  Hin.  franke  bei,  dei  der  l.esait  der  Codd. 
iQiupTjtai  folgt.  Allerdings  steht  iQifi.aad'M  meist 
in  rellexiver  Bedeutung,  indessen  hat  der  Redner 
diese  Auffassung  verhindert  durch  die  Hinzulüguug 
von  naQaanäatjTai:  und  es  lässt  sieh  dann  »liese 
Stelle  der  Galtung  von  Synonymen  beifügen,  in  denen 
das  zweite  Wort  das  erstere  genauer  erklärt.  -'>oeh 
iässt  sich  iiinzufügen,  dass  gerade  durch  die  vollere 
und  zugleich  ungewöhnlichere  Form  die  Habsucht 
Philipps  in  ein  helleres  Licht  gesetzt  wird.  Zu  h'va 
ona  §.  4  durfte  das  Homerische  ovx  ayaO^ov  nokv- 
xoiQuvit]  nicht  fehlen.  §.  5  schreibt  Hr.  S.  in  den 
Worten  tovs  naqctdovTas  aviip  nicht  awtiy  sondern 
ai'rw,  weil  es  kräftiger  sei.  Dies  kann  nach  unserer 
Meinung  kein  entscheidender  Grund  sein;  denn  nicht 
Alles,  was  kräftiger  und  mit  mehr  Nachdruck  gesagt 
ist,  muss  desshalb  gesagt  werden.  Uns  scheint  «iWif» 
richtiger  zu  sein.  Der  betonte  Begriff  ist  loug  nicQct- 
ööviaS'-  dieser  wird  geschwächt,  sobald  das  Wort 
avTÜ  sogb'ich  nachfolgt.  .\ueh  Funkhänel  und  Franke 
billigen  avti^.  —  §.  T  billigt  jetzt  Hr.  .S.  6  Jiänei; 
£i^pi;Ae«i  tEojg,  wäiirend  er  mit  llrn.  Baiter  in  der 
Zürcher  Ausgabe  iO^Qvlovv  herausgab.  Uns  scheint 
i^QvlelTt  veranlasst  durch  das  kurz  vorhergehende 
und  gleich  folgende  vfdv,  und  sehr  oft  ist  in  "y(».F-B." 
die  ursprüngliche  Lesart  enthalten.  Diese  Codd. 
bieten  hier  ed-Qvlovy.  Der  Redner  will  aber  sagen: 
was  allgemein,  nicht  bloss  von  Athenern,  sondern 
auch  von  andern  Griechen  häufig  besprochen  wurde; 
wesshalb  besser  s-I/qvXovv  zu  passen  seheint.  §.  10 
steht  in  der  Zürcher  Ausgabe  untjQtTtjfiiviüv ,  was 
auch  einige  Codd.,  unter  ihnen  Jlf,  bieten,  während 
in  der  gegenwärtigen  vnrjftyf.ihwv  aus  den  übrigen 
Codd.  aufgenommen  ist.  Für  den  Gebrauch  und  die 
Bedeutung  des  Wortes  omjqyfMha  sind  mehrere 
Stellen  aus  den  Rednern  und  aus  Arisiophanes  bei- 
gebracht, und  v7ttjQtiTj/uevü)v  könne  hier  desshalb 
nicht  stehen,  weil  »eo  verbo  Graeci  non  utuntur  nisi 
iia  ut  ministri  et  heri  rationem  diligenter  teiieant; 
deos  vero  hominum  minisiros  dici  parum  decet.-  Ob- 
schon  dies  ganz  richtig  ist,  bleibt  vnrjQyfiivwv  doch 
immer  desshalb  zweifelhaft ,  weil  es  kaum  glaublich 
ist,  dass  vnrjQyfiiviov,  ein  von  Demosthenes  und  wie  aus 
obigen  von  Hrn.  S.  angeführten  Stellen  hervorgebt, 
sehr  häufig  gebrauchtes  und  darum  bekanntes  Wort, 
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in  vfii^Qfitjfihioy  geänden  worden  wäre,  während 
man  liin£;<'icon  an  vnt;QSTt;fiev(av,  eben  weil  es  gewöhn- 
lich in  aiideier  Ht'ziohiinn:  s:el)raucht  wurde,  leicht 
Ansioss  nehmen  konnte  und  depshallt  ändeile.  In 
demselben  l'aiaüiaphen  lassen  in  den  Worten  k»  /.liv 
ydo  /lO/Ua  dnohidfy.hai  xazd  tov  iioXfftov  nieht  der 
Paris.  Ji"  allein,  sondeiii  auch  mehrere  andere  Codd. 
den  Artikel  rov  fallen.  Hr.  S.  sagt  "lov  melius  ad- 
ditur,  quiini  de  certo  hello,  .\m|dii|)olitano,  iiit(dli- 
gemlum  sit."  Wie  aus  liiesen  Worten  eich  urgiebl, 
hielt  ilr.  S.  das  Weglassen  des  Artikels  von  Seiten 
der  Sj)raclie  für  möglieh,  auch  wir  glauben,  goslützi 
auT  das  Gewieht  der  handsehriftlielien  Autorität,  dass 
der  .\rtikel  nicht  vom  Hcdner  herrührt,  obschon 
derselbe  bei  vorausgelieiidem  xmd  leicht  übersehen 
werden  konnte.  Bekanntlich  stehen  Zeilbestimmungen 
in  Verbindung  mit  Präpositionen  häufig  ohne  Artikel: 
wir  ühersi'l/.cn  y.cad  .loXffiov  »während  wir  Krieg 
fähren."  Für  die  .Vthener  brauchte  der  Krieg  keine 
weitere  Bestimmung;  jeder  wusste,  dass  derAmphi- 
politanische  gemeint  .sei.  §.  II  liesi  Hr.  S.  mit 
»VH«  T(')v  imaQ^ävTiüv,  wofür  in  den  übrigen  Cdd. 
und  neueren  Ausgaben  nQOVJiaQ^ävroiv  steht,  und 
hält  die  Lesarten  rm<  nsQi  vnaQ^avtov  und  71^0 
vnafi'^c'.viutv  für  Erklärungen  derer,  die  die  ausdrück- 
liche Bedeutung  der  Vergangenheit  vermissten.  Wir 
stimmen  bei.  Ebendaselbst  hat  Hr.  S.  mit  den 
andern  Herausgebern  geschrieben:  del  töiv  loiniHv 
r^f^äg  o5  «j'Jpeg 'J^^Jjv.  cpQOvtiam,  Yt'a  —  dnoTQUliM/isO^ct, 
obschon  iler  Paris.  2  und  die  meisten  übrigen  Codd. 
die  zweite  Person  vfidg  geben.  Er  vertheidigt  TJfiSg 
mit  Schäfers  Worten:  hoc  quidem  loco  salis  patct, 
utruin  (T^tins  an  vfiSg)  praeferendum  sit:  nam  sequi- 
tur  dnOTQiipMftsS'a.  Wir  müssen  freilich  die  Leich- 
tigkeit des  Irrthums  in  der  Vertausehung  von  vfiäg 
und  7;/Kttg  zugeben,  doch  wird  auch  hier  uio  Au- 
cloriiät  der  Codd.  berücksichtigt  werden  müssen. 
Demoslhenes  wechselt  nämlich  oft  äusserst  rasch 
mit  den  Personen  und  geht  schnell  von  der  ersten 
zut  /.weiten  und  von  der  zweiten  zur  ersten  Person, 
auch  von  der  dritten  zur  ersten  über.  M'ir  führen 
aus  unseren  .Samudtingen  nur  einige  Stellen  an; 
2,  3:  dieser  g.  besteht  aus  3  kleineren  Sätzen;  hier 
spricht  er  im  ersten  Satze  vfiäs,  im  zweiten  »J/av 
d'  ov'/i-  xalüg  rienQä%i>ai,  und  im  dritten  wieder 
vfiüg  ÖE  —  McpXr^xaTS.  Vergleiche  ferner  9,  9:  d  äs 
zcg  tamr^v  elnrjvrjv  vn:o).afißdv£i,  *|  r^g  ixdvog  ndvTU 
iu'/.?.a  '/.aßüJv  eq?'  rf<äg  rj^ei,  nqüixov  fiev  /.laivaTai, 
tTieita  ixdv([)  nuQ  vftöiv,  ovx  vßiv  noQ'  txdvov 
TTjV  dQTjvr^v  leyet.  Noch  schlagemler  aber  ist  LS: 
hier  sagt  er:  et  ydg,  oö-'  rjxoi  fisv  —  ztJv  avitjv 
naQ£ixöfi£9'  rjfialg  vnkn  tjnüv  amwv  nQoi}vfiiav — 
eix^i'  av  ^AfKpbioliv  xort  —  a»  ^ts:  wenn  wir 
damals  so  für  uns  sorgton,  so  hattet  ihr.  Demnach 
glauben  wir  hat  auch  hier  der  Redner  gesagt:  ihr 
müsst  sorgen ,  damit  wir  etc.  Er  wechselt  aber, 
wie  uns  dünkt,  schnell  mit  diesen  Pron.  aus  guten 
Gründen,  die  an  den  verschiedenen  Stellen  verschie- 
den sind.  Hütte  hier  der  Redner  gesagt :  du  tjftäg 
(pQaniaui,  und  sich  und  die  übrigen  redlichen  Staats- 
männer  mit  eingeschlossen,    ao   würde   insofero  die 


.Auöorderung  nicht  so  wirksam  gewesen  sein,  al.s 
die  Athener  glauben  konnten ,  die  Aufforderung  sei 
nicht  an  sie  allein  gerichtet,  sondern  auch  an  den 
Redner  selbst  und  die  Wohlgesinnten,  denen  sie 
dann  wohl  meinten  die  Sorge  um  den  Staat  über- 
lassen zu  können;  sagt  er  dagegen  v[.iäg  <f()OvTiaai, 
so  wird  nicht  allein  die  .Mahnung  kräftiger,  sondern 
auch  mehr  der  Wahrheit  gemäss;  denn  Demosthenes 
hatte  doch  wohl  schon  seit  längerer  Zeit  dem  herein- 
brechenden Verderben  über  (iricchenland  zu  wehren 
gesucht  und  für  sein  Vaterland  Sorge  gelragen: 
Demosthenes  ihat  schon  das  Seine,  die  Andern  thalen 
es  nicht;  d.igegen  will  er  dur<'li  sein  ferneres  Han- 
deln die  Schmach,  die  sich  die  Athener  durch  ihr 
unihätiges  Verhalten  zugezogen  hatten,  mit  entlernen 
hellen,  und  desshalb  sagt  er  ganz  richtig:  dnozQi- 
ipwfisi^a.  Ebenso  tragen  wir  kein  Bedenken  die 
Lesart  fast  aller  Codd.  an  einigen  andern  Stellen 
dieser  Hede  herzustellen;  auch  g.  17  lesen  wir  et 
öe  d-aisQOV  tovTutv  oliyiOQrjOete,  oxrw,  f^rj  fxä- 
raiog  rjftlv  tj  OTQaifiu  yhrjiai.  Auch  hier  ist  der 
Wechsel  der  Personen  in  weiser  Absicht  eingetre- 
ten: durch  oXiycüQi^oere  ist  offenbar  die  darin  ent- 
haltene Mahnung  kralliger,  als  durch  die  erste  Per- 
son; dagegen  sagt  der  edelc,  sein  Vaterland  so  innig 
liebende  Redner  r^ftJv,  weil  er  ganz  vorzüglich  sich 
beridirt  fühlt,  wenn  dem  Staat  ein  Nachtheil  wider- 
fähit,  und  daher  schliessl  er  sieh  mit  ein  und  sagt 
^i/.i7v.  Auch  §.  '27  lesen  wir  zoiig  ysojQyoüvTag  ^fiüv, 
obgleich  vorausgeht  «  v/jäg  Sujauev  —  tind  dann 
folgt  dedanävriaO'f..  Endlich  2,  12  lesen  wir  mit  den 
Codd.  2VQ  vfuöv  f^sh]lvi)ÖTcov,  obgleich  oi  nuQ' 
7}fi(iiv  n()eaß£ig  vorhei'geht  und  naQd  tfg  rfitieQag 
nölecog  folgt.     .Auch  Ilr.  Franke  schreibt  hier  w^uw»-. 

(Sohliiss  fol;;!-) 


in  B  8  c  e  I  1  e  tB. 

Cotllins.  D:is  (tiesjähiigo  Ostciprogramm  dos  hiesigeo 
(iymti.  onlliiill  ein  spicilegiwn  phUolugum  vom  I'iorcctor  Dr. 
C.  W.  Nam/f,  17  ti.  i.  l'Alric.iliis  llcrodoti  locus  de  Croeso 
Thideii«  auxiiio  il:i!yin  iiuliis  (aclis  |'orilibiis  (rniisgresso,  1.75. 
Ex|)lir;itiis  Ilermloli  lonis  de  .Vegyplo  iico  .\ialiiac  iiec  F.ybiae 
nee  Svriac  siiiiili,  II,  i1.  Viiidicata  cum  Vir^ilio  (}ninliliani 
aiicloi'itas,  KrI.  IV,  62  sq.  coli.  Ouiiif.  iX,  3,  8  {qui  iion  lisprc 
wird  vrrltici<lij;t)  De  poelira  qii.idain  io/«e«(/«  pulrslalc  noscio 
quo  modo  «xlciiiiala  ac  disperdila,  Acn.  I,  9,  22.  Ucber  .Von. 
VI,  481.  Cacsmnm  in  oxplicandis  pociis  miniiiie  negiigendani 
esse  aliquot  llonioii  Viigiliiquc  versiculis  osteiidilur.  (Juo 
oonsilio  lloialius  illud  ad  Nrolndcn  rannen  111.  12  scripsisse 
videalur.  .Synibolae  quacdaiu  ad  nonienclalionem  lloratianam 
Cüllatae.  Moricndi  vnbum  L'ic.  Tusc.  1,  8,  15  a  coiijeelurarum 
tciiieril.ile  vindicandum  videri.  Pitlricidiint  intor  et  pwrtcidnm 
quid  Interesse  videalur  (parrleida  habe  die  allgemeinere,  pa- 
trieida  die  specielle  Bedeulung  des  Vatermörders),  lieber 
Com.  Nep.  Mann.  V,  2  (objeelo  vis?«  für  objeclw  vi^o).  Ucber 
Nep.  Tbeui.  VII,  4.  Alt.  V,'4.  Veliej.  I,  11,  4  {impclrasse  wird 
verlbcidisO-  Voll.  I,  11,  6.  (der  Plural  /riitmji/io.i  erklärt). 
Roma  urlis  boc  ordinn  an  nsjdam  dictum  esse  reperiatur  (be. 
jaht).  Adjeclivum  «/(»/HMi- quaeritur  undc  et  ortum  sit  et  unde 
Ablalivum  adseiverit  (von  Sttxia,  ebendaher  dieo  und  disi.ij. 
A'iSur  Htujy,  .irdens  aiiinii.  -iij  =  Leu.  —  Chronik  des  Gyi:ii 
vom  Dir.  Iteuschcr,  .S.  18  —  26.  An  die  Stelle  des  abge?!!;- 
genen  Lehrers  der  französ.  Sprache  Weisßog  wurde  Dr.  KmU 
erwählt.    ScbOlcrznhl  Knde  1847  :  188  in  6  Ki.    Abit.  i. 
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(Sc  hluss.) 

§.  15  hiU  Hr.  S.  die  Partikel  av  vor  erci  noXlo'» 
getilgt  und  die  Hichtigktit  der  Aenderung  in  einer 
längeren  Krkliirung  auf  überzeugende  Weiye  darge- 
legt. Auch  Franke  sagt  zu  dieser  Stelle  väv  vide, 
nc  inlerpolalori  debeatur.  §.19:  li  ovv,  ixv  tig  eeaoi, 
av  ynätfeifi  zavT  sivac  axQaiuoTiyta;  fia  Ji'  ovx  sytoye' 
iyio  uiv  yaQ  rjyovfxai  aiQariücas  äelv  xaraaxeva- 
ff'i^ijvai  Hat  ravT'  eivai  azQaiuoTixa,  xcd  filav  avviaiiv 
tivai  Ti]v  avTrjv  lov  li  lafißavsiv  xal  tov  noieTv 
td  diovia'  ifieig  ds  oüico  nwg  dviv  n()ayfiat(Jv  kccfi- 
ßäveiv  eis  t«?  fOQzäs.  Eine  sehr  bekannte  Stelle, 
welche  verschiedene  Erklärungen  erl'ahren  hat.  Herr 
S.  folgt,  wie  uns  dünkt,  mit  vollem  Keeht  der  Er- 
klärung Funkhänl's,  welche  dieser  um  die  Kritik  des 
Demosthenes  hochverdiente  Gelehrte  in  den  Quac- 
stion.  Deinoslhen.  p.  1  sq.  gegeben  hat.  Dort  sagt 
Hr.  Funkhäid:  neutiquam  ego  hanc  vobis  pecuniara 
eripi  jubeo  sed  ita  dividi  eam  cnpio,  ut  ijui  accipiat, 
agat  eti.un  quae  sunt  necessaria  vel  ut  qui  officio 
satisfecerit,  accipiat.  Td  avev  nQay/j^ärwv  Xa/x- 
ßäveiv  vituperat.  Gegen  die  Ansicht  derer,  welche 
jene  Worte  xcd  xavv'  —  aTQationixd  streichen  wollen, 
macht  Hr.  S.  mit  Recht  gellend,  dass  beim  Wegfall 
der  Worte  der  Gedanke  v^iels  di  —  e(V  tag  eoQidg, 
seine  richtige  Beziehung  verliere.  Zu  demselben  §. 
wird  eine  treffliche  Erörterung  über  die  Theoriken- 
gelder  gegeben.  Aus  derselben  bemerken  wir,  dass 
Hr.  S.  das  Gesetz  des  Eubulus  bezweifelt,  nach 
welchem  derjenige  mit  dem  Tode  bestraft  werden 
sollte,  welcher  von  Neuem  das  Gesetz  beantragen 
wii-de,  die  Theatergelder  wieder  für  den  Krieg  zu 
verwenden.  Das  Gesetz  sei  aus  .3,  12  geschlossen. 
Die  von  Stephanus  beantragte  Strafe  von  15  Ta- 
leiitbn  für  Apollodor,  der  bekanntlich  ebenfalls  durch 
ein  Gesetz  in  Kriegszeilen  die  Theatergelder  dem 
Kriege  zuweisen  wollte,  hätte  schon  Andere  von 
einem  ähnlichen  Antrage  abschrecken  und  Demo- 
sthenes 3,  12  sagen  können:  arcolea&ai.  Wir  glau- 
ben, dass  Hr.  S.  Hecht  hat;  denn  bekanntlich  sind 
die  Zeugnisse  des  Liban.  u.  Ulpian  stets  mit  Vor- 
sicht zu  gebrauchen,  obschon  ein  solches  Gesetz 
ein  Eubulus  beantragen  konnte;  damit  der  Friede 
des  Philokrates  zu  Stande  käme,  drohte  er  damit, 
wie  Dem.  19,  291  sagt,  woraus  sich  auch  ergibt, 
dass  Demosthenes  auch  mit  seinem  Vorschlage  jetzt 
nicht  durchdrang.  —  S-  21  heisst  es:  sl  nolsfisiv 
t^^T)  öer^sey  oucof.  Für  avtov  liest  Hr.  S.  ovtov  und 
sagt  owToV  scripsi,  ut  ad  Philippum  pertineat;  auror  si 


legiiur  ad  nöle/xov  referenduni  est,  quod  vable  lan- 
guidum  videtur  esse.  Wir  glauben  nicht,  dass  dies 
das  W;ihre  ist,  indem  wir  nicht  den  mindesten  Grund 
zu  dieser  offenbaren  llervoihebung  der  Person  Phi- 
lipps, die  durch  die  Lesart  von  amov  hervorgerufen 
wird,  finden.  Dagegen  war  es  die  Absicht  des  Red- 
ners den  Begriff  »Krieg"  hervorzuheben,  wie  sich 
aus  den  vorhergehenden  Worten  ergiebt  tov  tioIb- 
;<ov  710TE  rovzov,  und  desshalb  hält  er  den  Begriff 
durch  amov  fest.  In  den  gleich  darauf  folgeuden 
Worten  ulk'  og  inuov  ä/iavta  zöze  tjlni^t  zd  tcqÖ- 
yi.iuza  dvaiQijotadai  haben  die  Worte  dg  i/tuov  ver- 
schiedene Erklärungen  gefunden.  Auch  Hr.  Franke 
erklärt  «wie  im  Anrücken  sive  ut  Hremii  verbis 
utar,  si  modo  speciem  prae  se  ferrei  [aggredientia, 
iion  cum  vi  et  forli  manu  aggrederetur."  Mit 
Recht  leugnet  Hr.  S. ,  dass  dies  in  jenen  Worten 
liegen  könne,  und  billigt  die  Erklärung  von 
Reiske,  die  auch  Hr.  Funkhänl  für  richtig  hält: 
ovvcog  w?  intiüv  zig  uvaiQflzai  primo  statim  impetu 
et  aggressu,  cig  £§  iniÖQOfi^S-  Den  Gebrauch  des 
(og  in  diesem  Sinne  findet  Hr.  S.  wieder  in  den 
Formeln  wg  ccXr^d-üg,  ing  szsQcog  u.  a.  —  §.  23  sehen 
wir  nicht  ein ,  warum  Hr.  S.  bei  den  Worten  tov 
ys  flalova  xal  zov  ^Il?.vQi6v  an  die  Könige  dieser 
Völkerschaften  gedacht  wissen  will.  Wir  sagen  eben 
so:  der  Preusse,  der  Sachse  z.  B.  ist  geschlagen. 
§.  24.  ar'  ovx  ala^vveads ,  ei  firjd'  a  näd^oiz'  dv,  sl 
dvvaiz'  ixeivos,  zavza  Tioiijaai  xutQov  fi'jjovffff  od 
zoXi-irjaExs ;  Bekanntlich  haben  diese  Worte  den 
Erklärern  grosse  Schwierigkeiten  bereitet.  Wir 
übergehen  die  Ansichten  ,  welche  von  Funkhänl, 
G.  Hermann,  Schäfer  und  Franke  über  diese  Worte 
vorgebracht  sind,  (sie  sind  sämmtlich  von  Hrn.  S. 
erwähnt  und  widerlegt)  und  bemerken,  dass  Hr.  S. 
Bremi's  Ansicht  theilt :  er  sagt :  »jure  videtur 
Bremius  anacoluthiam  in  his!  verbis  inesse  judica- 
visse.  Nam  orator  dicere  polerat  vel  ita:  tlz'  ovx 
ala%vvEo&£ ,  ei  fii]d'  d  naüoiz'  dv  noXf^traezi ;  vel 
ita:  eiz'  d  TtdO^oiz'  dv,  zavr'  ov  zolfiTjaeze ;  priori 
modo  dicere  incepit,  sed  v.  zavza  inducius  a  via 
deflexit  et  ad  alterum  dicendi  genus  transiit. 
Auch  wir  nehmen  eine  Anakolulhie  an  und  meinen: 
der  Redner  geht  von  einem  nur  angenommenen 
Falle  aus  und  beginnt  mit  ei  ftr^d',  allein  von  edlem 
Unwillen  ergriffen  (was  auch  die  in  einen  Frag- 
satz umschlagende  Periode  bezeugt),  geht  er  zum 
Thatsächlichen  über  und  verlässt  die  angefangene 
Consiruction  und  sagt:  ov  roXfirjoere;  »wenn  ihr 
nicht  einmal  das,  was  jener,  falls  er  es  könnte, 
euch  anihan  würde,  —  diess,   obgleich  ihr  die  (}©• 
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legiciihcii  habt,  ihm  anzulhiin,  werdet  ihr  nicht  über 
euch  irt'wiiinen?« 

2,  §.2:  Wj,'  fOJi  iiöv  aiaxQi^y,  fiäXlor  de  twv 
aiax'O'it^V'  /";  fiöroy  noXeniy  xal  zömov  liiv  i^jusv  noze 
xvQtoi  (faiitai^ai  unouiniois,  «^^ß  xo'  tmv  vno  lijg 
%vxr,i;  .iiiQaaxsvnoi^tvnüv  av/tifiaxi'''^'  >fß'  xntQon:  In 
diestT  Stelle  in;uht  beknnntlieli  die  Hrklärunc  des 
^eii.  nöXf(ov  y.ai  löniny  Schwierigkeilcn.  Nacbdem 
Hr.  S.  die  Ansichten,  welche  von  mehreren  Gelehr- 
ten darüber  vorgebrncbl  sind,  gründlieh  wideilegl 
hat,  billigt  er  die  Meinung  iM;ilihiü'.s,  nach  weicher 
die  Geniii\e  von  jiQÖifaihat  .ibbänsig  sind,  welches 
nach  der  Analogie  von  a<fUa0^ai  und  fitüUait^ai  liier 
ebcnfülls  mit  dem  Gen.  verbunden  scy.  Weder 
können  wir  dieser  Ansieht  noeli  der  von  Host,  wel- 
cher sie  als  Genilivi  |):iriitivi  füssl,  wie  sie  übrigens 
schon  aueb  von  Weiske  in  dem  dritten  Thcile  seiner 
Schrift  de  hy herhole  p.  81  gefassl  sind,  beistimmen, 
da  sich  gar  kein  Grund  gellend  machen  lässt.  warum 
hier  nQÖitai^ai  mit  dem  Gen.  consiruirt  sein  soll, 
da  Demosthenes  dieses  X^'orl  hiiufig  und  stets  mit 
dem  .-\co.  hnl.  Wir  crkliiren  die  Stelle  also:  noXfotv 
Kai  töniüv  ist  abhängig  von  xvQiot;  es  sollie  nun 
eigentlich  heissen:  «jv  nölfMv  y.al  töniov;  allein  weil 
diese  Worte  die  betonten  Begriffe  des  Gedankens 
sind,  da  sie  im  Gegensalz  mit  den  folgenden  avft- 
fiäx«tv  xal  xat(>iov  stehen,  welche  eben  desshalb 
auch  an  den  Sehluss  des  Gedankens  gesetzt  sind, 
sind  sie,  um  sie  zu  markiren,  vorangeselzt;  die 
W'orte  dagegen  zwv  —  at'fi/iaxiov  y.al  xaiQÜv  sind 
als  abhängig  zu  denken  von  einem  aus  wv  ijftiv 
noxi  xvQioi  zu  nehmenden  tov  iaftev  vvv  xvqioi. 
Zu  nQo'iefdvovg  ist  wie  ol't  aus  dem  Gen.  der  Acc. 
zu  ergänzen.  —  §-4  sagt  Demosthenes:  wv  ovv 
txfirog  fth'  CKffiXei  toiis  vtisq  avtov  Tienohzev- 
fiivoig  X^Qi'^!  'V''*'  <^*  dlxtjv  nQOOTjxii  kaßah;  toi')- 
iwv  oi'X'  '''">'  o(iw  TOV  y.aiQOv  rov  liyeiv.  Wer  nur 
einigermassen  iin(  den  Olynth.  Heden  des  Demoslli. 
bekannt  ist,  weiss,  dass  die  Erklärung  der  Worte 
vovtaiv  —  TOV  xaiQov  tov  Xiyeiv  den  Herausgebern 
grosso  Schwierigkeiten  gemacht  hat.  Die  Erklä- 
rungsversuche sind  von  Hrn.  S.  angeführt,  und  nach- 
dem er  erwähnt,  dass  einige  lov  Xeyeiv  sireichen 
woülen,  zieht  er  mit  Recht  die  Erklärung,  dass 
tovToir  von  den  eineyi  Begriff  enthallenden  Worten 
(Sprechgelegenheil)  toV  xui()nv  tov  'kiytiv  abhängig 
sei,  jener  vor,  nach  welcher  toirtvn  nähere  Erklä- 
rung von  TOV  Xiytiv  sein  und  ebenfalls  wie  tov 
kiynv  von  y.aiQov  abhängen  soll.  Allein  jetzt  (in  der 
Zürcher  Ausgabe  steht  loviov  oi'xt)  billigt  er  auch 
die  erslere  Erklärunir  nicht:  er  slreiclit  tortwv: 
»zoinwv  delendum  esse  vincit  auctorilas  cod.  1, 
cujus  in  orationibus  Philippicis  lanta  est  praeslantia, 
iil  ijuod  primitus  in  eo  scriptum  esse  inlelligamus 
firmiUT  ti'nendum  sit.  TOiniov  addidit  grammalicus 
qui  limtret,  ne  lectores  non  intelligerenl,  quid  De- 
mcsihenes  nunc  dicere  vellel.  Significavil  igilur  hoc 
inesse  in  iis  quae  praecedunt  wv — Xaßüv,  genitivum 
vero  eadem  fere  opinione  ductus  posuit,  qua  G. 
Sauppius  (ad  Xenoph.  Comment.  I,  3,  8)  tovtwv  eo 
qaod  praecedit  wv  atiractum  esse  dixit.  Wir  glauben, 
dase  dieser  Ansicht  Jedermann  beistimmen  wird,  — 


J.  14.  iini^(tt,t  nod^  vfiTv  tni  Ti/zo^eoi  nQog  OXvr- 
i^iovg;  hier  herrsehen  verschiedene  Ansichten  darüber, 
wann  dieser  Feldzug  des  Timoiheus  stattgefunden 
habe.  Hr.  S.  legt  überzeugend  dar,  dass  mit  Böckh 
und  Andern  jener  Feldzug  in  Ol.  104,  1,  364  v. 
Chr.  zu  setzen  sei.  in  welchem  Tinioiheus  Polidäa 
und  Torone  eroberte.  —  §.  17  verwirft  Hr.  S.  die 
Ansicht  des  Anaximencs  und  Theopomp,  welche 
unter  nf-'ChaiQOi  die  Leibwache  des  Königs  ver- 
stehen. Weil  nach  Arrian  die  Phalangilen  des 
Alexander  den  Namen  jiiuiiaiQoi  geluibt  hallen,  so 
sehliessl  Hr.  S.,  dass  auch  hier  Soldaten  derl^lialanx 
des  l'hilipjt  zu  versieben  wären.  S.  19  billigt  er 
Xt]aio:g  lind  (M-kiärt:  reliqui  stmf  ii,  qui  mililiani  non 
faciiinl,  nisi  ut  rapinarum  populalionumque  piaelex- 
tum  ei  opponuniialem  habeant.  —  §.  20  giebl  die 
Lesart  der  Im  sien  Cod.  y.u)  il .  welche  mit  Recht 
aufgenonunen  ist,  dem  Herausgeber  Gelegenheil  seine 
Ansieht  über  den  Unlei'sehied  von  xai  el  und  ei 
xai  auseinanderziiselzeri.  Wir  kiinnen  derselben 
nicht  beistimmen  und  glauben  namentlich  mit  Spilz- 
ner,  dass  in  ii  y.al  die  eopula  slels  nu°t  einem  ein- 
zelnen Worte  zu  verbinden  sei ,  so  wie  diess  auch 
häiifüj  in  xai  ti  der  Fall  ist.  Wir  werden  Gelesen- 
heil  haben,  diess  an  einem  andern  Orte  zu  beweisen,  — 
§.  24.  wird  aus  der  Rede  de  Corona  §.  96  und  aus 
Isocrat.  5,  129  bewiesen,  dass  mit  den  Worten  ii 
.//axtöaifioyiotS  f'äv  nore,  w  cevÖQ.  yfü^rjv.  vniQ  %wv 
'EXXr^vtxMv  dixaiiov  avxT^QUTe  der  Korinthische  Krieg, 
nicht  nach  der  Ansicht  Anderer  der  Thebanische 
oder  Böotische  zu  verstehen  sei,  —  Gut  ist  verlhei- 
digl  und  erklärt  §,  28:  ^AftqiinoXig  xav  X7^q>0-fj,  na- 
qaxQTJua  avtr^v  vfttig  xo/iiitioife,  wofür  in  den  übri- 
gen Ausgaben  (bei  B»ekei',  Funkhänl,  Franke)  av 
steht.  ^yii-KflnoXig  ist  vorangeslelli,  weil  es  den  be- 
tonten Begrilf  des  Gedankens  enlliält  und  der  Sinn 
ist:  selbst  wenn  di<;  Feldherrn  das  gellian  haben, 
was  das  Volk  von  ihnen  verlangt,  so  wird  ihnen 
dieses  keinen  Nutzen  bringen,  indem  die  Belohnun- 
gen dieses  Krieges  das  Volk  selbst  für  sich  nimmt. 
—  'Zu  §.  29  TiQotfQov  fifv  —  wird  grössleniheils 
die  irefflichc  und  klare  .Auseinandersetzung  über  die 
Symmorien  aus  der  berühmicn  epistola  erilic,  ad 
Godolr.  Herrn,  p.   131   wiederholt. 

3,  §.  1  billigt  Hr.  S.  in  ilen  Worten  i«  6i  nqü- 
y/uara  ftg  tovto  TTQoirxovza,  waie  oniug  fl^^  neiaof(f&a 
avtol  n()('nfQ0v  xaxoig  axeipaaOai  öiov  die  Erklärung, 
nach  welcher  diov  Partieip  und  von  iiiaie  abhängig 
ist.  Dass  die  Sielle  so  erklärt  werden  kann,  unter- 
liegt keinem  Zweifel;  dass  sie  aber  so  erkliirt  wer- 
den müsse,  das  lässt  sich  bezvvedeln.  Da  i|öv  iati, 
jiQtJiov  iatl  u.  s.  w.  öltcrs  aus  rbelorisclu'ii  Grün- 
den iür  f^tOTi,  nqinti  gesetzt  werden,  jedoch  aber 
auch  so,  dass  zuweilen  die  eopula  weggelassen  wird, 
so  sieht  man  nicht  ein,  warum  nicht  auch  diov  für 
diov  toii=-ötJ  gesagt  weiden  könne.  §.  3  nimiatiat 
yaQ  i^  tüv  naQoiv  xai  axoi'wv  avvotda  tä  nXiito  Tvjy 
TiQayftüicov  vfiäg  ixiiKptvyivai  T<f>  /'»;  ßovXiaii-ai. 
Das  Wort  avvotda  erklärt  Hr.  S.,  nachdem  er  dessen 
Gebrauch  und  Bedeutung  gründlich  erörtert  hat,  so: 
avvoiöa  to7g  nQäyftaaiv  avia  vfiäs  ixntq>evyivai.  Uns 
scheint   zwar   die   Erklärung  von   Franke,    welcher 
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ovi    au(    ein    unterdrücktes    i'//?»    bezieht,    weit  ein- 
l'iicher  und  natürlicher,  jedoch  glauben  wir  nicht  zu 
irren,  wenn  wir  noch  einlacher  die  Friipositioti  auf 
nc((i(i)v    xai    dxovMv    beziehen.    —    Sobald    sich    ein 
Wort  in    den  Cod.    an    verschiedenen    Stellen    eines 
Salzes  findet,  ist  häufig  die  Vermuthiing  richtig,  dass 
das  Wort    nicht    vom    Schriftsteller    selbst    herrührt. 
Dieser   Satz    findet    nach    unserer   Meinung   Anwen- 
dung auf  §.  7:    hier  heis.st  es:   xai   6  navztg  id^Qv 
Xovr,  tovto  ni.iQCcxiai  vvvl  07ioigdr;iioti.  Der  Cod.  2'hat 
nach  vvv)   »ror'ro".    Wir  hallen  diese  Lesart  nicht  für 
ricliiig  und  meinen,    der  Redner  halte  nur  gesagt    o 
ti)(jrkoin',    ninqaxjcti    wri     oiuoiiSr^nois:     jedenfalls 
wird    der    stark     zu     betonende    liegrifl'    ni/iQaxtai 
durch     das     vorangesiellie     tovro     geschwächt.    — 
§.    10   schreibt    Hr.    S.    mit    Bekker    voiuo!>hag    xa 
ifiauit.      Alle    Codd.    haben   xad^iazine.     Allerdings 
ist  es    wahr,    wie    auch    die    von    Hrn.    S.    aus    der 
Rede   gegen  fTiniokrates    beigebrachten   Stellen    be- 
weisen,   dass    von    der   Kinsctzung  fiicr  Kichter   ge- 
wöhnlich   xa9iCen'    gebraucht    wird.      Ebenso    wahr 
ist  es  dagegen,   dass  auch   von  derselben  Sache  xa- 
&tatävai  in  Gebrauch   war.     In    Aristoph.    Plul.  916 
sq.  hcisst  es:    ovxovv    dixaards   i^tniir^öfS   r>   nöhs 
xaiJioir^atv;    l'ernei'   steht    Isocrat.    12,   132    i-'^ci   rds 
OQX'^S    xai}tatm'ui.      Auch     Franke     hat    xai^iatata. 
Noch    wii-d    xctdiaraie   dadurch    geslülzt,    dass    man 
keinen    Grund    zur    Aenderung    von    fremder    Hand 
einsieht,    wenn    xad^i^eiv   das    allein    gebräuchliche, 
folglich  allgemein  bekannte  Wort  für  die  Ernennung 
der  Kichter  war.  —    §•  1-1   kann    in  den  AA'orten  el 
yaQ  aviciQy.r^    id  xprcfiofiata    r^v  —    neQi    liiv  yQä<pei 
dia7i(>c(^aoi^ui    die    am    meisten    und    besten    beglau- 
bigte   Lesart   y(tä<ftt    nicht    gebilligt    werd<'n.      Herr 
Becker  und  die  übrigen  Herausgeber  schreiben  daher 
mit  andern  codd.  «V  yQa(pfj,  was  auch  nach   Hrn.  S.' 
Ansicht    einen    passenden    Sinn    gibt ,    jedoch  hat  er 
schon    in    der   Zürcher   Ausgabe   yqäffii   iti    iy()ä<ptj 
geändert .    und    hält    auch    jetzt    noch    dies    für  das 
Richtigere.  —    §.  16  heissl   es  jetzt  bei  lln.  S. :  oi'x- 
ovg  d  no?.e/.i?;aauv ,   hoii-aug   aa')aiiv  vnioxvovfttd-a, 
ovtoi  vt'y  noXefxovatv ;   wahrend  in   der  Zürcher  und 
in  den  übrigen  Ausgaben  nokefiovvxai   steht.     Auch 
wir  haben  früher   in    der    Griechischen    Gesellschaft 
diese  Lesart    des  Cod.  2'   vertheidigi:    und  dass    Hr. 
S.  jetzt  ebenfalls  dieser  Ansicht   ist,  hat    uns  in  un- 
serer    Meinung     über      diese    Steile     nicht     wenig 
bestärkt.     Es    ist     aber    ganz    oflenbar,    dass    noXt- 
(tovoiv  richtiger  ist  als  noXef/ovviai.     Die  Athenien- 
ser  hatten  den  <'lyn(hiern  Hülfe  versprochen,  wenn 
sie  gegen  Philipp  Krieg  führen  würden,  (ti  noXtfirj- 
caitv),  das  Mar  nun  geschehen:  sie  führten  mit  Phi- 
lipp Krieg:  also  sagt  er  uoXffiOvaiv,  um  zu  bezeich- 
nen, dass,  weil  die  Bedingung  {li  noXifiiraauv),  unter 
der  sie  den  Olynthiern  Hülfe  schicken  wollleB,  wirk- 
lich eingetreten  sei,    die  Athener   sich    um  so  mehr 
angetrieben  fühlen  mussten,  ihr  Wort  zu  halten  und 
die  versprochene  Hülfe  zu  schicken.  Wenn  sie  auch 
nicht    den    Krieg   gegen    Philipp   angefangen    hatten, 
sondern  von  Philipp   mit  Krieg  bedroht  wurden,  so 
konnte  doch  auch  TioXeftovoiv  gesagt  werden :   denn 
auch  von  dem,  wer  bekriegt  wird,  kann  man  sagen, 


dass    er   Krieg    führt.       Ovx   ix9^(>os;    ovx    ixwv    %d 
?}fiezeQa ;  ov  ßäqßuQOs;  ovx  ö  ti  dv  emr/  iiy;  linoi, 
die  !>esait  aller  Cod.,   hat    Hr.  S.    in  gcg<'nwärtiger 
Ausgabe    (in    der  Züicher    steht    tinoi)   in    tinr,    ge- 
ändert, weil   der  Sinn   nicht   sein  könne:   »quou  (juis 
dicore  possit",  sondern  gesagt  werden  müsse:   x^uid- 
cunquequis  dixeril".  Die.se  .\enderung  ist  uiinnihig; 
wir  halten  den  Optat.  für  richtiger  und  der  gereizten 
Stimmung  des  Hedners  für  angemessener:    er    sagt: 
ist    er  nicht  ein   Feind,    hat    er    nicht    unsere   Besitz- 
ungen,   ist    er    nicht    ein  Barbar,    ist    er    nicht    alles 
Mögliche,  was  sich  sagen  lässi  ?  Der  Redner  spricht 
öfters  so,    vergl.    I ,    I.'}    'dnot    zig  dv  tiiioi  und  '.'.  .3 
bo'   di    ttnoi    iig   t'/iep    coiiiiiiv;    an    letzterer    Stelle 
wollte    Schaler    ebenfalls  den  Optativ    in    den    Conj. 
ändern,    was    Hr.  S.    selbst    mit  Recht  für  iinnölliig 
erklärt    und    zum    Beweis    dafür  die   (d>ige  Stelle  8, 
I6cilirt,  die  aber  nidil   passl,  weil  er  hier  eben  den 
Optat.  geändert    wissen  will.  —    g.  20  wiid    zu   lien 
M  orten    tni     fdy    Ko(itv&iovs   xui    MiyaQtttg    dQiid- 
üariag    id    ortXa    no()tviai^at    eine    giündliciie    und 
scliiirfsinnige    Auseinandersetzung    gegeben  über  die 
Reihenfolge  der  Vorfälle,    welche    die  Athener  ver- 
anlassten,    in    Megara    einzufallen.       -    Jj.    i-!    steht 
inrjxove  mitten  unter  .Aoristen  :  weil  jedoch  der  Satz, 
dem    vn^xove   .ingehört,    nicht    verschieden    sei    von 
den  übrigen,  so  schreibt    Hr.  S.    aus    Bekk.  Anekd. 
p.  176,  17  vnt^xovae.  Beides  konnte  natürlich  gesagt 
werden.     Raihsamer  wird  es  indessen  sein,   das  Fni- 
perf.  beizubehalten,   weil  ja  die  Aenderung  aus  dem 
Imperf.  in    den  Aor.  sich  sehr  leicht,    <lie    aber   aus 
dem   Aor.  in  das  Imperf.  sich    weniger    leicht    erklä- 
len    lässi.      Es     ist    nicht    unnuiglich,     dass    gerade 
der    Redner   diesen    Gedanken  von    seinen  Zuhörern 
mehr    festgehalten    wissen  wollte,    weil    er   sich    au( 
das  verhassle  Macedonien  bezieht.  —  §.  27  stimmen 
wir  vollkommen  bei ,  wenn  Hr.  S.,  wie  in  der  Zür- 
cher Ausgabe    so    auch  jel/.i  noch    schrcihi:    d()a  yt 
Ofwivig    xai    naQajiXr^oiwg ;      id     /^h    dXXa    aiuivuä, 
Schäfers  Ansicht  billigend,    der  dig,    was   in    vielen 
und  den  besten   Handschriften  stein,  aus  den  letzten 
Buchstaben     von     naQanXr^alwg    entstanden     erklärt. 
Dabei   sei    es   uns    aber   erlaubt,    noch    eine    andere 
Ansicht    über  diese  Stelle  zu  erwähnen.     Wenn  oig 
nicht    aus    wg   entstanden    ist,    es    aber,    wie  Hr.  S. 
dargethan   hat,   last    uneikläibar    ist,    so    scheint    es 
nur  aus  der  Anre<!e   <orruui[)ii  I ,    die    hier  von  ganz 
vortrefflicher    1*\  irkung    wäre,    doa  yi     ofioinag    xai 
7iaQa7iXr^aiu)g,  vi  uy^Q.  lA^ijf.;    xa  fttv  dXXa  et«.  — 
S.  30:  mixo^tv  n(iöit(tov  xai  axQaxirVta&ai  toXimär 
amog  o  dij/nog  ötanöir^g   tiZv   noXntvofihuiv    m  xai 
xvQiog  aviog  dnättiov   roiv  uya^iSv.     Statt  uqohqov 
bieten  alle  Cod.  nQc'nov.      In  der  grossen  kritischen 
Ausgabe    hat    Hr.    S.    die    Conjectur    ^iQOisQoy    nur 
unter  den  Te.\t   gesetzt,    in    gegenwärtiger  Austjabe 
dieselbe  in  den  Text  aufgenommen.    Er  gibt  zu,  da.ss 
iiQunor   in  dem    Sinne,    »erst  =  vor  allen  Dingen« 
gesagt  werde  und  beweist  dies  durch  mehrere  Stel- 
len,    leugnet  aber,    dass  es   »früher'^^    heissen  könne 
und  meint,  dass  alle  Stellen ,  in  welchen  es  in  die- 
sem Sinne   vorkomme,    geändert    werden    müssten. 
Allerdings  ist  die  Vertauechung  des  ngbkov  mit  ?r^o- 
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Tf(ioi' ätissersi  leicht,  jedoch  da  ;i!lc  oodd.  an  unserer 
Stelle  ausdrücklich  noiöiov  bieten  und  da,  obgleich 
n()OTf()oy  scharfer  und  i;cnaiier  den  Sinn  des  Hed- 
ners wiedergab,  rt(KJjo»'  jedermann  sogleich  vcrständ- 
licii  war,  und  demnach  eine  genauere  Bezeichnung 
nicht  noihweiidig,  glauben  wir,  d.iss  die  handschrift- 
lich befflaul)igle  Lesart  keiner  Aciiilerung  bedürfe. 
Die  gleich  nach  i6  fisv  7iQi~noy  l'olgeiidcn  Worte 
erklärt  Hr.  S.  so:  prius  [loptdus  i|)se  dominus  erat 
et  arbiter  omiiium  rcrtiiii,  quia  ctiaui  anna  ipse  ca- 
pere  sustinebai :  tnei  xal  iatQaisi'ieco  aiuoi;  xcci  de- 
anötr^S  >]v  nnävtoiv.  üies  ist  wohl  niclit  richtig: 
xai  xi'()<os'  avt6(:  diiayrav  iiöv  ayccihTiv  beweist, 
dass  das  vorhergehende  amos  '•••  ninog  o  <iij/iog 
6ta:iär7]g  gehört.  Üesshalb  meinen  wir  mit  Franke, 
dass  xai  zu  beziehen  sei  au(  die  vorschwebenden 
Ge.iankcn  ov  iiövov  la  ü).Xa  xa  dkona  noiüv,  alka 
xal  etc.  -  §.  31  wird  mit  Kunkhänl  und  Bernhardy 
BoiidQofua  si.ili  ßöiöia  gebilligt,  und  die  gelehrte 
Anmerkung  mit  den  Worten  geschlossen:  «vix  igi- 
tur  dubium  esse  polest,  quin  Kubultis  anno  ante, 
quam  haec  oratio  habita  est,  Ceslo  die  Boeilroniioriim 
ponipam  instituerit  eorumque  dierum  numerum,  qui- 
bus  ,1  »mpae  ducercntur,  donuo  auxeril."  -  §.32  hat 
•nach  unserer  Meinung  !lr.  S.  die  Worte  tamce ,  fia 
Ttjv  Jrjf^irjTQCc,  ovx  av  O-ar/iinaaifu,  ei  f^isi^tüv  elnovzc 
iuoi  ysvononaQ'  vuiöv  ßlaßrj  richtig  so  erklart,  dass 
%avTa  aus  dem  Nebensätze  als  Objeet  in  den  Haupt- 
satz nach  einer  sehr  bekannten  Redeweise  der  Grie- 
chen gezogen  ist:  ovx  av  ■O-avfimiaifii,  sl  raiita  {quae 
nunc  exposui)  /.isi^'ov  ifiol  ßlüßt]  yh'oiio.  -  •  §.34 
billigt  er  in  den  Worten  /Vor  7.wy  xoivüiv  fxctoios  to 
fiEQog  la/Lißdviiiv,  oT.ov  dsoixo  rj  jcölig,  tav!F  vnaQ- 
XOi  mit  Bekker  die  Lesart  der  besten  Codd.  vaä()- 
XOi,  wofür  Andere,  wie  Hr.  Franke,  den  Conj.  j'/rä^) 
jl^rj  schreiben.  Wie  den  Optat.  billigen  wir  auch, 
dass  Hr.  S.  der  Erklärung  FunkhänI's  gefolgt  ist: 
at  quisque  illud  sit,  quocunque  indigeat  civiias  i.  e. 
vcl  azQcerimnjg  vel  HpOQiiiv  vel  Stiaxwv.  Mit  Recht 
tilg:  auch  Hr.  S.  nach  ßslziwv  den  Iridic.  el  und 
ergänzt  zu  ßflriiov  wiÖqxoi,  und  ebenso  richtig  schreibt 
er  weiterhin,  was  auch  Mr.  Kunkh.  gelhan  hat, 
jLa/jßävcav  für  XafißavhcJ-  Ueber  die  Worte  otxoi 
fiit'cov  ßslziMv  hat  auch  Hr.  Funkhänl  in  dieser  Zeil- 
schrift .Jahrg.  1845  Hft.  4  gesprochen.  Wir  haben 
das  Heft  nicht  gleich  zur  Hand.  -  §.35  ist  verschie- 
den erklärt  und  bezogen  worden  7il}]V  /uxqov  in  den 
Worten  oAwt;  6e  om'  aq>eXiüv  ouzs  nQ(ia!}tig,  nlrjy 
fiixQov  Ttjv  ara^iav  apuXioy ,  elg  ta^cv  ^yayov  r»» 
uöhv.  Hr.  Franke  schreibt  aus  einigen  Codd.  nlrjv 
ftutQÜv  und  zieht  es  zu  nQoa&eig,  Andere  nlip/ 
(UXQOV  mit  derselben  Beziehung;  Hr.  S.  hat  die  obige 
Bekkersche  Interpunction  und  Lesart  hergestellt  und 
ans  von  der  Richtigkeit  derselben  überzeugt. 

.\us  den  hier  mitgetheilten  Bemerkungen  ergibt 
sich,  dass  die  Anmerkungen  sich  vorzugsweise  auf 
die  Darlegung  sprachlicher  und  sachlicher  Verhält- 
nisse beziehen:  indessen  fehlt  es  aach  nicht  an  ein- 
zelnen rhetorischen  und  solchen  einzelnen  Anmer- 
kungen, welche  den  Zusammenhang  der  Gedanken 
des  Redners  darlegen. 


Wir  schliessen  diese  Anzeiü;e  mit  dem  Wunsche, 
dass  Hr.  Dir.  Sauppe  baldigst  die  Prolegomena  und 
den  zweiten  Theil  der  l'hilippischen  Reden  folgen 
lassen  möge,  denen  von  vielen  Seilen  gewiss  mit 
Verlangen  entgegengesehen  wird.  — 

Hill!  hur^lia  iiscii.  DobereiiZ. 


.%brertl|ciiiiK  «leM  Hrn.  Dir.  Ur.  ItMeltUtorn^^. 

Horr  Direilor  Dr.  Mehlhorn  hat  gegen  meine  in  dieser 
Zeit.sc.lirifl  erschienene,  höchst  nnerUenncnile  Beurtheilunj:  sei- 
ner »ricchischiii  tinunniadk  nach  J.iliresfrist  **)  einen  so  .iiicii- 
leuerlichen  Angriff  nnfernoiiinien,  dnss  derselbe  völlig  nnbe- 
greiflleh  sein  würde,  beiKiclilc  nianniilil.  dass  eine  verletzende 
Wahrheit  bei  manchen  sonst  ehrenwcrthcn,  aber  zu  reizbaren 
CliaraUleien  die  unbesonnenste  i.eiilenschaft  hervorzurufen 
nflegl.  Ilr.  Mehlliorn  setzt  »jeden  Iielicbi;;cn  Preis«  (i'ir  den- 
jenigen aiKS,  der  in  meiner  Bemerkung  über  das  griechische 
t,!jra  einen  vernünftigen  Sinn  zu  finden  vermöge;  glüeklicher- 
■weise  bestimmte  er  weder  Preis  noch  Preisrichter,  eine  Vor- 
sieht, die  wir  ihm  .nieb  für  die  Zukunft  zu  seiner  Sicherheit 
empleblen.  Meine  Bemerkung,  in  welcher  Ilr.  Mehlhorn  zu 
meinem  berzliehstcn  Bedauern  keinen  Sinn  finden  kann,  lautet 
wörllieh  also: 

»Von  den  Buchslalien  snin  und  zadc  behielt  das  Griechi- 
sche nur  einen,  der  seinen  Namen  zade  erhielt,  obgleich  er  im 
Al|ihabel  die  Stelle  des  sain  einnimmt.  Ganz  so  verhält  es 
sich  mit  samecli  und  schin;  denn  sigma,  selten  aäy  genannt, 
steht  an  der  Stelle  des  schin.  Die  Form  des  zade  ward  als 
Zahlzeichen  nach  «>  gebraucht  und  oa/ml  genannt,  nicht,  weil 
es  nrsjirünglich  nach  n  folgte  (nach  dem  hebräischen  phe  steht 
zade,  sondern  wegen  einer  gewissen  Aehnlicbkeit  der  Buch- 
stabenforin  mit  diesem  n.  Aus  dem  Zeichen  des  samech  bil- 
dete sieh  das  für  |.« 

Zunächst  haben  wir  zu  bemerken,  dass  Hr.  .Mehlhorn  in 
der  kurzen,  die  Sache  verwirrenden  .Anführung  meiner  Ansicht 
sich  eine  Entxtclhinij  und  in  der  versuchten  Widerlegung  eine 
keck  ausgeS[iroehene  Vnmahrhcit  hat  zu  Schulden  kommen 
lassen.  Denn  ich  habe  erstens  keineswegs  bebatiptel.  wie  Hr. 
Mehlhorn  sich  und  anderen  einbilden  will  ,  das  griechische 
aafinl  habe  seinen  Namen  vom  hebräischen  phe,  sondern  sage 
deullich  genug,  aafint  habe  seinen  Namen  von  der  .\ehulich- 
keit  mit  dem  Zeichen  des  n.  Zmrilens  ist  es  eine  durch 
den  .Xugensebein  widerlegte  völlige  Unwahrheit  —  und  Ilr. 
Mehlhorn  hat  die  Dreistigkeit  sich  selbst  auf  den  Augea- 
schein  zu  berufen,  —  wenn  er  die  von  mir  behauptete  Aehn- 
licbkeit zwischen  den  Zeichen  des  n  und  aaftni  in  Abrede 
zu  stellen  wagt.  Das  Wesen  des  Buchstaben  n  besieht  ofTen- 
bar  darin,  dass  zwei  nach  nnlen  gehende  l'arallelstriehc  oben 
durch  einen  Ouerstrich  verbunden  werden;  der  Unterschied 
vom  ua/iTil  liegt  nur  darin,  dass  der  obere  Bindestrieb  bei 
diesem  gerundet  ist  und  sieb  nach  beiden  Seiten  weit  über 
die  l'arallelstriche  hinausersireekt.  I>ie  frühere  Form  des  off/zTri, 
die  man  freilich  bei  Mehlhorn  vergebens  sucht,  unterschied 
sich  vom  n  nur  dadurch,  dass  in  der  Mitte  noch  ein  dritter 
längerer  l'arallelsirieh  sich  fand.  Mehlhorn  hatte  in  seiner 
(iraininalik  behauptet,  die  .Ansieht  vieler  Gelehrten,  die  Zun- 
penas|)iranten  halten  ihre  Plätze  vertauscht,  scheine  nur  au( 
der  Aehnlicbkeit  der  Namen,  wie  zade  niiil  zeta,  gegriindet, 
die  Inrrf/ri  wenig  in  lielrarht  komme.  Wie  aber  das  griechi- 
.scbe  Alphabet  sich  in  Betreff  dieser  Buchstaben  dem  phünici- 
schen  gegenüber  verhalte,  lässt  er  hier,  wo  dies  von  Wichtig- 
keit war,  da  er  anderen  .Ansichten  widerspricht,  uncrörtert 
(Schluss   folgt.) 


♦)  Die  Redaction  hat  ausnahmsweise  diese  Erklärung  in 
die  Spalten  der  Zeilschrift  selbst  aufgenommen,  weil  die  Be- 
merkungen, durch  die  sie  veranlasst  ist,  daria  ihre  Stelle  ge- 
funden hatten. 

*•)  Die  Erklärnng  des  Hrn.  Mehlhorn  ist  zwar  erst  im 
Oktober  gedruckt,  führt  aber  den  28.  Mai  als  Datum  und  ist 
uns  im  Juli  zugegangen.  Die  Red. 
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AiicüKiig«  auM  Zeit!4P8ti*il'ien. 

Arcliäolo;:  /.ciliiii;.  Lief.  VII.  (Juli.  Ans;.  Sept.)  N. 
19.  i.  Kypri-chrs  Giiihrrlipl'.  Bricrticlio  MiKhciliin^  an  don 
Hcraii-^^cljcr  von  /fos.\.  Hiozu  <1.  A!)bilil.  T.if.  \l\.  Drei  ;;anz 
gleich  ^(1)11110(0  wcihlicJLC  Fi^uron  aus  .M.iliaslir  nuf  ciiirr  ^o- 
ineiii>;imrii  Basis,  in  cinoiii  Grabe  pedimleii.  weidrn  als  IJild- 
nissc  VOM  Vcislorlu  IHM  j;rd('Ulct.  deiiiii  man  einen  Ikroencnlt 
weihle.  —  II.  Heber  die  Märkte  belleiiiselier  .Städte,  von  £. 
Curihts.  —  MI.  (iarsiiilo's  Sanimlunj;  von  Tcrracollen .  von 
Paniiflid.  iler  dii'  vor^fmliebstcn  StiieUc  der  Sammlung  hervor- 
hebt lind   Toii  iliren  niullimasslichen  Namen  zu  beleihen  versnchl. 

—  .Mierlei.  11.  Dodiinischer  Zeus  ( Marmorbnste  in  lierlinjvon 
O.  Jahn.  Ib.  .\mjihitryons  Heimkehr  (ErUlärnng  eines  Vascn- 
bildes  bei  Tiscliheiii  1,   15.   16)  aus  Miltheiluii^en  von   W.  L/i/i/d. 

—  K.  20.  i.  Helios  .Kt.ihyrios  (Hlitz  und  Sonnengott)  von  Pa- 
nofha.  HIezu  d.  .Mibilil.  T.  XX.l.  2  (Vasenbild  der  Wiener 
Saminluiis.)   —    II.  CInsinische  \Vanil;;einäldc   von   E.   lirtniii. 

—  III.  Sarkofihai;  aus  Sidon,  beschrieben  nach  Hültheiliii^en 
von  .S.  Birch  :  Ges;enstände:   Amazonen-   und  Centaureiikamiif 

—  Allerlei.  26.  Euripides  in  Sal.imis  (Cainee  bei  Visconti 
Icono^r.  ^r.)  von  Welclier.  27.  Medea  und  Aethra  (Torraeot- 
tenrelief  im  IJrit.  Mns.)  von  Jahn.  28.  Münze  von  Karrliä  von 
A.  V.  liniich.  29.  P.in  und  Olympos  (nach  Plin.  h.  ii.  X.VXVI, 
4.  8  wie  in  andern  Denkmälern .  so  auch  in  zwei  sonst  auf 
Marsyas  und  Olympos  gedeuteten  herctilanischen  (Jeniälden 
angenommen)  von  E.  G.  30.  Grabreliefs  zu  Kadyandn,  nach 
Miltbeiliingen  von  W.  Lloyd. —  N.  21.  I.  I.inos  und  Kephalos. 
VOD  E.  G.  Hiezu  d.  .\bhild.  Tai'.  XXI.  ( Vaseiihilder  des  Ber- 
liner IMiiseiims.)  —  H.  Zur  Kunst  der  Phöiiicier  von  //.  Barth. 

—  III.  Ktriiski-ehe  Spiegel  von  E.  G.  —  Allerlei.  31.  Der 
Monat  Honureon  aul  los  von  Boss.  32.  .Vnligonc  parodirC 
(Gerhard  ant.  Bililw.  T.  73)  von  Welckrr.  Silen  bei  Midas 
(Gerhard  auseil.  Vas.  111,  238)  von  Panofka.  34.  Chryses, 
Chtysris  und  Briseis  (3  gewöhnlieh  auf  Hermes  Psychopom- 
pos  gedeutete  Vasenhilder)  von  Punof'ka.  —  Beilage'  N.  7.  I. 
Archäologische  Gesellschaften  in  Born  und  Berlin.  H.  Muse- 
ographisclies  aus  London,  aus  Mittheil.  von  Birrh.  111.  Ueber 
die  Münzfunde  Dacicns  von  Neiijfbdur.  IV.  Neue  .Schriften. 

Hall.  Lit.  Ztg.  Sept.  N.  193  —  194.  />o/ic,  die  Didaskalie 
211  Aeeh.  Sept.  c.  Th.  Berl.  1848.  4.  Rec.  v.  SchuU,  der  an 
diese  Didaskalie  anknüpfend  zu  beweisen  sucht,  dass  weder 
dii-  Ccini|iositioiisait  der  Tetralogien  mit  noch  die  ohne  Fahel- 
yii-.ininienliang  einer  besondern  .Schule  eigen,  sondern  beide 
iluieb  die  ganze  Blülhezeit  der  attischen  Tragik  im  Gebrauch 
gewesen  seien,  ferner  trotz  der  Diilask.  behauptet,  dass  die 
iSieben  in  der  erhaltenen  Gestalt  nicht  Schlussiragödie  gewesen 
Seio  k'ionen,  und  endlich  zu  zeigen  sucht,  dass  des  Aesch.  .\r- 
gcier  dem  thebanischen  Sagenkreis  nicht  angehörten. 

Jen.  Lit.  Zeitung.  September.  N.  217  —  219.  Dün- 
tzer,  de  Zenodoli  studiis  Homericis.  Gotting.  1848.  Ein- 
gehende Bcurtheilung  von  O.  Schneider,  der  den  Werlh 
ier  Schrift  in  der  fleissigen  Zusammenstellung  des  Materials 
findet,  nicht  aber  in  der  Aulstellung  neuer  Ansichten,  viel- 
mehr das  rechtfertigende  Urtheil  über  das  Verfahren  Zeno- 
dot8  im  Einzelnen  verwirft.  —  N.  221.  Kraft  und  Müller, 
nealschiil-Le.vikoD.  Bd.  1.  Altona.  IS47.  Empfehlende  Anz. 
von  Georges.  —  N.  225.  226.  Tacili  Opera.  Ed.  Fr.  Ritter. 
<  antabr.  1848.  Vol.  1  o.  II.  Rec.  von  Urlichs,  sehr  aner- 
l.ennend;  besonders  werden  die  Proleg.  gerühmt;  in  der  Kritik 
wird  ein  grosser  Fortschritt  aber  Orelii  anerkannt,  doch  müsse 


man  an  vielen  Stellen  widersprechen,  w  ovon  Beispiele  aus  den 
6  ersten  Büchern  gegeben  werden ,  auch  der  Cominentar  wird 
sehr  gelobt. 

Münch.  gel.  Anz.  Sept.  N.  lilO  — 193.  Blniieo.  varieta  nei 
Voliimi  Ercolanesi.  Napoli  1816.  2.  Voll.  Hess,  epitome  dei  Vo- 
lumi  Ercolanesi  ii.  Saggio  della  Seniiogralia  dei  Vol.  Ercol. 
Nap,  1842.  Risoluzionc  di  taluiii  (juesiti  archeulogici.  Nap. 
tS42.  Der  Berichterstalter  gibt  zuerst  aus  den  trüberen  .Schrif- 
ten des  Vfs.  Prolien  von  dessen  niedriger  Wissensslufe, 
ehe  er  zu  dem  Hauptwerke  übergeht.  Dieses  enthält  nach 
nochmaliger  Vergleichung  der  Rollen  die  Schrift  des  Piiilude- 
miis  Tifj'i  fiouaixiji;  das  Verfahren  des  Hghs.  genüge  auch  den 
massigsten  Anforderungen  nicht;  der  Rec.  theilt  einige  Stellen 
der  Schrift  mit  und  behandelt  sie  genauer,  um  zu  zeigen,  was 
Kritik  und  E.vagese  hier  noch  zu  thun  habe. 


ftlbliograpbii^che    Uebersicli«    der    neueH^en 
pliilologitücUen   l<it«ratur. 

Abhandlungen  der  Akad.  der  Wissensch.  zu  Berlin  aus  d, 
J.  1846.  Histor.-philol.  Klasse.  Berl.  Dümmler.    ■      9  Thlr. 

Aristophanis  Comocdiae.  Schol.  in  usuiii  v^\.  Holden.  Lon- 
don. Parker.  16  sh. 

Aristotelis  Ethic.  Nicom.  libri  X.  Ed.  Mielielet.  Ed.  II.  Vol. 
II.  commcnt.  contincus.  Berol    .Sehlesinger.  2    Thlr. 

—  Politiquc,  traduite  en  fraueais  par  Bartlieleiny  Saint- Hi- 
laire.  2.  Edit.  rcvue  et  corrigee.   Paris.   Duinont.  8  Fr. 

—  Metaphysik  von  Schwegler.  4.  Bd.  des  Coniruentars  1. 
Hälfte.  "Tübingen.  Fues.  1"/,,  Thlr. 

Bahr  ins,  fahles," Irad.  en  franc.  par  .S'ommfr.  avec  le  (ext  grec 

ri  vu  par  Fw.  Paris.  2'/,  Fr. 
Bach,  die  Lehre  von  dem  Gebrauche  der  Casus  in  der  lateiu. 

Dichtersprache.  Gotha.  Gläser,  '/j  Thlr. 
Becker.  W.  A.,    Gallus  oder  römische  Sceuen  aus  der  Zeit 

.\ugusts.     Zur   genaueren  Kcnnlniss    des  Privatlebens.     2. 

sehr  vermehrte  und  berichtigte  Ausg.     3  Thie.    Lpz.   Flei- 
scher.   5'/,  Thlr. 
Beisert,  Lelirbucli  der  lat.  Sprache.    1.  Tbl.    Für  die   untern 

und  mittleren  Gymnasialklassen.  Brcsl.  Trewendt.  '/,  Thlr. 
Bernhard,    Aulgaben  zu  lat.   .Slilühungen    f.   d.   niittl.  Gymn. 

Kl.  Nürnb.  Bauer  u.  Raspe,  »/i,  Tlilr- 
Brugsch,  scri|ilura  Acgyptiorum  demotica    c.\    papyris  et  in- 

script.  e.xplan.ila.   Berol.   .\nielang.    1847.  4.   1   Thlr. 
Desselben     numerorum    apud     .\egyp(ios    detnolicorum    do- 

rtrina  e.\  papyris  et  inscriptionlhiis  nunc  primum  illustrata. 

Mit  5  Tafeln.     Ehendas.  4.  3'/,  Thlr. 
Buch  er,  philonische  Studien.    Tübingen.    Zu  —  Guttenberg. 

'A  Thlr. 
Caesaris   opera.  Vol.  I.   C'omm.   de   hello  Gall.    in  us.  schol. 

cA.  Koch.  Ed.  ster.  Lpz.  Reclani.  '/,  Thlr.  —  Vol.  H.  Comm. 

de  hello  civili.     Ebendas.  '/,  Thlr. 

—  comm.  de  hello  Gall.  Mit  Aninerk.  \on  A.  Mubius.  Ausg. 
in  5  Heften.  Hannover  1826.  Hahn.  Jetzt  einzeln  ä  '/, 
Thlr.  —  Comm.  de  hello  civili  etc.  Ausg.  in  4  Heften. 
Ebendas.   1830.     Jetzt  einzeln  ä  '/,  Thlr. 

Caesar's  commentaries  on  the  Gallic  War,  with  English  No- 
tes, a  f.exicofl  etc.  by  Spencer.     New- York.  Appleton.  12. 

Catulli  Carmen  LV.  in  antiquam  formam  re.stituere  conatus 
est  Hand.    Jena.  Bran.  4.  '/„  Thlr. 


—     859    — 


—    860    — 


Cierronis   opern   omnia.     Ed.    yubör.  Fase.  III— VII.    Lips. 
Tanriinilz.     Siibsrr.  I'r.  comiil.  5  Tlilr. 

—  Or.iiioucs.  Ell.  J/n/iii.  Vol.  II.  P.  II.  Oial.  de  impoiio  Gnci 
Ponipci.    I.ip«.  Köhler.  1  Tlilr. 

Cat»  ni.'ijor.  Med.  FOrklaiingar  tili  SKolungsdoincns  Ijcnst. 

5.  rppl.l'psala.  l.elTici-  ocli  Seboll.  32  sk. 
Corpus    inscri|ilioiiiini  (irafCiirnni.     Ex  malcria  colleclaabA. 

Bocckhio  cd.  ./.  /-'raiiziiis.    Vol.  III.   Easc.  II.    Bcrol.   Rei- 

niir,     l^'  ,  Tlilr. 
Cr  US  ins.  vollst,  grioch.-deulsclics  VN'örlPrlmcli   filur  dir  Ge- 

iliclitp  dos   Homrros   und    der   Ilnnirridcii.     3.  .\>ifl.     l.pz. 

Il.il.ii.     IV,  Tlilr. 
Ciiriius.   (i..    dii-   Spraclivcrjilcicluing   in    ihrem    Vcrhällniss 

zur  class.  Pliilol.  dargesIclU.     1.  vcrni.  Aufl.     K<t1.  Besser 

V,  Thlr. 
De  mos  tl)  PI)  es  ansgcwäliltp  Kcden,  zum  Schulgebrauchc  her- 

ausijeu.    von   Dobcrcnz.     I.    lieft,     (d.   3  Olynth.   Reden.) 

Halie.     Waisenhaus.     '/,  Thlr. 

—  l'hilippicae  ed.  ItucdKjtr.  F.  1.  Oljntliiacae  (res,  Philipp. 
I.  et  de  pace.     Edil.  III.  Lpz.  W't  iduiann.     I  Thlr. 

Dominicus.     sricch.     Elenientarbucli.      Coblcnz.      HöLseher. 

•/,>  Thlr. 
Dupre.  dialdgnni  de  oralorilms  nee  Ouiniiliano  nee  cuivis  alii, 

sed  Tarito  adjudicanduin    esse   etc.     St.  Calais.     .1'/,  Bog. 
Eilend  t,  lat.  Gramm,  f.  d.    unl.  Klassen   der  Gymn.  Nach  der 

Anlage   der   Billrolh'sclirii    Gramm.     3.   verb.    Aufl.     Lpz. 

Weidniaiin.     '/,  Thlr. 
Enderlei  11.     commenl.     de    Banibcrgensi    cod.    instilulionum 

OuinliUani  manu  scripto  Sectio  III,  XI.    libri  priora  capita 

coiiiinens.     Suevofurti.     (Gieglcr.)     4.     '/,  Thlr. 
El  Ymolo;;icnm  .Magnuni.     Ad   eodd.   rec.   et   not.  var.  instr. 

■  Tb.  Gduforä.  O.voti.    (Leipz.  Weigel.)     26'/,  Thlr. 
Enripidi?  traeoediae  c.  fragm.    Versio    lat.  T.  II.  IV'.    Lugd. 

Bat.  Brill.  fe.  a  1  Thlr.  ' 

—  Phiipnissae,  ed.  Porson.  Ed.  nova  eorrcctior.  I.ond.  3 
sh.  6  d. 

—  Medca.  reo.  f.  N.  Bolhc.    Ed.  II.     Lips.  Hahn.     '/.  Thlr. 

—  Hirpolvle.  Text  grec  revu  elc.  par  Th.  Fix.  Paris.  Ha- 
chette.'l2.     ly.  Fr. 

Werke.     Griech.  mit  melr.  ücbers.  von  Hurhing.  3.  Bdch. 

Hippolyl.     Leipz.  Eugelmann.  12.     V,  Thlr. 

—  Werke,  übers,  v.  Ludirig.  10.  u.  11.  Bdch.  Die  Bacchen. 
Andromache.  Stultg.  Mclzler.  16.  '/.  Thlr.  (^Gncch.  Dich- 
ter.    42.  ti.  43.  Bdch.) 

Eotropii  breviarium  bist.    Rom.    .Mlpram   edil.   cur.  Dietscfi. 
Lpz.  Tenbner.     '/^   Thlr.  —   Dass.    ohne  Noten.     Ebd.  '/,, 


rti'r 


Fabricius.  de  M.  Lepidi  apud  Salloslium  oralionc.  Mosquae. 
(Lpz.  Sleinaekcr.)     '/,  Thlr. 

Feldbausch,  kleines  Jeutsch-laicin.  Wörterbuch.  3.  Ausg. 
Karlsruhe,     Müller.     '/,  Thlr. 

Fell o WS  Account  of  the  Jonic  Trophy  monument  cxcavated 
at  Xanthus     5  sh. 

Fertig,  Cajus  Sollius  Apollinaris  Sidonius  u.  seine  Zeit.  3. 
Abth.     Passau.     Ambrosi.     4.     '/,  Tbl. 

Fiedler,  l.eilfadeii  der  griech.  u.  rüm.  Gesch.  mit  geogr.  Ein- 
leil.  f.  d.  oberen  Klassen  der  Gymn.  und  höheren  Lehr- 
anstalten.    Lpz.     Hinrichs.     1'/,  Thlr. 

Flem  liier,  Annales  Ciceroniani.  Kopenhagen.  Eibe.     '/,  Rbd. 

Forbii;er.  Handbuch  der  alten  Geogr.  3.  Bd.  Lpz.  Älayer. 
7  Thlr.     (Complei  17  Thlr.) 

Fragmenta  histor.  Graecorum.  ^A.  C.  Mudlerus.  Aceedunt 
fragmenta  Diodori  Siculi,  Polybii  et  Dionysii  üalic.  e 
cod.  Escuriali,  nunc  primum  edita.     Vol.  II.    Paris.    Didot. 

Franz.  die  Didaskalic  zu  Acschylos  Sept.  c.  Theb.  Nebst  e. 
Vorwort  zur  Charakteristik  des  Hrn.  Prof.  Lachmann.  Berl. 
Schneider.     4.     '/,  Thlr. 

Freund,  latcin.  deutsches  u.  deutseh-lat.-griech.  Schulwörter- 
buch.    I.  Lat. -deutscher  Thcil.    Berl.     Reimer.    2'/,  Thlr. 

Geffroy,  de  Polybiano  circa  Timaeum  judicio.     Paris. 

Gerhard,   üb.   d.  Kunst  der  Phönicier.     Mit  7  Kupfcrtaf.    4. 
Berl.  Besser.     I"/,  Thlr. 
—  ,  Trinkschalcn  u.  Gcfässc   des  k.  Mus.  zn  Berlin  und  an- 
derer SammlungeD.    1.  Abth.  Trinkscbaleo.  Berl.  Reimer. 
15  Thlr. 

GöttÜDg,  Verzeicbniss  der  Gegeustäude  des  im  J.  1846  ge- 


gründeten   nrch.iolog.   Museums    d.    Univ.    Jena.     2.    .\u(l 

Jena.     Hocliliaiisen.     '/,  Thlr. 
Gromalici    veleres   e.\   rec.  ('.    LinhiiamH  —  Diagrammata 

ed.  .\d.   liiidoripiis.     Die  Schrillen    der  Hörn.  Feldmesser, 

herausg.  u.  erläiit.   von  liliitiic.  Ltichmaim  u.  Rndorff.    t. 

Bd.  Te.xle  u.  Zeichnungen.     Berl.  Reimer.     4  Thlr. 
Gronovii  notae  in  Smccae  natiir.  quaest.    IM.  I'iciicri.  P.  II. 

.1.     Vralisl.  Barth.     '/,  Thlr. 
Hecker,   de   oratione    in   Eratoslhenem   trisiiitavirum    Lysiae 

falso  tribiila.     Lugd.  Bat    Brill.  4.     '/,  tlilr. 
Hefftor.  die  Religion  der  Griechen  u.  Römer,  der  allen  Aegjp- 

ler,  liidier.    Perser  u,  Semiten.     2.  venu.  .\usc,     1.  Heft. 

liiandenb.  Müller,     '/i  Thlr. 
Hermann.  C.  Fr.,  disput.  de  scri]i|oril)us  illiistribus.  quoruin 

Icnipora  Hieronymus    ad  Eusehii  Chronica  annotavif.    Cot- 

tiiig.     Diplerich.     4.     -/j    fhlr. 
Homeri  Odyssea.     In  us.  seliol.    ed.  O.  .Jen.  Koch.     2  P.irt. 

Lips.  Reelani.     '/,  Thlr. 

—  riiiadc.     'I'exle  revu,    avec   sommaires   et    notcs    en    fran- 
vais,  par  Diihiiir.     Paris.  Didot.  12.     3Vj  Fr. 

—  Frosch-   uiiil    Mausekrieg.      Freie  Ucberselziing  in  Jamben 
von  Kci/i.     liresl.  Kern.     '/,  Thlr. 

Horalii  carinina.  Kriliseh  berichtigt,  erklärt  und  mit  einer 
iiterarhist.  Einleiliiii!»  versehen  v.  T/t.  Ob/iarms.  Jena. 
Mauke.     2  Thlr. 

—  Opera.     In  usum  .schol.  ed.  Duenlzcr.    Brschw.  Meyer  sen. 
l'V,,  Thlr. 

v.  Humboldt,  W.,  ges.iinmelle  Werke.     6.  Bd.    (Sprnchwis- 

sensehaltliche  .Mdiaiidl.)  Berlin.  Reimer.     2'/,  Thlr. 
Hypereides,   neu  aufgefundene  Firiichstöcke  aus  Reden  des 

— ,  herausg.   v.  ISuckh.     (.Midnick    aus  d.  Hall.  Lit.  Ztg.) 

Halle.  Schwelschkc.     '/,  Thlr. 
Incerli  auctoris  libellus  de  differentiis  vocum.     Ed./".  Hand. 

Jena.  Bran.  '/.  Tbl. 
Jacobs  Personalien.    2.  wohlfeile  Ausg.    Lpz.  Dyk.  l'/,Thlr 
Jordan,  de  codicc Tegernseeusi  oratiunis   Tnlliauac   pro  Cae- 

cina.     Halberst.     (Lips.  Winter.) 
Jungclausscn,  quaesllo  syntaclica  de  Tacilei  scrmonis  pro- 

prictate   in    usurpandis  verbi  temporibus  modis  participiia. 

Kil.  Schröder.     V,,  Thlr. 
Kämpf,    Aufgaben   zum  Ueberselzen   aus  dem  Deiilsehcii  ins 

Lat.,  als  Mnlerial  zu  lat.  Stilübungen  f  d.  oberen  Klassen 

der  Gymn.  aus  den  besten  neueren    lat.  Schriftstellern  zu- 

sammengcslelll   u.  s.  w.     NeuRuppin.     üehmigke  u.  Riem- 

Schneider.     */,  Thlr. 
Keil,  IL,  observalionps  criticao  in   Calonis   et  Varronis  de  re 

rusliea  libros.     Accedit  cpimelrum  critlcum.    Hai.  Schmidt. 

'/,  'Ihlr. 
Klotz,  Handwörlerhueh  d.  lat.  Sprache.     3.  Lief  (Animus  — 

Augustus.)  Brschw.  Weslermann.     a  '/„  Thlr. 
Kopstadt.   de   rcrum   constiluttonis  Lycurgeae  origine   et  in- 

dole.     Grfsw.     Koch.     */,  Thlr. 
Krische,     über   Piatons    Phädros.     Göll.     Vandenhoeck.     -/, 

Thlr.     (Aus  d.  Gott.  Stud.) 
Ladewig,  anaicela   scenica.  Neustrel.  Barnewitz.  4.  '/,  Thlr. 
Livii  histor.  librt   V--X.     Mit  erkhir.    Anmerk.    von  (i.   Chr. 

Criisiiis.     7.  Heft.     (L.  Vlll  u.  IX.  e.   1  — 19.)    Hannover. 

Hahn.     '/,  Thlr. 
Lucian's  Timon,  Anacliarsis,  Piscalor,  Icarouienippus  für  den 

Gebrauch  einer  Seciinda,  erkl.  von  Eysscll  uiu\  ^^'eii^snut?m. 

2  Hefte.     Kassel.     Fischer.     »/.  Thlr. 
Lysias.     S.  .Sammlung. 
Macrobii  opeia  quac  supersiint.     Eil.  L.  Jamis.  Vol.  I.  (Com- 

mcnt.    in  Somnium   .Scipionis.)     Ouedlinb.  Basse.     2  Thlr. 
Hemoires  de  la  societe  d'archeologie  et  de  numisinalique  de 

St.  Petersbourg.  1848.  N  .1  et  II.     Berlin.  Mittler.     4  Thlr. 
Mercklin,  die  Cuoptalion  der  Römer.     Eine  sacralrecbtliche 

Abh.     Milan  u.  Lpz.     Reyher.     2  Thlr. 
Miller,  calalogiie  des  manuscrils  grecs  de  la  bibliothcque  de 

TEscurial.     Paris.     Du]irat.     75  Bog. 
Monnard,  de  Gallorum  oratorio  ingenio,  rheloribus  et  rheto- 

ricae,  Romanoruin  tempore,    scholis.     Bonn.  Marcus.     */„ 

Thlr. 
Müller,    IL   D. ,    Ares.     Ein    Beitrag   zur   Entwickelungsge- 

scbichte  der  griech.  Religion.    Brschw.  Vieweg.     '/,  Thlr. 
Müller-Jochmu.s,    das    allgemeine    Völkerrecht.      1.   Th. 

Gescb.  des  Völkerrechts  im  Alterthum.  Lpz.  Keil.  l'/iThlr. 
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Mvnas,  !*Iinoi(Ifi,  din<;ramme  de  la  crcnlioii  du  iiiondc  de  Pia- 
Ion,  döcouvcrt  et  explique  cn  grcc  aneicii  et  en  franvais 
apres   2250   an?.     1.  Livr.     l'aris,    che/.  I'autour.     6'/,  Fr. 

Ncy.  selbst  das  Latein  eines  Eichslädt  als  Jargon  uacligewie- 
srn.     Dresden  u.  I^pz.     .■Vrnold.     */,,  Thir. 

Ovidii  Metanuirph.  Nach  Vossiis  .\nswalil  Mit  crkl.  Ein- 
leit.  u.  s.  w.  znni  Gcbrancli  1'.  Schulen .  heraus^e^'.  von 
Feldhamch.     3.  Ausj;.     Karlsruhe.     Müller.     •/»  Tlilr. 

Ovid's  Fasti,  witli  liilrdduclion,  Notes  and  Excurses.  Ky 
Kehjhlleij.     1.    odit.     Loiid.     6  sh.  ti  d. 

Pachynieris  deelnmationcs  XIII,  qnarun»  XII  iiieditac.  Ilie- 
roclis  et  Pliilaurii  m.iinniatieornm  ifdofhhoi  lon^e  nia- 
xiniaiii  parlcni  iiicdilns.  (Äir.  Boissuiimle,  siinitus  in  edil. 
<Mo;;aiitc  Yemeniz,  Byzantio,  iiegociatore  Lugdunensi.  Paris. 
Duinont. 

Pertz,  über  ein  Bruchstück  des  98.  Hiichs  des  I,ivius.  Berl. 
Keimer.     '/,  Thlr. 

Pia  ff,  anliquilatiiin  llnnicricaruni  parlicula.  Kassel.  F'ischer. 
V„  Thlr. 

Phaedri  faliulae  .\e«op.  .Mit  .'\nmerk.  u.  e.  vollstarid.  ^^ort- 
rcjiisii'r  I.  Schulen,  heraus^jeg.  v.  Hrohin.  5.  verb.  Aufl. 
Berl.     Dünimler.     '/i   fhlr.  •• 

Piatonis  opera  omriia  recosn.  Kmkius.  Orelltun .  Wincktl- 
iminiiiix.  Vol.  Xlll.  Hes  publica.  Ed.  11.  Zürich.  Mtycr 
u.  y.cllor.     V.  Tlilr. 

Plalons  säiiinitliche  Werke,  übersetzt  von  Drescher.  Bd.  1. 
(iiessi  n.  Ricker.     1'/,  Thlr. 

Plauti  ("omoediae,  ed.  Weise.  Ed.  II.  Pars  II.  yuedliiib. 
Basse.     2  Thlr. 

—  Ex  ree.  et  cum  appar.  cril.  h\  Ril.ichelii.  T.  I.  P.  1. 
Trinnmmus.  .Mit  Pränumeration  aul  T.  1.  P.  1  —  V.  Bonn. 
Köni^'.     3  Thlr. 

—  Schol.  in  US.  rec.  F.  liilscheüus.  T.  I.  Fase.  1.  ibid.  Vi  Thlr. 
Plutarch.     S.  Sammlung. 

Polybe,  histoire  generale.     Traduclion  etc.    par  Bouchot.    3 

Vols.  Paris.  Charpenlier.  12.     10'/,  Fr. 
Pomponii  de  origine  juris  fragm.  rccogn.  et  adnot.  crit.  insir. 

/'/'.   O.tmiruis.     (lissae.     Ricker.     1  Thlr. 
PtolemaiMis,   Ihc   Tetrabiblos.     Ttranslated    from   the   Copy 

of  Leo  .■\llatiu9,  -«1111  crit.    and    explan.    Notes  by  J.    Wil- 

sop.   12.     7  sh. 
Raon  1  -Koch  et  te,  numoires  d'areheologie  comparee  asiatique, 

grecque  et  ttrnsque.     N.  1.     .Mem.   sur   lllcrcule  assyrien 

et  phi^nicien   considcre   dans   ses   rapports   avec   l'Hercule 

gree.     Pari*.     Franck.     15  Vr.     Leipz.     3'/,  Thlr. 
Real  -  Eiic  V  k  lo  p;id  i  e     der     elass.    .»Mterlhnmswissenschaft. 

Lief.  101  —  104.  (Proaspa— Pylhagoras.)  Slultg.  .Metzler.  1'/, 

Thlr. 
Repertorium  der  class.  Philol,  v.  MiihliiKinn  u.  Jeiucke.   3. 

Bd.  Heft  1.  Lpz.   Fritzsche.     '/.  Thlr. 
de  Rcume.  recherches  bist,  genealogiques  et  bibliograpb.  sur 

les  Elsevier.   Vol.  I.  Brüssel.     1'/,  Thlr. 
Ross.    Riisen  des  Königs  Otto  und  der  Königin  Anialia  in  (irie- 

ehenland.  2Bde.  Mil  1  Karte.  Halle.  Schwetschke.  2'/, Thlr. 
Rost,    Krilz   u.   Berger,    Parallelgrammalik   der  Griech.  u. 

Lat.  Sprache.     2.  Thl.     Schulgramni.  d.  Lat.  Spr.  v.  Kritz 

u.  Brrger.     Götling      Vandenhöck  u.  Ruprecht.     1'/,  Thlr. 
Roth,  zur  Theorie  und    innern  Geschichte   der  römischen  Sa- 
tire.    Stuttg.     Weise.     '/.  Thlr. 
Roulez,  Programme   du   coiirs  danliquitCR   roniaines  conside- 

rees  sous  le  point  de  vuc  de  l'elat.     Gent.     '/,  Tbir. 
Sallustii  opera,  t'.   Anthoit.     New  edi(.     5  sh. 
Sallustius  de  hi-.\>  Catil.  et.  Jugurth.     In    us.  stud.  ed.    no- 

tis  illustr.  A.  Hedner.    Orebroae.  Lindh.     1   Rdr.  8  sk. 
Sammlung  griechischer   n.   lat.  Schriftsteller   mit   deutschen 

Anmerk.      1.    Ausgewählte    Biographien    des    Plutarch. 

Erkl.  v.  Sintenis.     1.  Bdch.     Aristides  u.  Cato  major.  Lpz. 

Weidmann.     '/,  Thlr.  —    II.  Ausgewählte  Reden   des  Ly- 

s  i  a  s.     Erkl.  v.  Rmichensiein.     Ebendas.  '/,  Thlr. 
de  Saulcy,  recherches    sur  l'ecriture  cuneiforme  assyrieniie. 

Inscriptions  de  Van.     Paris.     Didot. 
Schipper,  lat.  Gramm,  f.  d.  nnt.  u.  mitll.  Klassen  derGynin, 

.Münster.     Deiters.     '/,  Thlr. 
Schleicher,    sprachvergleichende    Untersuchungen.     1.    Zur 

vergleich.  Sprachengeschichte.     Bonn.     König.     1'/,   Thlr. 
Scbolia  vetusta  in   Lycophronis  Alexandram.  Ed.  i,  Bach- 

mann.    Rostock.    (Lpz.  Klinckhardt.)    '/•  Thlr. 


Seyffert,  epist.  crit.  ad  Car.  Ilairnium  de  Ciceronis  pro  Sulla 

et    Sestio   orationibus    ab   ipso  editis.     Brandenb.     Müller 

4.     '/,  Thlr. 
Smith,  Dictioniiary  of  Grcek  and  Roman  .\nti<iuilies.  2.  Edit. 

12  sh. 
Sophociis  tragoed.  Ed.   Erfurdl.  Ed.  III.   Vol.  III.    Ajax.  Ed. 

(i.    Ilermitnn.     Lips.     Fbisclier.     »',    ihlr.     Vol.  V.    Tra- 

chiniae.     Ed.  II.  Ibid.     '/.  Thlr. 

—  (üi   Sehuleii    berausg.  v.    WiUacliel.  3  li.lcli.   Eledra.  I.pz 
G.ulher.     «/o  Thlr. 

Stark,   B.  ,  ile  iellure  dea.     .Icii.i.     Fromiii.inn.     '/,  Thlr. 
Stell.    llanilbiKh  der   Religion    und   Mythologie  der  Griechen. 

Für  (iyiiin.     Lpz.     Teubiiir.      I    Tbir. 
Studien,   (iotlinger.    1847.     2.   \l)lli.    l'bilos  .   philol.   ii.   hislor. 

Abhandl.  2.   Lief.  Göllins.   V;iiideiibötk    u.  Ruprecht.     2V. 

TbIr.  '  * 

Symbolae  liter.uiae.     Ed.    doctorum    in    gymnas.    IJatav.  so- 

cicta».  IX.  Cur.  Keker  d  llullemun.  Tra".  ad.  Rh    Broese. 

!"/„  TbIr. 
Taeiti  Opera  ed.  /•'/•.   Ritter.     Vol.  Hl.  ei   IV.  (■.inlibr    iLoz. 

VVeigel.)     3  Thlr  '       ' 

Tarlier,  prodromiis   editionis   .\.  I'ersii  Flacci   rril.  el  heiiiien. 

Noiice  bibliogr.    sur  les  IraductioHs  ital.,   espagn..  porlug., 

franv.  lic.  des  salires  de  Perse.     Brüssel,     '/i  Thlr. 
Thucydides.     Rec.   Bolhe.     T.   II.    Li|is.    .lurariv.     IV,    Thlr 

—  Ed.   Puppo.  Vol.  III.  Seet.  II.  (Lib.  VI.)  Gotiia.  Henniiiijs. 
•/..  Thlr. 

de  Tomasi.  sulle  duc  antiehe  ciltä  Saturo  e  faranlo.  i.i-{ co 
1847. 

Verhandlungen  der  10.  Versammlung  deutscher  Philolo- 
gen, Schulmänner  und  Orientalisten  in  Basel.  Basel.  Bahn- 
maier.     4.     1'/,  Thlr. 

Virgilii  Carmina.  Chambers  Educatioiial  Course  »Massical 
Section,  ed.  by  Drs.  Schmitz  and  Zumpt.  Edinburgh.  4 
sh.  6  d.  f  b 

W  0  b  e  r ,  \V.  E. ,  klassische  Althcrtbumskunde.  Slutlg.  Franckh. 
IV,  Thlr. 

Welcker,  die  Composilion  der  polygnotischen  Gemälde  in 
der  l.csche  zu  Delphi.     Bonn.     Weber,     y,  Thlr. 

Wijne,  qiiaest.  crit.  de  belli  Punici  secundi  j.arte  priori.  Gro- 
ning.     .\mersfoort.     "/u  Thlr. 

Wunder,  die  schwierigen  Lehren  der  griech.  Syntax,  zum 
Gebrauch  f.  Schulen  kurz  und  gemeinfasslich  d,ir;>estel|t. 
Grimma.     Verlags-Comptoir.     '/,  Thlr. 

.Xenoplion  Anabasis.  B.  1  to  3,  wilh  Notes  ele.  hy  Philipps. 
New  F;dit.  wilh  a  Memoir  ol  Xen.  and  Prole^g..  'emliraeing 
a  Synopsis  of  the  Goography  of  the  .Vnab.  from  the  Re- 
searehes  of  receiit  Travellers.  By  Wheeter.  Loiid.  Low. 
12.     6  sh. 

Zell,  de  Aristotele  patriarum  rellgionum  aesiimatore  Heidelb. 
Winter.     V,  Thlr. 


Abrertig;un$c  de»  Hrn.  IMr.  »r.  n^hthnfn. 

(Sc  hluss.) 

Glaubt  Mehlhorn  wirklich  nicht  an  die  Herkunft  der  IVamen 
ifjTa  und  oiy/""  von  zade  und  sameehV  Für  jeden,  der  bemerkt, 
dass  fast  alle  griechischen  Bucbstabennamen  phönicischen  (ge- 
nauer aramäischen)  Ursprungs  sind,  konnte  die  Sache  um  so 
weniger  zweilelhaft  sein,  als  ein  anderer  Ursprung  gar  nicht 
nachzuweisen  steht.  Da  die  Griechen  alle  zweisilbigen  Namen 
des  phönicischen  Alpbabels  auf  a  auslauten  liessen,  so  ist  die 
Umwandlung  von  zade  (zaid)  in  C^rn  (nach  der  .Analogie  von 
ijTo,  Si^Ta)  und  von  sameeh  \\\ai-fpa  nicht  auflallender,  als  die 
von  gimmel  in  ydu/ia.  Hält  aber  Mehlhorn  an  der  Identität 
jener  Buchstaben  fest,  so  ist  gar  nicht  zu  sagen,  was  ihm  bei 
Lesung  meiner  Worte  begegnet  sein  muss;  denn  meine  beiden 
Behauptungen,  IfjTa  sei  vom  zade  benannt,  stehe  aber  im  Al- 
phabete an  dem  Platze,  welchen  im  phönicischen  Alphabete  das 
sain  einnehme,  sind  unleugbare  Thatsachen,  und  wenn  Hr. 
Mehlhorn  diese  Thatsachen  für  sinnlos  hält,  so  mag  er  'lies 
vor  dem  gesunden  .Menschenverstände  verantworten.  Es  ist 
aber  die  seltsame  Unsinnserklärung  Mehlborn's  um  so  auffal- 
lender, als  ich  gerade  das  schlagende  Analogon  des  oij/ia  zur 
Erläuterung  beigebracht  habe.    Die  Sache,   über  die  ich  nur 
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s;pz\vuiisin  so  vit-le  Worte  mache,  ist  ciiifncli  fol^^enilc.  Das 
pliönicisthe  Alphaliet  liat  zwei  S-Iaute  und  zwei  Zlaiilc  mid 
für  alle  diese  eigene  Namen  iiiul  Zeicluii  (samoeh,  schin  und 
sain.  zade).  Das  (iriechische.  Jas  nur  einen  S-  und  einen  Z- 
laui  kannte,  brachte  tur  diese  nur  zwei  Zeichen  in  Anwen- 
duM.;  und  zuar  verfuhr  es  darin  so.  dass  es  den  iNamen  des 
zela  vom  zade.  das  Zeichen  nebsl  der  Slclliin.'  im  Al|>haliel 
Vom  andern  Z  hui  lisluhen.  dem  -sain,  hernahm,  und  ebenso  (Vir 
den  ;S-laur  den  .>anien  vom  saniech,  Zeichen  und  Sielluiis  aber 
vom  andern  S-Iaulc.  dem  sehin.  endehnie.  Die  beiden  auf 
diese  \Vei<c  zur  Itezeichntin^  des  S-  und  Z-Iaules  unnölhig 
gewordenen  Zeichen  benulzlen  die  (iriecheu  auf  oigcnlhfimli- 
che  NA'eise  und  iahen  ihnen  neue  Namen.  Das  Zcichin  des 
s.amecb  blieb  im  Al|di.ib.l  an  seiner  .Stille,  ward  aber  für  den 
I)oj.|'cllauI  xs-  gebraucht  und  ii  n.ich  der  Analogie  von  n?  ge- 
namu:  .lagi -eir  trat  das  Zeichen  dis  zade  aus  dem  Aiidiabel 
vi'dlig  ins  und  wurde  nur  noch  als  Zahlzeichen  nach  w  gebraucht. 
Den  .Namen  .i<iu:i;  orkhlrt  .Mehlhorn  ..lasjenige  nar ,  welches 
ursi'iünslich  nach  nl  (dem  phönicisdieii  phc)  folgte.«  Ich  ver- 
vail  diese  Erklärung,  ohne  sie  der  Widerlegung  wcrlii  zuhal- 
ten, da  die  von  mir^segebene  mir  so  einleuchtend  schien,  dass 
jeder  ZweiUI  von  selbst  wegfalle.  Zum  Ueberflusse  will  ich 
hier  die  beiden  füfinde  anführen,  welche  die  Unballbarkcit  von 
Meblhorns  Iteulung  erweisen.  Erstens  ist  es  undenkbar,  dass 
die  firiecheii  bei  der  Denenniing  des  Buchstaben  an  die  Steb 
luns  crinneit  haben  sollten,  die  er  früher  im  phünicischeu, 
aber  nicht  mehr  im  griechischen  Alphabel  einnahm:  denn  aus 
diesem  niuss  er  gleich  bei  der  Annahme  des  iihünicischcn  Al- 
phabets von  den'tiriechen  getreten  sein,  da  er  keinen  beslimm 
ten  :..i:it  vertrat.  Zweilens  müsslc  der  Name ,  sollte  er  das 
nach  iri  fnlsende  aaf  bezeichnen,  Trioar,  nicht  oaum  lauten,  da 
nach  einem  durclisicifendcn  Worlbildungsgesetz  —  die  Aus- 
nahmeu  sind  nur  scheinbar  —  der  bestimmende  Tbeil  des 
Knmjiosilums  dem  zu  bestimmenden  voranlreten  muss,  sodass 
aauTi't  ein  solches  n?  sein  würde,  das  durch  seine  Beziehung 
zum  öuV  näher  beslimmt  w'nA.  Ohne  Zweifel  ist  das  aaunl 
davon  benannt,  dass  das  Zeichen  im  Phünicisihen  den  S-Iaut 
bezeichuelc.  aber  mit  dem  Zeichen  des  n  Aebnlicbkeil  Iiatte. 
Was  den  .Sl:.uim  aar  selbsl  belrifl't,  so  mochten  wir  denselben 
nicht  von  saiii  oder  scbin  herleiten,  sondern  als  eine  andere 
Umbildung  von  samt^ch  irn  muss  am  Ende  des  Wortes  in  r 
übt'r.iebn)  hrlrachlen. 

iMit  uiestr  Darlegung  vergleiche  man  nun  unsere  oben  mit- 
gelbeiltc  .\eusscrung,  die  Jlehlhorn  als  Lnsinn  veidiichtigl.  und 
man  wird  uns  eiiiiaumcn  müssen,  dass  wir  in  derselben  eine 
nnleusbare  Thatsacbe  mit  einlachen  und  klaren,  nur  lirn.  Mehl- 
horn ~iii  einem  iiii-lücklicheu  .\ugenblickc  unverslandliclien 
AVoMen  ansees|irocben  haben.  Es  ist  nicht  immer  ein  gules 
Zeiihcn  für'die  .Xuflassungskrafi.  wenn  m.in  etwas  für  Unsinn 
kalt:  manche  vei fehlen  den  oflen  vorliegenden  .Sinn,  weil  ihnen 
gt!.'..i;;eFassuiigskrafl  fehlt  oder  sie  au.sser  sich  sind.  Wenn 
Hr  Mehlhorn  meine  Aeiisserung  über  d.is  zela  als  einzige 
Probe,  was  man  von  meinen  ßemerkunuen  iu  jener  fieurlhei- 
lung  seines  Buches  hallen  müsse,  aul'zulübrcn  beliebt,  so  kann 
ichdnmil  nur  sehr  zufrieden  sein.  Er  begnügt  sich  ausserdem 
ein  |<aar  andere  meiner  Bemerkungen,  nicht  ohne  sie  zu  ent- 
stellen, hervorzuheben,  wagt  aber  keine  \\  iderlcgung,  die  ihm 
auch  schwer  fallen  dürfte."  da  in  meiner  ganzen  Beurlheilung 
kein  Satz  steht,  der  nicbl  aul  das  reiflichste  erwogen  «are. 
Seme  Behauptung,  dass  ich  manches  .lU-s  seiner  (irammalik 
heröbergenomnien,  ist  eine  reine  Cnniihrhcit :  ich  habe  niciue 
Kennlniss  der  griechischen  Elen.rntarlelire  aus  eigenen  Siiidien 
und  denselben  Omllcn,  wie  Mr.  .\lehlhoiii  geschü|ift,  und  ich 
glaube  von  letzteren,  besonders  von  den  das  vergleichende 
Sprachstudium  belreffenden,  eine  unmitlelbarere,  vollsländigere, 
und  viel  eindringendere  Rennlniss  zu  besitzen,  als  Hr.  Mehl- 
horn,  dessen  (irammatik  ich,  da  sie  fast  nur  fremde  Ergeb- 
nisse, nicht  immer  selbstständig  genug,  zuweileu  irrig,  gibt, 
kaum  irgend  eine  Belehrung  verdanke.  .Schon  vor  vielen  Jah- 
ren habe  ich  in  meinen  Vorlesungen  über  griechische  tiram- 
natik  die  Hauptpunkte  übcroiuslimmend  mit  jener  Beurlheilung 
vorgetragen  und  hat  sich  mir  die  Kichligkeit  meiner  Ansichten 
immer  mehr  bestätigt.  Von  der  Ehrenhaftigkeit  des  Hrn.  Mehl- 
horn erwarte  ich,  dass  er  seine  urütcsunnene  IJcberetlung  yeyen 
mich  eingestehe;  dies  ist  der  einzige  Preis,  den  ich  lör  den 
gtuen  ihm  geleisteten  Dienst  terlaiige.    Glaubt  er  meine  übri- 


gen Behauptungen  besser  widerlegen  zu  können,  als  es  ihm 
mit  dem  zela  gelungen,  so  bin  ich  gern  bereit,  ihm  Rede  zu 
stehen;  doch  muss  ich  ihm  in  diesem  Falle  grosse  Vorsicht 
anempleblen.  Das  Verdienstliche  von  Hrn.  Mehlhorn's  Gram- 
matik habe  ich  bereitwillig  anerkannt,  aber  eben  so  freiiuüthig 
die  Mangelhafli^jkeil  bei  allen  sonstigen  Vorzügen  aufgedeckt. 
Und  dieses  Hecht  soll  mir  Hr.  Mehlliorn  nimmer  rauben.  We- 
der Hr,  Curliiis  noch  Hr.  GodscbicU  haben  als  Deurlhciler  von 
Melilhorn's  (jraiumalik  es  dcmsidben  zu  Dank  machen  kön- 
nen; ich  kann  mich  d;ilier  leicht  an  jenen  trösten,  und  Mehl- 
horn's xVngrilT  als  Irefl'eiidcs  (iegensiück  zu  der  seltsamen  Zu- 
miilhuns,  die  er  Hrn.  GoltschicU  zu  machen  nicht  scheute,  dem 
Urlheile  Kundiger  anheimstellen. 

JTtiffuya'   rairj!}'fc  yatt   r*  la^vor   Tfttipu), 
Köln    12.  Nov.   1818.  Bibliothekar  Dr.  II.  Uüllli'.pr. 


Die  durch  die  [lolilisclien  und  socialen  Zusläiide  d.  J.  her- 
beigeführte Lähmung  des  Interesses  lür  wisscnsehafiliche  Thä- 
(igkcit  und  des  lilerarisclien  Verkehrs  fängt  an  ihre  Folgen  zu 
offenbaren,  welche  jeden  Freund  der  Wissenschaft  uiiil  des 
geistigen  Lebens  aufs  lielVle  belrüben  müssen.  Der  Buchhan- 
del liegt  so  sehr  darnieder,  dass  an  ihn  die  Fuiderung  von 
üpfirn,  deren  Ersatz  durchaus  zweifelhaft  ist,  nicdil  mehr  ge- 
stellt werden  kann.  Ein  gi-osser  Theil  der  bisherigen  literari- 
schen Organe  wird  nicht  fort  e.vislin  n  können.  Von  den  all- 
gemeinen kündigt  die  Jenaische  l.ileialnizeidiiu  ihre  Suspen- 
sion bis  auf  be.-sere  Zeilen  an.  Namenilich  aber  wird  dieser 
liatiijiieroute  in  der  l'liilologic  sieli  bciiunkbar  machen,  .ausser 
der  Zeilschr.  f.  d.  Allerlhiimswiss.  siehl  dem  Vi'rnchmen  nach 
das  Hheiiiisi'hc  Museum  seinem  Ende  entgegen:  andere  Zeit- 
sebrilien  werden  folgen,  wenn  nicht  vielleicht  der  fühlbar  wer- 
dende Mangel  das  l'uhlienm  anfl'orderl ,  sich  zu  einer,  wenn 
auch  von  seiner  Seile  Opfer  heischenden  thätigen  Iheilnahme 
an  diesen  traurigen  Zusiänden  zu  erheben.  Den  iiächsien  An- 
trieb hierzu  giebl  (ine  AnlTorili'riing  der  Red.iiiioii  und  des 
Verlegers  der  arc)iäuh>yisr1ieM  ZcHiiiiij.  welche  gleichfalls  nicht 
wird  iorlgeselzl  werden  können,  winn  nicht  vielseitige  und 
schleutiige  L'nlerslülziiiig  einirill,  so  dass  niindeslens  fiÖ  E.vem- 
plare  niehr  als  bisbi-r  abgeselzl  weiden.  Zur  F.ricichlerung 
neu  einiretender  Theilnehnier  würde  der  siebenle  Jahrgang  der- 
selben unter  dem  Nebenlilel  Dinknidler,  Forsrhiingeii  und 
Beriihlc  aus  dem  (ielutle  des  hlrissiseheii  Allerlliiniis  mit  neuer 
BezilTcrnng  vierleljährig  erscheinen,  auch  der  bisherige  massi- 
ge Preis  von  4  Tbabrn  für  \1  ,\bbildiingstafeln  und  deren  li- 
terarische Beigabc  forlilaiiern.  Insbesondere  nacht  der  Her- 
ausgeber in  einer  .'\nsprache  an  die  Mitglieder  der  für  archä- 
«dogischo  und  Iviinsigcsehichle  lliäligen  Gesellst  Iiaflin  darauf 
aulnierksam ,  ilass  in  Neapel  Avellino's  Biilleiino  bereits  auf- 
gehört habe,  die  zwanzigjährige  riiäli^keit  des  röiiiiseben  In- 
sliluls  gebrochen  sei,  die  Pariser  Beviie  archeologique  sich 
vom  classisibcn  Boden  inimir  mehr  enl lerne,  also  mit  der  ar- 
chäol.  Zi'iliing  d;is  lelzte  Organ  diesi  v  ,\rt  unlergelin  würde. 
Der  Preis  für  ein  vidlsiändiges  E.veniplar  der  bisher  erschie- 
nenen 6  Jahrgänge  ist  von  der  Verlagsh.inillung  aul  12  flialcr 
ermässigt.  —  Hollen  wir.  da»s  diese  .'Vuirorderung  nicht  ohne 
Ertolg  bleibe,  und  dass  überhaii)il  d<'r  Allcrihumswisseiisehalt 
wenigstens  von  ihren  .lungern  soviel  (iiinst  zngewindel  werde, 
dass  dein  wissenschaliliel.en  Bcilüifniss  aiu  li  in  ilen  übrigen 
Zweigen  derselben  b.ild  wieder  auf  ausreichende  Weise  ent- 
sprochen werden  könne.  C 


Berichtigung.  In  Nr.  95  ist  eine  Verbessernng  zu  Cle- 
mens Alexandr.  in  der  Miscello  (/?  fuijam  rniii'i  inilgelheilt, 
aber  dnrch  mehrere  arge  Driieklibler  entslelll.  Die  .\ccenl  feil- 
ler  wird  Jeder  selbst  vei  bessern,  aber  stall  vermuihlieh  istl>cr- 
muihet,  statt  a.  a.  O.  zu  lesen  an  einem  andern  Orte. 

Xlieodoi*  Ber^U. 

Meine    Freunde   und    rorrespondenicn   benachrichtige    h  li 
hierniil,  dass  ich  nach  .Marliuig  zurückgekehrt  hin. 

Marbucg  den  16.  Februar  1849.        Tbeodor  Bereit. 
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Cieero  Iiat  den  i^roee««.««  des  Caeeiiia 

verloren.  Klne  Drvt  idorun«;  aur.rurilaiis 
Aii!«Kalte  «liesvr  Kede. 

Obgleich  Cicero  die  Rede  j).  C;iecina  als  Musler- 
sclirift  hezeicliiiet  (oral.  29)  und  Caeciiia  sich  selbst 
einen  alten  Clienten  des  Cicero  nennt,  so  hcreclili- 
gen  diese  Aeusseruriiien  docli  noch  nicht  dazu,  mit 
Jordan  anzunehmen,  dass  Cicero  den  Process,  auf 
den  sich  die  Hede  bezieht,  gewonnen  habe.  Denn 
es  giebt  ausgezeichnete  Reden  Cicero's,  die  blosse 
SlreitschriClen  sind,  und  Caccina  konnte  den«  Redner 
noch  anderweitig  verbunden  seien.  Die  Frage,  ob 
Cicero  in  dem  erwähnten  Process  glücklich  gewesen 
sei,  kann  zunächst  nur  durch  Beachtung  der  Rechts- 
sache und  des  innern  Wesens  der  Rede  entschieden 
werden.  Bei<lc  Rücksichten  scheinen  dafür  zu  spre- 
chen, dnss  ('icero  den  Process  verloren  hat,  und 
noclimals  seine  in  der  zweiten  Verhandlung  gegebene 
Beweisführung  durch  eigänzende  Abschnitte,  die 
einen  Theil  der  Einleitung  nebst  Erzählung  der  Sache 
und  des  Zeugenverhörs  umfassen,  zu  rechlfertigen 
suchte.  Ein  Rück  auf  die  Ereignisse,  <len  Process, 
die  Rede  wird  diese  Behauptung  zu  rechtfertigen 
suchen. 

1.    Mie  Krelguisse. 

S.  1  •    Kann  Aebutias  den  Kaufpreis  des  Gutes  zum 
Geschenk  erhalten  haben?  p.  Caec.  cap.  IV. 

Diese  Fragf",  zu  der  die  ursprüngliche  Armuth 
des  Aebutius,  die  einen  Kauf  des  Guts  aus  eigenen 
IMiileln  anzunehmen  nicht  zuliess,  trieb,  ist  aus  der 
Erörterung  der  Familienverhältnisse,  die  ohnedem 
l'iir  den  Process  keinen  Sinn  haben  würde,  zu  er- 
kennen. Cicero  schilderte  das  Familienverhällniss 
als  glücklich ,  also  wird  der  Advokat  der  Gegen- 
parllui,  Piso,  aus  den  testamentarischen  Verfügun- 
gen, aul'  die  das  ürtheil  gestützt  wird,  das  Entgegen- 
gesetzte herausgebracht  haben.  Welchem  der  beiden 
Redner  sollen  wir  beitreten? 

Abgesehen  von  der  Vorsorge  des  I^lannes  für 
Sichersielliing  der  Mitgift  seiner  Frau,  die  höchstens 
zeitweilige  Familieneinigkeit  zeigen  kann,  hätte  das 
Testament  des  Mannes,  —  der  seinen  Sohn  zum 
Erben  einsetzt  und  die  Gemahlin  auf  Niessbrauch 
der  Güter  in  Gemeinschaft  mit  dem  Sohne  anweist — , 
wenn  es  wirklich,  wie  Cicero  meint,  aus  Vertrauen 
zur  mütterlichen  Liebe  hervorgegangen  wäre,  von 
Mutter  und  Sohn  unverrückt  beibehalten  werden 
müssen.   Allein  der  Sohn  setzt  sich  mit  seiner  Mutter 


aus  einander,  indem  er  den  gcmeinsclialtliclien  Niess- 
iirauch  aller  Güter  in  ausschliesslichen  Niessbrauch 
des  an  ilas  mütterliche  Grundstück  anslossenden 
Gutes  verwandelt.  Diese  Auseinandersetzung,  die 
sich  nur  aus  einer  Vergleichung  zweier  Acusserun- 
gen  (§.  II.  Fulcinius  —  usiiin  fructum  (»nnium  bo- 
norum Caesenniae  legat.  §.  19.  usus  fructus,  inquit, 
ejus  et  fructus  fundi  testamento  viri  fnerat  Caesen- 
niae) erschliessen  lässt,  will  sich  mit  der  Behaup- 
tung Cicero's,  dass  sich  die  Mutter  über  das  Testa- 
ment des  Mannes  gefreut  habe ,  nicht  vertragen. 
Indess  einen  Schluss  auf  Familienzwist  würden  wir 
doch  noch  nicht  wagen,  wenn  nicht  der  Sohn  — 
der  seiner  Gemahlin  ein  bedeutendes  Legat  in  Geld 
vermachte  und  den  Caesennius,  dem  Namen  nach 
zu  urtheilen,  den  nächsten  Verwandten  zum  Erben 
einsetzte  —  in  Bezug  auf  seine  Mutter,  der  er  nur 
einen  grössern  Theil  des  Niessbrauchs  vermachte, 
im  Geist  des  Vaters  gehandelt  und  ihr  freies  Walten 
so  viel  wie  möglich  beschränkt  hätte. 

Härter  hätte  der  Tadel  über  das  Wesen  der  Mut- 
ter vom  Sohne  durch  die  Testamenlsverfügung  nicht 
ausgesprochen  sein  können.  Dennoch  aber  bekam 
das  Testament  für  die  3Iutter  eine  nicht  durch  deo 
Sohn,  sondern  durch  anderweitige  Umstände  veran- 
lasste Wendung,  die  Cicero  zur  Ehrenrettung  der 
Caesennia  benutzt. 

Weil    nämlich    der    Erbe,    um    einen    Theil    der 


Güter  zu  verkaufen,  sich  vorher  mit  Caesennia  wegen 
der  vom  Sohne  vermachten  Nutzniessung  ausein- 
andersetzen muss,  und  Caesennia  (ex  partitione  §.  15) 
durch  «lie  Bezahlung  des  Erben  die  Mittel  erhält  das 
Gut  zu  kaufen,  dessen  Nutzniessung  sie  bereits  seit 
der  Aenderung,  die  mit  dem  Testamente  des  Mannes 
(§.  16  u.  19)  gemacht  war,  hatte, —  so  kann  dieses 
in  der  Auktion  erstandene  Gut  gewisser  Massen  als 
Betrag  des  vom  Sohne  erhaltenen  Vermächtnisses 
betrachtet  werden.  Cicero  wählt,  um  diese  Deutung 
zu  veranlassen,  einen  absichtlich  zweideutigen  Aus- 
druck: matri  partem  majorem  bonorum  legavit.  Zwei- 
deutig sind  diese  Worte,  weil  man  unter  pars  nicht 
allein  den  Theil,  sondern  auch  den  .^ntheil  und  was 
dahin  schlägt,  den  Actienertrag  versteht  (cf.  Orelli 
Cic.  in  Vat.  §.  29  Virg.  Aen.  23  vocemus  in  partem 
praedamque  Jovem).  Man  hat  also  die  Wahl,  ob 
man  an  einen  grössern  Tlieil  oder  grössern  Antheil 
an  den  Gütern  denken  soll. 

Glaubt  man  sich  nun  durch  die  Folgerung  itaque 
in  partem  mulieres  vocalae  sunt  zu  der  Annahme, 
dass  die  gleichem  Prädikate  untergeordneten  Begriffe 
von  Mutter  und  Schwiegertochter  auch  auf  eine  ger 
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wisse  GleichniässiVkeit  ihrer  Verrn;ich(nisslhcilc  hin- 
weisen, berechligt,  so  nioolite  man  sich  verleiten 
lassen.  <lie  majorem  [larleni  bononnn  eiitweiier  mit 
Jordan  von  einem  grösseren  Geldlegat,  oder  gar  von 
einem  grossem  Theil  der  Gesammlgüler  zn  verstehen. 
Erst  wenn  mau  das  Voconische  Gesetz  bedenkt,  und 
sieh  dann  wieder  erinnert,  dass  zur  friedlichen  Aus- 
zahlung von  Legaten  keine  parlitio  nötliig  ist,  erst 
dann  bietet  sich  major  ]>ars  bonorum  im  (i"egensaiz 
zu  ileni  voiu  (iemahl  verniaehlen  Niitzniessungsreeht 
in  der  Dedeiuung  eines  gnisseni  .\nilieiis.  das  lieisst 
eines  grossem  Nutzniessungsreehls  dar,  dessenwegen 
allerdings  vor  dem  VerkauC  eine  pai'titio  nolhig  war. 

Al)sir;hllieh  ist  diese  Dunkelheit  des  zweideutigen 
Ausdrucks  gewählt.  Sie  sieht  im  Einklang  mit  an- 
deren räthscliial'ien  ^A'endungen  und  mit  dem  ^^'esen 
der  ganzen  Erzählung,  namentlich  auch  mit  «lern 
Anlang  derselben. 

Der  Redner  beginnt  mit  dem  ^l.  Fulcinius,  l'iihrt 
dann  den  Sojin  Fulcinius  vor  Augen,  ertheilt  dagegen 
der  Caesennia,  die  indem  ganzen  Kapitel  auch  nicht 
einmal  zum  Salzsubject  erhoben  ist,  eine  ganz  unter- 
geordneie  Holle,  und  schiebt  die  milgetheilten  Er- 
eignisse so  in  den  Vordergrund,  dass  die  in  die 
Erzählung  gelegte  Behauptung  des  Familienglücks 
bloss  eine  rhetorische  Verzierung  zu  sein  scheint. 
Erst  wenn  durch  die  weitere  Erzählung  ersichtlich 
wird,  dass  bei  der  streitigen  Rechtssache  die  beiden 
Fulcinius  durchaus  keine  Beziehung  zur  Hauptfrage 
haben,  dagegen  das  Wesen  der  Caesennia  gevvisser- 
maassen  den  HauptpCeiler  der  Schenkuugst'rage 
(Anm.  2)  bildet,  erst  dann  wird  es  klar,  dass  die 
als  Nebensache  behandelte  Familieneinigkeit  geradezu 
die  Aufgabe  der  Erzählung  ist.  Eine  solche  Ver- 
hüllung dessen,  was  erwiesen  werden  soll,  spricht 
aber  bei  einem  Redner,  wie  Cicero,  nicht  für  die 
Annahme,  dass  er  eine  ihm  selbst  unwiderleglich 
scheinende  Sache  vortrage. 

Bringt  man  dazu  noch  in  Anschlag,  da.ss  auch 
in  dem  später  zu  erwähnenden  Testament  der  Mutter 
Caesennia  die  vollständige,  aber  auch  vom  Redner 
nicht  hervorgehobene  Enterbung  des  Caesennius,  den 
der  Sohn  durch  Erbeinsetzung  zu  seinem  zweiten 
Ich  erklärt  hatte,  auf  ein  F^amilienzerwürfniss  hin- 
wei.st,  so  scheint  es  kaum  zweifelhaft,  da.ss  der 
Redner  absichtlich  den  Blick  des  Lesers  trüben  will, 
um  ihn  von  dieser,  wie  er  (§.  10)  sagt,  den  Process 
nur  von  fem  belreilcnden  Sache  so  schnell  und  er- 
folglos als  möglich  zu  seinem  eigenen  Standpunkt 
hinzulühren.  Das  ist  eine  Kriegslist,  die  ein  gün- 
stiges Zeugniss  für  die  Auseinandersetzung  des  Geg- 
ners ablegt,  und  den  Familienzwist,  der  hinweg 
geredet  werden  soll,  als  unwiderleglich  zu  erken- 
nen gx'bt. 

Mit  dem  Zugeständniss  eines  gestörten  Familien- 
verhältnisses, das  wir  der  Rede  des  Cicero  entwun- 
den zu  haben  glauben,  ist  die  einzige  Schanze,  von 
der  aus  die  Möglichkeit  der  Schenkung  der  Caesen- 
nia an  Aebutius  sich  bestreiten  liess,  genommen. 
Denn  war  Aebutius,  wie  Cicero  ausdrücklich  sagt, 
weder  verwandt,  noch  dem  Manne  oder  Sohne  be- 
freundet ($.  14),  dagegen  bereits  zur  Zeit  der  Erb- 


gen erhallen  zu  haben,  mit 

behaupten.  ■ —    Die  Möglichkeit  der  Schenkung 


schaftslhcilung,  die  unmittelbar  nadi  den  sich  schnell 
folgenden  Todesfällen  von  Vater  und  Sohn  eintrat, 
scfiuii  /aiif/r  ein  (lünstling  der  Caesennia,  so  kann 
die  M'ärme  dieser  Freundschaft  unmöglich  eine  Folge 
des  Wiitwenstandcs  sein,  wie  das  Cicero  durch  die 
witzige  Bemerkung  qui  jam  diu  Caescnniae  viduitate 
et  solitudine  aleretur  §.  1.'}  so  nebenbei  hinwirft, 
sondern  sie  nuiss  schon  während  oder  trotz  der 
.•\uspicien  des  F^hcherrn  bestanden  haben.  Befand 
sich  nun  Aebutius  mit  der  Caesennia  im  Bunde  gegen 
deren  Mann,  Sohn  und  Vetter,  so  konnte  er  ^'or- 
tlieile  dieses  Bündnisses,   Lohn  seiner  Liebcsleistun- 

aller  Wahrscheinlichkeit 
die 
durch  das  erste  Kapitel  der  Erzählung  unvermerkt 
wcg(iis|)utirt  werden  soll,  war,  nach  den  angeführten 
Thatsachen  zu  schliessen,  vorhanden.  War  aber 
diese  .Möglichkeit  verwirklich!,  oder  —  wenn  nicht  — 
liess  sich  dem  G'cgner  die  Unwahrheit  seiner  Be- 
hauptung erweisen?  Das  sind  die  Fragen,  die  uns 
bei  weiterer  Auslegung  der  Ciceronischen  Erzählung 
beschäftigen. 

§.    2.     Aebutius    hat    den   Kaufpreis   :um  Geschenk 
erhalten,  oder  iieniystens  kann  diese  seine  Behaup- 
tung nicht  tvidej'legt  werden.    Cap.   V —  VI. 

Das  streitige  Gut,  weil  Caesennia  davon  in  l-'olge 
des  Vertrags  mit  dem  Sohne  den  lebenslänglichen 
Niessbrauch  hatte,  war  bei  der  aufdie  parlitio  folgenden 
Auktion  (§.  15)  unter  der  Bedingung  (§.  19),  dass 
es  erst  nach  deren  Tode  dem  Käufer  zufiele,  aus- 
geboten. FLrstanden  war  es  unter  dieser  für  den 
Frocess  höchst  wichtigen  Bedingung  von  Aebutius 
und  der  Kaufpreis  als  von  Aebutius  gezahlt  im 
Contobuch  des  Wechslers  Sex.  Clodius  (§.  27)  an- 
geführi. 

Wer  dieser  Wechsler  war,  —  ob  Compagnon  des 
wohlhabenden  Caesennius  und  Geldverwahrer  des 
armen  Aebutius,  worauf  vielleicht  der  einzige  Gegen- 
satz des  Contobuchs  der  Caesennia  führen  könnte  — 
das  lassen  wir  dahin  gestellt.  Genug  die  Aufzeich- 
nung, dass  Aebutius  mit  seinem  Gelde  das  Gut  ge- 
kauft habe,  steht  im   Coniobuche   des  Sex.  Clodius. 

Wäre  Aebutius  ein  wohlhabender  Mann  gewesen, 
so  würde,  wenn  aus  dieser  .Vufzeichnung  das  Eigen- 
thumsrecht  zu  entscheiden  war,  kaum  ein  Zweifel 
haben  obwalten  können,  dass  das  Gut  sein  sei,  allein 
Aebutius  war  ein  armer  >Lmn ,  hatte  das  Gut,  wie 
man  allgemein  glaubte,  im  .Auftrage  der  Caesennia 
gekauft,  und  daher  lag  es  nahe  zu  fragen,  woher 
die  Kaufsumme?  Die  Antwort  lautete:  ein  («eschenk 
der  Caesennia  (cf  .Ann».  2). 

Unmöglich  war  die  Schenkung  nicht,  wenn  blos 
die  vorhergehenden  Ereignisse  betrachtet  wurden, 
war  sie  aber  bei  einem  Blick  auf  die  nachfolgenden 
Ereignisse  wahrscheinlich  ? 

Caesennia  hatte  nach  dem  Kauf  das  Gut,  das  sie 
schon  vorher  zur  Nutzniessung  inne  gehabt  hatte, 
noch  4  Jahre  besessen  (§.  19),  hatte  sich  während 
dieser  Zeit  mit  Caecina  verheirathet,  ihn  zum  IFaupt- 
erben  mit  "/»«,   nebenbei   aber  auch   den  Freigelas- 
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Serien  Fulcinius  mit  ',  3^  und  Aeliutiiis  mit  '/,2  dcf* 
Ganzen  zu  Mitcil)en  eingesetzt,  umi  war  dann  ge- 
geslorlien,  ohne  die  KauCsurkunde  einer  Vergloi- 
chung  unterworfen  zu  haben.  Somit  stand  Aebutius 
mit  stillschweigender  Gent-hniigung  der  Caesenni.i 
als  Kätiler  des  Guts    im  (ontobuch    dos  Wechslers. 

Freilieii  war  das  noch  kein  vollgültiger  Ueweis. 
Erst  wenn  das  Contobucli  der  Caescnnia  mit  dem 
des  (,'lodius  übereinstimmle.  erst  dann  war  die  Sache 
in  IJiehligkeit.  Aber  das  Coniobueh  der  Caesennia 
fehlte,  entweder  weil  es  Caecina,  um  keinen  Beweis 
gegen  sich  vorzubringen,  zurückhicli ,  oder  aber, 
weil  es  Aebntiiis,  wie  Cicero  sagt,  eniwemlel  halte. 
Erwiesen  war  darüber  nichts.  Desshalb  stand  aber 
auch  die  Urkunde  desClodiiis  in  vollgültigem,  auch 
von  Cicero  anerkannten,  Ansehen  da.  Nur  über  den 
Sinn  derseliien  konnte  sich  ein  Zvvcü'el  eiheben:  ob 
Aebiitius  als  Geschäl'lsl'ührer  oder  iMgenihümer  aul- 
geführt sei? 

Indess  auch  diese  Frage  konnte  keine  «ji'ossc 
Schwierigkeiten  machen,  denn  Aebutius  hatte  für 
seine  Deutung,  dass  er  als  Eigenthiimer  angeführt 
sei,  zwei  Zeugen  (§.  1(5  quo  lestimonio  cf.  §.  27 1: 
den  Caesennius  und  Sex.  Clodius.  Der  eine  von 
diesen,  Caesennius,  den  der  Sohn  der  Caesennia 
zum  Erben  eingesetzt  hatte,  war  von  der  Caesennia 
enterbt  worden;  und  desshalb  mochte  sich  einwenden 
lassen,  dass  er  ein  durch  Hachegelüste  und  Eigen- 
nutz dictirtes  Zeugniss  vorlege').    Aber  sollte  dieser 


')  Aus  der  Siicldnge  und  den  siiarlichcn  Aiideuliingeu 
Cicero's  lässt  sich  etwa  rollender  Gang  der  Widerlegung 
denken,  cf.  cp.  V!,  §.  27:  t'aesennius  —  in  fortwährender 
Feindschaft  mit  der  C.icscnnia  —  wie  will  er  wohl  behaupten 
können,  dass  er  von  einem  Zuschreibungsbel'ehl,  und  in  Folge 
dessen  vom  Sinn  der  Urkunde  Kcnnlniss  habe?  Im  Gegentheil 
mag  mau  von  welcher  Seite  man  will  das  Zeugniss  betrachten, 
80  scheint  es  lediglich  einem  zwischen  Aebutius,  Clodius  und 
Caesennius  geschlossenen  Bunde  seinen  Ursprung  zu  verdanken. 
Zuerst  —  wenn  Aebutius  wirklich  Eigenthümer  des  Guts  war  — 
■warum  ging  er  nach  dem  Tode  der  (.'aesennia,  um  zu  seinem 
Rechte  zu  kommen,  nicht  den  geraden  Weg?  Warum  erhebt 
er  die  Drohung  die  Erbberechtigung  des  Cäcina  bestreiten  zu 
■wollen?  Lediglich  zum  Vorlheil  des  enterbten  Caesennius  1 
Mit  dem  also  hatte  er  sich  verständigt.  Wann  aber  diese  Ver- 
ständigung geschehen,  könnte  zweifelhaft  erscheinen,  wenn  nicht 
bereits  zur  Zeit  desGutskaufs  die  Stellung  des  Aebutius  zwischen 
streiicuden  Verwandten  zu  einem  Bündniss  gedrängt  hätte. 
Die  Aussöhnung  der  Verwandten  konnte  ihn,  den  Fremden, 
in  einem  Augenblick  um  alle  in  Aussicht  stehende  Vorlhcile 
bringen.  Besser  war  es  daher,  lieber  sich  das  Gut  zuschrei- 
ben zu  lassen,  um  gegen  diese  Entschädigung  den  edlen  Ver- 
mittler zu  spielen  Salinlich  mussle  di'r  Wechsler,  in  dessen 
Buch  die  Zuschreibung  geschehen  sollte,  mit  in  das  Bündniss 
gezogen,  das  Buch  der  Caesennia  auf  die  Seite  gebracht  wer- 
den. .\cbutius  übernahm  es,  das  Buch  der  Caesennia  zu 
stehlen  (avericril),  und  der  gewissenlose  Clodius  (§.  27  cui 
nonicn  est  Phormio)  zögerte  nicht  durch  seineu  Boilrill  das 
Bündniss  zu  verwirklichen  und  dadurch  auch  in  dieser  Sache 
einen  Terenlianischen  Phormio  zu  spielen  (est  nee  minus  niger, 
nee  minus  confidcns  quam  ille  Terentianus  Phormioj.  Er 
Diachle  ja  keinen  Formfehler!  Denn  Aebutius  halle  das  Geld 
■  versprochen  (§.  16  promillil  .\ebutiusj. 

Diesem  Bündniss  gemäss  verfuhr  Aebutius  bei  seiner 
üönnerin  zu  Gunsten  ihres  Vetters  Caesennius,  legie  für  den 
ein  gutes  Wort  ein,  erweckte  aber  dadurch  den  Verdacht, 
dass  er  mit  dies43in  ihrem  Todfeinde  im  Bündnisse  stehe.  Das 
war  Veranlassung  zum  Bruch.  Caesennia  reicht  ihre  Hand 
dem  Caecina,  setzt  ihn  mit  "/,t  ihrer  ganzen  Habe  zum  Erben 


Voi'wurf  Wahrscheinlichkeit  erlangen ,  so  musste 
das  abgeleugnete  Familienzerwürfniss  eingeräumt 
werden,  damit  aber  wurde,  wenn  auch  Caesennius 
blos.sgestellt,  doch  die  Möglichkeit  der  Schenkung 
zugegeben.  Man  kam  mit  einem  solchen  Beweise 
um  keinen  Schritt  weiter,  und  nebenbei  stand  noch 
das  höchstens  durch  bodeidose  Klatschereien  angreif- 
bare Zeugniss  des  Sex.  Clodius.  Kaum  war  von  so 
schwachen  Mitteln  der  Widerlegung  irgend  etwas 
zu  hoUen,  wie  das  auch  aus  Cieuro's  wohlberech- 
neier  Eile,  mit  der  er  über  die  Besilzungszeugen  hin- 
weggeht, nicht  unklar  zu  sehen  ist. 

§.  :5.    IJer  Streit  um  den  Besitz.    Cai>.  fll—VIII. 

Aber  zum  Bewusslsein  der  Schwiiche,  die  in 
.seinen  Beweismitteln  lag,  war  Caecina  nicht  gekom- 
men, im  Gegentheil  war  seine  Selbsttäuschung  durch 
das  Verfahren  des  Aebutius  bestärkt. 

Aebutius  nändich,  wohl  fühlend,  da.ss  seine  For- 
derung unwiderleglich  sei,  Hess  sich  veranlassen, 
zu  versuchen,  ob  Caecina,  wenn  man  drohe,  ihm 
als  einem  Volaterraner  die  Erbberechtigung  abstreiten 
zu  wollen,  nicht,  um  das  zu  verhüieii,  zur  Einräu- 
mung des  streitigen  Guis  ^)  und  ausserdem  noch  zu 


ein  und  stellt  ohne  Anführung  eines  beschönigenden  Grundes 
(adspergit!)  den  Aebutius  mit  '/,,  des  Ganzen  hinter  den  Frei- 
gelassenen, der  Vj,  bekam.  Aebutius  erhielt  nichts  als  den 
Lohn  tür  etwaige  Dienstleistungen  (mercedem  assiduitalis  et 
molestiae),  war  so  gut  als  von  der  Erbschaft  ausgeschlossen. 
Caesennia  hat  ihn  durchschaut,  und  hat  sich  in  der  .\nsicbt 
über  ihn  nicht  geirrt,  denn  zum  Beweis,  dass  das  auf  ihre 
Habe  gerichtete  Bündniss  auch  jetzt  noch  forldauerl,  bietet 
Caesennius  im  Verein  mit  Clodius  ein  Zeugniss  an,  bietet  es, 
weil  im  Auftrage  des  Bundes  für  sich  selbst  an,  und  glaubt, 
dass  man  seine  Dummheit  nicht  durchschaue  (Cacsenniusauclor 
fundi  non  tani  auctorilate  gravi  ijuani  corpore  §.  27).  Solche 
aus  verabredeter  Lüge  hervorgegangene  Zeugnisse  sind  doch 
wohl  ungültig!  Klar  doch  wohl,  dass  Aebutius  durch  eine 
Lüge  kein  Recht  zur  Besitzergreifung  erlangt! 

So  Cicero!  Wer  weiss  aber,  ob  wir  in  Zusammenstel- 
lung der  sparsamen  Andeutungen  nicht  zu  weil  gegangen 
sind?  denn  Cicero  will  ja  durch  die  Kargheit  seiner  Millhei- 
lungen  ausdrücklich  den  Blick  in  die  Sache  verbauen.  Dieses 
Verbauungsgelüsle  lässt  sich  wenigstens  nicht  ableugnen. 
Damit  aber  wird  das  Eingeständniss  gegeben,  dass  die  Ein- 
wendungen gegen  die  Zeugen  nicht  eben  viel  besagen.  Und 
wohl  leuchtet  ein,  dass  durch  Anfeindung  des  Caesennius 
.\lles,  was  sich  an  dessen  Person  anreihte,  Familienzwist  und 
.Möglichkeit  der  Schenkung  mittelbar  eingeräumt  wurde.  .'Vuch 
die  Wahrscheinlichkeit  der  Schenkung  liess  sich  daraus  dar- 
thun,  dass  Caesennia  nicht  einmal  die  Mühe  sich  gegeben 
halle,  das  Contobiich  des  Wechslers  wegen  der  Form  der 
.\ufzeichnung  einzusehen,  die  eben  in  diesem  Fall  wegen  der 
geringen  Ausbeute  auf  die  vorhergegangene  Schenkung  in  der 
der  Caesennia  eigenen  Schweigsamkeit  hinweist.  .\lso  schlägt 
Cicero,  indem  er  den  Zeugen  das  Schwert  enireisscn  will, 
isich  selbst  mit  eignem  .Schwerte,  und  verwundet  sich  dadurch 
so,  dass  alle  Bestrebungen  gegen  die  Dcutungsweise  des  Aebu- 
tius vergeblich  werden.  Er  muss  die  Behauptung,  dass  Aebu- 
tius das  Gut  gekauft  habe,  wenn  auch  nicht  für  wahr,  doch 
für  unwiderleglich  erkennen.  Und  dass  er  das  thut,  das  zeigt 
die  Kargheit  seiner  .Andeutungen,  die  nur  bei  einem  Blick  auf 
die  Sachlage  einen  innern  Zusammenhang  erhalten. 

')  Dieses  Ansinnen  ist  aus  den  Worten  et  cum  ipsc  sex- 
tulam  suam  nimis  e.vaggeraret  zu  erkennen ,  denn  es  beziehen 
sich  dieselben  auf  Aeusserungen,  die  Aebutius  nicht  in  Bezug 
auf  das  ausgesetzte  Etbtheil  that.  Hätte  seine  Forderung  sich 
auf  Bestimmung  des  Erbantheils  bezogen,  so  hätten  die  Worte 
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Abtretungen  ;in  den  enterbten  Caesennius ')  veran- 
lasst werden  könnie. 

als  Hauptgrund  zur  Aiiordiiung  des  arbi(rium  tamili.io  hcr- 
cisciindae  angerührt  sein  inüsson.  Sic  werden  aber  pareiithe- 
tisch  als  Ncbetigniiul  angeführt,  müssen  also  nicht  auf  Be- 
stimTinin;  des  Erbaiitheils.  sondern  auf  die  Auslicfernng  des 
Guts  ru  beziehen  sein.  Cicero  nennt  aber  diese  rorderiing 
ein  evag^erare  soxtiilam,  weil  der  (iegner  Beides,  sowohl  das 
Gut.  als  den  lirbanlheil  von  der  tiütc  der  Caesennia  ableilele 
und  in  sofern  auf  die  sextula.  d.  h.  die  letzte  Schenkung  in 
Wahrheit  noch  oineu  bedeutenden  Haufen  aus  früherer  Schen- 
kung auflegte. 

')  Als  erster  .Vkl  des  Aebutischcn  \'erfahrens  werden  die 
Worte  angeführt  Jain  principio  ausus  est  dicere  non  posse  hercdem 
e«sc  Caescnniac  C'aecinani".  Diese  Behauptung  ist  nicht  als 
Klageeinleitung  zu  verstehen,  denn  das  liegt  weder  in  den  Worten, 
ausus  est  dicere.  noch  wäre  es  möglieh  gewesen  eine  bereits 
gerichtlich  zurückgewiesene  Sache  noch  einmal  vor  Gericht 
als  Beweisgrund  zn  benutzen,  wie  doch  das  Piso  nachmals 
gellian  hat  (cap.  ;?:>). 

Wir  haben  also  nur  eine  Drohung,  durch  die  Zugeständ- 
nisse erpresst  werden  sollen,  unter  jenen  Worten  zu  verstehen. 
Welche  Zugeständnisse  aber  verlangt  wurden,  ist  aus  der  ab- 
scbläglichen  Antwort  des  (^aecina  zu  entnehmen:  concessit, 
credo.  Aehutio  qmtnttim  vetlet  (h  Caesenniae  honis  ut  h<i- 
berel.  Inimo  —  caliimniam  —  eins  obirivit  ac  contndit.  Dem- 
nach üetraf  die  rordernng,  der  durch  das  Drohen  Eingang 
verschafft  werden  sollte,  Ablrclungen ,  und  zwar  können  wir 
weiter  hinzufügen  Abtretungen  1 )  an  Aebutius.  denn  das  liegt 
wie  .\nm.  2  gezeigt  wurde,  in  den  folgenden  Worten  se.\tulam 
C-xaggerarct ,  2)  aber  auch  Abtretungen  an  Caesennius,  denn 
das  lässt  sich  aus  den  weiter  folgenden  Worten  Alque  illis 
paucis  dicbus  posteaquam  videt  nihil  se  ab  A.  Caecina  posse 
fitium  terrore  abradere  —  homini  —  denunliat  fundum  illum 
—  suum  esse  seseque  sibi  emisse. 

In  diesen  Worten  (bei  denen  nebenbei  gesagt,  litium  ter- 
rore abradere  die  eben  getrennten  Beslandtheile  der  Forde- 
rung in  einer  Vorstellung  vereinigt)  wird  Aebutius  eines  Ueber- 
springens  von  einer  Forderung  zur  andern  bezüchtigt.  Dieser 
Vorwurf  hätte  keinen  Anknüj)fiingspuukl  gehabt,  wenn  .\ebu- 
tius  durch  Drohung  nur  die  .Ablrelung  des  Guts  halle  erwir- 
ken können.  Deua  wären  die  beiden  Verhandlungen,  die 
durch  die  Gegensätze  litium  terrore  und  novae  litis  genus  aus- 
drücklich als  Zweiheit  aufgeführt  sind,  auf  ein  und  denselben 
Gegenstand  gerichtet  gewesen,  so  würde  ein  gleichmässiges 
Fortschreiten  von  Unterhandlung  zur  Ausfühfung  haben  an- 
erk:i;int  werden  müssen.  Da  das  nicht  geschehen,  sondern 
im  Gegentheil  .\ebulius  von  einer  Forderung  zur  andern  über- 
gesprungen zu  sein  beschuldigt  ist ,  so  muss  seine  erste  For- 
derung wesentlich  andere  Beslandtheile  als  die  zweite  gehabt 
haben,  niuss.  nach  der  Sachlage  zu  schliessen,  ausser  auf 
seinen  Vorlheil  auch  auf  den  des  Caesennius  sich  bezogen 
haben.  Mit  dieser  Annahme  stimmt  aber  eben  so  wohl  die 
abschlä^liche  Antwort  des  Caecina  (quantum  vcllet)  als  der 
nachfolgende  allgemeine  Ausdruck  litium  terrore  abradere. 
Mit  dieser  Aimahme  kommt  auch  Klarheit  in  das  beiderseitige 
Vcrfalireji.  Die  alberne  Beanspruchung  (slullitiae)  des  Cae- 
sennius weist  Caecina  ohne  weiteres  zurück,  im  Gegensalz 
zu  den  querlreibcrischen  .Ansprüchen  (calumniam)  des  .\ebutius 
trägt  er  auf  ein  arbitrium  familiae  herciscundae  an.  Dagegen 
ergreift  .\ebulius,  weil  sich  Caecina  auf  Verhandlung  über- 
haupt nicht  einlassen  will,  laut  Kaufbedingung  vom  (lUtc  Besitz. 

In  der  Vertretung  von  anfangs  zwei ,  nachher  bloss  einer 
Person  liegt  aber  kein  innerer  Widerspruch,  und  dennoch 
bezüchtigt  der  Kedner  eines  solchen  den  .\ebulius,  indem  er 
behauptet,  dass  ihm  das  zweite  Verfahren  erst  eingefallen  sei 
(posteaquam  videt)  als  er  die  Unausführbarkcit  des  ersten  er- 
kannt habe. 

Dieser  Beschuldigung  fehlt  alle  innere  Begründung,  denn 
ausdrücklich  hat  er  die  anfangliche  Forderung  des  .Xebutius 
nur  dunkel  ans  der  Antwort  des  Caecina  hervorschimmern 
lassen,  damit  der  Leser  nicht  vergleichen  möge,  und  aus  der 
sehr  gcdräagtcu  Schilderung  nur  die  allgemeine  auch  hier 
wieder  angeregte  Idee  der  Unredlichkeit  des  Aebutius  auffasse. 


Diese  Drohung  wirkte  aber  iinilers  als  erwartet 
war.  denn  Caecina  glaiiiile  ans  ihr  entnehmen  zu 
können,  d;iss  alle, Forderungen  der  An  waren,  dass 
sie  nur  auf  Sehlcicliwegen  erlangt  werden  .«ollten, 
und  beantragte  desshali»  nach  strenger  Abweisung 
des  Caesennius  gegen  Aebutius  ein  arbitriinn  familiae 
herciscundae. 


—  Ein  solches  Verlahren  lässt  vcrniutberi.  das<  der  Redner, 
um  der  Vertheidigung  einer  schwierigen  Stelle  zu  entgehen, 
«len  Kampf  in  das  feindliche  I.ager  hinüberirägl.  .Allerdings 
lindct  sicli  auch  eine  schwache  Stelle  des  Processes,  die  er 
durch  die  Kunst  der  Darstellung  so  hier,  wie  überall  zn  um- 
gehen sucht. 

Es  ist  das  ilie  Besilzesfrage.  —  Nachdem  der  Kedner  be- 
reits darauf  vorbereitet  bat.  dass  er  Vieles  auslassen  will, 
nimmt  er  überall  iler.  Schein  an,  als  komme  auf  die  Besitzes- 
frage nichts  an.  .Ausdrücklich  spricht  er  das  in  der  BoTi'eis- 
führung  aus  §.  43,  handelt  aber  auch  in  der  Erzählung  diesem 
Grundsalz  gemäss.  Die  Vordersätze  In  possessione  bonorum 
cum  esset  et  cum  ipse  sexlulam  snam  nimium  exaggeraret 
(bei  denen,  ohne  dem  Charakter  der  Hede  zuwider  zu  handeln, 
nicht  von  der  Lesart  der  Codices  abgewichen  werden  darf)  — 
werden  ohne  unterscheidende  Fürwörter  dunkel  gehalten ,  um 
unter  dem  Scheine  der  Eile  (§.  Jl)  so  rasch  als  möilich  an 
der  Besilzesfragc  vorbeizukommen.  Dasselbe  zeigt  sieh  bei 
der  Erklärung  des  Aebutius.  Obgleicli  .Aebutius,  wie  die 
Gcwaltthäligkeitsscenc  darthut,  von  dem  Gute  Besitz  ergriffen 
hat,  so  wird  doch  nirgends  dieses  Verfahrens  der  Besitzergreifung 
Erwähnung  gethan,  sondern  dem  Leser  aoheim  gegeben,  ob  er 
aus  der  Erklärung  des  Aebutius  suuni  esse  seseque  emisse 
zugleich  auch  die  Ankündigung  der  Besitzcrgreilung  mit  her- 
auslesen wolle.  Und  wie  hier,  ist  an  vielen  andern  Stellen 
der  Besilzesfragc  ausgewichen  (Anni.  3:  9.  Absclin.  111).  Aber 
man  darf  der  Annahme  des  Redners,  dass  auf  die  Besilzes- 
fragc nichts  ankomme,  wenigstens  in  Bezug  auf  die  Enlwicke- 
lung  der  Ereignisse  nicht  trauen.  Denn  alle  Schritlc  des 
Caecina,  seine  Widerlegung  des  .Vebutius  (Quid  vis  etc.),  seine 
Dejeklionsforderung,  endlich  sein  Vordringungsversuch  gehen 
von  der  .Annahme  aus .  dass  er  der  Besitzer  sei.  Diese  An- 
nahme war  eine  Controvers  zwischen  den  Gegnern.  Cicero 
hätte  sie,  wenn  die  .Schritte  des  Aebutius  zur  Klarheit  kom- 
men sollten,  an  die  Spitze  der  die  processiialisclien  Versuche 
betreuenden  Schilderung  stellen  müssen.  Statt  aber  das  zu 
thun .  reisst  er  die  Beslandtheile  der  .Aebutischen  Forderung 
so  aus  allem  Zusammenhang,  dass  ohne  Vcrgleichung  seiner 
AVorte  mit  der  Sachlage  sich  nicht  einmal  mit  Klarheit  ergibt, 
welche  .Ansprüche,  uiiil  wie  viel  .Mal  von  .Aebutius  erhoben 
seien.  Dem  unbefangenen  Leser  erscheint  in  solcher  Dunkel- 
keit als  ein  Lichlsiralil  die  Versicherung,  dass  Aebutius  von 
einer  Forderung  zur  andern  übergesprungen  sei,  und  hat  der 
Leser  nicht  schon  fiüher  dem  Redner  nachzurechnen  ange- 
fangen, so  wird  er  auch  hier  durch  den  seine  ganze  Erzäh- 
lung beherrscheixden  Haiipigedanken  mit  fortgerissen.  Setzt 
er  aber  irgend  wie  das  .Messer  der  Kritik  an,  so  wird  sich 
die  erhobene  Beschuldigung  als  ein  eitler  Kunstgritf  zeigen, 
der  durch  irgend  eine  rsiitliigiing  von  Seiten  des  Processes  ver- 
anlasst sein  muss.  W  ird  nun  aber  beachtet,  dass  der  Redner  durch 
die  Natur  des  Recuperatorengerichls  geliltct,  einer  Begrün- 
dung der  mit  dem  Proccss|überUommenen  .Annahme,  dass  Cae- 
cina der  Besitzer  sei,  überall  und  auch  hier,  selbst  auf  Kosten 
der  Deutlichkeit,  ausweicht,  so  wird  sich  der  Angriff  auf  diu 
Sittlichkeit  des  Aebutius  als  das  Bindungsmittel  ergeben,  das 
an  der  Stelle  der  Besitzesfrage  den  Ereignissen  einen  den 
Vortheil  des  -Schützlings  dienenden  Zusammenbaog  verleiht. 
So  ist  also  der  .Angriff  auf  .Aebutius  ein  blosser  Kunstgriff, 
durch  den  dem  Erweise  der  unhaltbaren ,  dem  Redner  aber 
doch  unabweisbaren  .Annahme  (jus  mcum  §.  32  Jordan  p.  46) 
ausgewichen  werden  soll.  Wird  aber  dennoch  wegen  man- 
gelnder Deutlichkeit  eine  Lücke  empfunden,  so  hat  sich. der 
Redner  durch  die  Erklärung  §.  1 1  multa  —  quac  sunt  in  re, 
praetermittam  schon  gerechtfertigt. 

(Forlsetzung   folgt.).    , 
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Cicero  hat  de»  Proccss  des  Caeciua 
verloren. 

(Fortsetzung.) 
Aebutitis  (lagi.'gen,  ila  sich  sein  Gönner  überhatipt 
auf  Vergleichuni;  nicht  einlassen  will,  hraucht  Krnst, 
verkündigt  ilem  Caecina  auf  dem  IMaikle  voc  Zeugen, 
dass  <las  Gut,  das  er  gekauft  habe,  laut  Kaufsbe- 
dingung sein  mit  dem  Tode  der  Cacsennia  ihm  ver- 
fallenes Eigonthum  sei:  er  habe  es  in  Besitz  ge- 
iionunen.  Caecina  war  nun  vertrieben,  was  um  so 
leichter  mochte  ausführbar  gewesen  sein ,  da  sich 
auf  dem  Gute  ein  Pächter  befand  (§.  94). 

Aber  Caecina  glaubte,  er  brauchte  das  als  voll- 
endete Thatsache  nicht  anzuerkennen.  Denn  da  er 
bisher  als  Gemahl  der  Caesennia  deren  siimintliche 
Besitzungen  überwacht  und  als  Haupterbe  auch 
ferner  wesentlich  allein  über  das  sämmtliche  Eigen- 
thum  der  Caesennia  zu  gebieten  hatte,  so  betrach- 
tete er  sich  auch  in  Bezug  auf  das  streitige  Gut, 
das  nach  seiner  Ansicht  für  Caesennia  gekauft  war, 
wenigstens  als  vorläufigen  Besitzer.  Und  räume  denn 
Aebutius  ihm  das  vorläufige  Besitzungsrecht  nicht 
mittelbar  durch  die  förmliche  Erklärung,  dass  das 
Gut  sein  sei.  (§.  94)  ein?  Eine  solche  Erklärung 
ist  ja  nur  nöthig,  wenn  man  sein  Eigenthum  in 
fremdem  Besitz  sieht,  also  sei  er  auch  nach  dem 
Zugeständnis«  des  Aebutius  vorläufig  Besitzer. 

Aber  wie  nur  ohne  das  Besitzungsrecht  gericht- 
lich beweisen  zu  müssen,  den  Aebutius  wieder  von 
der  Besitzung  herunterbringen?  Dazu  soll  eine  List 
helfen. 

Caecina  verlangt,  Aebutius  solle  ihn  dejiciren. 
Sehr  wohl !  Darauf  geht  Aebutius  ein.  Denn,  da 
es  gleichgültig  ist,  von  wem  der  Streitenden,  vom 
Besitzenden  oder  Nichtbesitzenden ,  die  Dcjection 
vorgenommen  wird,  so  beansprucht  ja  Caecina  wohl 
nichts  weiter  als  die  Förmlichkeit  einer  Klageeinlei- 
tung? —  Für  die  wird  ein  Termin  nach  beider  Be- 
quemlichkeit anberaumt.  Der  Termin  naht.  Inzwischen 
hat  .\ebulius,  wenn  es  ihm  nicht  gleich  im  Kopf 
herumgegangen  war,  Zeit  gehabt,  über  die  Worte, 
in  die  die  Dejectionsforderung  des  Cäcina  eingekleidet 
war  *),  nachzudenken:  und  da  muss  es  ihm  auffallen. 


1 


*)  iilacuit    Vaecinac    de   amicorum    sentenlia    constituere, 

Juo  liic  —  Caecina  moribus  deducerclur.  Auch  hier  gelangt 
er  Redner  durch  die  Wiederholung  des  Namens  dazu,  die 
Forderung  des  Caecina  unter  der  stillschweigenden  Voraus- 
setzung, dass  er  der  Besitzende  sei,  an  dem  die  Deduktion 
vorgenommen  werden  müsse,  auszusprechen;  auch  hier,  da 
sich  in  der  gefeilten  Rede  kein  Flüchtigkeitsfehler  der  Dar- 
stellung anncbmen  lässt,  das  Kunststück  der  Verschweigung. 


dass  Caecina  gerade  die  Dcjection  seiner  Person 
verlangt  habe.  War  das  aus  Bescheidenheit  ge- 
schehen, oder  in  der  Voraussetzung,  dass  eine  nicht 
von  Rechtswegen  angeordnete  Besitzergreifung  so 
gut  wie  nicht  geschehen  sei?  Soll  Aebutius  eine 
Klageeinleitung  "von  Seiten  des  Gegners  erwarten, 
oder  soll  er  befürchten,  dass  der  Gegner  ihn  wieder 
verdrängen  will ,  um  ihm  dann  die  Dcjection  seiner 
Per-son  zu  gestatten?  Aebutius  besorgt  nach  reiflichem 
Nachdenken,  dass  letzlerer  Sinn  in  den  Worten  des 
Gegners  liege,  ruft  seine  Freunde  zusammen  und 
ist  auf  das  Aeusserste  gefassl.  Indess  war  er  doch 
auch  wieder  behutsam,  denn  er  wollte  doch  erst 
hören,  ob  er  in  seinem  Argwohn  nicht  zu  weit  gehe. 
Er  begab  sich  auf  die  letzte  Station  vor  dem  Gute 
(venit  in  castellum  Axiam)  und  da  kam  es  vor  Zeu- 
gen zu  abermaliger  Unterredung.  Aebutius  hatte 
deren  drei  (§.  27):  Attilius,  Vater  und  Sohn,  und 
P.  Butilius.  Allerdings  fand  sich  da  die  Beschee- 
rung.  Caecina  meinte,  er  halte  den  Aebutius  beim 
Wort:  habe  Aebutius  doch  versprochen,  dass 
er  ihn  dejiciren  wolle,  und  damit  ihn  als  Besitzer 
anerkannt;  möge  er  also  seiner  Zusage  treu  bleiben; 
er,  Caecina,  sei  gekommen,  um  sich  in  den  ihm 
gehörigen  Besitz  zu  setzen.  Da  brauste  Aebutius 
furchtbar  auf  in  drohenden  Worten  (§.  27  malum 
minaretur).  Nein!  schmunzelte  Caecina,  in  Frieden 
magst  du  die  Dcjection  vornehmen  (ibi /«?«  Caecinam 
postulasse,  ut  moribus  deductio  fieret)  und  setzte 
sich  mit   seinen  Freunden    in  Bewegung   zum    Gute. 

Als  er  da  ankam,  fand  er  das  Gut  auf  Befehl 
des  vorausgeeilten  Aebutius  rings  um  von  Bewaff- 
neten umstellt,  Hess  sich  aber  dadurch  in  seiner 
Absicht  nicht  stören,  sondern  schlich  sich,  um  ent- 
weder wieder  Besitz  zu  ergreifen*),  oder  aber  den 
Gegner  zur  Gewallthätigkeit  zu  reizen,  durch  die 
Vorposten,  wich  aber,  sobald  seine  Freunde  gesehen 
halten,  wie  das  Geschoss  zum  Angriff  auf  sein  Lebea 
geschwungen  war,  denn  nun  hatte  er,  was  er  wollte. 

Die  Besitzergreifung  war  missrathen,  aber  der 
Feind  war  in  die  andere  Falle  gegangen,  hatte  ihm 
eine  Klage  auf  Friedensbruch  vor  dem  Gericht  der 
Recuperatoren  (Jordan  p.  17)  in  die  Hand  gegeben. 
Diese  Klage  stand  mit  vielen  erwünschten  Folgen 
in  Verbindung.    Nichts  brauchte  da  Caecina  von  der 


»)  An  eine  derartige  Alternative  zu  denken,  erlaubt  der 
Satz  horao  mea  sententia  prudentissimus  Caecina  tamen  in  hac 
re  plus  mihi  animi  quam  consilii  videtur  habuisse,  denn  der- 
selbe spricht  eine  Entschuldigung  aus,  durch  die  irgend  einer 
andern  Deutung,  ich  glaube  der  von  mir  angegebenen  aasge- 
wichen werden  soll.  -ji 
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sthmierigen  Geschichte,  die  ihn  neben  dem  enterbten 
Caesennms  als  Erbschleicher  bezeichnete,  verlauten 


zu    lassen    (§.    27   ilo    re    ipsa    atque    eintionc 


lundi 


di\erunt  —nihil  de  vi,  nihil  praeterea,  quod  ad  vestruin 
Judicium  |ierlinoret),  iiiclils  brauchte  er  aufs  Spiel 
/u  setzen;  denn  idos  den  vorläufigen  Besitz  bean- 
spruchte er  mit  der  Klage  (IIK  r!.  nihil  aliud  actum, 
nisi  possessionem  per  edictum  esse  rcpetilam).  NXurde 
er  abgewiesen,  so  stand  ihm  immernoch  eine  Kigen- 
thumsklage  frei  (§.  75  Caecina  rem  non  amittet  — 
in  possessionem  in  praesentia  nou  reslituetur),  hin- 
cegcn.  wenn  er  siegte,  so  konnte  er,  weil  der  auf 
geradem  Wege  unbezwingliche  Gegner  zur  Strafe 
die  Ansprüche  aufs  Gm  verlor,  auf  alle  mit  einem 
Sprunge  überwundene  Klippen  siegesfreudig  hin- 
schauen. Zu  einer  solchen  Klage  kam  es  vor  den 
Recuperatoren.  Cicero  führte  den  Process  des  Cae- 
cina; (\  Piso  den  des  Aebutius. 

SB.     Wer  8»roce«i». 

Cicero  glaubte  den  Sieg  davon  zu  tragen,  wenn 
er  erweise,  <lass  die  Dejectionslorderung  des  Cae- 
cina gewallthätig  zurückgewiesen  sei.  Allein  dieser 
Erweis,  den  Cicero  die  Hauptaufgabe  der  ersten 
Verhandlung  nennt  (§.  3),  kümmerte  Piso,  den  Ad- 
vokaten der  Gegenpartei,  sehr  wenig.  Piso  gab  die 
Thatsache  der  Abweisung  zu  (§.2),  behauptete  aber, 
dass  sie  nur  gegen  den  Vordringungsversuch  des 
Caecina,  den  dieser  durch  die  Namengebung  der 
Dejection  zu  beschönigen  versuche,  gerichtet  ge- 
wesen sei,  und  darum  nicht  vor  das  Gericht  der 
Recuperatoren  gehöre.  Man  sieht  das  aus  den 
Gegensätzen  °) :  non  dejtci  sed  ejeci ,  non  dcjeci, 
sed  obslitij  non  dejeci,  non  enim  sivi  accedere. 
Ueberall  tritt  das  dejeci  als  das  Geleugnete  hervor, 
ausserdem  finden  sich  Spuren,  dass  Piso  diesen  Be- 
griff definirte,  also  muss  auch  wohl  der  Hauplcinwand 
des  Piso  auf  den  Begrifl"  der  Dejection  gerichtet  ge- 
wesen sein,  so  dass  durch  diese  beschönigende  Ver- 
theidigu'igsweise  des  Piso  der  Streit  auf  das  Gebiet 
der  Rechtswissenschaft  versetzt  wurde.  Daher  §.  77 
der  Gegensatz:  in  ceteris  controversiis  et  judiciis 
—  in  jure. 

Ordnet  man  nach  deu  angeführten  Gegensätzen 
die  Angaben  der  Pisonischen  Beweisführung,  so  ent- 
hielt dieselbe  etwa  Folgendes. 

1)  non  dejeci  sed  ejeci:  Hätte  Caecina  nur  eine 
Klageform  einleiten  wollen ,  so  hätte  er  nur  im 
Allgemeinen  die  dejeclio,  nicht  aber  gerade  die  de- 
jectio  seiner  Person  verlangen  müssen.  Er  hat  aber 
diese  letztere  Forderung  noch  dazu  mit  der  nach- 
träglich ausdrücklich  ausgesprochenen  Voraussetzung 
(%.  27),  dass  Aebutius  ihm  den  vorläufigen  Besitz 
4es  Gutes  einräume,  erhoben.  Daraul  eingehen 
wollte  weder  Aebutius,  noch  l)rauchte  er  es.  Er 
wollte  nicht  —   denn    ein   solches  Einräumen    hätte 


•)  An  denen  Keiler  rüttelt,  obgleich  er  mit  der  Elnräu- 
mang  p.  392,  dass  unter  dem  Scheine  der  Dejection  der  Ver- 
flnch  den  Aebntius  zn  verdrüngen  sich  versteckt  habe,  den 
"Weg  betreten  hat,  den  ich  nur  mit  strengerem  Festhalten  an 
dem  durch  die  Codices  gegebenen  Text  weiter  verfolge.  Die 
nähere  Begründung  cf.  Abschn.  HI. 


den  Schein  gehabt,  als  misstraue  er  seinem  eigenen 
Beweise,  da.-.s  er  das  Gut  in  seinem  Namen  gekauft 
und  durch  die  Kaufl)edingung  nach  dem  Tode  der 
Caesennia  das  Recht  des  Besitzes  habe  (§.  4  de  jure 
civili  Judicium).  Er  braucht  es  nicht,  denn  abgesehen 
vom  Kauf,  hatte  er  vor  Caecina,  der  als  Volalcrraner 
von  der  Erbschaft  ausgeschlossen  war,  auch  in  Folge 
der  Erbeinsetzung  (§.  17  sextula  —  ansam!)  das 
Recht  des  Besitzes  und  brauchte  von  diesem  Besitze 
auf  blosse  Zunuithung  des  Caecina  nicht  zu  weichen. 
Trotz  des  unzweideutigen  Rechts  macht  Caecina  den 
Versuch  den  Aebutius  unter  angeblicher  Dejeciions- 
fordcrung  zu  verdrängen  und  veranlasste  dazu  den 
Widerstand  des  Aebutius.  Dieser  Widerstand  kann, 
da  er  luii-  den  Caecina  hinderte,  sich  selbst  Recht 
zu  verschallen,  nicht  dejectio,  sondern  höchstens,  um 
daniil  die  Zurlickweisung  eines  frechen  Eindringlings 
zu  bezeichnen,  ejectio  genannt  werden.  Diese  ist 
aber  im  inlerdikl  nicht  verboten,  gehört  also  nicht 
vor  das  Forum  der  Recuperatoren  (§.  27),  sondern 
kann  höchstens  ohne  Beziehung  auf  das  Grundstück 
zu  einer  Klage  wegen  persönlicher  Beleidigung  (in- 
iuriaruu)  §.  .35)  führen.  Soll  aber  die  Sache  dennoch 
vor  den  Recuperatoren  geführt  werden,  so  hat  auch 
so  Aebutius  nicht  Unrecht.     Denn  — 

2)  non  dejeci  sed  obstiti :  sieht  man  auf  die  Art 
und  Weise  des  Widerstandes,  so  steht  auch  die 
nicht  mit  dem  Interdikt  in  Widerspruch.  Aebutius 
hat  nicht  allein  keine  Leute  mit  Waffen  um  sich 
versammelt,  wie  das  im  Interdikt  verboten  ist,  son- 
dern beschränkte  sich  auch  nur  auf  ein  Abhalten, 
übte  keine  Gewalt,  keine  vis  (§.  41;,  die  im  Inter- 
dikt verboten  ist. 

3)  non  dejeci  non  enim  sivi  accedere.  Endlich 
sieht  man  auf  den  Ort  der  Handlung,  so  lässt  sich 
auch  der  in  keine  Beziehung  zum  Interdikt  bringen. 
Das  Interdikt  gebietet  unde  dejecisti  ^§.  86).  Es 
hat  aber  Aebutius  die  Abwehr  nicht  von  dem  Gute, 
sondern  vor  dem  Gute  vorgenommen.  Soll  Caecina 
da  wieder  eingesetzt  werden,  von  wo  er  abgehalten 
ist,  so  kann  er  höchstens  auf  dem  Weg  zum  Gute 
eingesetzt  werden  (XXIX).  Das  ist  bereits  in  dem 
Augenblick  geschehen,  wo  Caecina  seinen  Angriff 
aufgab  (se  restiluisse  dixit  §.  23).  Caecina  hat, 
wenn  ihm  dieser  Weg  zum  Gute  offen  steht,  die 
Möglichkeit  eine  Klage  über  die  Sache  selbst  anzu- 
kündigen (§.  4).  Dass  er  diese  Möglichkeit  nicht 
benutzt,  zeigt,  dass  er  durch  Spitzfindigkeit  (summe 
jure  §.  10)  zu  einem  ihm  nicht  gehörigen  Rechte  zu 
kommen  strebt. 

Dieser  Gegenbeweis  des  Piso  war,  indem  er  die 
Namengebung  (de  oral.  II,  §.  107)  bestritt,  an  den 
Worisinn  des  Interdikts  angeknüpft,  Cicero  dagegen 
hielt  sich  unter  dem  Schein  bloss  vom  Gedankensinn 
aus  widerlegen  zu  wollen,  in  Bezug  auf  den  gegne- 
rischen Hauptgrund  an  der  Gerichtsordnung  fest.  Das 
führte  zu  gegenseitigen  Beschuldigungen  der  Unbil- 
ligkeit (§.  104.  cp.  XXIV.) 

Beide  Parteien  konnten  in  gewisser  Beziehung 
mit  Recht  diese  Beschuldigung  erheben.  Cicero 
konnte  mit  Recht  über  Piso  klagen,  dass  er  auf  den 
Ort  und  auf  die  Art  und  Weise  des  Widerstandes 
Gewicht  lege.     Denn  wäre  es  auch  damals  (Keller 


—     877 


—    878     — 


j».  415)  noch  nich«  allgemein  anerkannt  gewesen, 
dass  (1;is  Atlenlat  in  d:is  Bereich  der  vis  gehöre  — 
was  mir  indess  nicht  oinleui;htei»  will,  da  schon  der 
blosse  Anblick  von  Bewafliielen  zu  einer  Klage  auf 
Friedenshruch  genügte  §.  34  —  so  lag  doch  diese 
Unterordnung  in  der  Natur  der  Sache  und  hätte 
von  Piso  nicht  bezweifelt  werden  müssen.  War 
aber  die  vis  in  Bezug  auf  das  sireilige  (iul  verübt, 
60  war,  wie  das  ('icero  sicgreicl»  darlhuu  §.  82,  die 
Oerilichkeit  eine  gleichgültige  Nebensache.  Mit  Beeht 
konnte  Cicero  in  Bezug  auf  diese  beiden  Punkte 
ül)er  die  Unbilligkeit  des  Piso  klagen. 

Dagegen  konnte  Piso  mit  eben  so  viel  Kecht  in 
Bezug  auf  die  Abweisung  seines  Hauptgrundes  den 
Vorwurf  der  Unbilligkeil  zurück  geben  (IV,  10).  Denn 
obgleich  Cicero  millelbar  zugab  (§.  'M>  aedes  huius), 
dass  Caecina  als  Besitzer  des  Guts  sich  habe  gel- 
tend machen  wollen,  und  somit  einräumte,  dass  Cae- 
cina im  Hinlergrund  der  Dejectionsforderung  noch 
die  zweite  Forderung  der  Besilzesraumung  gehabt 
habe,  so  meinte  er  doch  die  Widerlegung  der  un- 
begründelen,  (,'aecinas  Schritte  nicht  rechtfertigenden 
Voraussetzung  mit  der  Ausflucht,  dass  Besitzes! ragen 
nicht  vor  das  Hecupcratorengerichl  gehörten,  abweisen 
zu  können,  und  berief  sich  dafür  auf  das  Urtheil 
von  Rechtsgelehrten,  desshalb  konnte  F^iso  mit  Kecht 
entgegnen,  dass  dem  System  eines  Rechtsgelehrten 
nicht  die  Wahrheit  geopfert  werden  müsse.  Denn 
das  besagt  doch  Motd  der  Pisonische  Einwand  '): 
iuris  consullorum  auclorilali  oblemperari  non  oporlere 
(§.  83)  ?  Mit  Recht  konnte  er  zürnen ,  dass  Cicero, 
um  den  Haupleinwand  abzuweisen,  sich  an  die  strenge 
Form  des  Gerichts  hielt,  denn  Cicero  verfiel  da- 
durch in  einen  ähnlichen  Fehler,  wie  Piso,  der  sich 
rücksichtlich  seiner  beiden  Nebengründe  ungehörig 
an  den  Wortsinn  des  Interdikts  anklammerte.  So 
verschiedtn  nun  auch  die  Ziele  waren,  auf  die  die 
beiden  Advokaten  lossteuerten,  so  trafen  doch  darin 
ihre  Ansichten  überein,  dass  Besitzesfragen  nicht 
vor  das  Rccuperatorengericht  gehörten.  Das  Zeugen- 
verhör, das  gewöhnlich  dem  Urtheilsspruch  unmittel- 
bar vorhergeht,  und  am  Schlüsse  der  zweiten  Ver- 
handlung gefolgt  war  (§.  3),  hatte  die  Besitzesfrage 
als  den  eigentlichen  Gegenstand  des  Streites  aufge- 
deckt *)  und  die  Richtigkeit  der  Pisonischen  Behaup- 


'J  Derselbe  ist  durch  die  Worte  et  hoc  loco  dixisti  mit 
dem  Gegensfaiul  der  Auseinandersetzung,  d.  h.  mit  dem  Begriff 
dejectus  in  Verbindung  gestellt.  Wurde  aber  die  Abweisung 
der  RechtsgelelirtoTi  von  Piso  bei  diesem  Begriff  und  zwar  in 
seiner  denselben  r< meinenden  Weise  gomai  hf,  so  scheint  das 
nur  desshalb  gescbtlien  zu  sein,  weil  die  Ueruliuig  auf  die 
Rcchtsgclehrten  von  Cicero  in  seiner  den  Begriff  brjalienden 
"Weise  erhoben  worden  war. 

•)  Die  Erliitterung  gegen  die  Zeugen,  die  nicht  unmittel- 
bar von  der  Gewaltthäligkeit  sprechen,  sondern  von  näherer 
oder  entfernterer  Veranlassung  zu  derselben,  lässt  vermuthen, 
dass  die  Kichter  gerade  auf  diese  Aussagen  Gewicht  legten. 
Auch  Fidicuianius  Falcula  mag  hauptsächlich  von  der  üejec- 
tionsart  oder  dem  Besitz  geredet  haben,  denn  obgleich  Cicero 
von  ihm  nur  .Aussagen,  die  sich  auf  die  Gewallthätigkeit  be- 
ziehen, erwähnt,  so  können  sie  doch  nicht  der  einzige  Gegen- 
stand seiner  Erörterung  gewesen  sein  :  denn  warum  wird  seiner 
bei  den  Besitzeszeugen  erwähnt?  warum,  wenn  die  Aussagen 
nnscbädlicher  Natur  waren,  kommt  er  §.  73  auf  ihn  wieder 
zurück  ? 


tung,  dass  es  8ich  um  eine  nicht  vor  das  Rccupera- 
torengericht gehörige  Sache  handle ,  erhärtet.  Mit 
Rücksicht  auf  dieses  von  btjiden  Seilen  mittelbar 
oder  unmittelbar  anerkannte  Krgebniss  erklärten 
sich  die  Richter  für  Entscheidung  des  Streites  für 
incompetent  (III,  8   muta  aclionem). 

Freilich  führt  Cicero  diese  abweisende  Erklä- 
rung der  Richter  nicht  als  Thalsache,  sondern  nur 
als  eine  in  der  Absicht  der  Richter  (§.  1)  liegende 
Möglichkeil  an.  .Vber  eine  solche  Absicht  lediglich 
aus  nochmaliger  Termiiiverlegung  folgern,  hiesse 
nichts  .Anderes  als  die  Richlt;r  durch  grundlosen 
Verdacht  der  Parteilichkeit  erbillern.  Kinen  solchen 
Fehlgriff  kann  man  von  einem  vollendeten  Redner 
nicht  erwarten.  Schon  desslialb  möchte  ich  glauben, 
dass  die  wirklich  erfolgte  Abweisung  nur  darum 
in  das  Bereich  der  Möglichkeit  geselzl  ist,  um  einer 
an  die  Mitwelt  gerichteten  Verllieidjgungsschrift 
<lie  Form    einer  gerichllichen  Rede  zu  gehen. 

Gesetzt  aber,  diese  Folgerung  wäre  unrichtig,  ge- 
setzt es  wäre  wirklich  eine  dritte  Verhandlung  an- 
geordnet gewesen,  .so  halte  die  Rede  auch  überall 
den  Namen  einer  dritten  Verhandlung  beibehalten 
müssen  ;  aber  sie  wird  im  ersten  Cap.  der  Einleitung 
durch  den  Gegensatz  zur  ersten  Verhandlung  (§.  3 
initio)  als  eine  Rede  der  zweiten  Verhandlung,  da- 
gegen Cap.  II,  §.6  durch  die  Worte:  bis  jam  de 
eadem  causa  dubitasse  als  eine  Rede  der  dritten 
Verhandlung  bezeichnet,  und  dieser  Verschiedenheit 
des  Namens  entspricht  ein  unvereinbarer  Gegensatz 
der  Gesichtspunkte. 

Vergleichen  wir  das  1 .  Capitel ,  wo  die  Rede 
als  zweite  Verhandlung  bezeichnet  wird,  mit  der 
Beweisführung,  so  ist  die  hier  ausgesprochene  Freude 
über  das  Eingesländniss  der  Gewaltthat  im  vollen 
Einklang  mit  der  Beweisführung,  indem  die  Compe- 
tenz  des  Gerichts  und  die  Strafbarkeit  des  Aebutius 
allein  vom  Gesichtspunkt  iler  eingestandenen  Handlung 
aus,  die  Besitzesfrage  aber  als  leere,  zur  Sache  un- 
gehörige Spitzfindigkeit  nur  nachträglich  abweisend 
besprochen  wird  (§.  90  Numera,  quam  niulla  falsa). 
Hingegen  im  zweiten  Theil  der  Eiideiiung,  wo 
die  Rede  als  dritte  Verhandlung  auliriit,  wird  eben 
diese  Hinüberspielung  des  Processes  auf'  das  Gebiet 
der  Besitzesfragc  die  allerverfängliehste  Seite  der 
gegnerischen  Auseinandersetzung  genannt  (§.  4  quid 
impudentius  —  indignissimum  —  §.5  video  summi 
ingenii  causam  esse),  damit  aber  auch,  weil  sich  die 
Rede  mit  dem  Wichtigsten  zumeist  beschäftigen  muss, 
ein  wesentlich  anderer  Standpunkt  angeführt. 

Hätte  die  Rede  diesen  letzten  Gesichtspunkt  fest- 
gehalten, so  hätte  schon  gleich  die  Erzählung  eine 
andere  sein  müssen.  Denn  die  vom  Gegner  bereits 
in  Klarheit  gesetzten  Richter  würden  es  bei  der 
Erzählung  durchschaut  haben,  wie  der  Redner  bei 
Stellen,  die  zur  Besitzesfrage  führen  müssten,  auf 
Charaklerisirung  des  Aebulius  ablenkt,  und  so  mit 
seinem  wohl  schönen  aber  doch  knappen  Mäntel- 
chen der  Darstellung  die  wunden  Stellen  des  Pro- 
cesses zu  verdecken  sucht  —  Den  Richtern  würde 
es  ferner  in  Bezug  auf  das  Zeugenverhör  aufgefallen 
sein,  dass  der  Redner  die  in  Bezug  auf  die  Dejec- 
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tionsforderunic  vorgebrachten  Zeugenaiissaijen  so 
^rn  in  Vergessenheit  gebracht  hätte.  —  Gleich  in 
dem  veniintanien,  mit"  dem  der  zweite  Theil  der 
Einleitung  beginnt  und  sich  der  vorhergehenden  Er- 
wähnung der  Gewalithätigkeitszeugen  anschliosst, 
würde  die  Kraftanstrengung,  mit  der  über  die 
grössere  Hälfte  der  Zeugen,  d.  h.  über  alle,  die  von 
Besitz  und  Dejectionsforderung  geredet  hatten,  hin- 
wessesetzt  wird,  bemerkt  sein;  weiterhin  §.  16 
wfirik'  das  verblümte  ■•  (luo  testimonio ..  neben  dem 
Verstecken  (§.  '27)  der  niissliebigen  Aussagen  um 
so  mehr  einer  Erklärung  voUkonuiienen  Unvermö- 
gens gleichgegolten  haben,  weil  der  eigenen  Zeugen- 
aussagen in  Widerspruch  mit  dem  Versprechen 
(§.  23  antequam  ad  —  meos  testes  venio)  keine 
Erwähnung  geschieht. 

Und  wenn  sieh  die  Richter  nach  Beendigung  der 
die  Ereignisse  und  das  Zeugenverhör  umfassenden 
Erzähiutig  neugierig  gefragt  hätten,  wie  der  Redner 
in  der  Beweisführung  die  wackelnden  Einzelnheiten 
in  belehrender,  erregender  oder  gewinnender  Weise 
benutzen  wolle,  dann  würden  sie  am  Ende  doch 
haben  lachen  müssen,  dass  die  Hauptsache,  mit  der 
maii  >ic  in  der  Erzählung  nach  ingrimmiger  Eiidei- 
tung  zum  Ueberdruss  abge(}uält  habe,  als  zur  Process- 
frage  ungehörig  bezeichnet  und  damit  in  Vergessen- 
heil geschoben  werde. 

Sorgfältig  muss  der  Redner  den  Ueberdruss  des 
Hörers  vermeiden,  würde  er  das  aber  wohl  ge- 
than  haben,  wenn  er  in  der  dritten  Verhandlung  sich 
wieder  über  die  Geschichte  der  Sache  verbreitet 
hätte?  Und  abgesehen  davon,  eine  gerichtliche  Rede, 
in  der  der  grössere  Theil  der  Einleitung  nebst  der 
Erzählung  in  keinem  innern  Verbände  mit  der  Be- 
weislührung  steht ,  ist  nach  Cicero's  Urtheil  ein 
ündhifi  (deor.  II.  80)  und  zu  einem  solchen  machen 
wir  die  Rede,  wenn  wir  die  Beweisführung  nach 
dem  zweiten  Standpunkt  beurtheilen,  hingegen  be- 
urlhi  ilen  wir  sie  nach  dem  ersten  Gesichtspunkt,  so 
eis  bt  sich  der  letzte  Theil  der  Einleitung  mit  der 
damit  in  Verbindung  stehenden  Erzählung  der  Er- 
eignisse und  des  Zeugenverhörs  als  eine  erklärende 
Beifügung,  die  nur  zur  Würdigung  der  einst  gege- 
benen Beweisführung  beigegeben  ist,  die  Beweis- 
ffihrung  aber  selbst  tritt  dann  in  unmittelbare  Ver- 
bindung mit  dem  anfangs  angeregten  Gedanken  und 
ist,  indem  sie  den  ausführt,  vollkommen  ihrem  Zwecke 
entsprechend. 

Ich  behaupte  damit  nicht,  dass  der  Redner  zwi- 
schen seine  früher  fertige  Rede  ein  Stück  eingefügt 
habe,  denn  dagegen  spricht  die  strenge  Objektivität 
der  Beweisführung,  auf  die  ich  später  zurückkomme; 
ich  meine  nur,  dass  es  ihm  bei  dem  Niederschreiben 
um  die  Rechtfertigung  seines  vor  Gericht  entwickel- 
ten Gedankenganges  zu  thun  gewesen  ist,  und  dass 
er  daher  gelegentlich  die  nöthigen  Erklärungen  mit 
einer  gewissen  Erbitterung  gegen  die  Richter  ein- 
fliessen  liess. 

Betrachtet  man  die  Rede  von  diesem  Gesichts- 
punkt aus,  so  ist  weder  die  Länge  noch  Form  der 
Erzählung  auffällig.  —  Ein  durch  die  Rede  des  Piso 


nicht  in  Klarheit  gesetzter  Leser  konnte  die  Ereig- 
nisse annehmen,  wie  sie  Cicero  gibt,  konnte  gefes- 
selt durch  die  Charakterschildenmg  des  Aebutius, 
in  die  die  Erzählung  eingekleidet  ist.  zu  der  auch 
von  Keller  und  .lordan  p.  45  getheilten  Ansicht  ge- 
bracht werden ,  dass  die  Resitzeserörterung  vom 
Gegner  nicht  in  einer  die  Gerichtscompetenz  ab- 
weisenden, sondern  die  Gewallthätigkeit  rechtferti- 
senden  Art  vorsetraeen  sei.  AVar  einmal  der  Leser 
auf  diese  Ansicht  eingegansen,  so  erschien,  weil 
die  Besitzesfrage  nicht  vor  das  Recuperatorengerieht 
gehörte,  der  Beweis  des  Redners,  der  die  Gerichts- 
competenz wesentlich  nurvon  Seiten  der  Art  nnd\^'eise 
der  verübten  Gewalllhat  darthul,  genügend,  und  ver- 
diente, wie  auch  vor  Gericht  entschieden  werden 
mochte,  den  Ruhm,  der  ihm  zu  Theil  geworden  ist. 

Zeigt  sich  aber  der  einen  drillen  Gesichtspunkt 
besprechende  Redetheil  seiner  Innern  Natur  nach  als 
eine  nachträgliche  Beifügung,  und  die  Erwähnung 
einer  dritten  Verhandlung  nur  als  eine  Rechtferti- 
gung der  gewählten  Redeform ,  so  muss  der  Pro- 
cess  mit  der  zweiten  Verhandlung,  und  zwar  in  einer 
die  Klage  abweisenden  Art,  beendigt  sein. 

Ein  solches  für  Cicero  ehrenkränkendes  Ende 
konnte  eine  an  die  Zeilgenossen  gerichtete  Streit- 
schrift veranlassen.  Und  dass  wir  eine  solche  in 
der  Rede  haben,  das  zeigt  auch  der  in  derselben 
sich  kund  gebende  Ton,  zu  dessen  Veranschauli- 
chung ich  mir  durch  Zergliederung  der  Rede  den 
Weg  bahne. 

(Schills?  folgt.) 


Beil  in.  Der  von  Port:  in  ilcr  Akademie  der  Wissen- 
schaften gehaltene  Vortrag  übfr  em  Bruchsiüch  de''  H8.  Buchs 
des  Livius  ist  (bei  Reimer)  im  Druck  erschienen.  Das  voa 
Dr.  (i.  Heine  aus  Toledo  nach  Herlin  gebrachte  Pcrgament- 
blalt  ist  in  paläographischer  Hinsicht  merkwürdig:  es  enthält 
eine  Schrift  in  Uncialen,  wie  es  scheint,  ans  dem  7.  Jahr- 
hundert .  ein  Stück  aus  des  Hieronymus  Commeiitare  zum 
Jesaias,  und  darunter  jenes  durch  chemische  Mittel  sichtbar 
gemachte  Bruchstück.  Ks  sind  auf  zwei  Seiten  je  tl  Zcilea 
mit  15  bis  19  Buchstaben,  von  denen  am  Rande  2  bis  4  fehlen, 
erhalten  und  lesbar,  dann  von  10  und  wieder  von  11  Zeilen 
einige  Buchslaben,  zwischen  beiden  Seiten  aber  ist  eine 
grosse  Lücke.  Wegen  der  (iicichheit  der  Schrift  auf  der 
Tabula  hnncslac  missionis  setzt  F.  das  Aller  des  Blatte» 
in  das  1.  Jahrb.  Der  Text  lautet  auf  der  einen  Seite  so: 
inlolcra\bi!ts  saevitia.  Oua  le  fati|^ata  plebes  forte  consul 
les  ambo  O.  Metcllum  cui  | /^o.stea  crelico  cognomen  | /Vit  vcl 
candidatum  I  praetorium  sacra  via  de|<eclis  cum  magno  tu| 
multum  inuadit  fugien|tonque  secuta  ad  nctaui  do\mum  qui 
pro  Piaetore  erat  in  |  propugnaculum  perucnit 

auf  der  andern  Seite: 
O  Lentulus  Marcelb  f.  |  codcm  aclore  quaestor  |  in  uouaia 
provinciöOT  |  Curenas  raissiis  est  q?/orf|ea  mortui  regis  Apio- 
Wii  I  testamento  nobis  lia/a  \  priidcntiore  quam  (nr/r|pcrgcnfis 
et  minus  »//olriae  aiiidi  imperio  co?n/»o|nenda  fuil.  Praeter  ca 
diuersorum  ordiiium 

Schreibart  und  Inhalt  ')  weisen  diesem  Fragmente  seine 
Stelle  indem  98.  Buch  des  Livius  an;  die  berührten  Begebenheiten 
fallen  in  die  Zeit  des  Lacullischcn  Krieges  gegen  Mithridatcs. 


■)  Das  Fragment  bezieht  sich  auf  Begebenheiten  des  Jahres 
681,  und  dürfte  eher  den  Historien  des  Sallust  angehören. 

Theodor  Bergli. 


Zeitsclirift 
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ALTERTHUMS  WISSENSCHAFT. 
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October  1S49. 


C'icero  liat  «leu  Proeess  den  Caeciiia 
verloreil. 

(Schiuss.) 
III.    Die  Rede. 

Einleitung  I  —  IV.  NachdcMn  der  IJedner  das 
Wagiiiss  des  Aebutiiis  vor  Gericht  zu  erscluinen 
und  die  Gewaltthütigkeit  einzugestehen  als  unver- 
schämt und  hervorgegangen  aus  eiller  Hoffnung  auf 
die  Wirksamkeit  seiner  ungehörigen  Vertheidigungs- 
weise  bezeichnet  hat,  erklärt  er  bei  der  neuen  Ver- 
handlung vo7t  dem  bisher  erzielten  nun  aber  ffege- 
benen  Eingeständnisse  ausgehen  zu  wollen  (Cap.  1)  *). 

Statt  nun  die  Vorlheile  dieses  Eingeständnisses 
weiter  zu  entwickeln,  wird  (durch  altamen  abbre- 
chend) die  eben  als  unverschämt  bezeicimete  Ver- 
theidigungsweise  wegen  des  Zweifels  der  Richter 
als  die  wichtigste  (§.  4)  und  wegen  der  für  das 
gemeinsame  Recht  daraus  entstehenden  Gefahr  als 
die  schwierigste  Seite  des  Processes  bezeichnet  (§.  5). 
Dieses  Zögern  der  Richter  wird  mit  der  Bemerkung, 
dass  es  nicht  sowolil  aus  Rechtsbedenken,  als  aus 
Bücksichten  auf  den  Ruf  des  Beklagten  hervorge- 
gangen zu  sein  schien  (II),  näher  als  ein  Bedenken 
wegen  Rechtszuständigkeit  des  Gerichts  bezeichnet 
(J.  8).  Es  gibt  aber  keine  andern,  als  die  Klagforra, 
die  in  Bezug  auf  die  unwürdige  Sache  gewählt  ist 
(Ol).  —  iVIag  nun  Berücksichtigung  der  gefährdeten 
Ehrenhaftigkeit  oder  Rechtsbedenken  das  Zögern 
veranlasst  haben,  so  soll  das  gehoben,  und  inn  den 
Verdacht  der  Spitzfindigkeit  (summo  jure  egisse)  zu 
vermeiden,  weiter  ausgeholt  werden,  als  es  die  Sache 
eigentlich  verlangt. 

Erzählung  der  Sache  IV  —  VIII.  Eben  hat  der 
Redner  gesagt  .»weiter  ausgeholt  werden";  wer 
>ollte  also  nicht  bei  dem  zuversichtlichen  Ton  der 
Einleitung  zu  dem  Glauben  veranlasst  werden,  dass 
eine  Erzählung  ohne  Rückhalt  folgen  werde?  Fängt 
doch  »ler  Redner  von  M.  Fulcinius,  einer  dem  Pro- 
eess fernstehenden  Person ,  so  weit  ausholend  an, 
als  sei  es  ganz   und  gar   auf  die 


dass   es   scheint. 


•)  Die  viel  bcsproclicne  Stelle  §.  2  quoiiiam  etc.  übersetze 
ich  mit  Aendcrimg  der  liilerpunktion:  »wenn  er  nicht  etwa 
die  Folgerung  hatte:  weil  er,  wenn  die  Gewalt  nach  Sitte 
geübt  wjre,  in  Behauptung  der  Besitzung  nicht  siegreich  ge- 
wesen sein  würde  (fuisset)  :  so  würden  wir,  da  sie  gegen 
Sitte  und  Hecht  geübt  sei  (A.  Caecina  sei  mit  seinen  Freun- 
den l'urchterschreckt  geflohen),  auch  jetzt  im  Gericht,  wenn 
der  Proeess  nach  Sitte  und  Grundsatz  Aller  vertheidigt  werde, 
bei  der  Verhandlung  die  unterliegenden  nicht  sein;  wenn  aber 
von  der  (iewohnheit  abgegangen  werde,  so  würde  er,  je  un- 
verschämter er  gehandelt,  um  so  siegreicher  davoogeheo. 


allergrösste  (iründlichkeit  abgesehen.  Denn  dass 
ci'  nach  dem  kurzen  Salz  moritur  Fulcinius  hinzu- 
fügt: multa  enim,  quae  sunt  in  re,  quia  remota  sunt 
a  causa,  praclermittam,  das  wird  dem  so  schön  an- 
gebahnten Vertrauen  keinen  Abbruch  thun.  Wer 
möchte  denn  etwas  Anderes,  als  was  zur  Sache 
gehört,  hören?  Erfüllt  aber  der  Redner  alle  An- 
sprüche, die  an  ihn  gemacht  werden,  Gründlichkeit 
und  Gedrängtheit,  dann  müssen  wir  auch  so  zuhören, 
dass  keines  seiner  zentnerschweren  Worte  uns  entfällt. 

Am  meisten  aber  tritt  aus  der  Erzählung  der 
leitende  Hauptgedanke  hervor:  Unredlichkeit  des 
Aebutius.  Eingeleitet  durch  das  Bild  der  Familien- 
einigkeit, das  aus  den  testamentarischen  Bestimmun- 
gen von  Mann  und  Sohn  zusammengesetzt  ist  (IV), 
wird  derselbe  bei  Erwähnung  der  dem  Testament 
des  Sohnes  folgenden  auctio  hereditaria  mit  grosser 
Ausführlichkeit  vorgetragen  (§.  13  — 14)  und  durch 
die  Kaufsereignisse  (§.  15 — 16),  die  dem  Kaufe 
folgenden  Begebenheiten  (17),  endlich  durch  das 
Schwanken  in  den  jirocessualischcn  Schritten  (18 — 19) 
und  der  sich  anreihenden  Gewaltlhätigkeit,  die  zum 
Proeess  führt  (VIII),  erhärtet. 

Beim  zweiten  Abschnitt  der  Erzählung,  die  sich 
mit  dem  Zeugenverhör  beschäftigt,  abermals  Anre- 
gung des  Hauptgedankens :  .»Schlecht  ist  Aebutius 
aber  auch  dumm!  sonst  hätte  er  für  seine  Gewalt- 
thätigheit  nicht  gar  noch  Zeugnisse  vorgelegt."  Sie 
werden  durchgegangen,  indem  überall  das  Einge- 
ständniss  der  Thatsache  mit  freudiger  Anerkennung, 
die  Aussagen  über  die  Dejectionsforderung  und  das 
Besitzrecht  abweisend,  aber  doch  mit  schlecht  ver- 
haltenem Ingrimm,  vorgebracht  werden.  Die  Worte 
Quid  huic  tu  homini  facias  ?  cap.  XI  bilden  den 
Schlussstein  des  Zeugenverhörs,  das  durch  Ver- 
dunkelung der  grössern  Hälfte  der  Zeugen  (Anm.  6) 
zu  einem  Belege  der  unredlichen,  unmöglich  zu  recht- 
fertigenden Gewaltlhätigkeit  gemacht  ist. 

Sind  wir  unter  der  vom  Redner  unvermerkt  uns 
zugeschobenen  Voraussetzung,  dass  nur  zur  Sache 
Gehöriges  in  gedrängter  Weise  vorgetragen  werde, 
dem  Verlauf  der  Erzählung  nachgegangen,  so  wird 
uns  kein  Zweifel  darüber  entstehen,  ob  mit  vollem 
Recht  die  Unredlichkeit  des  Aebutius  zum  Leitfaden 
der  Erzählung  gemacht  ist.  Wir  mögen,  wenn  es 
beliebt,  glauben,  dass  an  dem  Besitzesrecht  des  Cae- 
cina, das  durch  glückliche  Verhüllung  aller  That- 
sachen  so  nett  vor  Augen  gestellt  ist,  und  von» 
Redner  auch  ferner  stillschweigend  angenommen 
wird,  nicht  gerüttelt  werden  kann.  Und  haben  wir 
einmal   von   Aebutitis,    als   von   einem   Bösewicht, 
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unser  HtTZ  abgcwandl,  so  wonlon  wir  ihirch  die 
folgenden  Theile  der  Hede  in  unserem  guten  An- 
recht nicht  gestört  werden. 

Ik-nn  in  dem  Ucberfjanfjc  §.  31  weiss  der  Redner 
der  Gefahr,  die  aus  der  Pisonischcn  Widerlegung 
seiner  bis  jelzt  glücklich  verhüllten  Besitzcsfrage 
droht,  auszuweichen.  Mittel  dazu  bietet  die  Aus- 
drucksweise der  Gegner.  Die  Formeln  nou  dejeci 
sed  ejcci;  non  dejeci  sed  obstiti;  non  dejeci  non 
enim  sivi  accedcre  waren  dem  Gedanken  nach  rich- 
tig, deufl  sonst  würde  der  Hedner  nicht  namentlich 
sich  an  dem  non  dejeci  s(!d  cjeci  geärgert  haben. 
Wendungen,  wie  §.  ti6  unde  dejectus  es?  an  inde 
quo  prohibilus  es  accodere?  ejeclus  es  non  dejectus! 
cf.  §.  38  würden  a!)geschmackt  gewesen  sein,  wenn 
diese  und  die  andern  ebenfalls  als  dumm  verschrie- 
enen Formeln  (§.  40;  49)  wirklich  nichts  besagten. 
Aber  so  treftend  auch  der  Gedanke  Pisos  war,  so 
mangelhaft  war  die  Form  desselben.  Denn  dem 
Wortsinn  nach  boten  die  Formeln  so  wenig  scharfe 
Unterschiede,  riass  sie  ohne  Beachtung  der  Sachlage 
für  glcichgeltend  genommen  werden  konnten.  Daran 
hält  sich  Cicero.  Uebcrall  iührt  er  sie  absichtlich 
■wider  ihren  Sinn  an.  Gleich  hier  im  Uebergange 
zeigt  sich  das.  —  Es  handelt  sich  nämlich  bei  der  Auf- 
stellung der  Redeeintheilung,  wie  man  aus  der  An- 
führung non  dejeci  sed  obstiti  sieht,  um  die  erwähn- 
ten Formeln.  Zweierlei  trägt  er  aus  der  Rede  des 
Gegners  in  Frageton  vor:  1)  an  —  vis  aliqua,  2)  an 
defensio  non  dejeci  sed  obstiti.  Da  nun,  um  zu- 
nächst das  Vorhergehende  zu  beachten,  die  Besitzes- 
frage so  sorgsam  verschleiert  war,  so  kann  das  non 
dejeci  sed  obstiti  im  Gegensatz  zur  vis  nur  von  der 
Oertlichkeit  der  Gewaltthat  verstanden  werden.  Die 
Oertlichkeil  war  aber  deutlich  in  den  Worten  non 
dejeci  non  enim  sivi  accedere  ausgesprochen.  Statt 
dessen  aber  sagt  er  absichtlich  verdrehend  non 
dejeci  sed  obstiti.  Eben  so  heisst  es  §.  49  dejectus 
quemadmodum  sit  qui  accesserit,  während  da  eine 
Beziehung  auf  die  Formel  non  dejeci  sed  obstiti  zu 
erwarten  war,  denn  erst  §.  77  wird  die  Besprechung 
der  Oertlichkeit  eingeleitet  und  dann  in  den  folgen- 
den Abschnitten  durchgeführt.  ])ie  mangelnde 
Schärfe  des  Ausdrucks  war  bei  diesen  Formeln  der 
eine  Fehler. 

Ein  zweiter  Fehler  war,  dass  der  Redner  seinen 
drei  Einwendungen  dem  Scheine  nach  gleiche  Stärke 
beigelegt  hatte.  Er  leugnete  durch  alle  drei,  dass 
sein  Verfahren  Dejection  genannt  werden  könne, 
während  diese  Bestreitung  des  INamens  nur  durch 
den  einen  in  non  dejeci  sed  ejeci  ausgesprochenen 
Einwand,  dass  des  Aebulius  Verfahren  nicht  gegen 
die  Dejectionsforderung  sondern  gegen  den  Ver- 
drängungsversuch gerichtet  gewesen  sei,  sich  er- 
härten Hess.  Aber  auch  den  andern  nur  sccundären 
Gründen  hatte  er  die  gleiche  streng  abweisende  Form 
gegeben.  Daraus  wusstc  Cicero  den  Vortheil  abzu- 
leiten. Um  nämlich  an  das  non  dejeci  den  Erweis 
der  Gerichtscompetenz,  an  die  andern  Formelbestand- 
theile  den  zweiten  Theil  der  Rede  und  den  Nach- 
trag anzuknüpfen,  konnte  er  zunächst  bloss  von  den 
zwei  Formeln  non  dejeci  sed  obstiti;  non  dejeci  non 
enim  sivi  accedere  ausgehen,  und  ersetzte  er  diese 


Formeln  duieh  seine  eigenen  Ausdrücke,  wozu  die 
vermeintliche  Dummheit  der  Formeln  zu  berechtigen 
schien ,  so  verdeckte  er  zugleich  sein  zerhackendes 
Verfahren. 

Dass  er  so  verfuhr,  ist  freilich  bloss  eine  Ver- 
muthung,  die  aber  durch  das  Licht,  das  sie  über 
die  Rede  verbreitet,  volle  Gewissheil  zu  erhalten 
seheint. 

Zunächst  also  der  üeberganf)  §.31  — quaeramus 
§.  32,  durch  den  die  Redeeintheilung  begründet  wird. 
Der  Redner  führt  in  Fragesätzen  1 )  an  —  vis  aliqua 
2)  an  defensio  —  non  dejeci  sed  obstiti  die  zwei 
oben  erwähnten  gegnerischen  Einwendungen  vor, 
und  fasst  sie  in  die  Frage  zusammen  Quid  ais?  is 
qiii  armis  —  pulsus  est,  non  videtur  esse  dejectus? 
Indem  er  nun  diese  die  zwei  Einwendungen  in  sich 
tragende  Frage  theilt,  so  trifft  die  Theilung  mittelbar 
die  Einwendungen  selbst,  aus  denen  die  Frage  er- 
wachsen ist.  Er  theilt  1)  Gerichiscompetenz  (rem 
ipsam  ponamus  —  et  ejus  rei  actionem  quaeramus), 
2)  Worlerklärung  (posterius  de  verbo). 

Erster  Theil  §.  32  —  40.  Zunächst  aber,  weil 
er  in  die  Worte  des  Aebutius  nichts  legen  darf,  was 
nicht  darin  liegt,  muss  er  Besitz  oder  Nichtbesitz  aus 
dem  Spiele  lassen.  Er  thut  das,  indem  er  auf  die 
allgemeine  Frage,  ob  es  gegen  Störung  des  eine 
gerichtliche  Klage  einleitenden  Dejectionsverfahrens 
eine  Klageform  gebe,  antworten  lässt:  keine  civil- 
rechtliche  Klage  (§.  33).  Nun  erst,  indem  er  diese 
Behauptung  mit  dem  Gedanken  si  qui  nie  exire  domo 
mea  coegisset  armis,  haberem  actionem:  si  qui  in- 
troire  prohibuisset  non  hnbcrcm  aufnimmt,  tritt  in 
seiner  Beweisführung  die  bisherige  Annahme,  dass 
Caecina  Besitzer  sei ,  wieder  hervor,  zugleich  aber 
findet  sich  auch  wenigstens  abweisend  eine  Bezug- 
nahme auf  die  bisher  unbeachtet  gelassene  Besitzes- 
bestreitung, denn  er  fügt  hinzu:  Nondum  de  Caecinae 
causa  disputo,  nondum  de  jure  possessionis  nostrae 
loquor.  Nun  erst,  nachdem  er  mit  thatsächlicher 
Bezugnahme  auf  das  Pisonische  non  dejeci  sed  ejeci 
Annahme    zurückgekehrt   ist. 


zu    seiner 


bisherigen 


hat  er  den  wahren  Ausgangspunkt  der  Beweisfüh- 
rung (principia  defensionis  §.  89),  auf  den  auch  der 
Schluss  seines  eben  gestellten  Themas  §.  89  hinführt, 
erlangt  und  fährt  fort  :  Eine  Criminalklage  giebt 
keine  Wiedereinsetzung  (35).  Wenn  aber  der  Prätor 
Sicherung  des  Besitzes  gewähren  muss,  sich  aber 
keine  Klageform  unde  prohibitus  findet  (3Q),  auch 
der  Gegner  den  Begriff  in  allgemeiner  Bedeutung 
nimmt  (.37)  —  so  muss,  wenn  nicht  durch  Silben- 
stecherei  die  Schandthat  (XllI),  mit  nichtigem  Unter- 
scheiden die  Vertreibung  entschuldigt  (39),  das  Ansehen 
der  Vorfahren  gefährdet  werden  soll,  die  gewählte 
Klageform  als  die  richtige  betrachtet  werden  (40). 

Zweiter  Theil  §.  41  —  §.  89.  Der  zweite  Theil 
war  im  Uebergang  mit  dem  .^usdiuck  posterius  de 
verbo  bezeichnet.  Dieses  de  verbo  war  an  jener 
Stelle  als  zurück  zu  beziehen  auf  dejectus  an  seinem 
Orte.  Wollte  der  Redner  diesen  Namen  aber  jetzt 
wiederholen,  so  möchte  er  doch  in  eine  närrische 
Verlegenheit  kommen,  denn  es  handelt  sich  keines- 
wegs bloss  um  ein  Wort,  keineswegs  auch  bloss 
um  Wörter^  sondern  auch  im  Allgemeinen  um  Wort- 


—     886     — 


—     886    — 


formen  und  den  Begrifl'  Oerllichkcit.  Der  Redner 
wiederholt  desshalb  hier  wie  überhaupt  nirgends 
den  nnfangs  gegebenen  Namen  dierjes  Theils,  richtet 
dadurch  allerdings  leicht  Verwirrung  bei  dem  Leser 
an,  aber  rettet  doch  die  Unangreifbarkeit  seines  zer- 
hackenden Verfahrens.  Denn  man  wird  ihm  so 
leicht  nicht  einwerfen ,  dass  er  absichtlich  unklar 
gewesen  sei,  um  nach  allgemeiner  Widerlegung  des 
non  «iejeci  nun  insbesoniiere  ei'St  die  Formel  non 
dejeci  sed  obstiti,  dann  non  dejcci  non  enim  sivi 
accedcre  zu  widerlegen.  Dieser  Gang  stellt  sich  in 
seinen  (Jedanken  des  zweiten  Theils  dar. 

1 )  (non  dejeci  non  enim  sivi  accederc).  Gegen 
die  Anwendbarkeit  des    Interdicts  wird   eingewendet 

a.  der  Bcgrift'  vis.  Der  gegnerischen  Dchauptung 
wird  die  eigene  entgegengesetzt  (41)  und  gerecht- 
fertigt durch  den  Begriff  des  gewöhnliclien  l^ebcns 
(44),  durch  den  Bechtsbegrifl  (47),  durch  das  Ein- 
geständniss  des  Aebulius  (48). 

b.  Der  Begriff  dcjectus.  Die  Begriflsbeslinimung 
des  Gegners  liegt  nicht  im  Wortsinn;  indess  das  Fest- 
halten am  Worisinn  ist  albern  so  hier  (50)  wie 
überhaupt  (52).  Belege  dazu :  aus  dem  Recht  überhaupt 
(54)  und  insbesondere  aus  dem  Interdikt,  entnommen 
den  Vi^örtern  unde  tu  aut  familia  aut  procurator 
tuus  (58),  den  Wörtern  hominibus  coactis  (59)  ar- 
matisve  (61)  und  deren  Pluralform  (63).  Ueberall 
der  Gedankensinn  festzuhalten  (XXH).  Die  Einwen- 
dung (von  der  §.  49  ausgegangen  wurde),  non  de- 
jeci non  enim  sivi  acoedere  schwächer  als  alle  frü- 
heren Fälle,  ganz  unhaltbar  (64).  Am  wunderlich- 
sten al)er  der  Einwand  juris  consultorum  aucforitati 
obtemperari  non  oportere,  abweichend  von  dem 
eigentlichen  (65)  von  Piso  selbst  verletzten  Sinn 
(66).  Scaevolas  Beispiel  spricht  gegen  ihn,  aber 
der  auch  sonst  wohl  sich  findende  Angriff'  auf  die 
Rechtsgelehrten  ist  entweder  ein  Tadel  ihrer  Rechts- 
unkenntniss  (68j  oder  bei  zweifelhaftem  Rechte  ein 
Lob  der  Rechtsgelehrsamkeit.  In  diesem  Sinn  Scae- 
vola  (69).  Denn  wer  gegen  das  Recht  spricht,  ist 
ein  Feind  der  Staatsordnung,  und  gegen  das  Recht 
spricht  man ,  wenn  man  die  richtige  Auslegung  an- 
greift. Das  Recht  aber,  das  allein  unbeugsame,  ist 
festzuhalten  (XXV).  Des  Einzelnen  Wohlergehen 
ist  dadurch  bedingt  (XXVI).     Schluss  (76). 

Durch  einen  förmlichen  Schluss  weist  der  Redner 
darauf  hin,  dass  hier  ein  Abschnitt  beendigt  war, 
welcher  aber,  sagt  er  niehl.  Erst  die  Betrachtung 
des  Inhalts  zeigt,  dass  er  mit  den  die  Art  und  Weise 
der  Gewaltthat  betreffenden  Ausdrücken ,  die  unter 
der  Formel  non  dejeci  sed  obstiii  zusammen  gefasst 
waren,  sich  beschäftigt  hat,  um  nun  nach  Beendi- 
gung dieses  .Abschnittes  auf  die  dem  non  dejcci  non 
enim  sivi  accederc  angehörige  Oertlichkeil  der  Ge- 
waltthat überzugehen.  Um  aber  die  Lücke,  die 
durch  Verschweigung  des  Theilungsgrundes  fühlbar 
werden  könnte,  zu  verdecken,  eilt  er  gleich  durch 
Digression  weiter  und  stellt  dadurch  die  eben  durch- 
brochene Einheit  gewissermassen  wieder  her. 

2)  (non  dejeci  non  enim  sivi  accedere:  Oertiich- 
keit  der  Gewaltthat).  Durch  Digression  kommt 
Cicero  auf  die  Frage:  Was  sagt  der  Pisonische 
Gewährsmann?  Auch  nach  dessen  Deutung  hat  Piso 


bei  seinem  Bestehen  auf  die  Oerllichkeit  der  Dejec- 
tion  unrecht  (85).  Aber  wichtiger  ist  zu  beachten, 
wie  die  Vorfahren  selbst  durch  das  Wort  unde  der 
PisoBischen  Ausflucht  vorgebeugt  haben  (XXV). 
Schluss  (86). 

Der  Schiusa  führt  nicht  auf  die  Frage  Quidais? 
is  qui  armis  —  pulsus  est  non  videlur  esse  dejectus, 
durch  deren  Zergliederung  er  die  zweiiheilige  Ge- 
stalt der  Beweisführung  erhielt,  sondern  geht  mit 
den  Worten  redeo  nunc  ad  illa  [irineipia  defensionis 
meae:  si  quis  te  ex  aedibus  tuis  vi  hominibus  anna- 
tis  dejecerit,  quid  ages?  zu  der  Stelle  des  ersten 
Theils  (§.  34),  an  der  die  Worte  nondum  de  causa 
('aecinae  nondum  de  jure  possessionis  nostrae  sehen 
liessen,  dass  ausser  den  beiden  im  Eingang  angeführ- 
ten Einwendungen  des  Piso  sieh  noch  eine  dritte 
finde,  auf  die  bei  allgemeiner  Besprechung  der  Com- 
petenzfragc  ebenfalls  Rücksicht  zu  nehmen  sei.  Da- 
mals wurde  das  nähere  Eingehen  aul  die  ilritie  Ein- 
wendung verschoben ,  um  nach  Beendigung  der 
Beweisführung  als  moralische  Rechtfertigung,  als 
causa  Caecinae,  besonders  erörtert  zu  werden. 

Nachtrag  §.  90  —  §.  103.  Während  er  bisher 
die  Regel  si  noslra  facilius  probari  quam  illa  re- 
dargui  possunt,  abducere  animos  a  contraria  defen- 
sione  et  ad  nostram  conor  traducere  (de  or.  11,  §.  293) 
befolgt  hat,  während  er  bisher  durch  Festhallen  an 
der  Gerichtsordnung  den  Beweis,  dass  Caecina  Be- 
sitzer sei,  sich  erlassen  hat,  kommt  er  nun  zur 
Rechtfertigung  dieser  bisherigen  Annahmen  zurück, 
und  nimmt  auch  hier  den  Schein  an,  als  handle  es 
sich  nach  voller  Widerlegung  des  Gegners  nur  noch 
um  eine  Nebensache:  exoritur  hie  jam,  sagt  er, 
obrutis  rebus  onmibus  et  pcrditis  illa  defensio.  Er 
thut,  als  brauche  er  nur  zur  vollen  Vernichtung  des 
Gegners  das  Pferd  zu  besteigen  und  ihn  zu  ver- 
folgen (numera  quam  multa  —  falsa  §.  90),  vorher 
aber  weist  er  mit  dem  Schwerte  drohend  auf  alle 
früher  geschlagenen  Wunden  (illud  attende  —  te  jam 
depulsum).  Aber —  parturiunt  montes!  statt  weiter 
gedrohter  Wunden  siehe  da  ein  bloss  abweisendes 
Verfahren,  ein  unter  Drohung  veranstalieter  Rückzug, 
gerade  wie  es  bei  schweren  Fällen  die  Regel  verlangt :  si 
quae  prematres  vehementius,  ita  cedere  soleo,  ut  non 
modo  non  abjecto  sed  ne  rejecto  quidem  scuto  f  ugere 
videar,  sed  adhibere  —  pugnae  similem  fugam.  — 
Genau  wird  der  Unterschied  der  Interdikte  über 
ernste  und  Scheingewalt  festgestellt  (93),  die  eigent- 
liche Frage  aber,  ob  Caecina  Besitzer  sei ,  ganz  in 
der  Ferne  abgethan  (XXXll),  und  dann  wieder  über 
die  Nebensache,  dass  Caecina  durch  das  Sullanische 
Gesetz  alle  Besitzesberechtigung  verloren  habe, 
genau  durchgeführt  (XXXIII,  102). 

Der  Schluss  der  ganzen  Rede  §.  104  besteht  in 
Vergleichung  der  Persönlichkeit  und  Sache  der  beiden 
Gegner  und  kurzer  Wiederholung  der  Hauptgründe. 
Die  Kunst,  mit  der  die  Besitzesfrage,  die  selbst 
den  Richtern  das  meiste  Bedenken  erregt  haben  soll, 
erst  umgangen,  dann  verschoben,  endlich  nur  in 
Bezug  auf  Nebensachen  genügend  erörtert  wird, 
trägt  das  Geständniss  in  sich,  dass  die  Sache  des 
Caecina  unhaltbar  sei. 

Indess  wenn   auch   Cicero   bei  Beginn    der  Rede 
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dieses  Gefühl  hatte,  so  darf  ich  doch  daraus  noch 
nicht  lolsern,  dass  er  den  Process  verloren  hat, 
denn  ich  "sehe,  wie  gern  man  sich  zu  der  Annahme 
flüchtet,  dass  Cicero  klug,  die  Richter  aber  dumm 
gewesen  seien.  Ich  nmss  desshalb  auf  den  Ton  der 
Rede  Rücksicht  nehmen. 

l>;i  frage  ich,  was  soll  man  vom  Ehrgefühl  <ler 
Richter  denken,  wenn  sie  dem  Cicero  nach  einer  solchen 
Rede  den  Sieg  zusprechen  'i  Am  Schluss  der  ein- 
zelnen Theile  kommt  der  Redner  auf  die  an  solchen 
Stillen  üblichen  Gemeinplätze,  ohne  aber,  (abgesehen 
von  dem,  was  namentlich  am  Schluss  der  ganzen 
Rede  die  Redoform  verlangt),  auf  die  Gewinnung 
der  Richter  und  die  Empfehlung  des  Schützlings, 
wie  in  gerichtlichen  Reden  üblich,  den  Weg  zu 
nehmen.  Die  Beweisführung  verläuft  in  einer  bei- 
nahe modernen  Objektivität,  die  sich  aber  mit  den 
antiken  .Vnsprnchen  an  darzubringende  Huldigung 
nicht  recht  verträgt,  sie  gleicht,  möchte  ich  sagen, 
einem  Schlüssel  ohne  Kamm,  und  mit  einem  solchen 
möchte  sich  wohl  der  Regel  nach  das  Herz  der  alt- 
römischen Richter  nicht  aufschliessen  lassen.  Wären 
nun  '.»er  die  Richter  auch  ungewöhnlich  langmüthig 
gewesen,  so  hätte  ihre  Geduld  doch  an  dem  Tadel 
der  Vertheidigungsweise,  der  sie  im  Herzen  beige- 
pflichtet zu  haben  schienen,  scheitern,  an  den  Sti- 
cheleien über  Parteilichkeit  (§.  8)  ihr  Ende  finden 
müssen.  In  diesem  Tadel  der  Richter  tritt  die  ein- 
zige gemüthliche  Theilnahme  des  Redners  hervor, 
und  eben  das  ist  ein  Zeichen,  dass  wir  in  ihr  nicht 
eine  gerichtliche  Rede,  sondern  eine  an  Mitwelt  und 
Nachweit  gerichtete  Streitschrift  haben.  Durch  diese 
Annahme  erhalten  alle  geschichtsrechtlichen  Schwie- 
rigkeiten ihre  Lösung,  und  die  rhetorischen  Eigen- 
thümlichkeiten  werden  erklärlich,  ich  habe  desshalb 
nicht  Redenken  getragen,  diese  meine  Ansicht  an  die 
Spitze  der  Abhandlung  zu  stellen. 

Ich  habe  aus.serdem  der  Abhandlung  den  Namen 
einer  Erwidenmg  auf  die  Ausgabe  des  Hrn.  Jordan 
gegclicn,  nicht  als  ob  ich  damit  eine  Anfeindung 
beabsichtigte,  sondern  weil  meine  Arbeit  durch  ein 
Studium  dieser  Ausgabe  erwachsen  ist.  Hr.  Jordan 
ist  meist  Keller  gefolgt,  hat  wie  der  die  Rede  p. 
Caecina  nach  den  Anforderungen  des  Rechts  beur- 
theilt,  ich  habe  ausserdem  auf  den  Bau  der  Rede 
Rücksicht  genommen,  und  bin  dadurch  zu  den  mehr- 
fach abweichenden  Erklärungsversuchen,  die  ich  eben 
vorgelegt,  veranlasst.  Hrn.  Jordans  Arbeil  übertriftt 
an  Tüchtigkeit  alle  früheren,  und  wird  so  wie  die 
Halmschen  Ausgaben  überhaupt,  zu  denen  sie  gehört, 
für  alle  Freunde  des  römischen  Alterthums  eine  voll- 
kommene Erscheinung  sein.  Möge  nun  Hr.  Jordan, 
über  dessen  Arbeit  ich  mich  gefreut  habe,  sich  nicht 
gezwungen  sehen  über  meine  Bestrebung  ein  durch- 
aus  verwerfendes  Unheil  auszusprechen. 

Reval.  Wdejmm. 


MIacellen. 

Güttiosen.  Im  Laufe  d.  J.  eind  2  philologische  .\bhaad- 
luugCD  von  Zöglingen  der  hiesigen  Universität  erschienen, 
welche  einer  rübmKchea  Erwähnung   besonders  werth  sind. 


Die  eine  ist  die  Cir.ituiationsschrift  eines  Mitglieds  des  (iliilol. 
Seminars  zu  dem  Jubiläum  Grotcl'ends  in  Hannover :  Coloy/uh 
niaca.  Scr.  C.  .1.  Perlz.  (Jolt.  Dielcrich.  60  p.  8.  Cap.  I  (p. 
5 — 24)  handelt  über  die  Topographie,  cap.  II  {'2.1  —  41)  über 
die  Geschiebte  von  Kolophoii,  wobei  namendirb  in  der  ältesten 
Zeil  das  Verh.iltniss  zn  Smyrna  erörtert  wird,  cap.  III  (p.  42—50) 
über  die  Antiquitäten,  und  zwar  §.  1  de  rebus  publicis,  §.  3 
de  colonüs,  §.  3  de  rebus  sacris,  hauptsächlich  über  das  Ora- 
kel des  Apollo  Clarius,  §.  4  de  rebus  privalis ,  wo  auch  die 
aus  Kolophon  liorvorgegangenen  berübuiien  .Männer,  jedoch 
ohne  weiteres  Eingehen  erwähnt  werden. 

Die  andere  Schrill  ist  im  v.  J.  mit  dem  Preis  gekrönt 
worden :  De  libelü  Plularihei,  ipii  de  maliijnitate  Ilerodoü 
inscrihititr,  el  nuctoritate  et  uuctnre.  scr.  Guil.  Lahmeyer. 
Gott.  Dicterich.  VIII  u.  102  jiag.  4.  Ohne  hier  auf  eine 
Beurtheilung  im  Einzelnen  ejnzugebu ,  begnügen  wir  uns  mit 
einer  Uebeisicht  des  Inhalts  und  Miltbeilung  des  von  der  Göl- 
tinger  Facultät  ausgesprochenen  Unheils.  Die  Schrift  handelt 
nach  einer  Einleitung  im  1.  Kap.  (p.  3—22)  de  Herodoto  scri« 
bendique  generc  ejus  proprio,  nämlich  §.  1  de  universo,  quod 
secutus  est  Herodotus,  consilio,  §.  2  de  summo  Uerodoti  veri- 
tatis  sequendae  studio  atque  religiono,  §.  3  de  publicis  histo- 
riarum  llerodolearum  rccilalionibus,  §.  4  anliquitalis  de  Hero- 
doto judieia  ;  Cap.  II  (p.  23—33)  de  fonfibus  Plularcbi  deque 
summis,  quae  ipsc  secutum  se  ait,  priiicipiis;  Cap.  Ilt(p.  34 — 80) 
de  singulorum  criminum  a  Plul.  allatorum  vi  alque  auctori- 
täte;  Cap.  IV  (p.  81  —  102)  de  Plularchri  norainis  veritate  de- 
que universo,  quod  auclor  in  scribcndo  hoc  libcllo  secutus  est, 
consilio.  Der  Verf.  entscheidet  sich  für  die  Echtheit,  indem 
er  zeigt,  dass  weder  äussere  noch  innere  (»runde  dagegen 
sprechen;  namentlich  erörtert  er  zu  diesem  Zweck  Vaterland 
und  Zeitalter  des  Verf.,  ferner  die  Schreibart,  und  verweilt 
hier  besonders  bei  der  Zulassung  des  Hiatus,  worin  er  von 
dem  Gebrauch  Plutarch's  nicht  abweiche,  sowie  die  sonstige 
Uebereinslimmung  dieser  mit  den  Plutarchiscbcn  Schriften. 
Endlich  sucht  der  Verf.,  um  den  aus  Zweck  und  Inhalt  zu 
entnehmenden  Verdachtsgrund  gegen  die  Echtheit  der  Schrift 
zu  beseitigen,  diesen  mit  der  Ehrenhaftigkeit  Plut.'s  in  Einklang 
eu  bringen;  den  Anlass  hätten  ihm  seine  kritischen  Geschichts- 
studien gegeben,  dabei  sei  er  aber  von  Vaterlandsliebe  wegen 
der  ungünstigen  Urtheile  Her.'s  über  die  Booter  verblendet 
gewesen.  —  Das  Urtheil  der  Facultät  tadelt  des  Verf.  Vor- 
liebe für  Herodot,  zu  dessen  Lobredner  er  sich  von  vorn  her- 
ein mache,  erkennt  jedoch  die  bel'riedigcnde  Lösung  der  Haupt- 
aufgabe und  namentlich  den  für  die  Echtheit  der  .Schrift  ge- 
lieferten Beweis  an. 

Das  Proöniium  zum  bettionskatalog  (ür  das  Winter- 
semester enlhüll  eine  Abb.  des  Prof.  Hermann  de  Thr» 
symnchu  Chalcedunio  .sophista,  15  S.  4,  die  zugleich  auf  meh- 
rere die  Chronologie  und  Occtinomie  der  Platonischen  Republik 
betreffende  Fragen  sich  bozichl.  Der  Sophist  Thras.  wird  von 
dem  bei  Diog.  Laert.  erwäluitcii  Korinihier,  sowie  von  dem  bei 
dem  Komiker  Theopomp  genannten  unterschieden,  dagegen  eine 
Stelle  in  Aristopb.  Dätal.  auf  ihn  bezogen.  Als  die  Zeit  seiner 
Geburt  nimmt  der  Verf.  etwa  Ol.  80.  4  an  und  rechtfertigt  bei 
dieser  t^olcgeiiheit  die  von  verschiedenen  Seilen  angecriffone 
Bestimmung  der  Zeit  dei- BepuMik  auf  Ol.  87,  3.  Schon  früh  dir 
sopbisliscbcn  Lebens-  und  Dispiilirweise  ergeben,  sei  er  um 
Ol.  87  nach  Athen  geKommon,  und  li.ibc  dort  Sjiäler  die  aus 
Sicilieii  eingcfnhrU'  neue  Kunst  der  Kbciorik  iliircb  Schrift 
und  Unterricht  verbreitet.  Nach  der  Erörterung  des  über  sein 
Leben  zu  Ermillelnden  handeil  d.  Vf.  über  seine  Bedeutung 
in  der  Geschichte  der  Rhelorik  und  seine  schriflstcllcrische 
Thätigkeit.  Endlich  wird  das  harte  Urtheil  Plato's  über  den- 
selben trotz  seiner  wissenschaftlichen  Bedeutung  gerechtfer- 
tigt. —  Zur  Allkündigung  des  Proreetoralswechscjs  erschien 
von  demselben  Verf.  disputalio  de  srriploribtin  dlustribus, 
quorum  tenipora  Hieronymiis  ad  Eusebit  Chronica  annotavU, 
37  S.  4.  Um  eine  sichere  Grundlage  für  das  Urlheil  über  die 
Auctoriiät  des  Hieronymus  für  die  römische  Literaturgeschichte 
zu  gewinnen,  hat  der  Vf.  seine  .Vngaben  mit  denen  anderer 
Schriftsteller  über  dieselben  Thatsachen  zusammengeslelll.  die 
Zahlangabcn  zwar  nicht  erschöpft,  aber  die  Fehler  derselben 
nicht  selten  auf  die  .\bs>.!irciber  zurückgeführt,  endlich  diu 
gelehrten  .\pparat  zur  näheren  Kenntniss  "der  von  Hieron.  er- 
wähnten Personen  zusammengestellt. 
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ticaili  Pflu^kii^'RneiidafioiieN  atl  S^lei- 
iafclii  ]?l»s*alia  es.  sclietli^  cilidil 
•#.  Marquanil. 

De  aud.  poct.  [>.  36.  44.  od.  Paris.  1841.  ii ii  ttäv 
Tq('i(jv  iahöxaat  xai  7iokXol\  Transpone  xal  talu)xaai 
■noXXol. 

De  audienilo  47,  13.  ov  /.lövov  axanrcos  mv  olog 
xai  (xßXaarrg  ^tafthei]  Scr.  ov  fiovov  nxaQTios  av 
olms  y.a'i  nß'/.aacTJi;  öic.uhoi.  —  ib.  47,  21.  ovx 
taxiv  (>j  Sc?',  oix  saxLv  o  ii.  —  ib.  .33,  5.  *«v  lui^ 
ZI  Ti'iy  idioir  troyj.f]  xal  xaic.itiyrj  näO'og  inia'^k- 
aswg  deoftfyov]  Adde  ^  po.st  xaienelyjj.  — ■  ib.  53, 
52.    10  (J'  (rxoXof  xal  fdyn]   Fort,  xal  uetqiov. 

De  adtilai.  et  am.  disci-.  .59,  11.  ov  oiaxai]  recte 
Erasm.  wi:  —  ib.  62.  38.  «AA'  wart  mieoßäU.uv  avv 
ixnh'i^u  xai  !l-ai'fiait  ipaivöfievos'  iisßaiöiv  dt  t6 
wi?.ovr  y.al  zn  luaoini]  Scr.  uXla  Z(j5  vntQßäXXeiv  a. 
e.  X.  0:  (fcavöfitvos  ßsßnioiv  z6  (fiXelv  xal  fitaeh.  — 
ib.  69,  24.  6taai!iQai]  Scv.  SiiavQe.  —  ib.  75,  10. 
Sidovg  xalg  oUitai  xal  ds^ä/uavog]  Scr.  dovg.  —  ib. 
75,  36. 'jE/Tc/r«  icj)'  f.ih  (fü.oiv  ovdsts  yhtxai  auvsQ- 
yog,  f!  fo^  yivtjni  avaßovlog  rcoÖTeQov,  äll^  oxav 
doxi/iaoi  xal  avyxuraaitjai^  trjy  iQÜ^iv  slg  lo  TiQt- 
nov  j]  10  aviicf£Qor]  .Scr.  —  ei  ftrj  yeysvrpcai  aüfi- 
ßovXog  HQOTfoov,  alX"  oiav  doxifiaatj  rj  lo  nQtTcov  rj 
%a  (Jn/ittpiQOv,  xal  avyxarctöTiiae  zijv  tiqü^lv.  —  ib.  75, 
43,  ivrSldcüai  xal  ai'i'e^OQ/iicc  tfj  äntD-viiift]  Scr.  zi^v 
antd-ifiiav.  —  ib.  78,  30.  iTiixTr^rog]  Scr.  i'i.iTiXi]XTog. 

—  il».  79,  9.  uyg  iioifiovg  ovzag]  Scr.  ms  o^oiovs 
ovzag.  —  ii>.  86,  36.  'Iva  (.tt]\  Scr.  'iva  ök  fu]. 

De  pro!',  in  virt.  89,  51.  nfQiO-t/xevrj]  IMaiiin  ne- 
()iTii^&uh7].  —  ii).  90,  7.  Delelo  cointiiatc  iunge  itav- 
Tu.caai  zov  atöf-iaeog  dvaQl)0)a9i:V[0g.  —  ib.  9,  15. 
'/■jj'cui.  Kai  yaQ  uxc.Qii  /ooioc]  Scr.  xQfjZia,  xal  iv 
(l/.uQEi  -/^növoiK  —  ib.  90,  51.  an  urzr^g]  Scr.  vn 
innres.  —     ib.  9.3,  .31.  o  Afit^'JoiTf.c]  .Scr.  zL  ?Mßövzes. 

—  il>.  95,  36.  o  ZI  UV  läßoi]  Scr.  o  zi  (iv  Xäßi].  — 
ib.  93,  44.  alXd  ucM.ov  dxovaai  zi]  .Vdde  zov  ante 
axovaai.  — ib.  98, 10.  xalliDnii^erai  UQog  zotig  ixzog, 
cavqjL^  xevrj  diaaxojnzwv  avzog  tavzov]  Scr.  xaklco- 
niCerai  nQog  zovg  exzog  dzv(pirt  xevf],  i^  öiaaxwnziov 
amos  tavzöv.  —  ib.  100,  21.  niog  zu  uvio\  Scr.  nvjg 
xai  zd  dvcü. 

De  capienda  ex  inim.  utilit.  105,  34.  av  dntü- 
Sevzov  eiTirj  ae]  Scr.  kj'  dnaideviov  Emrjg. 

De  l'orluna  118,  2.  ocpiov  zs  amo>v  xQ(i'}[.ie&a}  F. 
titäfiaai  ze  avzöiv  XQ- 

Con.s.  nd  Apoll.  122,  15.  usQa  zov  fitiQov]  Scr. 
TÜQa  zov  ftETQiov.  —  ib.  124,  21.  ovä^  av  ixfpQÜaai 
TIS  izsQos  &wri3-eit]  aaqxäs]  Pro  aTSQOS  f.  scr.  eri. 
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De  sanit.  tuenda  156,  29.  ivööcTifia  Tfj  nitpei  xal 

laxd  iiaQsxovaa]  F.  ivööaifiov  zfj  neljiH  xal  uü- 
Xayfia  /ca<)¥xovaa.  —  ib.  160,  32.  cV  xaiQiß  Qt^zovus- 
vov  iO-os  uTiutzovvzi]  Scr.  Qr^zovfxivrjv. —  ib.  160,39. 
u£j.ieX£ztjx6zos\  Sei-.  fit/jfXEztjxözcjg. 

Septem  sapieiit.  conv.  174,  2.  oike  toug  Xoyovg 
')(<.>wg  dnf/uvrjuövavaev,  oazig  ^v  vfdv  dir^yovfxtvos  \ 
Scr.  0  dirjyovfievog  ut  est  apud  Piatonem,  quem  imi- 
taliis  est,  Symp.  172.  C.  —  ib.  179,  42.  o'ig  SeX^ 
aavtog]  Scr.  <,)s  iteXijaovrog.  —  ib.  183,  27.  iv  rj, 
ZiJSv  aXXiov  taiüv  oiii^oftivMv ,  aQtzrj  zo  ßkXiiov  oqI- 
^eiai  xal  xaxLix  xo  x^'C*"'-]  ^^r.  iv  j],  rwv  dXXtmi 
tacfjv  vouiC,oi.dvii>v,  (e  Turn.  V.  Bonij.)  dQtzt]  z6  ßiX- 
ziov  OQil^ezai,  xal  xaxlt^  z6  /«foa»'.  —  ib.  185,  t5. 
vqiavzrjs  yaQ  av,  oij^ai,  y^-afwäa  rcottjaai  fxäXXov  tQ- 
yov  avtov  xal  l/uäztov]  Scr.  vottjoaizo.  ~  ib.  185, 
52.  iuel  zdg  ze  riQonoaa^  avtds,  ffpf^j  .tvvO'dvo/.,ai 
Xkyf.Lv  zolg  naXaioig,  evöeivov,  tjg  OfxrMOS  %^,  xai 
fiezQtjzov  ixäazov  mvovzos]  Scr.  intl  zas  ye  Ttqono- 
aeig  avzdg,  Iqir],  Jivvd-ävo/iiai  eivat  zoTg  naXaioTg  öair- 
iQov,  dig  "O/uT^Qog  l(pri,  xal  (xf.zQr^zov  l.  rt.  —  ib.  186, 
14.  xal  iao)S,  elmv  n  Xt(iaiag\  Scr.  xal  ndis;  einey 
6  X.  —  ib.  187,  17.  ovxty' IJ0ind<i)\  Scr.  nvx  av'Haiödq). 
—  ib.  188,  8.  xal  naitexsi  ßaaiv  \naaaig\  xal  vXrjv'  xal 
10  firjdsv  slail  Suspicabar  di  pro  xai.  Defendi  tamea 
potcst  vul^ata  lectio,  si  coiiima  ()Onas  post  iiX/jv.  —  ib. 
188,51.  anöXXvzai  yd(>  i^  ov  ni(pvxer,  z6  fterußäXXov 
eig  uXXo\  Scr.  aTtöXXvzai  yu(i  z6  *$  ov  Jtiwvxtv  fie- 
zaßdXXov  sig  aXXo.  —  ib.  189,  2.  0vyi^  6e  fiia  xal 
xai)-aQ/uds  sig  dtxaioavvfjv  tsXeioT  avzäiixrj  xal  dvtv- 
öe^  ytviai^ai]  Fort.  .scr.  tls  dixaioa/vr^v ,  zeXimg  av- 
Tuiixrj  X.  a.  y.  —  ib.  189,  13.  zrjv  irjg  ipvxrs  X!?*'«»'! 
Scr.  zrjv  zrjg  zQ0(f>jg  xQsiav.  Eadem  vocabula  con- 
fusa  videntur  apud  Epictetum  Stobaei  Vol.  I.  p.  148, 
1  ed.  Lips.  —  ib.  198,  44.  dg  toaavza]  Scr.  eis 
lavca.  —  ib.  190,  32.  fdxQtS  ov  avvdyoms  Eig  aihö] 
F.  avvayayovzes  £fs  lavzö  congregali.  —  ib.  192,  2. 
(iV  x'J'i'  ydQ  ivi'jxo^'zo)]  Scr.  iv  xüV  Jicti>kvrjxoyto  dc- 
leta  parentliesi.  —  ib.  193,  10.  naquvr^x^zai  zolg  iXav- 
vo(.iivois\^ ■  n.  nXoioiS  iXavvo[.iivoiS.  —  ib.  193,  15. 
oxav  —  xaxovqyovoi]  Scr.  xaxovQyüai. —  ib.  193,51. 
Fortasse  sie  «^cnbeiidum:  xuf^öXov  di,  eItiev,  t'i  zig 
Eiöetrj  (pro  eiÖEv  rj  vel  otäsv  i^)  äiacfOQciv  ddvvdrou 
xal  davvr]9-ovs  —  fiä?.iata  av,  lo  XiXi'iv,  o  fn]ze  (pro 
xal  fOjZE)  niaxEviov  —  ;W^r£  dniaiüiv  —  diacfvldzioi. 

De  superst.  196,  29.  (lovrj  ydq  ov  anevötiuiTiijös 
xov  vnvov,  ovÖE  zfj  ipvxfj  noxE  yovv  dläuaiv  dvtinvF.r- 
ffort]  Scr.  zozs  yovv.  —  ib.  198,  5.  xal  nxötos  i<f>]- 
nXojzat]  Multi  Codd.  EfimTiXaxat,  l'ortasse  recte,  nisi 
listet  inmiXvaxai.  —  ib.  198,  40  ol  fih  ovv  ovx 
oQÜai]   Delendum   ovv.    —    ib.   202,  51.   xaiioi  ys, 
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tüOfrf()  6   Tcntalog  iTiexdvvai  lör  Uii^or  vnai(OQ«vfit 
vog,  — ]  Scr.  fnauo(invfiSyov. 

llecjuin    apo|>hlhegin.  204.    A'i.  ov()h'  oiofini  aot 

De  imilicnim  virl.  300,  'i\-  loö  naQctdeiyfirnos] 
F.  TOI'  ciQu-yfiaTog.  —  ib.  'MVi,  '28.  j/V  ^^^fovg  ni/tuljai] 
Scr.  EIS  v'^eor  Trs/mpai,  iit  apmi  Creoplivlum  .Vihenaei 
Vlll,  361  D.  et  Flut.  cons.  ad  Apollon"  130,  -.Hi.  Pa- 
ris. —  il>.  307,  49.  TovS  ."«'  xcnaXi^^iq'^^fviaS  nXev\ 
F.  70vg  fih  xctrnkr^fd^iVTas  melhv.  —  il).  ^13,  17. 
Ovdfv  ciXÄn  ■numoTt  eiTXtv  ovdiv\  Scr.  ovo  tt'O.o  — 
ib.  314,  43.  ord'  aXova);s]  Scr.  ovx  ttXovar^s.^ —  ib. 
317,  25.  a)./!  aörihi}i;  6i(xranoi''at]g  id  ji^äy^iaTn] 
Scr.  diai((Qariovar^S-  —  ''••  318,  ö2.  ovdir  dnoXa- 
ßovan  Tor  ßtov  /()?^(;7()»'  a'A?.a  tfjv  iXnida  Ttjg  dix7jg\ 
Primum  cum  Wylt.  scr.  a;inkavovoc(,  doindo  a/lA'  z^. 

—  ib.  321,  51.  Toino  /^dv  oiv  —  tovto  di-\  Dcli-  ovv. 

—  ib.  322,  22  Ötl]  V.  diiv. 

De  .Mi'x.  M.  fort.  401,30  lov  fttv  a(f>v()vy]  Scr. 
ro  fiiv  atfiQOi'.  —  ib.  401,  31.  tov  d  w/nov  txrcsouiv 
ßuQx'g  ii  fÖQas  TieQiedir/jaa]  F.  tov  d'  lo/iiov  iftns 
aiüv  ei  aiQog  ßcoldg  TiiQiedivrjae-  Cf.  vitain  Alex.  c. 
25.  —  ib.  403,  9.  cillj]  nov]  Scr.  alXjj  ntj.  —  ib. 
407,  44.  diaxQivctviä  /<«]  Delo  //i.  —  ib.  412.  2.  d 
fih  yd(>,  oig  (pr^aiv  ^E7iixctQfiog,  vovg  oqI^  xul  vovg 
axoi'iai,  ra?.la  de  riq)Xa  xul  xwcpd  Tvyxcivit  Xöyov  öeö- 
fteva]  Scr.  xMcpa,  Tvyxävfi  köyov  ösojuevov  i.  e.  am- 
bigi  polest.  V.  Elmsl.  ad  Suppl.  iVlarkl.  v.  87.  p. 
212  Lips. 

De  Is.  et  Osir.  429,  54.  or  ;(«^/aß(j5<M]  Scr.  ot'Je. 

—  ib.  434,  45.  anowev^oco]  t^cr.  d7io(ptvift.  —  ib. 
438,  50.  c;t'  ßpx?;g  avvuo9^ixov\  F.  uwnootdxov.  — 
ib.  439,  47.  ravxag]  Scr.  joiuvTug.  —  ib.  447,  36. 
ovtüjg  latöog  acH/ua  yijv  ex^voi  xal  vo/uiCovuiv]  Scr. 
yfjv  liyoiai  xai  rofdCnvatv.  Cf.  [)raec.  reip.  gerend. 
0.  31,  p.  1004,  46.  tüiv  J'  a)-X(s)v  zoV  f.ih'  xoQfjyüv 
TOV  (Js  kaiiaTOQu  —  xai  vofii^unai  xal  xaloraiv.  De 
facie  in  o.  lun.  c.  26  p.  1152,  13.  xultJv  dt  xai  vo 
ixi^eiv  Fxd'vovg  rueiQwzaS.  Liician.  Deinen,  init.  ov 
ÜQaxXiu  Ol  'E/M^veg  ixäXow  xul  i^ovro  eivai.  Scbae- 
fcr  in  iiid.  ad  Diony.s.  p.   157  ii. 

De   EI  apud   Delph.  473,   50.    ai'roff   inißäXXwv 


•TT]  snvT7]v]  .Scr.  avir^v  iuvrriv.  Fort,  etiam  paullo 
ante  pro  ÄXXu  ravza  fttv  Ixaiov  xatQov  fiäXXov  dno- 
ficfiT:xvvzai  scribendum  'ylXXä  tama  fdv  iowg  lov 
xaiQov  ft.  a.  Cf.  Julian,  or.  2  p.  171  Petav.  fiaxQO- 
TBQOv  fdv  iaiog  tov  xai(iov  (pO-^yyöi-itvog ,  iXcmov  öi-. 
oifiui  trjg  vrtod^eaewg. 

De  Pythiae  orac  483,  43.  t6  xaXoi]  Dolo  to.  — 
ib.  493,  44.  t>;v  f4sv  ws  ninovd-e  tf^g  ipvyr^S  auu, 
%r,y  ÖS  wff  nicpvxE  xivovfiivrig]  Scr.  —  rfjg  ipt'X^^S, 
aXXr,v  6L  V.  Sched.  Crit.  j).  38.  —  ib,  494,  18. 
iiane(i  ovv  zo  xivovv  to  niCov  ov  dwazai  nzrjzixüg 
— ]  Adde  xivtiv  po.st  xivovv.  Simili  inedicinae  genere 
aliorum  scriplorum  locos  emendavit  Jacobs  ad  Athen, 
p.^  129  seq.  —  ib.  495,  13.  "Oii  oiiöi]  F.  7'owo  6" 
oide. 

De  defectu  or.  502,  7.  Locus  lacunosus  sie  scri- 
bendus  videtur:  uTiinetQud^T]  fiev  ya(>  wg  ioixiv  äfx- 


fpoti{)wv  ö  jVIftQdoviog.  O  /.itv  ovv  lOv  Pzioov  rtpo 
(fTjtr,g  (pMVf]  ,-JtoXldi  x("''/"«»'ot;  viqozeqov  zovznv  ßaQ- 
ßuQOv  zov  xQ'i(<f'ov  tii^vnyxev,  öigze  fir^deva  ^vvfivai 
«  Xtysi  tiöv  •;»«()/,  T()  IsQov,  dg  cov  V-fov  svSeixvvfii- 
vov  toig  ßu()ßä()oig  tig  oi'x  i'aziv  ovösnoie  (fiovj^v 
'EXXtjvida  XaßaTv  zo  jtQoaiaziöfievov  viiqQtzovaav.  — 
il».  503,  24.  zoze  amiQrjxcv]  Sei:  zoino  dnEiQTjXcv  sc. 
oraciilum  Dcipb.  —  ib.  504,  27.  dx()ißws  dv  avzi^ 
naoaaxoifii  i^g  eiiQeaiXoyt(ig\  .Scr.  ux^nßtg  av  avzi^ 
naQtiaxoifit  nxtiiloiov  trg  tvQeaiXoyiug.  —  ib.  504, 
.30.  xai  yaQ  lovio  d>jnoi>\  Scr.  xai  lovto  fJt  to.  — 
ib.  505,  11.  Frjv  6  oiaiiav  avzwv  xul  dwaiiiv  zovg 
tv  zij  (pi'ijfi  xai  zij  vXj-  (faai  dnvoiig  oq^flXeiv ''r^invl 
Scr.  7'j;»'  <)'  ovaiav  avruiv  xai  dira/iiv  ovaitv  iv  ifj 
q)iiiiri  xai  iij  iJXi]  ifißii  dtlv  (piXooo(pilv  xal  i^tjTeTv. 
cf.  Plut.  Pyrrh.  8.  Lysias  de  iiiv.  §.  10  ibique 
Breini  p.  249.  Arislides  Vol.  I.  p.  31  Dind.  oi  ii(><5- 
zov  (zavta)  ifif.oaocprjaavceg  rovg  .Tf.()l  zoö  !}tov  tov- 
TOv  Xnyovg.  —  ib.  509,  4.  lovg  dvzayiovii^Ofiivovg] 
Scr.  Toi'g  dyMviCofdvovg.  —  ib.  515,  54.  ouoqvXov 
sivai\  ötl  addendum  censebat  B.  Ego  maüm  eixog 
eivat.  —  ib.  518,  33.  ofuog]  Scr.  nfwiiog.  —  ib.  519, 
39.  (tXXag  fiQog  dXXa]  Scr.  dXXoig  nQog  dXXa.  —  ib. 

523,  25.    avufif/ttyfihov]   Scr.    avaiiiefiiyf(ivu)v.   —  ib. 

524,  3.  wg  6  aindg  dv/JQ  ut  et  R.  et  .Mez.  frustra 
repugnante  Wyit.  —  ib.  524,  29.  zovg  Xlyovg  dis- 
a7iaQftevovg]  Scr.  SifanaG,iitvovg.  —  ib.  .526,  3.  /.(av- 
zsvzixtjv]  Scr.  (.tavzixt]v. 

De  Virl.  mor.  536,  10.  towod  yf]  Scr.  toi'toi;  Tf. 

De  cohib.  ira.  555,  40.  ovxa]  Scr.  ov.  —  ib.  560, 
4.  ovx  av  i-ZEQOf  TTiotev]  Scr.  ovx  av  tv  etsqu)  rc.  V. 
DuluT  ad  Flor.'  3,  4,  2.  — 

De  Iratifj.  an.  5*!6,  19.  leXwv]  R.  naQayyiXXan. 
Non  male.  Foil.  tarnen  prac.^lat  fiezioiv.  —  ib.  568, 
2.  Nihil  hie  mutandnni  videtur,  nisi  ixfivoig  in  exsL- 
vovg.  —  ib.  öG^i,  12.  tjdtj  axonsi]  llaec  verba  mihi 
spuria  videnlur.  —  ib.  569,  41.  dXXd  xQ'JoO^ai  ftäXt- 
aza  i:ii  zw  x«''(>S'>i  Scr.  dXXu  yaiQEiv  (.läXiora  STil 
zi{t  xQrja,'>at.  —  ib.  572,  27.  /lariiißog]  Maliin  /nav- 
zeiog.  —  ib.  575,  44.  .TQay^iäzov]  Scr.  7ia{iadtiyfid- 
ziov.  Contrariurn  vitiinn  300,  31.  —  ib.  -579,  31. 
awoiaovoi]  Hequiro  o'vrolaovzai. 

De  fral.  am.  581,  28  ov6^  iv  vo)  tiiotiots]  Scri- 
bendum videtur  Tiozt  vi  paullo  post  tüv  itQMv  [)ro 
UQOv.  —  ib.  586,   -'5.  tiili^v]  Scr.    zi/^ifj.   —    ib.  .587, 

33.  —0/   de,  —  w  luaxaQis,  —   v/iÜqx^'  avvs'^o/noioin 

TO»'  ddeX(p6v  waneQ  avzijg  aTtoXavoita  ztjg  /itQi  ae 
dö^r^g]  Scr.  ioothq  avytjg.  —  ib.  589,  13.  xai  dXXrj- 
Xovg]  Haec  verba  lielenda  videnlur.  —  ib.  595,  14. 
vei-irjtai]  Kecte  WvK.  praefert  Cod.  D.  lectionem  rf/<_»j. 
V.  Blomf.  Gloss.  äd  Aesch.  Prom.  p.  108.  —  ib.  601, 
35.  Ol  äv&QO)7ioi\  IIoc  aut  delenduni,  aut  scribendum 
ni  noXXoi. 

Animine  an  corp.  äff.  sint  pej.  607,  7.  Dele  ol 
a  Reiskio  additum. 

De  garrul.  608,  27.  amoTg]  Scr.  avtoig.  —  ib. 
609,  25.  fiavin  yaQ  ofiozoixog]  Anliphanes  Stobaei 
99,  27.  Vol.  III.  p.  267  L.  Avnr]  fiaviag  o/tiöroixog 
eivai  fioi  doxel.  —  ib.  609,  52.  Scribendum  "Ofioioy 
ovv  zo  (pro  ZU))  zdv  vq>'  tzeQOv  ßovXofievov  qiiXrji^^- 
vai  nQodQafiövra  (faXeTv  avrov  rj  zov  ezeQio  nQoaßXi- 
nona  fiitaazoeqieiv  eis  eavzov  tcj»  (pro  to)  nQoXafi- 
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ßaveiv  rüg  anoxQtasie  xai  ra  uia  fteräytir.  Decon- 
structione  v.  Schaelcr  aii  Greg.  Corinlh.  ]).  131. 
Dio  Chrys.  Vol.  I.  p.  042.  571.  Flut,  de  dof. 
orao.  c.  26,  quem  I.  sie  cinendaviinus:  aAA'  o«otw<,' 
anoQov  fOTiv  aipvxov  awficaiov  tiqos  aaio/iiatov  /w- 
Qav  xai  adiafpOQov  ipoQav  t^  avTÖiv,  /;  oXxrjv  vn  ixii- 
VTjg  ytvof.ihr^v  vor><Jut. 

l>e  oun'osilate  (524,  15  qdtiv]  Egregie  Jacobs,  ad 
Atl).  p.  19  uKvnv.  —  il).  625,  21  ytv6i.iivos\  Scr.  yi 
roftevog.  —  ili.  620,  52.  —  idv  iToyyw^fj'  do^äfievoi 
yvftvd^co/itfv  fcniovg  x(ti  6id((axi)fisr  tm  latnr^v  ir^v 
iyxnmtiuvX  Scr.  —  xal  aaxM^nv  iTii  luvzr^v  ti]v  s. 
Cf.  Luflan.  Demon.  c.  86.  j).  264.  Fi-,  daxeiv  xal  yi'fi- 
vät^ealiai.  —  ib.  6-30,  .30.  r/]  jreQUQyta]  Scr.  ZTJg  nt- 
qiE(>yutg.  —  ib.  630,  49  interpungendum  ///;  xcs(^äneQ 
^eQajXcaim-  cci'ayioyov,  tio)  {>i(.tßtaihn.  —  ili.  C.31,53. 
Eazi  Tolviv  xai  ;iQog  dixawaivrg  üaxi^atv]  Scr.  di- 
xaioarvrjv  daxi^üig. 

De  cupiditate  divit.  634,  17.  dnoßäl/.oviag)  Cod. 
anon.  (<no?.ußönag.  Scrib.  ccTiolaiOvzag.  Aiitipha- 
nes    Stobaei    93,   20.    dvf^Qitinov    dnolai'ovta    /injdev 

(bv   fX^t. 

De  vitioso  pudore  641  ,  8.  ixöidovcu]  Scr.  ivdi- 
dövai.  —  ib.  642,  13.  /.ii^d^  vTTSxßakc]  F.  fir^d^  vno- 
äsxov  fujdt  xäket.  —  ib.  643,  39.  rolg  uitovaiv  ov 
nQogt]xö%Twg  hjiI'Oftivois]  Wytt.  conj.  oiide.  Aut  nihil 
mutjindiim ,  aut  scr.  zolg  ix  ahovaiv  ov  uq.  —  ib. 
648,  12.  chiiayvQiQtaii^ai^  Maiim  aTTiaxi'Qi^sod^ai. 

De  invid.  et  odio  650,  13.  ftiaovnai  de  nolloi 
ötxaicog,  ojg  ovg  a^iofuar]zovg  xaXov(.iev,  dv  f.t/]  — | 
F.  —  äaie  d^wftiar/Tovg  xaXoöfiev^  di  civ  (irj.  —  ib. 
650,  34.  l^vdyxtj  loU'vv  td  näd^t]  tama  rolg  cevroig 
ioOTiCQ  r<(  (fVTa  xu\  iQtcpEad-at  xal  au^eo^ai  xal 
imyivead-at  niq'vxiv  d).XrXoig]  F.  aiisa^al  ef  üpxal 
imyiyveai)^at  niffvxtv  dXXr^Xoig. 

Qua  f|uis  ratione  se  ipse  .sine  invi<lia  laudet.  G52, 
41  j  Scrib.  d/./.d  xatQor  xal  n^äSeiog  dnannrar^g 
wartfQ  uDm  ci  (pro  log  /c£qI  äk).ov)  xal  thqI  avvov 
XI  Xf/^d^r^vai  röir  cdfj-d-iör'  fidkiara  6t  ö%«v  fj  cd  tce- 
jiQayfiiva  xal  noog  td  fdlXovza  yQr.aij.ia  (Vulgo 
nqogovia  yor^atä)  oft,  fir^  (pEtaäftevov  einfly  dianQa- 
^aa'^ai  Ti  KÖv  ofioicu.  —  ib.  (i55,  23.  iug\  Scr.  icp  olg. 

De  sera  N.  V.  (J6S,  (3.  xal  ndvif  6aa\  Scr.  xal 
uulioza.  — •  ib.  671,  !7.  r.ToAftJTonogJ  Malim  imo- 
hnövrog.  —  ib.  672,  2.  Scribend.  xal  yd(>  il  ftt]dh 
diXo,  (pairj  zig  dv,  iv  rtp  ßUo  xal  kT)  xq6v(x>  töJv  no- 
VTjQÖiv  naQf.yH  (V.  TtaQsxsiv)  xaxov,  all  —  ib.  676, 
1.  dlld  ye  id  dr]ft6aia]  Scr.  dlld  zd  ye  d.  —  ib. 
677,  i3.  iveaz<)sip£]  F.  infaiQeijjf.  —  ib.  679,  4ö. 
vnafinexöfisvoy\  Scr.  ina/iacexö/ieiov.  —  ib.  683,  8. 
xaxa(fuvij  yvjiiöv]  F.  x.  ytvöfxtvov.  —  ib.  683,  26. 
^dv  (ielendum.  —  ib.  684,  35.  naQala/ußdvovztg]  Scr. 
■neQilatißävovzeg.  —  ib.  685,  19.  cog  dvdyxrjv  ovaav} 
Scr.  (')g  f'yvoj  dvdyxr,v  ovaav.  Deinde  legenduin  rar 
axtav  ovx  in  ;(«A£7iwff  ZQißof.(£vrjV  ovo  ofioitog  anl/j 
neQi  z6  dloyov  xal  naHr^zixnv  ovaav.  —  ib.  686,  26. 
iv  Ttavrl  yniai^ai  xaxw]  Scr.  xaxov. 

De  genio  Socratis.  695,  2.  Scribendum:  zov  Je 
ffilöriftov  xal  (piloxalor  zdiv  vn  uQizrg  üoTiiQ  zsx- 
vr^g  /.nydlr^g  aTieiQyaafiEVov  d^eazjjv  za  xad^  i'xaaza 
fiällov  ivcpQaiviiv  zov  zilovg,  nolld  xoivd  riQog  zrjv 
rvxfjv  ixo^og,  zdg  aizlag  xal  zovg   im  fiSQovg  dydi- 
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vag  d(tiz^g  TiQog  tu  awzvyxävovza  xal  zölftag  e^- 
(fQOvag  TiaQa  zd  thivd  xad^oQwvra ,  xaitjqi  xal  ndH^H 
Hijayuhov  loytafiov.  —  ib.  696,  40.  Scrib.  —  dfi- 
ßlvg  iazt  xal  dn()69^v/nog ,  [wg  nuQd]  zovzov  dllov 
zivd  ßiliLovu  xniodv  «('rrii  necfvxözi  xal  noQiaxiv- 
aa/uEvii)  xalwg  ohiu)  xQ'joöfavog.  Ouae  S((|iiuiitur, 
audacissimis  supplcmcntis  intcgrarc  coiiaii  sunt  Iteis- 
kius  et  Wyttenliacbius.  Post  ßiai^ofiivog  (iin.  49) 
puncio  dislinguenduin,  siiblato  lacunae  indicio.  Se- 
quentia  talia  lere  puto  luisse:  Ovxovv  xal  ovzös 
[^'/;ff/]  di'.nor  fii^  diu  ji'iv  07{l(üv  xariovaiv,  dlld  dixa 
a'ifiaiog  f,uq<vlior  xul^  aifayi'g  zt-v  ixöhv  ilivihQOvai 
avvayiüvifJadai  fiQod^vfnog.  —  ib.  6'.>7,  S.  ()ia(fio6v~ 
z<x)v\  Scr.  (haffiQouivwr.  —  ib.  697,  40.  .CQoatid-ea- 
!yai\  Scr.  jnioöfixvva^ai. —  ib.  701,43.  Sonb.  ol'ziüg 
ioil  ma(>fwg  /"  xlt^dwv  i[  zt  zoiovzov  avfißolov  da^e- 
vig  xat  xovtpov,  iftßQid-rji  didvoiav  imandaaad^ai  nQog 
TiQu^iv.  Cf  c.  21  init.  -  ili.  701,  51.  Ante  hi(>ov 
adde  üazi.  —  ib.  703,  15.  Delo  dv.  —  ib.  706,  34. 
F.  scril).  "^laxifiiv  (U  xal  /.üUztjv  iyxQaniug  ovx  'jV" 
7^v7ln^  —  ib.  709,  4.  ovdsv  öt  ziov  nQoiaofiiviüv  avv- 
iiöwg]  Scr.  zwv  nQaaao/niviüv.  —  ib.  711,  .'J.'l  Sic 
corrigendum  arbitror  adhibitisnonnulbs  aliorum  emen- 
dationibus:  El  6t  ö  t/;i,-  xiv^atoig  xal  avvEvzdasug 
xai  naqaazuanog  ZQi'mog  xalenog  i'}  navctlüg  ano- 
Qog  avvoffi^ijvai,  xad^  öV  t^  yjvy)]  rotjaaaa  iqilxezai 
raig  oQfiaTg  zov  oyxov,  dll  sl  aiofta  61/«  (puvfjg  iv- 
votjd-elg  xivtl  löyog  dTtQay/növug  ovxwg,  ovx  av,  oJ- 
ftai,  övarcEiaziog  ixoifitv  vno  vov  xQiiaaovog  vovv  xal 
ii'yxijg  [ipvxrjv]  i}^EiozEQag  dyEOd-ai  O-vqaS-Ev  iifamo- 
/jEvi]g,  fi  ntcpyxiv^  E7ia(fifj  6  löyog  laxsiv  7i()og  löyov, 
üoTiEQ  (füg  dvzavystav.  —  ib.  712,  29.  ovx  ol6a,  fi^ 
fiv^ovg**  loyiaovzat,  aiiarcäv  dfinvov]  Fort,  fit]  /xv- 
d-oig  löyov  EOtxöza  auoTiäv  a/.iitvov.  —  ib.  713,  6. 
v7]aovg  6t  lafinofdvag  i^ialaxtT)  tivqI,  xac  dlh\lu)v} 
Fort,  xai  xazalh'fli^.  —  ib.  716,  46.  Deie  ovv.  — 
ib.  717,  23.  d<fii^ai\  Scr.  icph^ai.  —  ib.  718,  40.  avv- 
^nzat]  ScT.  awtJTizo.  —  ili.  719,  33.  noog  dllt^lovg] 
Fort.  .zQog  dv9-{)W7iovg.  —  ib.  72!,  24.  d<ftTvai\  Fort, 
dndvai.  —  ib.  723,  16.  Lcgendum  videlur  —  — 
ulliog  nifOvifaalQovto  AvaavoQi6av  ncifjifdvEiv  [ov\ 
yaQ  [naQTJv]  zfjg  tj/idQag  ixilvr^g  et  deinde  —  —  Xa- 
ßovzeg,  oTE  zijf  Iia6^Eiuv  vnöanovöov  7r.aQa6ö%'zec, 
T]/.üv,  aiir^lldzzoiio  fiEzd  zc~>v  azQazuozotv. 

De  exilio.  724,  32.  xEqavvvvzag^  Sei.  xtQuvvvvza. 

—  ib.  729,  26.  dlld  nEzzEvoviag  xat  dnoxQv.jzofie- 
vovg]  Scr.  dlld  äQarctrevovzag  x.  d.  —  ib.  730,  1. 
(dv)  amd^f^g]  Auf  dv  <lelcto  scrib.  dvzi&tg  aut  .ser- 
vnto  dm^^tirg.  —  ib.  731,  32.  icfööiov  tzuqu  ri]g  zv- 
Xt;g  fdv  zi]v  cpvytjv  ?.aßövzEg\  fdv  delet  Reiskius.  Ego 
susp.  fdya.  —  ib.  732,  36.  2v  zi  xQtag  liyEi  noi- 
£ig,  ov  zi  vovv  i'xiDv  dvd^Qionog]  Scr.  2v  zi  xQtag  Xe- 
ysi,  axonsTg.     Cf.  Aescb.  c.  Ctes.  §.  176. 

Consol.  ad  uxorem  735,  5  zd  evtpQoivov  avzijg 
xaS^aQov  zs  ov  dzExvwg]  Fort.  z6  EvcpQoivov  XvTirjg 
i'xov  ZI  dzExriög.  —   ib.  735,  23.   avzt^v]   Scr.  Ivnrjv. 

—  ib.  735,  33.  xal  zovzo^  Scr.  Kalzoi. 
Amatorius  915,  29.   nQOEiX7],u/.dvov]    Scr.  nqoxaz- 

idtjfilnEvov.  —  ib.  919,  28.  avv6iaxExavfdvi^]  F.  aiü- 
l-iazi  6iaxExavfdv(ij.  —  ib.  919,  40.  Scril)e  Miyu  ydq, 
av  iXag>()^  xal  Xizfj  yvvaixl  ^ieiquxIov  avvelO^övzog  itg 
zavzöv  jj  xQÜaig  oivov  6ix7]v  i7ZtxQat>;arj  •  (pro  inixQa- 
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tjjffft)  tcnnr^v  öf  oQi'ifiev  apx«'»'  ««'  xpareh  6iu)xovattv. 
(V.  ö()y.ovüön)  Sir  diwxfiv  c.  Iiil.  iunxit  Lucian.  D. 
D.  |).  41  eil.  Frit/sch.  quem  vide.  —  ib.  919,  4().  Scr. 
'0»fv  M  vovr  fxo»''^!'',  "i'  ?iä»i'  (V.  arzo«)  nQÖuviai, 
uklu  (V.  x»i)  nio/xö/iTow«»'.  —  il>.  921  ,  'i3.  Scr. 
^Ayö^\  da  .xlovalas  r^  xccUs  (dt>le  ov)  nQogiixu  fit] 
(V.  III  6t)  i^v  yi'JWJfa  tiou?»'  a/ioQq'OV  r  n:suxQttv 
crA/'.'  .^aj.'oi'  —  i'oo»  7ia(>txny  '«"i  ädovkiorov.  —  ib. 
923,  46.  Tiäat\  Scr.  näoa.  —  il>-  933,  6.  ovv  delen- 
iluin.  —  il).  939,  43.  airtta<'f^ai]  F.  dnöxtia'f-cu  \cl 
iviToi^ui.  -  ilt.  937,  21.  Scr.  ital  rag  yalas^  taiiag 
xal  Ifootg  mäforioitg  xat  avuxh'^oeii;  (cum  Wylt.)  — 
ri  (ilole  ovt)  xiü?.v:i  yivtoi^ai.  —  ib.  939,  38.  i/g 
<n'ß(;;^Oito|  Scr.  /f's  «r  araaxoiTo.  —  ilu  940,  46. 
Fort.  scr.  —  o/ito?  ^vfun^ü  oitoixoviffj  uo  yafuij  xai 
^öoras  oiiQyi]  otxüag.  —  ib.  941,  45.  Scrib.  videlur 
—  xalof.  ö'öt  yvraiy.biv  jtövov  oix  iv  nohaig  ax- 
uttQm'  xul  (nniiitr  txy,()i  tä(po)v  —  .taiia/ih'ei.  —  ib^ 
943,  3.  Scr.  HQi^icog  /nsv  o6v,  i(pr^,  ayyx<^i)r^a(o  tri 
^[apojvoöo'mn-  ytui  vvv  t:xo)v  aif(pctvov  xal  /.ivxoy  ifia- 
,iov')iaßo)v,''fT(niJo:  7jyeia»ai  öi  uyuQÜg  nqog  lov  i^sov. 
Amai.  Narr.  944,  31.  xui  roug  olxicag]  Fort,  xui 

xccTi     nasv.  ^     ,      -  , 

j'hilos.  esse  cum  Friiicip.  949,  46.  ovx  tvoxf-Tjaeav] 
Scr.  (wx  av  ivoxh'iaeisv.  ,    c. 

Ad  priiic.  inerud.  953,  37.  nohfioiv  yuQ]  her. 
JloXc-niiiv  HSV  yäo.  —  ib.  955,  20.  umq)airerai]  Scr. 
maq)ah'et.'  —  ib.  955,  30.  nltyoc  <Uu)v  alieh]  Scr. 
nllyov  ds'fri  tinaiv. 

An  seni  .Sit  gcrenda  resp.  958,  19.  Fort,  scnben- 
duui  or  yuQ  looavia  arj^sia  tölf(rg  oaa  iQißfjg  ivösia 
xal  TiQnvolas  tnonaia  i-axr^ae  mQui>]y(öv.  —  ib.  963, 
20.  '0  j'ßo  :^o(foylrg\  Scr.  '0  ^h  yaq  2o(foxh]g.  — 
ib.  972.  30.  aucpi'ir]  F.  a(pttö(~>S- 

Rci[').  ger.  praec.  980,  36.  öixavixov]  Scr.  rov 
iiixavtxov.  —  iii.  983,  45.  trv  «PX'J*'!  ''^^''-  ^'J'' 
iuwai]Y.  -  il'.  :)89,  6.  liiQuiv]  Malini  haiqiov.  — 
i!).^  100(t,  13.  c//.oi'|  Fort.  ö/foiJ. 

i)e  unius  in  rep.  doMiiii.  1007,  ^^.txxiyni^i.tv  r^Jr^  — ] 
Hie  locus  sie  scribendusvidetur:  Eisv-  üq  ovv  rßijti^v 
6(fiiloiieri]v  isioixodo.uoiifiev  zfj  n(iot()(iii)~]  SidaaxuXiav ; 

■  ^OmBU.VTM  de  —  ,      ,  ,      , 

D.'  vit.tndo  aerc  .TÜeno.  1009,  16.  a'/J.u  fhidoue- 
roig]  Scr.  u/J:  6  ßovXoutyog.  Sequcntia  sie  .scribcnda: 
evrioniciv  iivä  i.avTt^  xräa^cu  xui  ^i^QtvQa  öidioai 
xal  iicßaU'JTr.v  u^iov. 

Ouaest.  Nat.  1 1 14,  32.  nQog  ys]  Scr.  jiQog^  ze  — 
ib.  fl19,  1.  xul  delendum.  —  ib.  1120,  9.  amuio- 
TEoovi  F.  dtovÜTeQov.  —  ib.  1121  ,  25.  ipijxofdviav] 
Sic  Wytt.  conjecerat.  F.  scribcndum  Waxu^ofiivojv 
V.  Simonid.  fragm.  CVI.  —  ib.  1122,  20.  ifia  avfi- 
uhov]  Scr.  uav^t^^slQOv.  -  ib.  1123,  1.  vntQ  %riv 
'omOr^aiv  LTitijxiöfitvai  xui  xiqavvufievai  neQinotwai 
xal  '  ötuTilavüai  zag  xvvag  zr^g  rolv  i^rjQuov  odfirig 
tTidaß^ai^ai;]  Fort,  al  nsoizi^v  uv^rjaiv  vuex^eouevat. 
xai  xtQawi>/.ievai  ntninozüviai  xai  fiiunlavüai  Tag 
xvvug  zf,g  rc3v  i>r^i>io>v  öaftr^g  iirj  ini).aßea(yai. 

De  lacie  in  0.  L.  1134,  47.  ovyxQiaiv]  Scr.  avy- 

xuaoiv. 

De  primo  frigido  1169,  26.  Dele  ovzoi.^ 

Aquae  et  ignis  comp.  1170,  12.  ixlaußavm]  Scr. 
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a^aXa/iißävetv. —  ib.  1170,27.  vSaiog  de]  avev  ijduios 
6s  Wylt.  Fort,  vöuiog  6'  mfv.  —  ib.  1171,  33.  ev- 
aia'^7]Ztt\  Scr.  fv'f-eza.  —  ib  1171,  40.  ovv]  Scr. 
yovv.  —  ib.  1171,  48.  Addc  äv  post  näiKor.  —  ib. 
1171,51".  Scribc  ixofuae  6i'  wv  axuQnov  xai  anai- 
6nnov  ixfoli'o'iv  sivai.  —  ib.  1171,  53.  t/w»']  Scr. 
iTir/,iiQiJi>v.  —  ib.  1172,  2.  riaktv  u/.hjXoig]  Scr.  jcähy 
tv  aiy^koig.  —  ib.  1172,  24.  Snibe:  ij  zo  'Jn)/.i6v  er 
i-xäazoig  (umConoa  ri^QtZ'  za  6e  fiähaza  qtQO/^tva 
—  doleto  nti)i.  quod  legifur  post  zrjQel,  addilo  6t 
post  zä.  —  il>.  1172,  43.  Vide,  ne  Codicuin  vcstigia 
ad  ('jusmodi  leclionem  ducanl:  ayedov  j'äjj  Tiioog 
uei^Mv  ix  cijg  anovoiag  yLttzai  }j  naQOvalag  öiaq'OQä-  — 
ib.  ll73, 11.  liiitium  c.ipiti,'.  sie  scriiiendurn  videlur:  Kai 
zrjv  ^äXarzttv  i^  V-to/toT};g  lüifith/ucüztQav  inoir^Ocv 
(xtg  (4ukXov  xuzaihQij  \ztjjv  i/däziov  (icle]  •  inti  xa^ 
aXXo  zwv  loiniöv  oiiötv  dittpsQs.  Ou  yd(i  Xiytiv  lau» 
Mg  £,'/;  nuTt  6  avOQwrfog  avev  :iv()6g,  og  ovöi  oXtjg 
övvuiai  yaväad^ai  ixifv  .Tvftög.  cf.  WyKenb.  —  ib. 
1173,  21.  Scribendiim  et  distinguendum:  oi'tio  xcä 
aioixtiov,  z6  zijg  i^o)d-av  £nixov(iiag  naokyßv  noXXaxiS 
fiij  6e6/.iivov,  v7ia()iyQv  xovto  (y/piov  xal  z6  jzsqI 
tüiv  u?.Xtov  ^onov  oaa  firj  TiQogdelzai,  xai  lorc'  eis 
lovvuvilov  Xüßoi  zig  av  —  ib.  1173,  41.  Scr.  Kai 
fiijv  ov  TiXdozov  tj  y.QaziazTj  zöJv  uluO^i^atov  (.ittüXr^cpe, 
zovz^  üv  eit]  XvamXiaziQov.  —  il>.  1173,  51.  xai  ort 
S-tinv  niativ]  Scr.  xai  ttjv  ncQi  &i(iJv  niozir. 

Gryll.  1206,  32.  yswfisvog]  Scr.  yfvrjooiuvog.  — 
ib.  1208,  47.  kvaanui^ö^iaiog]  Scr.  iv6ex6fievog  xai 
aana^öfte^'og.  —  il).  1208,  54.  dtaiztjg  adiiaiij  yoovov] 
Scr.  diuizr^g  ddQayovg  x<,i6v(;i. —  ib.  1210,42.  icpoQÜg] 
Scr.  ivoQÜg.  —  il>.  1211,  19.  Sic.  scr.  et  dist.  — 
xai  ZV  xäXXog  ayanüiv  xal  zE^'hjnwg  (f/jje  6i  zi  xai  t} 
noQvi]  /oi'fjot,'  ovoa  naiyviov  o'qtca  lOQEi'ag  dujy.Qißtjfia- 
vov)\xai,  (juod  vulgoaddunt,  delendum]  ei/iofup'  yayoTj- 
ztv/ii'cvog  äanaQ  lä  yuvalxtg.  —  ib.  1211,  41.  oxertzi- 
xiäia()Ov\  Fort.  mQiaxaTiiöraQor.  —  ib.  1211,  49. 
OvfKpayalv]  Vuigo  avuifoizdv.  Scr.  ovfupvQÜv.  —  Ib. 
1213,  15.  o)  näQsariv.  Fortas.'^e  iiilerpontndum  ye. 
V.  Hermann,  aiin.  crit.  ;id  Lueian.  de  conscr.  bist, 
p.   15  seq.  —    ib.   1213,  30.    Scr.    Ti  ovv;  ovx  avzä 


zavi 
aiv  ax 


a  z()vq)o>vTfg;  —  ib.  1214,  6.  Scr.  Eiü  yaQ  txvav- 

jxvX.axug  xal  ßadi^ctv  iv  nv9fnii  TioiXovg  /nsXe- 
laivzag'  d?2ci  xÖQuxcg  ^laXayaai^al  xai  xvvag  dXXiaÜai 
—  'litnoi  öe  xal  ßoäg  —  azdoetg  nanaßoXovg  xai 
xtvijfjaig  (iv6^  avS^QtüTcoLg  naw  ou6iag  dy.Qißiöaut  ix 
6i6aaxö/iiavoi  xal  (xvijuovavovtag  ivftaDtiag  y"  ini- 
6ai.^{v,   d  xai   dXXo  oi'öav  ov6a/iüJg  yotjaifiov  axocutv. 


in  ideellen. 


Bicsliiii.  In  den  .!•  1S46,  47  und  18  sind  iiicr  folgende 
[ihilol.  Innngieal-Oi'^^Jcrl-iiioncn  erschienen  :  Förster,  Paul,  de 
;isylis  Gr.iecornm.  Kuarhcl,  Jo. ,  de  fonlihns  et  auc(orita(e 
l)iony>ii  llalic.  Kergel,  de  teui|>oro  (pio  sciii'dis  sit  lilielliis 
'jui  vulf;o  frrliir  Xeno|)honlis  de  re|)ul)I.  .\(hoii.  Schollhy,  de 
jirtMio  Lactanliaiii  comniciitarii  in  Slalii  Thebaida.  Spttli, 
oI>sfrv.it.  erii.  in  Teront.  .Xdolpli.  3lel/i>ifr,  de  |>iac|insiti(!;.iiin 
Grafo.  naun-a  et  n^u  pari.  !.  lic^lrr,  iillimae  Pindaii  Isllm  i  »"^ 
scluilia.  Görlitz.  .Iid>ae  II  le^is  vita  c(  fiagment.  p.  I.  ./'•//■ 
monny  Em.,  de  I'laiiünac  Amplütinonis  OKempIaii  et  fragii; li- 
tis.   Liebig,  de  hialn  iu  rersibus  Terentianis. 
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Bloratius  und  IVIäceiias. 

Die  Fnüinlschaft  heider  Männer  bietet  n;ieh  den 
ül)ri^'  gehliobeiien  Zeugnissen  niannigfiiclie  Ver- 
gleiclispimkle  mit  dem  seltenen  Verhältnisse  d;ir, 
in  vvelelH'ni  zu  unserer  Zeit  Karl  August  v.  Weimar 
und  (iocilie  zu  einander  standen.  Die  Aehidichkeit 
beruht  iiieht  l)iüss  in  der  gegenseitigen  Stellung  der 
Personen ,  nieht  bloss  in  der  Humanität  und  dem 
zarten  Tacle,  mit  welchem  der  Höherstehende  die 
Discretion  und  das  Uiialdiängigkeitsget'iihl  des  Freun- 
des anerkannte  und  ehrte;  nicht  in  der  Umsicht  und 
Geniessenlüit ,  nn't  welcher  dieser  seinen  Einfluss 
benui/te.  nicht  endlich  in  der  langen  Dauer  und 
Vnvcränilerlichkeit  dieser  Freundschaft:  sondern  es 
gewäiireu  auch  die  verschiedenen  Perioden  derselben 
und  ihr  wccliselndef  Verlauf  eine  nicht  uninteres- 
sante Parallele. 

Als  IMaeeen  den  Horaz  um  715 — IG  näher  kennen 
gelernt  hatte,  war  es  die  Heise  nach  Brundusium 
im  Friihjahr  717,  welche  nach  iiestandener  Prüfung 
das  Freundsclialtsverhältniss  enger  knüpfte;  ähnlich 
wie  Goethe  durch  die  gemeinschaftliche  Reise  in 
Süddeutsehland  dem  Herzoge  lieb  und  werth  wurde. 
AVie  die  Satiren,  namenllicli  !,  (i  u.  9  und  II,  (5 
zeigen,  war  den  Uöniern  das  Verhältniss  beider  eben 
so  aulValiend  tnid  unerklärlicii,  es  knüpften  sich  eben 
so  abenteuerliche  Vorstellungen  und  Gerüchte  d.iran, 
als  zu  unserer  Väter  Tagen  an  die  Stellung  des 
jungen  Ka!nnierj)räsidenten.  Wie  dieser  halte  Horaz 
in  keckem  Jugciidmuthe  riicksichtslosc  Angriffe  ge- 
^vagt,  wie  hei  diesem  halten  dieselben  ihm  zu  der 
(Iiinst  des  (Gönners  den  Weg  nicht  allein  nicht  vcr- 
sehiossen,  sondern  gebalnit.  Ja  iloraz  halle  sogar 
<'  -11  Maecen  vor  ihrer  Bekaiuitschal't  nach  unseren 
'lligriiren  stark  beleidigt,  wird  Mancher  hinzufügen, 
sich  auf  den  bekannien  Vers  S.  1,2,  25  Maleiiinus 
tuniois  dcinissis  ambiilat  beziehend.  Es  wüiile  für 
die  'J  endenz  dieser  Biälter  unpassend  sein,  die  .\r- 
gunieiite,  welche  Wetchert  und  Franke  zur  L'nter- 
slützung  dieser  Ansicht  geltend  gemacht  haben,  zu 
wiederholen;  eben  so  wenig  darl  die  entgegen- 
gesetzle  Ansicht  Madvigs,  nach  der  alle  Namen,  die 
in  den  Satiren  vorkommen,  wirkliche  Eigennamen 
sind,  den  Lesern  dieser  Blätter  weiter  erörtert  werden 
und  es  erlaubt  sich  der  Verl',  nur  auf  einige  Punkte 
hinzudeuten,  welche  nicht  strenge  gemig  ins  Auge  ge- 
(asst  zu  sein  scheinen.  Was  zunächst  das  Wort  selbst 
anlangt,  so  scheint  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  man 
Malchinus  liest,  wofür  Bentley  sich  entschied,  oder 
Malthinus,  wie  die  weniger  guten  Handschriften,  wie 


es  scheint,  bieten,  mir  dass  Malthinus  als  wirkli- 
cher Name  <lurch  Justin.  38,  3  u.  4  gesicherter  als 
Malchinus  ist,  welcher  Name  nicht  nachzuweisen  ist. 
Nach  Madvig  ist  also  Mallhinus  zu  schreiben.  So 
rieiitig  aber  im  Allgemeinen  die  Bemerkung  Madvigs 
über  die  Namen  ist,  so  erleidet  sie  doeh  eine  cnt- 
sehieilene  Ausnahme  <lurch  S.  1,  10,  3(),  wo  der 
Dichter  den  Fuiius  IJibaculus  als  lurgidum  Alpinum 
bezeichnet.  Demnach  konnte  auch  hier  Malchinus 
nomen  ai)pellativum  sein  und  Zärtling  bedeuten, 
wonach  die  Hindeutung  auf  Maecenas  sehr  nahe 
läge.  Hier  gebe  ich  zu  bedenken,  ob  denn  das  am- 
bulare  tunicis  demissis  in  Uoni  zu  jener  Zeit  so 
aunällend  sein  konnte,  dass  der  Dichter  eine 
einzelne  Person  in  dieser  Beziehung  zu  nennen  für 
passend  erachten  konnte?  Spotten  nicht  bereits  Plau- 
tus  und  Cicero  über  dieses  genus  muliebrosum  tu- 
nicis demissiciis.  S.  Weichert  Cominentl.  p.  442  — 
443.  Sciion  der  Gegensatz  est  qiii  lehrt,  dass  der 
Dichter  vielmehr  eine  Gattung  Menschen  als  ein 
einzelnes  Individuum  im  Auge  hatte.  Diesem  Gat-* 
tungsbegriffe  g;d)  er  einen  beliebigen  Namen,  der 
aber,  man  mag  so  oder  so  lesen,  eine  nicht  zu  ver- 
kennende Beziehung  zu  dem  Charakter  der  geschil- 
derten Menscheiiklasse  halte.  Nach  unserin  Dafür- 
halten fand  kein  Mensch  beim  Erscheinen  der  Satire 
eine  .\nspielung  auf  Maecen  darin,  so  wenig  der 
Dichter  sie  selbst  beabsichtigte.  Erst  s[)äter,  als 
man  eifrig  in  den  Werken  des  Dichters  Alles  her- 
vorhob, was  auf  sein  Verhältniss  zu  Mäcen  Bezug 
zu  haben  schien*),  als  der  zunehmende  Druck  der 
Zeiten  immer  mehr  verdeckte  Anspielungen  suchen 
und  finden  liess,  als  ein  Mida  rcx  bedenklich  er- 
schien, faml  man  hier  eine  Beziehung,  an  welche 
man  bei  Horaz  und  Maecenas  Zeiten  nicht  gedacht 
hatte.  Ja  ich  gebe  selbst  zu,  dass  schon  Seneca, 
wie  sein  quomodo  ambulaverit  vermulhen  lässt,  mit 
weniger  Kritik  nur  .StofF  zu  seinen  Deklamationen 
suchend,  die  Stelle  so  gefasst  habe.  Mit  unserer 
Erklärung  stimmt  aber  Por[)hyrio  vollkommen  über- 
cin :  Sub  Malthini  nomine  quidam  Maeeenatem  sus- 
picantur  significare.  .M»  re  tamen  fiiixit:  ftakO^axog 
enim  quasi  fiaXay.os  dicitur.  Porro  autem  tunicis 
demissis  ambulare  eorum  est,  qiii  se  molles  ac  de- 
licatos  habere  velinl.  Eben  so  Schob  Cruq.  Man 
sieht,    ab   re  finxit    ist  die  alte,  echte  Interpretation, 


■)  So  Iirisst  CS  in  der  vita  hei  Kirchner  Ouacst.  Hol .  vom  J 
.T.intus  enim  l'iiit  apud  Maocenatern ,  ut  siinui  cum  eo  in 
loclica  ]ioilarctuv4  unzweifelhaft  genommen  ans  S.  "2,  fl,  i'i: 
quem  tollere  rheda  |  Vellet  iter  facicns. 
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tpelche  quidam  zu  verdrängen  suchten,  was  ihnen 
auch  mit  Acro  f^elang,  der  also:  Tunicis  demissis 
ut  sil>i  honestus  (?^  videnliir.  Composuit  antem 
nomen,  qu:isi  a  /«aAxV^axds;  Malthinus.  So  weit  rich- 
ti"-,  aller  oflViihar  fremder  Zusatz:  Maeeenatem  langit : 
varicosus  enim  fiiit  (?)  delieatior  et  sojulior.  Doch 
kehren  wir  von  dieser  kleinen  Abscliweifung  zurück. 
Beide  Freundsehaftpaare  waren  im  Alter  wenig  unter- 
schieden; Iloraz  etwa  5  J.  jünger  als  Maecen.  Wie 
Karl  August  und  Göthe  in  den  letzten  Friedens- 
jahren vor  Ausbruch  der  Französischen  Revolution 
ihre  Jugcndliist  und  Freundschaft  auslobten,  worüber 
uns  Böttigers  Klatschereien  und  Klopstocks  merk- 
würdiger Brief  freilich  mehr  ahnen  als  wissen  lassen, 
so  war  die  friedliche,  wenngleich  sorgenschwere 
Zeit  Roms  v.  717  —  723  der  Zeitpunkt,  in  welchem 
Horaz  und  Maecen  ihrer  Freundschaft  am  froheslen 
und  unbefangensten  genossen.  Der  Beweis  dafür 
sind  die  in  dieser  Periode  geschriebenen  Epoden. 
Jocose  Maecenas  heisst  es  ep.  3,  20.  als  sicli  der 
noch  Unverheirathete  den  Spass  mit  dem  allium 
gemacht;  candide  14,  5,  amice  1,  2,  endlich  beate 
recht  bezeichnend  nach  der  Schlacht  bei  Aclium,  zu 
welcher  H.  den  M.  eben  so  sicher  begleitet  haben 
würde,  wenn  August  nicht  dessen  Anwesenheit  in 
der  Stadt  gewünscht  hätte,  als  Göthe  den  Feldzug 
in  der  Champagne  mitmachte.  Wie  bei  diesem  von 
jetzt  an  der  Minister  und  Staatsmann  dem  Regenten 
gegenüber  merklicher  hervortritt,  so  verehrt  nach 
dem  Siege  bei  Actium,  der  mit  dem  August  auch 
den  Maecen  mehr  und  mehr  aus  der  bürgerlichen 
Sphäre  emporheben  musste.  Horaz  in  den  drei 
ersten  Büchern  der  Oden  im  Freunde  zugleicli  den 
hochgestellten,  vielfach  beschäftigten  und  sorgen- 
vollen Staatsmann.  Praesidium  et  dulce  decus,  ata- 
vis  edite  regibus,  Tyrrhena  regum  progenies,  equi- 
tum  decus,  docte  sermones  utriusque  linguae ,  diese 
und  ähnliche  Prädicatc  treten  an  die  Stelle  jener 
obigen  traulichen  Bezeichnungen;  jede  Einladung 
ist  mit  .Anspielungen  auf  Staatsgeschäfte  verlumden. 
Es  beginnt  bereits  die  Kränkliclikeit  des  M.  wie  aus 
der  Ode  erhellt:  quid  nie  querelis  exanimas  tuis. 
Reiner  tritt  wieder  in  den  Briefen  die  blosse  Per- 
sönlichkeit hervor:  dulcis  amice  epp.  1,  7  (731); 
rerum  tutela  mearum  1,1;  aus  beiden  ist  aber  er- 
sichtlich, dass  Horaz  nicht  mehr  in  dem  fügsamen 
Aller  war,  den  kleinen  Eigenlieiien  des  immer  Icli- 
hafien  (occides  rogando  ep.  14,  5),  jetzt  reizbaren 
Freundes  (s.  die  beiden  Brief  und  die  eben  erwähnte 
Odej  immer  geduldig  nachzugeben.  Im  4.  B.  der 
Oden  feiert  er,  wahrscheinlich  7.38,  den  Geburtstag 
des  M.  mit  der  Phyllis  aber  schwermüthigen  Tones : 
minuentur  afrae  carmine  curae,  was  ich  auf  Mae- 
cenas Gesundheitszustand  deuten  mögte.  Dass  übri- 
gens ihre  Freundschaft  bis  zuletzt  unveränderlich 
blieb,  brauche  ich  hier  nicht  weiter  zu  erwähnen. 
—  Zwei  Punkte  bleiben  mir  noch  zu  besprechen. 
Der  erste  betriiTl  die  scheinbaren  Ausnahmen  von 
der  Form,  in  welcher  H.  den  M.  in  den  Oden  an- 
redet; nämlich  1,  20  u.  2,  20,  wo  er  care  und 
dilecte  heisst.  Beide  Oden  sind  sicher  nicht  Ilora- 
zisch;  von  der  ersten  bat  es  grossentbeils  Uofmanu 


Peerlkamp  irwiesin  und  Franke  p.  162  hätte  nicht 
gegen  alle  Zeugnisse  des  Alterthums  und  des  Dich- 
ters selbst  die  Trinkbarkeit  des  zweijährigen  Sabiner- 
weins  annehmen  sollen,  was  er  freilich  zu  thun 
gezwungen  war,  um  diese  Ode  seiner  sonst,  wie  es 
schein! ,  richtigen  Chronologie  anzupassen.  Wie 
hier  Benlley  mit  sicherem  Taete  clare  schrieb  für 
care  wegen  des  folgenden  eques,  so  ist  in  der  zweit- 
genannten Ode  dilecte  auch  nach  sf^iner  Aenderung 
vacant  noch  unerklärt,  wie  denn  das  ganze  Gedicht 
nicht  mit  Unrecht  einem  so  feingebildeten  und  be- 
sonneneu Philologen,  wie  Eichstädt  ist,  dea  Ein- 
druck des  Burlesken  machen  konnte.  So  passend  der 
Dichter  am  Schlüsse  des  dritten  Buches  sein  Selbst- 
gefühl aussprach,  so  wenig  ist  zu  erwarten,  dass 
er  dasselbe  in  noch  erhöhtem  Masse,  ohne  jenen 
.\n(lug  liebenswürdiger  Bescheidenheit,  der  den  Dich- 
ter immer  auszeichnet,  an  dieser  unpassenden  Stelle 
gethan  haben  würde.  Das  ganze  Gedicht  zerfällt 
materiell  in  3  Theile:  die  ungeschickt  weil  dctaillirt 
durchgeführte  Metapher  vom  Schwan  hergenommen, 
wo  die  dritte  Strophe  einen  total  lächerlichen  Ein- 
druck macht;  die  rohe  und  gehäufte  Aufzählung 
von  wilden  Völkern,  von  denen  gelesen  zu  werden 
vermöge  der  antiken  .Abgeschlossenheit  dem  Dichter 
weit  weniger  einfallen  konnte,  als  wenn  Goethe  oder 
Schiller  Negern  oder  Ixothhäuten  und  Neuseeländern 
bekannt  zu  sein  wünschen  wollten,  und  die  theil- 
weise  aus  3,  4,  29  —  36  genommen  ist;  endlich  die 
letzte  Str0))he,  reine  Umschreibung  des  Ennianischen 
Epitaphiums.  Dazu  vieles  Andere:  die  unglückliche 
Erinnerung  an  Ikarus,  der  Hiatus  eben  daselbst'); 
die  übeigewählte  Mischung  des  Ausdrucks  in  pau- 
peruin  sanguis  parentum,  denn  sanguis  bedeutet 
immer  edle  Abkunft  und  hat  m\i  macro  pmiper  agcllo 
nichts  zu  schafl'cn;  die  Wahl  der  Epilheten,  wo 
peritus  zu  Iber  unverständlicii,  qui  dissimulat  metum 
Jlarsac  cohortis  ganz  ungehörig  ist,  ein  Fehler, 
dessen  sich  H.  nie  schuldig  macht. 

Der  zweite  Punkt  betrili't  eine  der  seltenen  Stellen 
der  3  B.  Oden,  in  welchen  H.  auf  persönliche  Ver- 
hältnisse des  M.  zu  sprechen  kam.  Er  singt  nach 
Griechischem  Vorbilde  2,  12,  23  sq.: 

Jfnm  tu  quae  tenuit  ilivcs  Achaenrnnes 
Aut  [linguis  Plirygiae  Mygdcmias  opcs 
PermiKare  vclis  crine  Licvinniaf. 

und  trotz  dem  M-as  vor  Weichert  bemerkt  und  nach 
diesem  von  7"cm;/(?/ eingewendet  ist,  kann  ich  doch  nicht 
anders  als  mit  jenem  und  Franke  unter  der  Ijicym- 
nia  die  Terentia  verstehen.  Wenige  Jahre  nach  ihrer 
Verheirathung  mit  Maecen  ist  diese  Ode  geschrieben 
und  alsxVntwort  auf  dieselbe  betrachte  ich  die  Verse 
des  Mäcen,  die  mir  nach  dem  Guelpherb.  III  bei 
Lindemann  zu  Isidor.  !9,  32  also  gelautet  zu  haben 
scheinen: 


■)  Der  Hiatus  innoi  lialb  des  Ver?os  Itomnil  bei  Horat.  ans.sir 
i,  14,  11  noch  vor  (;.  1.  28,  24  caj)iti  mliumato ,  wo  PeerlK. 
und  Axt  lesen:  intumulalo.  Die  vulg.  ist  wenigstens  ganz 
unerträglich,  wogegen  Epod.  5,  100  EsquU'mae  alites  leidlich 
klingt.  Die  zwei  letzteren  Fälle  sind  mir  in  meinen  Hora- 
liana  S.  4  ])cim  Niederschreiben  entgangen,  daher  ich  sie 
hier  nnchtragc. 
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nee  smam^do» 
Berilloä  mihi,  Flacci;,  nee  nilcntes 
Nee  |)iaccaii(iida  margarifa  quaero 
Ncc  iiuos  thynnica  lima  [ier|i()livit 
Annulos  r.cquo  iaspios  lapillos. 

Alle  Versuche,  die  hier  weggelassenen  Anfangs- 
wortc  lugente  mea  vita  ohne  die  grösste  Gewalt 
dem  Veismasse  anzupassen ,  sind  niisslungcn.  Mir 
scheinen  dieselben  als  extra  versuin  zu  betrachten  zu 
sein,  worauf  sich  Alles  auf  das  n.itürlichste  ergibt, 
die  Verse  eine  recht  angemessene  Erwiederung  auf 
die  zart  und  herzlieh  gehaltene  Ode  des  iloraz  ergeben. 
Derjenige,  von  welciiem  Isidor  diese  Verse  abschrieb, 
halte  dss  Zusammenhanges  wegen  schon  lugente 
mea  vita  aus  dem  Vorhergehenden  exccrpirl,  ähnlich 
wie  Isidor  15,  2,  'i  7,wei  Verse  des  Virgi!  in  einen 
und  wie  Donaius  de  A.  (i.  3,  1 ,  2  gar  drei  Verse 
desselben  zusammengezogen  hat.  S.  Lindem.  Es 
unterliegt  überhaupt  keinem  Zweifel,  dass  zwischen 
Horaz  und  .Macceit  ein  lebhailer  poetischer  Verkehr 
bestanden,  von  welchem  uns  äusserst  dürftige  Spuren 
übrig  geblieben.  Dass  ersierer  mehr  geschrieben 
und  zum  Theil  einer  vielleicht  beschränkteren  Pu- 
blicifät  übergeben,  als  wir  jetzt  vor  uns  haben, 
scheint  mir  mit  Franke  p.  24  n.  3  unzweifelhaft  zu 
sein.  Wirklich  linden  sich  noch  zwei  Citate  bei 
Priscian,  welche  den  zahlreichen  Bearbeitern  des 
Horaz  gänzlich  entgangen  zu  sein  scheinen.  L.  XI, 
5,  20:  Horatius:  Licentum  Satyrorum  greges  und 
XV,  o,  17:  Horatius  in  carminibus:  HeuhocBacche 
precor.  Beide  Stellen  finden  sich  in  iinsern  Texten 
nicht;  man  könnte  höchstens  eine  Corruptel  des 
Namens  vermuthen.  —  Dass  Maecen  Mehreres  ge- 
schrieben ,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Er  hat  sich 
in  Fhaläceen,  Galliamben,  Distichen  versucht;  in 
wiefern  derselbe  diese  und  andere  Versmaase  in 
verschiedenen  V^'erken  angewandt,  ist  der  Forschung 
noch  vorbehalten.  Erwägen  wir  aber  die  Notiz  des 
Servius  V.  A.  t?,  310:  Physici  dicuni  ex  vino  mo- 
biliores  oculos  fieri.  Hoc  eliam  Maecenas  in  Sym- 
posio,  ubi  Virgilius  et  Horatius  interfuerunl ,  cum 
ex  persona  Messallac  de  vino  loqueretur.,  ait :  Id  et 
in  vino  est:  (nach  Bentl.  C.  3,  21 ,  13)  ministrat 
faciles  oculos,  pulchriora  reddit  omnia  et  dul- 
cis  iuventae  reducit  bona ,  so  scheint  es  nicht 
unw.nhrscheinlich,  dass  dies  Symposion  wie  das  des 
Athenäus  eine  Art  salura  gewesen ,  in  welcher 
JMaecen  sowohl  in  Prosa  als  in  Versen  sich  über 
die  verschiedensten  Gegenstände  ausgesprochen  habe. 
Nehmen  wir  nun  an ,  dass  dieses  Symposion  in 
mehrere  Abschnitte  getheilt  gewesen,  so  lässt  sich  er- 
klären wie  Charis.  1.  p.  44  citiren  kann  :  Maecenas  in  X : 

Jaqcribns  fuinan.s  calido  cniii  farn-  ealiniis 
wo  ZU  lesen:  Ingeritur  fumans  calido  cum  farre 
catinus  nach  Plautus  und  Catuil.  27.  und  derselbe 
p.  84  cd  L. :  „  Folucrum  Maecenas  in  dialogo  sccundo." 
Dahin  rechne  ich  auch  die  merkwürdige  aber  dunkle 
Stelle  bei  Seneca  epp.  114,  welche  derselbe  de  cnltu 
sno  betitelt,  wahrscheinlich  Ueberschrift  eines  dieser 
Dialogen.  Endlich  Priscian  10,  8:  Maecenas  in 
Octaviam:  Pexisii  capillum  naturae  muneribus  gra- 
lum,  wo  die  Leipziger  Handschr.,  von  Hermann  C. 
D.  Jacobi  genannt  und  unter  den  Handschriften  des 


Priscian  nur  vielleicht  dem  Heidelbergensis  nach- 
stehend, statt  Octaviam  (die  vulg.  ist  Octavia)  liest: 
in  Villi ;  richtig  wie  es  mir  scheint:  in  nono  dialogo 
oder  libro  des  Symposion,  zu  dem  auch  der  Pro- 
metheus bei  Sen.  cp.  19  gehört  haben  mag.  Der 
Vers  bei  Priscian  ist  übrigens  vielleicht  so  zu  lesen: 
Pc.xisli  rri/iem  nadirao  mutiere  grattiin. 

Schliesslich  noch  ein  Wort  über  ein  von  Spal- 
ding  u.  A.  wunderbar  missverstandenes  prosaisches 
Fragment  des  Mäcen  bei  Ouiritil.  I.  O.  H,  t,  28: 
i\e  exsequias  qiiidrm  uniis  intcr  miscrrimos  viderem 
meaa,  wo  (Juintilian  selbst  die  von  Spalding  durch 
Conjectur  versuchte  Lösung  unmittelbar  darauf  gibt: 
Quod  inter  haec  pessimum  est,  cpu'a  in  re  trist i  ludit 
compositio.  Maecen  bedauei't  scherzhaft  nicht  das 
sehen  zu  körmen,  was  vielleicht  nur  Karl  V.  wenig- 
stens der  Sage  nach  zu  sehen  vergöiuit  war  und 
Quinlilian  meint  mit  Recht,  dass  man  am  Schlüsse 
jedes  andere  Wort  eher  als  meas  erwartet  haben 
wür<le. 

(ireifs  Wald.  R*uldaniuiäi. 


1,  .4.  Vit,  Atl,  Xestertnan»»^  de  basilicis 

libri  tves.  Kni-telli»«  1^49.  Ex  roniinent. 
Mb  acad.  regia  lielg<  praeniio  donat.  .%d 
a.  1S46,  Tom.  XXI.  199  S-  gv,  4.  mit  t 
litli.  Tafeln. 

9,  Die  antiken  und  die  elirisf  liehen 

Basiliken,  naeh  iltrt'n-  f:ntjmeliiiiiift'. 
AiBHBsHdiiiiji;  und  Bczieliiing  xii  eiitandep. 
naree«<tellt  voj»  Aug.  f'hr.  .tft.  Xeste»'- 
ntun»»,  9r.  |iIiiK  CeiSlej^en  an  li.  TliontaM- 
»ichciSe  etc.  K<eipzig,  Brockliautü  1^49. 
XII    u.  195  S.  SP.  4.     7Iit  9  lith.  Tafeln. 

Die  seit  mehreren  Deceimien  für  die  altchrist- 
liche Baukunst  erwachte  Theilnahme  veranlasste 
auch  zur  Untersuchung  über  den  Ursprung  der 
cliri^tliclicn  Basiliken  als  der  ältesten  Form  der 
christlichen  Gotteshäuser.  Die  belgische  Akademie 
glaubte  sich  aber  mit  den  bisher  gewonnenen  Re- 
sultaten nicht  beruhigen  zu  können  und  stellte  daher 
die  .\ufgabe,  aus  den  ()ue!len  eine  möglichst  genaue 
Darstellung  der  griech.  u.  röm.  Basiliken  nach  Ur- 
sprung, Form  imd  Zweck  zu  geben  und  nachzuweisen, 
wie  aus  den  aniiken  Basiliken  die  christlichen  Bas. 
hervorgegangen  seien.  In  der  That  war  auch  diese 
Aufgabe  keine  unnöthige;  denn  während  man  über 
gewisse  Formen  der  christlichen  Bas.  gründliche 
Au-skunft  gegeben  hatte,  war  dennoch  die  Aufklä- 
rung, in  welcher  Weise  dieselben  aus  den  antiken 
entstanden,  von  welcher  Form  die  antiken  gewesen, 
und  wo  dieselben  zuerst  vorgekommen,  weniger  aus 
griech-,  röm.  und  altchristlichen  Quellen  gegeben 
worden ,  sondern  man  hatte  sich  an  traditionelle, 
namentlich  seit  dem  Florentiner  Leo  Baptista  Albertus 
aufgekommene,  von  Ciampini  u.  A.  wiederholte  Sätze 
gehalten  und   höchstens   darin   einen  Fortschritt  ge- 
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macht,  dass  man  nicht  so  sicher  wie  früher  behaup- 
tet hatte,  die  rom.  l>as.  seien  in  christliche  Kirchen 
verwandelt  worden.  Ks  wurde  daher  Allen  denen, 
welche  die  Frai;e  der  Akademie  beantworten  woll- 
ten, die  Ver|>tlichtun^  autgelegt ,  die  bisher  gelten- 
den Ansichten  über  Ursprung  der  christlichen  IJas., 
über  Form,  Henuizung  und  Ursprung  der  nin».  !>as. 
und  ilhcr  das  N'erhältniss  der  alheiiicnsischcn  Hasi- 
leios  Sioa  zu  denselben  auf  Grund  der  Ouellen  einer 
neuen  Prüfung  zu  unterwerfen  und  um  dies  vorur- 
theilsfrci  ihun  zu  können,  sich  von  der  Autorität 
berühmter  Männer  vorläufig  loszusagen,  um  später 
unbefangen  zu  derselben  zurückzukehren  oder  der- 
selben entgegen  zu  treten.  Diesen  Weg  hat  Hr.  Z. 
eingeschlagen  und  hat  sich  an  die  eigentliche  Arbeit 
nicht  eher  begeben,  als  nachdem  er  aus  allen  schrift- 
lichen luid  inonunicntalen  Quellen  des  Alterihums 
vom  Ursprung:«'  der  Literatur  bis  zu  den  Byzantinern 
herab  alles  die  Bas.  Betreflende  mit  deutschem 
Fleiss  und  deutscher  Gründlichkeit  gesammelt  hatte. 
Bei  der  Verarbeitung  des  Sloff'es  aber,  welche  sich 
ebenso  durch  scharfes  und  besonnenes  Urtheil  als 
durc';  grosse  Klarheit  und  Sicherheit  auszeichnet, 
folgte  Hr.  Z  dem  Grundsatz,  nur  das  als  historisch 
begründet  hinzustellen,  was  sich  durch  irgend  ein 
Dokument  aus  dem  gesammelten  Material  beweisen 
lässi.  Nur  so  konnte  er  sich  auf  dem  objectiven 
Boden  der  Geschichte  halten  und  dagegen  die  Gel- 
tung von  Vermuthungen  bekämpfen,  welche  zu  lange 
zum  Schaden  der  strengen  Wissenschaft  auf  die 
Gestaltung  der  Geschichte  der  Baukunst  P^inlluss 
gehabt  haben.  .\uf  diese  Weise  musste  Hr.  Z. 
princi[)iell  denjenigen  Gelehrten  entgegen  treten, 
welche  die  Denkmäler  dei-  antiken  Baukunst  mehr 
oder  minder  als  eine  Entwickelung  und  Verbindung 
geometrischer  Figuren  (des  Rechtecks  und  lies  Krei- 
ses) betrachten,  mithin  als  Werke,  die  aus  den 
Ideen  der  Schönheit  mit  Benutzung  dieser  Figuren 
und  zwar  "rrossentheiis  ohne  vorzugsweise  Berück- 
sicliiigung  des  praktischen  Zweckes  hervorgegangen 
zu  sein  scluinen.  Ihm  ist  die  Baukunst,  im  Gegen- 
.«atze  zur  Musik,  .Malerei  und  Skulptur,  vorzugs- 
\veise  eine  jiraktische  Kunst,  welche  aus  dem  Be- 
dürfnisse hervorgegangen  die  Ideen  der  Schönheit 
adoplirl,  nicht  aber  eine  Kunst,  welche  jene  Ideen 
vnrzuiisweise  realisircnd  gelegentlich  praktischen 
Zwecken  dient.  Darum  musste  Hr.  Z.  bei  dei'  Ge- 
staltung des  MateriaLs.  welches  er  über  die  aiiliken 
Formen  der  Bas.  auffand,  von  diesen  allgemeinen 
ästhetischen  .\nsichten  absehen  und  sich  lediglich 
an  das  hallen ,  was  die  Alten  wirklieh  gegeben 
haben  und  die  Zwecke  genau  berücksichtigen,  für 
welche  ilieselhen  gebaut  zu  haben  versielicrn.  Scheint 
auch  dieser  Standpunkt  .Manchem  etwas  nüciilern 
und  prosaisch,  so  gewährt  er  doch  den  Vortheil, 
nicht  leicht  vorgefasste  Meinungen  in  das  Material 
hineinzutragen. 

Die  auf  diese  Grundsätze  gebaute  und  nu't  den 
oben  erwähnten  Eigenschaften  ausgebreiteter  Gelehr- 
samkeit, grosser  Gewissenhaftigkeit  und  nicht  gerin- 
gen Scharfsinne  ausgestattete  Arbeit  (Nr.  1)  erkannte 


die  belgische  Akademie  nach  dem  Bericht  des  als 
fast  einzigen  Re[träsentanten  gründlicher  philologi- 
scher Bildung  in  Belgien  verdienten  Roulez  mit  Recht 
des  Preises  für  würdig  (d.  13.  .Mai  1846,  s.  rapport 
fait  par  Roulez  etc.  extrait  du  lome  XIU,  Nr.  6  des 
Bullelins).  Da  aber  eine  alliremeine  Verbreitung 
dieser  Schrift  in  Deutschland,  theils  weil  sie  in  den 
Aiuialcn  der  Akademie  enthalten  ist,  theils  wegen 
der  lateinischen  Abfassung,  nicht  zu  erwarten  war, 
SO  arbeitete  Hr.  Z.  seiner  Forschungen  auch  in  deut- 
scher Si)rache  aus  (Nr.  2),  an  v.elche  Arbeit  als  :in 
die  neuesti?  Hedaktion  des  Um.  Verf.  ich  mich  vor- 
züglich halte.  Dil!  SidirilV  besieht  aus  '.)  Büchern, 
l.  t:on  der  Bnsileios  Sfoa  zu  Athen,  il.  von  der 
röm.  Bas.,  III.  von  den  christlichen  Bas.  Bekannt- 
lich wurde  bisher  die  atheniens.  Bas.  Sloa  als  die 
Mutter  aller  Bas.  angesehen.  Es  war  daher  zu  unter- 
suchen, welches  der  Nan»e  (ca]).  1),  die  Verwen- 
dung (Cap.  4)  und  Form  derselben  war  (Cap.  5) 
und  wieweit  sich  die  Form  und  Verwendung  der- 
selben verbreitet  habe  iCap.  6).  Neben  diesen  llau|>t- 
gegensländen  hat  der  Verf.  auch  die  minder  wich- 
tigen über  das  erste  Vorkonunen,  die  Benennung 
und  die  Eage  der  Königshalle  mit  in  die  Unter- 
suchung gezogen,  sowie  eine  Beilage  über  die  Agora 
gegeben,  s.  unten.  Der  Name  der  Köiugshalle  ist 
niemals  ßaoiXixrj  gewesen:  ja  es  kommt  dieses  Wort 
als  Benennung  einer  besonderen  Art  von  (»cbäuden 
unter  den  gricch.  Schiirtstellen  zuerst  bei  Jos.  antiq. 
XIX,  1,  11  vor  und  ist  oflenbar  von  ilcn  Römern 
entlehnt.  Das  Gebäude  zu  .\then  heisst  nie  anders  als 
Tj  Tov  ßaaiXiojg  aioa  oder  »j  ßaüiXeios  aroä  und  zwar 
als  Amissitz  des  zweiten  Arehonlen  (iIcs  Baaileüg). 
Da  der  Baaütvg  nur  insoweit  Bichier  war,  als  er 
bei  der  mangelhaften  Tieiuuing  von  Verwaltung  und 
Justiz  alle  diejenigen  Vergehen  und  Prozesse,  welche 
in  Bezug  zu  deia  Cultus  standen,  zu  richten  und  zu 
schlichten  hatte,  so  ergieht  sich  hieraus  sehr  be- 
stimmt, dass  man  sieh  die  Königshaile  nicht  vor- 
zugsweise als  Sitz  der  attischen  Gerichte  zu  denken 
hat  und  dies(dbe  utn  so  wcmfjer  vurzuf/swtise  als 
attische  G<:rirhtshaUe  darstellen  darf,  da  es  der- 
gleichen Gerichtsbiätten  mindestens  4,  vielleicht  sogar 
10  gab.  Der  Verf.  weist  S.  li — 18  nach,  dass  die 
Benutzung  der  Königshalle  wie  der  meisten  allischen 
Hallen  ein  sehr  mamiigüiclier  war.  —  Dieser  Hnlle 
giebt  Hr.  Z.  eine  oblonge  Form,  weil  s,w  der  lEiUe 
des  Zeus  Elrutherios,  die  ohne  Zweifid  oblong  war, 
parallel  lag  tind  weil  diese  Form  d<T  .Abhaltung  at- 
tischer Geriehtsversannniungen,  die  allerdings  in 
derselben  statigefunden  iiaben,  am  besten  entsprach. 
Ferner  weist  Hr.  Z.  aus  dem  Wesen  derselben 
Versammlungen  nach,  dass  sie  tun  ihretwillen  keine 
Apsis  für  <len  Rieliler  bedurfte.  Auch  spricht  er 
sich  für  Be<lachung  derselben  aus,  weil,  wenn  über 
Mord  zu  richten  war,  das  Gericht  aus  der  Körngshalle 
auf  den  unbedeckten  .\reopag  verlegt  wurde,  da  nach 
Anliph.  de  cae<le  Herc.  7()9  R.  über  Mord  utüer 
freiem  Himmel  entschieden  werden  musste  (S.  20 —  0). 

(Fortsetzii  ng  fulgt.) 
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(Fortsetzung.) 

Zugleich  weicht  Hr.  Z.  auf  Grund  des  Strabo 
X,  2,  l>  und  X,  2,  25  von  Panofka  al)  in  Er- 
klärung der  Gruppen  des  Thescus  und  der  He- 
mera,  \veh:he  die  Fronte  der  Königshalla  zierten, 
wie  er  sich  überhaupt  gegen  die  von  Panofka  und 
BuDsen  empl'ohlene  Form  der  Königshalle  ausspricht. 
—  Die  Athen.  Königshaili.'  hat  nach  dein  Vf.  we- 
der in  Form  noch  Bestimmung  etwas  so  Eigen- 
thümiiches,  dass  sich  die  Griechen  hätten  veranlasst 
fühlen  sollen,  sie  als  ein  Muster  in  Form  und  Zweck 
nachzuahmen.  In  der  That  findet  sich  auch  nicht  der  ge- 
ringste Beweis,  <lass  die  Athener  oder  andere  Grie- 
chen dieselbe  nachgeahmt  hätten.  Es  ist  ausser 
Athen  keine  Basileios  Stoa  nachmeisbar  und  in 
Athen  selbst  nur  eine  aufzufinden  S.  30  ff.  Die 
Halle  der  Hellanodiken  zu  Elis  und  die  persische 
Halle  zu  Sparta  waren,  wie  Hr.  Z.  zeigt,  keine  Bas. 
Im  Orient  aber  kommen  Basiliken  erst  seit  dem  Ein- 
flüsse der  Römer  und  zwar  hauptsächlich  in  den 
Städten  vor,  wo  röm.  Einfluss  vorherrschte  S.  65  f. 
Da  man  also  in  dem  freien  Griechenland  weder  eine 
Wiederholung  der  att.  Königshalle,  noch  sonst  eine 
Spur  von  Bas.  finden  kann,  so  schliesst  H.  Z.,  dass 
die  Griechen  keine  Bas.  besassen,  für  welche  An- 
eicht auch  das  Schweigen  Vitruvs  spricht,  da  dieser 
überall  wo  griech.  3Iuster  vorhanden  waren,  diese 
angiebt  und  hierzu  auch  bei  Erwähnung  der  Bas. 
um  !=o  mehr  Veranlassung  halte,  als  der  gräcisirende 
Nainr  Bas.  ihn  unwillkürlich  an  die  griech.  Muster 
eiuMierle,  wenn  es  deren  überhaupt  gab. 

Im  //.  Buch  von  den  röm.  Bas.  behandelt  Hr. 
Z.  die  Arten,  die  Form,  die  Benutzung,  den  Ur- 
sprung und  die  Benennung  derselben,  so  wie  die 
Gebäude,  welche  für  üeberreste  röm.  Bas.  gehalten 
werden.  Di«  Bas.  zerfallen  nach  S.  58  —  67  in  fo- 
rensische, d.  h.  solche  öffentliche  Bas.,  welche  ge- 
wöhnlich am  Forum  lagen  und  in  gleicher  oder  ähn- 
licher Weise  wie  das  Forum  benutzt  wurden;  has. 
von  Hr.  Z.  ambulatoriae  genannt,  d.  i.  öffentliche  be- 
deckte Spaziergänge  in  Basilikenform ;  Privatbas. 
in  den  Palästen  der  Vornehmen  und  IVeinbas.  Je- 
doch ist  man  darum,  weil  man  hie  und  da  den 
\\"einniederlagen  eine  den  Bas.  ähnliche  Form  gab, 
noch  nicht  berechtigt,  eine  besondere  Art  der  Bas. 
als  Weinhas.  zu  bezeichnen.   Eine  ähnliche  Structur 


halten  vielleicht  auch  andre  Niederlagen  und  häus- 
liche Räume,  wir  kennen  aber  aus  Pall.  Rut.  I,  18 
nur  die  Woinbas.  Es  zeigt  also  diese  Stelle  nichts, 
als  dass  die  Römer  mit  dem  Ausdrucke  bas.  nicht 
blos  jene  bekannten  Prachtgebäude  bezeichneten, 
sondern  überhaupt  eine  Bauform,  welche  im  wesent- 
lichen die  Form  jener  Gebäude  nachahmte.  (Uebri- 
gens  ist  calcatorium  bei  Pall.  nicht  durch  »Kelter« 
zu  übersetzen,  denn  wozu  soll  die  Keller  in  der 
cella  vinaria  dienen?  Schneider  ad  h.  1.  nimmt  es  mit 
Recht  als  Gang  und  Incus  würden  nicht  Bassins  be- 
deuten, sondern  die  Weinlager,  welche  niedriger 
sind  als  der  Miltelraum).  Die  erste  forensische  Ba8. 
war  bekanntlich  die  Porcia,  welche  Hr.  Z.  in  die 
Lautumien  unmittelbar  hinter  die  curia  Hostilia 
verlegt.  Hierauf  folgt  eine  Aufzählung  der  dem  Vf. 
bekannt  gewordenen  Bas.  Naclizutrage:)  sind  nur 
die  neulich  von  Urlichs  (d.  Apsis  d.  röm.  Bas. 
Greifswald  1847)  erwähnten  Antiochen.  und  Con- 
stantinopol.  Bas. 

In  dem  2.  Cap.  über  die  Form  der  Bas.  (S.  68  — 
102)  weist  Hr.  Z.  zuerst  nach,  wie  die  Ansicht 
von  der  Form  der  altröm.  Bas.,  welche  Leo  Bapt, 
.\lberti  1485,  ohne  den  geringsten  Beweis  aus  den 
Alten  beizubringen,  von  der  Form  der  christlichen 
Bas.  abstrahirt  hatte,  traditionell  bis  auf  unsere  Zei- 
ten dieselbe  geblieben  sei,  und  dass  demnach  als 
Hauptmerkmal  derselben  die  Theilung  der  Bas.  in 
Langschiffe  durch  Säulen  und  der  Abschluss  der- 
selben durch  eine  Apsis,  als  Hauptbenutzung 
aber  die  Verwendung  zur  Rechtspflege  betrachtet 
wurde.  Indem  ich  die  gewöhnliche  Ansicht  von  der 
Form  der  Bas.  als  bekannt  voraussetze,  gehe  ich 
sogleich  zu  den  Sätzen  des  Verf.  über,  mit  welchen 
er  der  hergebrachten  Meinung  entgegentritt.  Er  läug- 
net  nemlich:  1)  dass  jede  regelrechte  Bas.  nothwendig 
eine  Apsis  oder  Exedra  für  dasTribunalgehabt  habe,  2) 
dass  ein  Ouerschiff  vor  dieser  Apsis  am  Ende  des  Lang- 
hauses gelegen  habe,  3)  dass  die  Chalcidica  an  den 
langen  Seiten  der  Bas.  als  Flügel  angebaut  gewesen 
wären,  4)  dass  der  Eingang  zur  Bas.  auf  der  schma- 
len Seite  der  Apsis  gegenüber  gewesen  sei,  5)  dass 
es  jemals  Bas.  ohne  Säulengänge  gegeben  habe, 
6)  dass  manche  Bas.  unbedeckt  gewesen  seien.  Pa- 
gegen nimmt  er  als  das  wesentliche  Merkmal  der 
Bas.  den  bedeckten  Mittelraum  an.  Von  diesen 
Behauptungen  ist  jedenfalls  die  erste,  in  Betreff  der 
Apsis  oder  Exedra,  darum  die  wichtigste,  weil  man 
bis  jetzt  jeder  antiken  Bas.  eine  Apsis  zugeschrieben 
und  dieselbe  als  das  Merkmal  der  Bas.  ange* 
sehen    hat    und   ferner,   weil,   wenn   Hr.   Z.  ßeoht 
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hat,  auch  einige  andere  seiner  IJehauptungen  richtig 
§e)n   müssen. 

l>ie  (ür  (Jie  Annahme  der  Apsis  an  den  allen  Bas. 
sprechomlen  (irüniie  liegen  I )  in  der  Meinung,  dass 
die  Homer  eines  abgeschlossenen  Haumes  für  die 
Ausübung  der  Hechtspflege  bedurft  hallen  unii  darum 
jedenfalls  in  den  für  die  Hechts|)ilege  bestimmten 
Gebäuden  für  einen  solchen  Haum  hätten  sorgen 
müssen;  2)  darin,  dass  die  christliehen  Bas.,  als 
nach  dem  Muster  der  allen  gebaut,  Apsiden  be- 
sitzen. 3)  weil  die  bris.  Ulpia  und  die  B;is.  Con- 
etantins  Apsiden  hätten.  Dagegen  macht  Hr.  Z. 
geltend,  dass  die  Römer  das  Beilürf'niss  eines  ab- 
geschlossenen Baumes  für  die  Hechlspflegc  nicht 
gekannt  haben ,  denn  von  den  ältesten  Zeilen  bis 
Augustus  habe  man  auf  dem  Forum  (.iericht  gehal- 
ten und  diese  Gerichtsstätle  selbst  in  den  Bürger- 
kriegen nicht  verlassen.  Jlan  würtlc  mithin,  selbst 
wenn  die  Bas.  für  die  Rechtspflege  erbaut  wären, 
keiner  besonderen  Apsis  für  diesen  Zweck  bedurft 
haben.  Dazu  komme ,  dass  die  Bas.  gar  nicht  für 
die  Rechtspflege  erbaut  seien,  sondern  vielmehr  zur 
Bequemlichkeit  des  oflentlichen  Verkehrs,  denn  bis 
auf  August  sei  kein  Gericht  in  den  Bas.  gehalten 
worden  und  Cicero  habe  niemals  seine  Reden  in 
Bas.  gehalten.  Somit  ist  das  Bedürfniss  einer  Apsis 
für  das  Gerichtswesen  keineswegs  vorhanden.  Ferner 
weist  der  Verf.  aus  Sen.  controv.  IV,  praef.  und 
Quinct.  Inst.  X,  5, 18  nach,  dass  es  Bas.  gab,  welche 
zur  Rechtspflege  nicht  besonders  eingerichtet  waren, 
denn  es  mussten ,  als  das  Gericht  in  dieselben  ver- 
legt wurde,  erst  Subsellien  und  das  Tribunal  vom 
Forum  hineingeschaflt  werden.  Wäre  die  Bas.  für 
Rechtspflege  erbaut  oder  nur  eingerichtet  gewesen, 
60  würde  man  gewiss  dafür  gesorgt  haben,  dass  sich 
die  Geräthschaften  in  der  Bas.  bleibend  befanden. 
Diese  mangelnde  Einrichtung  würde  sich  durch  die 
Beweglichkeit  der  ohnehin  nicht  kostsj)ieligen  Mo- 
bilien  nicht  entschuldigen  lassen.  Aehnliches  zeigt 
Hr.  Z.  von  der  bas.  Porcia.  Vorzüglichen  Werlh 
aber  hat  man  mit  Hrn.  Z.  darauf  zu  legen,  dass  Vitruv 
bei  Angabe  der  Regeln,  nach  welchen  die  Bas.  ge- 
baut werden  sollen,  die  Apsis  gar  nicht  erwähnt. 
Die  Verlheidiger  der  entgegengesetzten  [Ansicht  ent- 
schuldigen dieses  zwar  damit,  dass  sie  behaupten, 
Vitruv  habe  keine  ausführliche  Anweisung  geben 
wollen  und  setze  zugleich  eine  Kenntniss  der  Basi- 
likenform voraus.  Diesem  steht  aber  entgegen,  dass 
\  iiruv  nirgends  die  Voraussetzung  dieser  Kenntniss 
andeutet  und  dass  er,  wenn  es  der  Fall  gewesen 
wäre,  gar  keine  Ursache  gehabt  hätte,  über  den 
Basilikenbau  zu  sprechen.  Vitruv  ist  weit  davon 
entfernt,  etwas  vorauszusetzen.  Kr  giebt  genau  die 
Maasse  der  Grundfläche,  der  Porticus,  des  Pluteum, 
des  Gebälks  u.  s.  w.  an,  er  mussle  also  jedenfalls, 
wenn  die  Apsis  der  Haupttheil  des  Gebäudes  war, 
wornach  sich  die  Verhältnisse  der  übrigen  Theile 
zu  richten  gehabt  haben  würden,  von  dem  Maasse, 
von  der  Lage  u.  s.  w.  der  Apsis  im  Verhältniss  zu 
den  übrigen  Gliedern  der  Bas.  sprechen.  Namentlich 
war  dies  da  nothwendig,  wo  gesagt  wird,  die  Chal- 
cidica  eollten    an  den  beiden  Bcbmaleo  Seiten  der 


Bas.  angebaut  werden,  wenn  genug  Platz  sei.  Da 
nun  die  .^psis  an  der  sehmalen  Seite  gelegen  haben 
soll,  so  nuiss  nothwendig  erst  nach  genauer  Ermitte- 
lung des  für  die  Apsis  zu  verwendenden  Raums 
(denn  gerade  die  Haiiptparlie  konnte  man  doch  nach 
Lage  und  Grösse  unmöglich  der  Willkür  des  Bau- 
meisters überlassen)  bestimmt  werden,  ob  Chaicidica 
möglich  seien  oder  nicht.  Hier  war  also  eine  Er- 
wähnung der  Ai)sis,  wenn  sie  ein  noihwendiges 
Glied  war,  gar  nicht  zu  umgehen.  Ferner  musste 
der  Baumeister  über  die  Verbindung  von  Apsis  und 
Chalcid.,  sowie  über  die  Verbindung  von  Apsis  und 
Haupteingang  S[)rechen,  eine  Sache,  die  so  schwierig 
erscheint,  dass  sie  die  abenteuerlichsten  Ansichten 
der  Archäologen  hervorgerufen  hat,  und  die  darum, 
weil  sie  den  Zeitgenossen  des  Vitruv  gewiss  nicht 
weniger  Mühe  gemacht  hohen  würde,  jedenfalls  eine 
Belehrung  von  Seiten  des  Schriftstellers  nothwendig 
erscheinen  lässi.  Man  h;it  bekanniiich  das  Dasein 
der  Apsis  an  der  alten  Bas.  durch  <las  im  Tempel 
des  Augustus,  welcher  der  Bas.  Vilruvs  zu  Fano 
angebaut  war,  gelegene  Tribunal  beweisen  wollen, 
allein  sehr  mit  Unrecht,  denn  1)  giebt  Vitruv  nir- 
gends an  ,  dass  er  durch  dieses  Tribunal  die  Apsis 
habe  ersetzen  wollen,  2)  würde  er,  wetm  dies  still- 
schweigend hätte  geschehen  sollen,  wenigstens  einen 
Grund  haben  angeben  müssen,  warum  er  das  Haupt- 
glied des  Gebäudes  nicht  an  die  schmale  Seite, 
sondern  an  die  breite  Seite  in  ein  Nebengebäude 
verlegt  habe.  Da  der  Raum  an  der  Stelle,  wo  sich 
der  Augustustempei  an  die  Bas.  anschloss,  vollkom- 
men lang  genug  gewesen  zu  sein  scheint,  um  die 
Bas.  in  der  Form  zu  bauen,  welche  gewöhnlich  als 
die  regelrechte  angesehen  wird ,  da  denmach  die 
Ajjsis  dann  an  die  Stelle  gekommen  sein  würdr, 
welche  man  gewöhidich  für  sie  in  Anspruch  nimmt, 
da  endlich,  wenn  die  Bas.  zu  Fano  mit  der  sehmalen 
Seite  an  den  Hauptplatz  sliess,  auch  neben  derselben 
der  Haum  für  den  Apoliotempel  freigeblieben  sein 
würde;  so  war  Vitruv  seinen  Lesern  eine  Aufklä- 
rung darüber  schuldig,  warum  er  ohne  Noth  die  ge- 
wöhnliche Form  der  Bas.,  wie  man  dies  behauptet, 
verliess  und  eine  so  auffallende  Umänderung  der 
angenommenen  Form  und  Lage  der  Bas.  beliebte. 
Es  war  dies  um  so  mehr  zu  erwarten,  als  er  über 
die  Säulen,  über  den  Wegfall  des  Pluteum  u.  s.  w. 
sieh  aussprach.  Da  er  es  nicht  gethan  hat,  so  nimmt 
Hr.  Z.  mit  Recht  an,  dass  Vitruv  nichts  zu  recht- 
fertigen brauchte,  weil  er  in  Lage  und  Grundriss 
vom  Basilikenstil  nicht  abwich,  sondern  nur  im 
Aufbau  seine  Eigenihümlichkeit  durchführte.  Bei 
Recapitulation  dieser  Eigenthümliohkeit  erwähnt  Vitruv 
ebenfalls  mit  keiner  Silbe  der  Verlegung  der  Apsis 
und  darum  ist  anzunehmen,  dass  Vitruv  noch  nichts 
von  einer  Apsis  an  Bas.  wusste. 

Der  zweite  von  den  christlichen  Bas.  entlehnte 
Grund  für  das  Dasein  der  Apsis  gilt  dem  Verf.  mit 
Recht  für  eine  petitio  principii.  So  lange  nemlich 
nicht  vollkommen  ausgemacht  ist,  dass  die  christ- 
lichen Bas.  in  allen  Theilen  Nachahmungen  der  an- 
tiken Bas.  sind  (was  keineswegs  ausgemacht  ist), 
und   daes   sie   nichts   angenommen  haben,   waa  di« 


909 


—     910 


antiken  Bas.  nicht  gehabt  haben  (was  schwerlich 
nachzuweisen  ist),  so  lange  kann  man  aus  den 
chrisll.  Bas.  nicht  rückwärts  auf  <iit'  Form  der  an- 
tiken Bas.  schliessen. 

Hr.  Z.  weist  auch  das  Zeugniss  zurück,  welches 
man  aus  dem  Fragment  des  antiken  Plans  von  Rom 
entlehnt  hat,  das  m;in  als  den  Grundriss  der  bas. 
Ulpia  oiiur  Faulli  betrachtet.  Dieses  Fragment  (auf 
Taf.  II.  abgebildet)  entiiall  neben  den  Grundrissen 
anderer  Gebäude  auch  den  einer  {»as.  wie  die  In- 
echrilt  BASIL  und  die  dojjpelte  Säulenstelluug, 
welche  einen  oblongen  iMittelraum  uiiischliesst ,  an- 
nehmen lässt.  An  der  einen  schmalen  Seile  lie- 
gen der  Breite  der  innern  Säulensttllung  ent- 
sprechend 6  Säulen  vor.  Dann  (bigt  ein  Baum  mit 
dem  Worte  LIBEBTATIS  ausgefüllt  und  daran 
ßchliesst  sich  ein  durcii  eine  Umfassungsmauer  ge- 
bildeter Halbkreis,  in  dessen  Mitte  ein  den  Halb- 
kreis übersehreitendes,  jedoch  zu  drei  Viertheiion 
in  denselben  hineinragendes  nach  dem  Innern  des 
Halbkreises  geöffnetes  und  mit  einer  Vorlage  von 
2  Säulen  geziertes  viereckiges  Gebäude  steht.  Zu 
beiden  Seiten  dieses  Gebäudes  laufen  Portikus,  je 
von  4  Säulen  gebildet.  Da  wo  der  Halbkreis  seinen 
Durchmesser  berührt ,  schliesst  sich  an  beiden  Sei- 
ten eine  der  Richtung  des  Durchmessers  entspre- 
chende Mauer  an,  welche  auf  der  einen  Seite  ein 
4eckiges  Flügelgebäude  bildet  von  der  Tiefe  des 
Raumes,  den  das  Wort  LIBEBT.  füllt.  Der  Halb- 
kreis ist  soweit  gespannt,  dass  dessen  Durchmesser 
auf  der  einen  Seite  mit  der  Umfassungsmauer  zu- 
sammentreffen, auf  der  andern  aber,  wo  sich  der 
Fiügelanschluss  befindet,  dieselbe  überragen  würde. 
Der  Flügel  selbst  liegt  ganz  ausser  dem  Bereich 
der  Grundfläche  der  Bas.  Dieser  Halbkreis  erscheint 
den  Freunden  derApsis  als  die  .\psis  der  bas.  Ulpia 
oder  Paulli ,  und  Bunsen,  welcher  sich  für  die 
Doppelbas,  des  Paullus  ausgesprochen  hat,  hat  auf 
den  Grund  dieses  Fragments  den  Plan  einer  Doppel- 
bas, adoptirt,  welche  auf  beiden  schmalen  Seiten 
eine  Apsis  und  die  Eingänge  an  der  breiten  Seite 
hat.  Es  ist  aber  nicht  zu  verkennen,  dass  dieser 
berühmte  Archäolog  das  Fragment  für  seinen  Zweck 
ziemlich  willkürlich  benutzt  hat.  Hr.  Z.  kann  in 
diesem  Halbrunde  darum  keine  Apsis  finden ,  weil 
dasselbe  offenbar  das  Maas  der  Apsis  überschrei- 
tet, deren  Oeffnung  bisher  an  den  christlichen 
Kirchen,  mit  einer  einzigen  Ausnahme,  immer  der 
Breite  des  Mittelraums  entsprochen  hat  und  darum 
auch  (ür  die  antiken  Bas.  allgemein  nur  von  dieser 
Weite  angenommen  wird.  Er  hält  dasselbe  vielmehr 
wegen  des  besondern  Namens  für  ein  besonderes 
Gebäude  und  nimmt  es  mit  Becker  B.  Alterth.  1,  S. 
382,  462  sehr  wahrscheinlich  für  dasAtiium  Libert. 
Wenn  man  die  Zeichnung  des  Fragments  (welches 
aus  2  Stücken  besteht)  strenger  untersucht,  könnte 
man  noch  weiter  gehen  und  überhaupt  zweifeln,  ob 
der  Verf.  recht  gehabt  habe,  den  ganzen  Säulenbau 
für  die  bas.  Ulpia  zu  halten.  Bekanntlich  hat  diese 
Bas.  Umfassungsmauern  gehabt,  aber  der  vorliegende 
Plan  deutet  dieselben  nicht  an.  Auch  kann  man 
nicht  annehmen,  dass  sie  zufällig  fehlten  oder  ver> 
■chwunden  wären,  da  die  zunächst  gelegenen  Ge- 


bäude dergleichen  haben,  und  auch  Mauern  da  ge- 
zeichnet sind,  wo  sich  die  Mauern  der  Bas.  im 
rechten  Winkel  anschliessen  sollten.  Es  ist  daher 
wohl  möglich,  dass  wir  hier  den  Plan  einer  Bas. 
haben,  welche  ohne  Umfassungsmauer  nur  aus  Säu- 
len gebildet  war,  wie  Sev.  Alex,  eine  zwischen  dem 
camp.  .^larl.  und  den  sopta  Agripp.  zu  bauen  be- 
gonnen hatte.  Ael.  l.ampr.  Sev.  AI.  2(>.  D  is  kleine 
Fragment  mit  der  Inschrift  Ulpia,  welches  erst  (Ja- 
nina mit  dem  grcissern  verband,  ist  aus  der  Mitte 
herausgerissen  und  an  tien  Seilen  so  verletzt,  das 
man  die  Mauern  natürlich  nicht  sehen  kam,  wess- 
halb  uns  nichts  hindert,  dasselbe  dennoch  der  bas. 
Ulp.  zuzurechnen.  —  Endlich  beseitii;t  Hr  Z.  den 
aus  Plin.  ep.  \l.  33  lür  die  Apsis  gelührten  Beweis. 
(Ueber  die  Bas.  Constantins  s.  unten.) 

Sonach  kann  Hr.  Z.  an  eine  A|)sis  der  allen 
Bas.  nicht  glauben,  und  zwar  um  so  weniger,  als 
keine  alle  Schriflstelle  eine  Apsis  erwähnt,  während 
uns  alle  übrigen  Theile,  selbst  Verkaul'sslände,  Ruhe- 
plätze, sogar  das  Material,  aus  welchem  die  letzte- 
ren gefertigt  sind  ,  genannt  werden.  Seitdem  hat 
allerdings  Urlichs  (d.  Apsis  d.  alten  Bas.)  dem  Vf. 
nachgewiesen ,  dass  es  zu  Antiochien  und  zu  Con- 
stantinopel  je  eine  Bas.  gab,  welche  eine  Apsis  (von 
Malal.  Concke  gen.)  hatte,  allein  es  hat  auch  im 
Gegentheil  Hr.  Z.  in  der  Anzeige  der  Urlichs'schen 
Schrift  in  Gersdorf's  Bepert.  1847,  Sept.  Nr.  27 
gezeigt,  dass  diese  Apsiden  keine  Gerichsslälten, 
demnach  keine  Apsiden  in  dem  Sinne  waren,  wie 
man  sie  bisher  an  den  antiken  Bas.  angenommen 
hat.  Es  ist  sonach  die  Ansicht  des  Verf.  bis  jetzt 
noch  nicht  widerlegt  und  man  kann  als  fest  ansehen, 
dass  die  Apsis  keineswegs  ein  wesentlicher  und 
nothwendiger  Theil  der  antiken  Bas.  war,  wenn  es 
auch  einzelne  Bas.  (wie  die  von  Urlichs  angege- 
benen in  Constantinopel  und  das  Kaisareion  in  An- 
tiochien) mit  einem  solchen  Ausbau  gegeben   hat 

Mit  Verwerfung  der  Apsis  fällt  auch  das  nach 
Alberti  von  Bunsen  u.  A.  angenommene  Ouerschiff 
zwischen  Apsis  und  Langhaus,  abgesehen  davon, 
dass  es  nirgends  bei  den  Allen  erwähnt  wird,  S.  83. 
Sodann  zeigt  Hr.  Z.  (nach  Becchij,  dass  die  Chal- 
cidica  nicht  Flügel  an  den  Langseiten,  sondern  Vor- 
baue an  den  schmalen  Seiten  gewesen  seien  S.  84 
(so  auch  Brunn,  im  Kunstblatt  1848,  S.  31),  dass 
der  Haupteiugang  der  Bas.  gewöhnlich  auf  der  brei- 
ten Seite,  der  Mittelraum  stets  bedeckt  und  von 
einer  Säulenhalle  umgeben  sei ,  S.  85  fg.  Als  das 
wesentliche  Merkmal  der  Bas.  betrachtet  der  Vf.  diesen 
bedeckten  Miltelraum,  dessen  Dach  sich  so  viel  über 
das  Dach  der  Seitenhallen  erhebt,  als  die  Höhe  der 
zwischen  dem  Dache  des  Mittelraums  und  der  Seiten- 
hallen befindlichen  Mauer  und  Fenster  beträgt,  S.  87. 

Was  nun  die  eigene  Ansicht  des  Verf.  von  der 
Form  der  Bas.  betrifft,  S.  87 — 100,  so  erscheinen 
sie  ihm  als  ein  Gebäude,  bestehend  aus  einem  ob- 
longen Mittelraum,  welcher  von  allen  Seiten  durch 
einlache  oder  doppelte  Säulenhallen  eingeschlossen 
ist.  Die  Form  der  Säulengänge  bedingt  die  zwei 
Arten  der  Bas.  Die  erste  hat  zur  Bildung  der  un- 
teren und  oberen  Portikus  zrvei  Reihen  Säulen  über- 
einander,   getrennt    durch   ein    pluteum  (Füllwand) 
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und  überbaut  durch  eine  von  Fenstern  durchbrochene 
Mauer  oder  von  Pfeilern,  deren  Zwischenräume  die 
Fensler  bilden.  Die  zweite  Art  hut  eine  Reihe  von 
Säulen,  die  von  der  Bas.  bis  unter  das  Dach  reichen, 
hinter  sich  l'ilaster  haben,  welche  die  Decke  der 
uiUiron  und  d;js  Dach  der  obern  Portikus  tragen 
und  durch  ihre  liilercolumnicn  zwischen  dein  Dache 
der  Seilenhallen  und  des  31ittelrauuies  die  Fenster 
bilden.  Diese  Gattung  wird  durch  die  Vitruv'sche 
Bü.<.  zu  Fano  repräsentirt ,  und  es  giebt  die  Dar- 
stellung derselben  Hn.  Z.  Gelegenheit,  genauer  als 
bislier  von  den  Auslegern  des  Vilr.  geschehen  ist, 
naintiitlicli  den  Bau  des  Gebälkes  durch  Berechnung 
der  Flölie  desselben  aus  der  Säulenhöhe  klar  dar- 
zustellen. Diese  mit  Scharfsinn  und  Sorgfalt  ge- 
führten Untersuchungen  geben  der  Arbeit  des  Hrn. 
Z.  einen  besondern  Werh,  den  auch  die  Techniker 
bereitwillig  anerkennen  werden.  Dabei  hat  Hr.  Z. 
eine  Acniilische  und  Trojanische  Münze  geschicia 
benutzt  und  Abbildungen  derselben  gegeben,  welche 
bisher  von  solcher  Treue  noch  nicht  vorhanden 
waren.  Hier;in  wird  eine  Beschreibung  von  der 
innern  Einrichtung  und  der  Pracht  der  Bas.  geknüpft, 
S.  Giy  il. ,  wo  der  Verf.  mit  gewohnter  Belesenheit 
Alles  zusammenstellt,  was  ein  anschauliches  Bild 
derselben  gewähren  kann.  Alan  vermisst  nur  die 
Benutzung  der  antiken  Wandgemälde,  nämlich  der 
bekannten  durch  reiche  Architektur  verzierten  Land- 
schaften, aus  denen  Hr.  Z.  Manches  für  seinen  Zweck 
entlehnen  konnte. 

Im  .3.  Cap.  von  der  Benutz un ff  der  Bas.  SAOiß. 
ist  nachgewiesen,  wie  die  Bestimmung  der  Bas.  für 
Handel  und  Wandel  die  ursi)rüngliche  gewesen  und 
wie  man  sie  erst  später  auch  für  das  Gericht  und 
andere  Zwecke  benuizt  habe.  Dieses  ist  insofern 
von  Wichtigkeit,  als  sich  auch  hieraus  ergiebt,  dass 
die  Bas  für  die  Rechtspflege  ursprünglich  nicht  ein- 
gerichtet waren  und  keine  besondere  Form  desshalb 
zu  haben  brauchten.  4.  Cap.  von  dem  Ursprung 
der  röm.  Bns.  S.  106  ff.  Da  man  in  den  griech. 
Sclinlislellern  vor  Joseplius  weder  dem  Namen  noch 
der  Sache  nach  Bas.  erwähnt  findet,  so  verwirft  Hr. 
Z.  die  Meinung,  dass  dieselben  aus  Griechenland 
stammen.  Ebenso  wenig  erkennt  er  ihr  Urbild  in 
Hypäthraltempeln,  sondern  vindicirt  diesen  Pracht- 
gebäuden röm.  Ursprung,  woran  um  so  weniger  zu 
zweifeln  ist,  als  die  ersten  Bas.  in  Rom  vorkommen 
und  sich  erst  von  da  aus  zu  den  griech.  Städten 
verbreiteten.  Die  Bas.  sind  nach  Hn.  Z.  eine  Nach- 
bildung des  Forums,  welches  einen  von  Säulen- 
hallen umgebenen  oblongen  Raum  bildete  und  zeit- 
weilig bedeckt  war.  Dies  gab  dem  M.  Pore.  Cato 
den  Gedanken ,  ein  Forum  mit  stehendem  Dache  zu 
bauen,  um  dem  nach  der  Besiegung  Karthago's  und 
Asiens  ausserordentlich  vermehrten  und  auf  dem 
röm.  Forum  zu  sehr  beengten  Verkehre  einen  ent- 
sprechenden Raum  zu  gewähren,  wie  denn  überhaupt 
Cato  dafür  Sorge  trug,  dass  Rom  ein  der  künftigen 
Welthauptsladt  würdiges  Ansehn  erhielt, 

Ueber   den   Namen   der   röm.  Bas.  (Cap.  5   S. 


110  ff.)  spricht  sich  der  Verf.  dahin  au»,  dass  sie 
basilicae  hiessen.  Nur  dichterisch  ist  der  Name 
regia  bei  Slal.  Silv.  I,  1,  30,  sowie  auch  derselbe 
Name  für  die  ])Ortic.  Pompeii  und  port.  Marcelli 
vorkommt.  Dass  die  Bas.  fora  genannt  worden 
seien,  lässt  sich  nicht  beweisen.  Bei  den  Griechen 
liiessen  sie  ßaaiXixai,  atoal,  ßaa.  arnai  und  bei  den 
Byzantinern  »}  ßaallsiog  oder  ßctailitog  atou.  Wichtig 
ist  hier  der  bei  Strabo  vorkommende  Name  ßaaiXi- 
xai  atoal,  da  man  hieraus  sieht,  welches  SubslantiT 
man  bei  dem  Worte  basilica  (ursp.  Adjekt.)  zu  er- 
gänzen habe,  nämlich  das  latein.  Wort  porticiis. 
Die  Bas.  heissen  also  vollsländii;-  basilica  porticiis, 
ein  Name,  der  sich  vollständig  i echtfertigt ,  wenn 
man  bedenkt,  dass  die  Bas.  Säulenhallen  der  herr- 
lichsten, ausgezeichnetsten  Art  sind.  Die  Wahl  des 
fremdartigen  Ad j.  basil.  erklärt  sich  aus  der  Vorliebe 
der  Zeitgenossen  des  Cato  für  fremde  Ausdrücke 
wie  sich  aus  Plaut.  Epid.  II,  2,  45  ff.  ergiebt.  Ins- 
besondere zeigen  die  von  Hrn.  Z.  beigebrachten 
Stellen  aus  Plaulus,  dass  das  Wort  basilicus  ein 
Lieblingsausdruck  jener  Zeit  für  Alles  Ausgezeich- 
nete war,  und  man  darf  sich  daher  nicht  wundern, 
dass  man  gerade  zur  Benennung  der  imposantesten 
Halle  den  Ausdruck  bas.  wählte,  der,  weil  man  eben 
nichts  anderes  darunter  verstand ,  als  jene  Halle, 
Porticus  gebraucht  und  verstanden 
Von  den  Griechen  haben  die  Römer 
n  ihrem  Sinne  nicht  entlehnt,  denn 
der  Kaiserzeit  als  Bezeichnung  der 
Gebäude  und  zwar  als  Substantiv  zu  den  Griechen 
über.  So  steht  des  Verf.  Ansicht  fest,  dass  die  Bas. 
dem  Namen  und  der  Sache  nach  röm.  Erfindung 
waren. 

(Schlüss  folf;(.) 


sehr    gut   ohne 
werden  konnte, 
das  Wort  bas. 
es  ging  erst 


n  Iseelleot. 

Thucydid.  V.  35: 

Tou  3^  avToO  ^f'^ov^  yai  Svaaov  rijy  iv  rij  'A9'i;>  ^ixrtJt^;  ft- 
aoy,  'A^tivaiwy  ovoav  ^üufia^or.  Die  iinrrhOrlcn  Diklidier  hat 
selbst  Krüger  iti  seiner  Ausg.ibc  geduldet,  obsvulil  längst  rich- 
tig ^/'7S  verbessert  war,  aber  d.idurch  wird  \veder  die  Ent- 
stcbtiBg  der  Corniiitcl  erklärt,  iiocb  auch  das  anstössige  ij 
'Aitiii  eniforiit.  Tiuicydides  schrieb  fy  tiJ  'A!)u>  'Atrij  ^li^i 
vergl.  IV,  109.  Diese  alle  Corruplcl  veranlasste  ntm  anch 
V,  S2  die  Inferpulalioii  ^ItxriSt^;  ol  ir'A^i^t  für  ^i!ji  o!  ty'A^f». 
Dass  beide  Stellen  nicht  im  NVidersprtichc  stellen,  zeigt  eine 
genauere  Belrachlung  der  Zeitvcrhällnisse,  auf  die  ich  hier 
nicht  eingehen  kann.  Auch  sonsl  sind  übrigens  bei  Thucy- 
dides  die  Eigennamen  noch  vielfach  verdorbiii  So  ist  z.  B. 
VIII,  19  stall  'Equi  Alftat  zu  lesen,  wir  die  Register  der 
Bundesgeiiosscntribiite  ausweisen.  TIi.  Rergk. 

Berlin.  Im  J.  1816  sind  hier  ausser  den  Jahrs.  IV,  Nr, 
80  und  V,  Nr.  38.  39  crwähnlen  folgende  philologische  Disser- 
talronen  erschienen:  Hamm,  Jos.,  Pindari  Carmen  Olympicum 
primuTH  a  Ludovico  Lcgionensi  llispanice  roddiluni,  adjunctis 
in  verba  (Jraeca  et  Ilispanica  annolationibos.  Pauli,  Rcinhold, 
de  pate  Anlalcidea.    Zinzorv,  de  hisloriae  üraecae  primordiis. 

Franz,  J.,  de  miniinisiralionc  Aogypii  Macedoniea.  4.  Ferner 
im   J.    1847:    Kreischmann,    rcruni    Magnesiarum    specimcn. 

Worphe,  Franc.,  disqiiis.  archaeol.  malhemal.  circa  soli'ia 
veteruni.  4.  Haupt,  Otto,  de  societnte  Chaicidica.  Du'ir:i, 
de  quacstoribus  Komanis. 
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Eine  besondere  Betrachlung  wird  im  6.  Cap.  S. 
113 — 127  den  alten  Gebiiudcn  trewidniet,  die  in  ihren 
Ruinen  noeli  erhalten  für  antike  Bas.  gehalten  wer- 
den. Keins  derselben  ist  uns  durch  eine  Inschrift 
oder  dureh  ein  Zeugniss  der  Klassiker  als  Bas.  ge- 
nannt, nur  die  Aehnlichkeit  derselben  mit  der  jetzt 
üblichen  Vorstellung  von  der  Form  der  Bas.  hat  die 
Archäologen  veranlasst,  sie  für  Bas.  zu  hallen.  Hr. 
Z.  findet  die  Gründe,  die  sich  vorzüglich  auf  den 
diesen  Gebäuden  angefügten  viereckigen  oder  runden 
Ausbau  stützen,  für  unhaltbar,  und  hält  die  meisten 
derselben  nicht  für  Bas.,  sondern  für  geschlossene 
Portikus  (mit  Exedrcn  oder  Apsiden),  weil  ihnen 
»las  seiner  Meinung  nach  W'esentliche  Merkmal,  die 
Bedachung  des  IMitlelraums  fehlt.  Grossen  Werlh 
haben  die  Archäologen  auf  eine  Ruine  in  Rom  ge- 
legt, welche  bis  in  die  neuere  Zeit  unter  der  Be- 
nennung Tempel  des  Friedens  bekannt  war,  jetzt 
aber  bas.  Consiantini  genannt  wird.  Hr.  Z.  erkennt 
an,  dass  auf  diesem  Platze  die  bas.  Const.  gestan- 
den habe,  leitet  aber  die  Ruinen  von  einer  christ- 
lichen Kirche  ab.  Während  ihm  nämlich  die  Thal- 
sache, dass  dies  Gebäude  aus  antikem  Material  auf- 
geführt ist,  nicht  genügend  erscheint,  um  auch  die 
au.s  diesem  Slaterial  errichteten  Formen  in  die  Zei- 
ten /.w' versetzen,  aus  denen  das  Material  stammt, 
weit  viele  neue  Gebäude  aus  antiken  Stoüen  erbaut 
fsiini.  findet  er  in  der  kolossalen  Stärke  der  Mauern, 
v.<  i-'he  mit  Gebäuden  aus  Conslantins  Zeit  nicht 
harsüoiiirt  und  in  den  Formen  des  Grund-  und  Auf- 
risses, endlich  in  den  noch  erhaltenen  christlichen 
Wandgemälden  einen  Beleg  dafür,  dass  diese  Rui- 
nen zunächst  von  einer  christlichen  Kirche  stammen, 
welche  in  eine  Zeit  gehört,  wo  man  an  edlem  Ma- 
terial Mangel  litt,  den  Sinn  für  classischc  Formen 
bereits  verloren  hatte  und  die  Mauern  in  luxuriöser 
Stärke  aufführen  konnte,  weil  nvan  den  Baum  nicht 
mehr  zu  sparen  brauchte,  wie  früher.  Er  weist 
daher  den  Ursprung  dieses  Gebäudes  in  das  7.  oder 
8.  Jahrhundert.  Auf  den  von  Urlichs  erhobenen 
Widerspruch  hat  Hr.  Z.  in  der  erwähnten  Anzeige 
geantwortet  und  wiederholt  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  das  Alter  des  5!aterials  nicht  das  der 
Form  beweise,  dass  die  an  den  Kragsteinen  ausge- 


hauenen Victorien  um  so  weniger  Kennzeichen  eines 
heidnischen  Gebäudes  seien,  als  man  selbst  in 
christlichen  Kirchen  den  widdertragenden  Merkur, 
Orpheus,  Silivllen,  Sirenen  und  Centauren  finde,  dass 
dieses  Gebäude,  wenn  man  es  in  Constantins  Zeit 
setze,  ganz  isolirt  und  ohne  Einduss  auf  die  näch- 
sten .'ahrhunderte  erscheinen  würde,  weil  Const. 
seine  christl.  Bas.  nicht  im  Stile  dieser  Ruinen  sondern 
nur  als  Säulenbas.  erhaute,  einer  Form,  welche  sich 
noch  Jahrhunderte  fort  erhielt,  weil  selbst  in  Fro- 
vineialstädten ,  wie  in  Antiochien  noch  in  der  Mitte 
des  4.  Jahrh.  Säulenbas.  <ür  profanen  Gebrauch  er- 
baut wurden,  deren  Material  von  der  fernen  Küste 
Dalmatiens  geholt  wurde,  und  weil  es  endlich  ganz 
unwahrscheinlich  sei,  dass  Const.,  dessen  Bas.  von 
Gold  und  Marmor  strotzten ,  einem  w  enn  auch  sehr 
grossen,  doch  weder  geschmackvollen  noch  be- 
sonders reichen  Gebäude  seinen  Namen  geliehen 
habe.  Da  sich  vor  der  Erbauung  der  Hagia  Sophia 
keine  Pfeiler-  und  Gewölbebas.  nachweisen  lassen, 
insbesondere  das  Alterthuin  keine  einzige  Pfeiler- 
bas, aufweist,  die  einen  so  grossen  Raum  mit  3 
r>ogen  und  2  freistehenden  Pfeilern  überspannte,  so 
muss  man  die  auf  sichern  Gründen  ruhende  Meinung 
des  Verf.  so  lange  festhalten,  bis  die  Widersprüche, 
welche  die  Form  dieser  Ruine  mit  dem  Baustil  der 
Zeit  Const.  und  seiner  nächsten  Nachfolger  bildet, 
gehoben  sind  und  dieses  Gebäude  als  ein  organi- 
sches Glied  in  der  Entwickelung  des  Baustils  auf- 
gestellt sein  wird.  —  In  Bezug  auf  die  Kirche  Sf. 
Andreas  in  Barbara  zu  Rom  hat  Hr.  Z.  aus  der 
bisher  nicht  genug  berücksichtigten  Weihinschrift 
nachgewiesen,  dass  dieselbe  erst  4G8  durch  Papst 
Simplicius  zur  christlichen  Kirche  geweiht  ist  und 
deinnarh  keine  von  Tons!,  d.  Gr.  geschenkte  Bas. 
gewesen  sein  kann,  w-ogegen  ohnehin  der  Grundriss 
sprechen  v/ürde.  Auch  gegen  das  neulich  zu  einer 
B:is.  gemachte  Gebäude  in  Trier  (den  s.  g.  Const. 
Pallast)spricht  sich  Hr.  Z.  aus,  weil  der  halbrunde 
Thurm  mit  angeblichen  Gefängnissen  am  Ende  die- 
ses i'auwerks  kein  hinreichender  Grund  für  An- 
nahme eiuer  Bas.  sei.  Die  Ansicht  des  Verf.,  dass 
hier  Ueberrcste  von  Bädern  vorliegen,  hat  Manches 
für  sich,  kann  aber  noch  nicht  als  abgeschlossen 
betrachtet  werden ,  da  neuere  Untersuchungen  noch 
manche  Aulschlüsse  und  neue  Materialien  für  Fest- 
stellung eines  Urtheils  iiei'ern  werden.  —  Der  ein- 
zige Justizpallast  zu  Vicenza,  welchen  schon  Arnaldi, 
freilich  ohne  genügenilen  Beweis,  für  eine  Bas.  er- 
klärt, erscheint  Hrn.  Z.  als  Ueberest  einer  alten  Bas., 
indem  er  durch  die  Lage,  Maase  und  Form,  welche 
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allerdings  liurch  neuere  Umliaue  last  unkenntlich 
geworden  sind,  zu  dieser  Aiuinhuie  bcslinjint  wird. 
Das  III.  Buch  handelt  von  den  ch-istUdim  Bas- 
Der  Inhalt  dieses  Theils  gehört  allerditigs  nur  inso- 
fern in  den  Bereich  diesei'  Zeitsehiit't ,  als  sich  aus 
deniseihen  ergiht,  wie  weit  das  klass.  Alterthuni  mit 
dem  cliristl.  in  dieser  Beziehung  in  Vcrliindung  sieht, 
dennoch  will  ich  die  Hauptsachen  kurz  durchgehen, 
um  ein  möglicitst  vollständiges  Bild  des  Werks  zu 
geben.  Nachdem  ein  Verzeichniss  der  bekannten 
Bas.  aufgestellt  worden  ist.  zu  dem  noch  INIanches 
nachzutragen  sein  dürfte,  da  man  auch  ausser  Italien 
immer  mehre  Bas.  entdeckt,  gelit  der  Vf.  zur  Form 
der  Christi.  Bas.  über,  Cap.  1,  S.  133  ff.  Kr  stellt 
5  nach  ihrem  Grundrisse  verschiedene  Formen  der- 
selben auf.  Die  1.  Form  zeigt  ein  oblonges  Lang- 
haus ohne  jäpsls.  vor  demselben  ein  von  Säulen  ge- 
bildetes Atrium  mit  dem  Brunnen  in  der  Mitte  und 
vor  <)iesem  die  Eingangshalle.  Die  2.  Form  zeigt 
alle  diese  Glieder,  jedoch  am  Langhause  eine  dem 
Atrium  gegenüber  liegende  Apsis,  an  ihrer  Oeflhung 
der  Weite  des  .'Miltelraums  entsprechend.  Die  3.  Form 
hat  die  (jlieder  der  vorgenannten,  und  dazu  ein  zwi- 
schen Apsis  und  Langhaus  liegendes  Querschift",  wel- 
ches bald  mit  den  Umfassungsmauern  des  Langhauses 
abschneidet,  bald  riselitartig  vorspringt,  bald  gleich 
einem  Kreuze  mit  2  Armen  über  das  Langhaus  weit 
hinaustritt.  Die  4.  Form  ist  wie  2.  und  3.,  nur  ohne 
Atrium,  so  dass  die  Vorhalle  unmittelbar  vor  dem 
Langhause  liegt  und  der  Brunnen  als  Weihkessel  in 
die  Halle  verlegt  ist.  Letztere  Form  ist  die  neueste 
und  theils  ursprünglich  so  angelegt,  theils  durch  Be- 
nutzung des  ursprünglichen  Atriums  entstanden.  Die 
5.  Form  ist  die  byzantinische,  welche  am  Schlüsse 
eine  grössere  und  daneben  2  kleineie  Apsiden  hat. 
—  Indem  Hr.  Z.  Atrium  und  Vorhalle  als  Glieder 
der  Bas.  aufstellt,  geht  er  weiter  als  seine  Vorgän- 
ger, welche  nur  das  s.  g.  Langhaus  als  Bas.  auf- 
fassen. Obgleich  nach  der  jetzigen  Form  der  Bas. 
die  letztere  Auffassung  ziemlieh  natürlich  ist,  so 
wich  der  Vf.  doch  von  derselben  ab,  weil  die  älte- 
sten Bas.  sämmtlich  diese  Glieder  haben,  wie  auch 
die  ältesten  Beschreibungen  besiäiigen,  so  liass  uns 
dieselben  als  organische  Glieder  des  ganzen  Heilig- 
ihums  erscheinen  müssen.  \'on  entschiedener  Wich- 
tigkeit ist  die  Behauptung,  des  Vf.,  dass  die  ältesten 
Bas.  ohne  Jpsis  gewesen  seien,  denn  wenn  sie  sich 
bewahrheitet,  rau!)t  sie  der  Ansicht,  dass  die  antiken 
Bas.  eine  Apsis  gehabt  haben,  so  weit  sich  dieselbe 
auf  die  Form  der  christl.  Bas.  stützt,  ihre  Begrün- 
dung. Bis  jetzt  hat  der  VK  nur  2  Bas.  ohne  Apsis 
beibringen  können,  nemlich  auf  Bunscn's  Autorität 
die  Bas.  S  Lorenzo  f.  le  rtmra  in  Rom  und  die  Bas. 
zu  Tyrus  nach  der  Beschreibung  des  Eusebius.  Die 
erste  ist  zweifelhaft  geworden,  weil  Urlichs  behaup- 
tet, die  Verlängerung  dieser  Bas.  sei  da  eingetreten, 
wo  vormals  die  Apsis  gestanden  habe.  Die  zweite 
aber  hält  Hr.  Z.  auch  nach  dem  Einsprüche  von 
Urlichs  noch  fe.'^t  und  wie  ich  glaube  mit  vollem 
Recht.  Eusebius  nämlich  in  der  höchst  sorgfältigen 
und  alle  Einzelheiten  umfassenden  Beschreibung  der 
prächtigen  Bas.  zu  Tyrus  (h.  e  X,  4.)  schweigt  von 


der  Apsis,  obwohl  dieselbe  überall,  wo  .sie  vor- 
kommt, als  der  prachtvollste  Theil  des  ganzen  Hei- 
liglhunis  genannt  wird  (z.  E.  in  der  alten  Bas.  des 
heil.  Grabes).  Das  Stillschweigen  des  Eus.  ist  nur 
dadurch  zu  erklären,  dass  die  gen.  Bas.  gar  keine 
A])sis  halte.  Es  wird  dieses  auch  dadurch  wahr- 
scheinlich, dass  die  Sitze  der  Kleriker,  die  ander- 
wärts in  der  Apsis  waren,  weil  dieselbe  höchst 
wahrscheinlich  nur  um  ihretwillen  erbaut  wurde, 
sich  in  der  Bas.  zu  Tyrus  noch  nach  aller  Weise 
um  den  im  Schiff  der  Kirche  stehenden  Altar  gestellt 
fanden.  Endlich  ist  noch  für  diese  Ansicht  anzu- 
führen, dass  auch  die  A[)ostol.  Constitution(m  von 
einer  Apsis  nichts  wissen. 

Der  Aul'riss  des  Langhauses  der  Bas.  gestaltet 
sich  so,  dass  die  Länge  desselben  durch  zwei  oder 
vier  Reihen  Säulen  in  einen  Mittelraum  und  zwei 
oder  vier  schmalere  Seitenschiffe  gelheilt  wird.  Die 
Seitenschiffe  haben  bisweilen  wie  in  den  antiken  Bas. 
2  Säuleusiellungen  über  einander,  jedesmal  aber  über 
der  den  Miltelraum  begrenzenden  Säuleustellung  eine 
Mauer,  welche  Fensler  enthält  und  das  Dach  des 
Miltelraums  bedeutend  über  die  Dächer  der  Seiten- 
schiffe erhebt.  Hierin  findet  Hr.  Z.  die  Aehnlichkeit 
der  christl.  und  antiken  Bas.  und  die  Ursache,  warum 
der  Name  von  den  profanen  auf  die  kirchl.  Bas.  über- 
tragen wurde.  Sodann  folgt  eine  Beschreibung  der  Bas. 
von  Tyrus,  Jerusalem  und  Noia,  S.  138 —  146.  Die 
Schilderung  der  ersten  beiden  weicht  in  vielen 
Stücken  von  den  durch  Bunsen  gegebenen  ab  und 
die  der  Noian.  Bas.  ist  bisher  noch  nirgends  so  um- 
fassend gegeben  und  darum  als  eine  dankenswerihe 
Berichtigung  der  Kunde  von  den  altchrisll.  Bas.  zu 
betrachten.  Ich  kann  hierbei  einige  Bemerkungen 
nicht  unterdrücken.  Wenn  nemlich  H.  Z.  S.  133. 
mit  Beziehung  auf  Paulinus  Nolan.  ep.  32,  13.  Pro- 
spectiis  vero  basilicae  non  ut  usitatiur  mos  est  orien- 
tein spectat.  sagt:  »auf  der  Oslseite  ist  gewöhnlich 
der  Haupleingang,"  so  hat  er  nicht  geirrt,  wie  Bahr, 
der  salomon.  Tempel  .S.  311  behauptet.  Abgesehen 
davon,  dass  prospeclus  an  einem  Gebäude  nicht  wohl 
etwas  anderes  bedeuten  kann,  als  das  was  man  vor 
sich  sieht,  mithin  die  vordere  Fronte,  so  beweist 
auch  gerade  der  von  Z.  cilirle  §.  13,  dass  hier  von 
einer  Verbindung  der  Eingangsseite  oder  der  Front- 
seite der  neuen  Bas.  mit  der  das  Denkmal  di's  h. 
Felix  cnthallenden  älteren  Bas.  die  Rede  ist.  Pauli- 
nus beseitigte  das  zwischen  beiden  Bas.  lagernde 
Monument,  durchbrach  die  Wand  der  allen  Bas.  mit 
drei  Thüren,  welche  dem  Eingange  der  neuen  Bas. 
enlsprachen ,  führte  das  Dach  der  neuen  Bas.  bis 
zu  dem  der  alten  und  vereinigte  so  beide  Bas.  mit 
einander.  Den  zwischen  den  Thüren  der  beiden  Bas. 
liegenden  Raum  nannte  er  lucidam  transcnnam  und 
machte  ihn  durch  einen  Brunnen ,  den  er  darin  auf- 
stellte, zum  Atrium  der  neuen  So  bedeutet  also 
prosp.  hier  gewiss  die  Vorderseite  mit  dem  Haupt- 
eingange. Die  Beweise  für  diese  Auffassung  liegen 
ausser  in  §.  13 —  15  auch  in  poem.  24  u.  25.  Ueber- 
diess  ist  zu  bemerken,  dass  allein  auf  Beckers  Plane 
von  Rom  16  Kirchen  angegeben  sind,  welche  den 
Haupteingang  auf  der  Oslseite  haben,  z.  E.  S.  Pietro, 
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S.  Giovanni  in  Laterano,  S.  Maria  Maggiore,  ausser- 
dem die  .ilten  Uns.  S.  Cleincnte,  S.  C'rocc  in  Jeru- 
saiemine,  S.  Grisogono,  S.  Jlaria  in  Trastevere.  Die 
wenigsten  Kirchen  Roms  haben  den  Hochaltar  wirk- 
lich gegen  Osten  und  daher  ist  die  von  Hrn.  Z.  in  Note 
36"i  adoplirte  Bemorl^ung  Canina's  vollkommen  rich- 
tig, d:iss  die  Anlage  des  llaupleingangs  grosseniheils 
von  i\(iv  Oertiichkeit  abhing.  Auch  noch  s[»ätcr,  in 
den  Zeiten  des  romanischen  und  germanischen  Bau- 
stils, liiidet  man  Kirilicn,  deren  Haupteingang  nach 
Osten,  der  liauplaltar  aber  nach  Westen  lag  (z.  K. 
in  dem  ehemal.  Dom  zu  liisenach^  so  wie  in  der  Do- 
minikanerkirche daselbst).  —  Aul"  S.  i'.i'.i  sind  der 
.gewöhnlichen  Annahme  zul'olge  2  Ambonen  angege- 
ben, allein  C'hron.  Pascha!,  p.  590  Bonn.  ivQioxei 
TU  liiil'ava  xarnxQi'/nofiiya  tig  i6v  oixoi'  lov  dyiov 
OvQaov  oniao)  ror  ufißiovos  scheinen  die  orientali- 
schen allen  Kirchen  nur  einen  Ambon  gehabt  zu 
haben.  Endlich  bemerkeich,  dass  xftatrjQOi  b.  Euseb. 
vit.  Consl.  111,  38.  nicht  durch  «Becher«  zu  über- 
setzen ist  (S.  143.),  sondern  dass  xquh^q  das  Kapital 
der  Säule  bedeutet,  s.  IMüller,  anliq.  Anlioch.  in  Comm. 
Soc.  Scieni.  Gott.  Vol.  VllI,  p.  264,  n.  4.  —  Hr.  Z. 
geht  nuTi  im  EntrvicMitng  der  Foim  der  christl.  Bas. 
über,  S,  152  ff.,  und  weist  hier,  soweit  es  ihm  mög- 
lich war,  auch  die  Jahre  nach,  in  welchen  die  all- 
mäligen  Veränderungen  der  Bas.  statt  gefunden  ha- 
ben. Auch  diese  §§.  enthalten  viel  Neues  und  sind 
deshalb  wichtige  Bereicherungen  der  Basil. -Kunde, 
Bei  dieser  Gelegenheil  giebt  Hr.  Z.  nicht  an,  wann 
im  Morgenlande  die  dreitheilige  Apsis  entstanden 
sei.  Es  findet  sich  aber  eine  Notiz  bei  Malal.  XVllI, 
p.  495.  Bonn.  p.  242  Ox.,  dass  Julian  565  der  Apsis 
der  grossen  Kirche  zu  Constantinopel  2  Nebenapsi- 
den beigefügt  habe. 

Im  2.  Cap.  vmi  dem  Ursprung  der  chrisll.  Bas. 
S.  1.58  II.  spricht  sich  Hr.  Z.  gegen  die  Entstehung 
derselben  aus  den  antiken  Bas.,  aus  den  Hypäthral- 
tempeln  und  aus  dem  Tempel  zu  Jerusalem  aus.  Letz- 
tere Ansicht  ist  neuerlich  auch  von  Bahr,  der  salom. 
Tempel ,  als  vollkommen  unhaltbar  zurückgewiesen 
worden.  Dagegen  leitet  Hr.  Z.  die  dreifach  geglie- 
derte ihm  als  organisch  gegliedertes  Ganzes  erschei- 
nende chrisll.  Bas.  aus  dem  Wesen  des  Urchrislen- 
iliums  ab  und  erklärt  auch  die  Umgestaltung  der 
christl.  Bas.  im  Laufe  der  Zeit  aus  den  veränderten 
chrisll.  Verhältnissen,  Ein  weiteres  Eindringen  in 
diesen  Gegenstand  würde  dem  Zweck  dieser  Blätter 
zu  lern  liegen,  und  ist  um  so  weniger  möglich,  da 
die  Gründe  de>  Vf.  sehr  umfänglich  sind  und  wenn 
sie  widerlegt  w*  rden  sollen,  ein  lief  eingehendes 
Quellensludiuu)  erfordern.  Ich  kann  jedoch  nicht 
verhehlen,  dass  die  Beweisl'ühruug  des  Vf  in  diesem 
Punkte  nicht  die  überzeugende  Kraft  hat,  wie  bei 
den  früheren  neuen  Behauptungen,  z.  E.  wo  der  Zu- 
sammenhang der  römischen  Bas.  mit  der  alten  alhen. 
verworfen  wird.  Gewiss  muss  man  Hrn.  Z.  voll- 
kommen beistimmen,  dass  die  profanen  Bas.  keines- 
wegs in  christl.  Bas.  umgewandelt  worden  sind,  aber 
die  Aehnlichkeit  zwischen  der  alten  und  der  christl. 
Bas,  ist  doch  so  gross,  in  Beziehung  auf  die  oblonge 
Form   des   ganzen   Gebäudes,   auf  die  Säulenhallen 


des  Langhauses  und  auf  die  obere  Fensterreihe,  dass 
es  schwer  wird,  sich  von  dem  (»edanken  eines  Zu- 
sammenhangs beider  loszureisscn.  Sogar  die  bei 
den  ältesten  christl.  Bas.  ebenso  wie  bei  den  röm. 
Ba^5.  fehlende  Apsis  scheint  auf  eine  W-rwandtschaft 
beider  Bauwerke  hinzudeuten.  Hr.  Z.  legt  hohen 
Werlh  auf  die  bisher  zu  wvnig  berücksichtigte  drei- 
fache Gliederung  und  mit  Hechl,  allein  diese  äusse- 
ren Glieder  des  Atrium  und  der  Propyläen  könnte 
man  auch  als  Erweiterung  des  alten  Bas.baues  an- 
sehen. Um  es  kurz  zu  sagen,  so  hege  ich  folgende 
Meinung:  die  christl.  Baukunst  benutzte  die  vorhan- 
denen Grundformen  der  allen  Bas.  für  die  christl. 
Gülteshäuser,  formte  sie  aber  ganz  nach  den  Be- 
dürfnis.sen  des  christl.  Cultus,  indem  sie  das  Innere 
des  Hauses  selbständig  nach  dem  Zwecke  des  christl. 
Cultus  eintheilte  (z.  E.  mit  Weglassung  der  Säulen- 
reihe an  der  schmalen  Seite),  indem  sie  den  Haupt- 
eingang von  der  langen  nach  der  schmalen  Seite 
verlegte  und  sowohl  von  vorn  das  Atrium  und  die 
Propyläen  als  (etwas  S[)äter)  hinten  die  Apsis  hin- 
zufügte. —  Uebrigens  ist  bemerkenswerth ,  dass 
diese  neue  Ansicht  des  Vfs.  gleichzeitig  und  ganz 
unabhängig  von  demselben  auch  von  Hübsch,  die 
Architektur  und  ihr  Verhältn.  zur  heut.  Mal.  und 
Sculpt.  S.  53,  ausgesprochen  worden  ist.  Ferner 
mag  hier  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  Bahr,  der 
salom.  Tempel  S.  305  mit  Unrecht  sagt,  Hr.  Z.  habe 
als  Regel  aufgestellt,  dass  die  Christen  die  heidni- 
schen Tempel  zu  ihrem  Cultus  verwendet  hätten. 
Hr.  Z.  äussert  sich  S.  158  folgenderniassen :  «Eine 
bei  jedem  Religionswechsel  eines  Volks  gemachte 
Erfahrung  besteht  darin,  dass  die  siegende  Religion 
die  Heiligthümer  der  besiegten  Rel.  in  Besitz  nimmt. 
So  haben  regelmässig  die  christl.  Covfessionen, 
welche  andere  christl.  Confess.  verdrängt  haben,  die 
Kirchen  derselben  für  sich  geweiht;  so  haben  die 
Christen  die  Moscheen  —  die  Mahomedaner  die  Kir- 
chen in  Heiligthümer  ihres  Glaubens  verwandelt;  so 
haben  endlich  die  Christen  zahlreiche  (nicht  alle) 
Tempel  der  Griechen  und  Römer  in  christl.  Kirchen 
umgeschatfen."  Hr.  Z.  stellt  also  hier  weder  einen 
Grundsatz  noch  eine  Regel  der  Alten  auf,  sondern 
nur  eine  Erfahrung,  weiche  die  Ansicht  Bunsens 
widerlegt,  dass  die  heidnischen  Tempel  für  den  christl. 
Cultus  ganz  unbrauchbar  seien,  eine  Erfahrung,  die 
sich  durch  genaue  Untersuchung  chrisll.  Kirchen 
gewiss  weit  häufiger  bestätigen  wird,  als  dies  bis 
jetzt  dem  Vf  zu  beweisen  möglieh  war.  Vergl. 
Brunn,  im  Kunstblatt  1848,  S.  38. 

3.  Cap.  Name  der  christl.  Bas.  S.  166.  ff.  Nach- 
dem die  Ansichten,  dass  die  christl.  Kirchen  Bas. 
genannt  worden  seien,  weil  sie  Wohnungen  des 
(iaai^vs  i(äv  ßaailtxov  wären,  oder  weil  sie  vom 
Kaiser  Constantin  (vno  tov  ßaaii.iois)  erbaut  worden 
seien,  zurückgewiesen  sind,  wird  aus  dem  Briefe 
Conslantins  an  Macarios,  Bischof  v.  Jerusalem,  Euseb. 
vit.  Const.  III,  31.  dargethan,  dass  der  Kaiser  unter  Bas. 
eine  Form  des  Gotteshauses  verstanden  habe,  deren 
Nennung  zugleich  das  vollständige  Bild  der  zu  er- 
bauenden Kirche  in  der  Seele  des  Makar.  erwecken 
musste,  eine  Form  also,  welche  jedenfalls  schon  be- 
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kaum  wnr.  Es  wurde  aber  mit  diesem  Namen  die 
Form  von  Gebäuden  bezeichnet,  welche  im  Innern 
Siiulon  und  ein  über  das  Dach  der  Nebenräiime  em- 
liorsceigendes  Dach  des  Miitelraums  besassen,  wie  sieh 
aus  der  Durch lührun":  des  von  Const.  angeordneten 
Baues  eri^ai).  Am  Schlüsse  der  Arbeit  S.  169  ff. 
findet  sich  eine  bündige  Uebersicht  der  gewonnenen 
Hau|)ircsultale. 

Um  den»  Gang  der  Untersuchung  nicht  zu  unter- 
brechen, habe  ich  von  der  Beilage  zum  1.  Buch, 
S.  35  —  57.  geschwiegen.  Sie  giebt  uns  eine  durch- 
aus selbständige  Arbeit  üi)er  die  Agora  von  Athen 
und  tauss  der  Aufmerksamkeit  der  Archäologen 
empi'ohlen  werden.  Hr.  Z.  verlegt  mit  Forchhammer 
die  Agora  auf  die  Westseite  der  Akropolis  vor  den 
Aufgang  derselben,  weicht  aber  in  der  Anordnung 
der  dieselbe  umgebenden  Gebäude  und  in  der  Voll- 
ständigkeit der  aufgeführten  Gegenstände  von  F.  ab. 
Indem  der  Vf  den  Pausanias  beim  Eintritt  auf  das 
Forum  nicht  mit  F.  rechts  abbetigcn,  sondern  ge- 
radeaus gehen  lässt.  erhält  er  als  Südseite  der  Agora 
eine  Reihe  von  Gebäuden,  als  die  Stoa  des  Königs, 
des  Zeus  Eleuth.,  den  Tempel  des  Apollon  Patr., 
das  riütroon,  das  Bouleuterion  und  den  Tholos.  Die 
Ostseite  wird  durch  die  Akropolis  und  die  an  der- 
selben liegenden  Tempel  und  Heiligthümer  geformt. 
Die  Nordseite  bildet  der  Areopag  und  die  unter 
demselben  liegenden  Tempel  und  Häuser,  eine  noch 
nicht  vollständige  Reihe.  Die  Westseite  bildet  der 
Abhang  der  Pnvx  und  die  unter  denselben  liegenden 
Ausgänge  der  Hallen  der  peiräischen  Strasse,  der 
Kolonos  Agoraeos,  die  Weinschenke  der  Alke,  die 
Pforte  mit  dem  Siegeszeichen  der  Athener,  Avelehe 
nach  dem  Vf.  nicht  isolirt  steht,  sondern  zum  Auf- 
gange nach  der  Pnyx  führt  und  die  Stoa  Poikile. 
Unter  der  Akropolis  bildet  den  oberen  Thcil  der 
Agora  die  Orchestra,  ähnlich  wie  in  Rom  das  Co- 
niiti'ini  am  Ende  des  Forum  lag.  Rings  um  die  Agora, 
auf  der  Orchestra  und  auf  der  Agora  standen  Bild- 
sau!: n  und  Altäre,  deren  Anordnung  der  Vf  eben- 
falls versucht  hat.  Es  ist  sehr  zu  wünschen,  dass 
Mäi-.ner  wie  Forchhammer  und  Ross  die  Arbeit  des 
V.^  genau  und  vorurlheilsfrei  prüfen,  da  dieser  Punkt 
der  Topographie  von  Athen  noch  wenig  aufgehellt 
ist  und  jeder  Versuch  schon  darum  Berücksichtigung 
vertlient. 

Zum  Schluss  mache  ich  noch  auf  mehre  bemcr- 
k'-nswerlhe  Einzelheilen  aufmerksam.  So  zeigt  Flr. 
Z.  S.  60  mit  Verweisung  auf  Plaut.  Cure.  IV,  1,11. 
dass  die  bei  Plaut.  Capt.  IV,  3,  .'^S  genannten  sub- 
basilicani  nicht  etwa  «Pdaslertreler«  sind,  sondern 
mocehi,  scortalores.  Sehr  vollständige  zum  Theil 
neue  Erklärungen  des  Wortes  pluteiim  in  architekto- 
nischer Beziehung  s.  S.  77  (vgl.  Brunn,  im  Kunst- 
blatt S.  31  f.),  desgleichen  der  capreoU  als  Dach- 
sparren S.  79,  endlich  des  iecium  iesindimäum 
S.  78^  Doch  möchte  ich  tectum  peciinatum  den 
ausdrucklichen  Quellenzeugnissen  entgegen  nicht  mit 
Hrn.  Z.  als  einseitiges  Dach  annehmen,  sondern  als 
das  nach  2  Seilen  hin  abfallende. 

Die  äussere  Ausstattung  beider  Schriften  ist  vor- 


trefflich, am  glänzendsten  die  des  belgischen  Druckes. 
Die  7  Tafeln  mit  sauber  atisgeführien  Zeichnungen, 
welche  die  Untersuchungen  versinnlichen,  sind  bei- 
den Werken  gemeinsam.  — 

Die  gesammte  Bas. künde  ist  durch  Hrn.  Z.s  For- 
schungen in  ein  neues  Stadium  eingetreten,  manche 
verjährte  Irrthümer  sind  beseitigt  und  dafür  neue 
Ansichten  gewonnen  worden,  auf  denen  weiter  fort- 
gebaut werden  niuss.  Mögen  sich  die  .Archäologen 
diesen  höchst  interessanten  (iegenstand  recht  ange- 
legen sein  lassen  uml  möge  \lv.  Z.  selbst  seine  mit 
so  glänzendem  Erfolge   begonnenen  Untersuchungen 


mit  gewohntem  Fleisse  fortsetzen! 


MV.  Biei^e. 


V03M  JaSiM'e  fi!<).!i!<t> 

Die  I'ro^ramtno  drr  evaiig.  G\inn.  crscliicnen  bisher  zu 
Oslcrn,  die  der  Kadiol.  un  Michaelis,  als  bei  dem  betreffenden 
Jahresabselilnss.  Es  ist  aber  in  diesem  Jahre  von  der  Pro- 
vmziai-.Schiilbehörde  den  evang.  Gymnasien  <ler  Befehl  zuge- 
gangen, dass  sie  l.inforl,  um  in  Allem  mit  den  kalliui.  Leliraiisial- 
li'ii  ribereinzusliininen.  ilir  .Schuljahr  voü  Michaelis  zu  Michaelis 
rechnen  sollen,  und  auf  die  Proteste  mehrerer  cvang.  Anstal- 
ten,  die  den  .lahrcsabschluss  zu  Ostern  aus  vielfachen  und 
einlouehlenden  Gründen  zweckmässiger  hielten  auch  die  äusser- 
liche  Harmonie  nicht  für  nothwcndig  fanden  und  sicli  dabei 
auf  die  Schulen  anderer  Provinzen,  namentlich  auch  der  Stadt 
Berlin,  deren  Gymnasien  zuiri  Theil  zu  Ostern,  zum  Theil 
zu  Michaelis  ihr  Jahr  schliesscn,  beriefen,  gar  Iceine  Rück- 
sieht  genommen.  Ebenso  wurde  es  den  Gymnasien  überlassen, 
wie  sie  mit  den  Curseu  der  niscijdinen,  der  Traiislocalion 
u.  s.  w.  sieh  in  die  neue  Ordnung  hineinzwängen  würden. 
Nur  wurde  festgesetzt,  dass  zu  Ostern  1849  kein  Programm 
(■rscheinen  solle,  .sondern  enst  zu  Hiichaelis  1819.  Dann  also 
ist  die  vollkommene  Harmonie  zwischen  den  kalhol.  u.  evang. 
Gymnasien  hergestellt.  Einige  Gymnasien  haben  nun,  da  bis 
Michaelis  1849  der  ajiarchi-^chc  Zustand  dauert,  .aus  den  IS. Mo- 
naten von  Ostern  48  bis  Mich.  49  zwei  Schuljahre,  andere 
iiabcn  daraus  ein  grosses  Julianisches  Scliuljabr  ccinacbt. 

1.  Bielefeld.  Gynin.  mit  7  Cl.  mit  2  zum  Thcil  geschie- 
denen Healclassen.  I)ir.  ür.  C.  Sihmidt.  Zu  Ncujahi-  ging  ab 
Cour.  Ileuirmaiiii.  zu  Mich.  47  trai  ein  Conr.  Sinupr  (ging  zu 
Mich.  48  nach  Siegen).  Schülorzahl  186,  .'iiiil.S.  —  .\bhand- 
Isng:  Emciidiiltnnis  PlnlnnJcae  .scr.  C  Schmirli.  911,  4.  Wie 
das  Piogr.  von  1847  enthält  dies  Bemerk,  zur  Züi ieiier  Ausgabe, 
über  die  IJüclie:-  de  legibus,  mit  Verlheidigung  der  Godd.  -<4 
u.  Sl.  So  de  legg.  n.  p.  ö.i4.  b.  2.  ed.  Tur. :  roi/rwr  j'äp  Sij 
TM}'  oQi^cvg  Tf*^(>cc^juf'rtüy  ^(ioviöv  X(n  Xvnüiv  naiöfiwy  ovawy  j^aXärat 
rolg  ar9-Qtönoti  y.ai  Stfitp^^uWrai  xard  nu?2a  h'  ny  ßioi  beizube- 
halten gegen  die  Conj.  rä  7iüXlä  als  gegen  den  Sinn:  x^^-ürai 
c.  Gen.:  ab  bis  voiuptatibus  et  tristiliis  saepe  in  vila  rccedi- 
tuj-  huininibus,  y.a'i  SiuipS-fi^iT.u  dann  binzug(  fiV'  ohne  auf  die 
Verämlerung  des  Casus  Eintluss  z;i  haben.  Ebenda:  xniAInv- 
rtac  lAno'/Jioya  rf  uovarjyirt^v  y.at  ^liöwaor  'ivyicrraarat;  iSottay.  'iv 
^nayooifüiyrai  räi  r^otfä^  yfyo/inva^  ey  rmg  eo^.'<ä5  uera  x)(iZy  ha^ 
ben  die  Codd.  ras  rt  Tgoipac,  Hr.  S.  schreib',:  räi  rerfioifd;  ye~ 
rout'ya;,  rcduplic.  Form,  w ie  tt/coo/w;  bei  Apoll.  Dysc.  de  pron. 
p.  334.  —  ]i.  ö.'iö,  b,  37,  oQ'JoTarä  h'yn;,  Codd,  .1  U.  Sl  ifyoti, 
daraus  Ilr.  .S.  on&öraT  ay  i^'yoti  —  p.  560,  1),  36:  i'/fifi;  yoüv, 
CO  ^t'yt .  xat  o'iih  oux  nkitjy  ay  Ttva  dvval/itiia  tßd^y  tj  rjv  fv  rdlf 
Xoqoli  iuaSofify.  für  ^V  v,  1.  Tjji-,  daher  Hr.  S.  »;  r^v  ijy  ey  roif 
yüQoii;.  p.  637.  b.  37 :  7'vy  (T  t7i\  Tt]y  Ti>o<pi^y  xa'i  Tot/?  oooi  nt^'i  av- 
rijy  X.  T.J..  p.  GG6,  n.  10:  o  aJro;  S'f  iöyo;  aoi  xa:  TtfQi  ixtCytoy 
av  f\)]  Tiöy  iiv;  <iv  xdTtSiöy  x.  z.  X.  p.  693.  a.  5 :  ort  Sü'  iaroy 
rioy  nfQi  &füv  ayoyzf^  fl^  ntarty  oart  iiii^k&oyfv  *r  toi$  7r^otf.''Ai* 
(od(;r  iaroy  nfQi  i^ttoy  äyoyre  fii  7iiaTiy  riZy  oaa  xvl,)  — ■  Ji,  6-0, 
b.   20:   xaTryYvarw  rar   (ö   uv  f7lioxrj7tTijTai.  — 

(Fortsetzung   folgt.) 
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Zweiter  Artikel.  •) 

Die  dritte  Schrift  ist  der'Hp  wtxdg,  sc.  diäXoyos'- 
so  wird  tiiiüilich  der  Titel  statt  des  bisherigen 
^HQcny.d  u;ich  dem  Hhetor  Menander,  nach  Suidas 
und  dem  besten  Cod.  Laur.  LVIII.  32.  zum  ersten 
Male  umgestaltet.  In  diesem  Dialog,  meint  der  Her- 
ausgeber, sei  es  auf  eine  Verherrlichung  der  Troja- 
nischen Helden,  insbesondere  Achills,  abgesehen, 
und  da  Caracalla,  der  Sohn  der  kaiserlichen  Gön- 
nerin unseres  Sophisten,  Julia  Domna,  sich  in  wahn- 
sinniger Eitelkeil  für  einen  zweiten  Achill  und  Alexan- 
der hielt,  die  Darbringung  einer  Huldigung  für  die- 
sen Kaiser  beabsichtigt.  Die  Ansicht  ist  eben  so 
geistreich  als  gelehrt;  ich  finde  sie  aber  bei  nähe- 
rer Betrachtung  der  Schrift,  besonders  des  Abschnit- 
tes von  dem  Achilleus  nicht  bestätigt,  in  welchem 
ich  durchaus  keine  Anspielung  auf  damalige  Zeit- 
Verhältnisse  und  Personen  zu  erkennen  vermag. 
Und  wenn  allerdings  die  Darstellung  des  Achilleus 
sich  vor  den  andern  Abschnitten  durch  den  Glanz 
der  Diction  und  den  Reichihum  der  Notizen  aus- 
zeichnet, so  liegt  diess  eben  darin,  dass  Achill  als 
vor  allen  übrigen  Helden  vor  Troja  hervorragend 
auch  von  Homer  geschildert  wird.  Dazu  kommt, 
dass  die  Darstellung  des  Palamedes  fast  mit  gleicher 
Liebe  und  in  fast  eben  so  grossem  Umfange  behan- 
delt ist.  Fasst  man  namentlich  diese  letzte  That- 
saclu'  auf,  welche  darum  von  Wichtigkeit  für  die 
Beuftlieilung  der  Tendenz  der  Schrift  ist,  weil  Pa- 
lamedes von  den  Sophisten  als  ihr  Vorläufer  be- 
traelilei  und  iiäufig  von  ihnen,  wie  unter  andern  von 
Gorgias,  als  der  Vertreter  der  von  ihnen  gelehrten 
Weisheit  dargestellt  worden  ist,  und  nimmt  man 
hierzu,  dass  Philostratos  die  Kykliker  (wie  p.  308, 
28  und  327,  8.)  als  poetische  Vorbilder  und  die 
Heldensagen,  wie  sie  im  Munde  des  Volks  lebten, 
als  Quellen  benutzt,  dass  er  nicht  sowohl  den  Homer 


*)  Der  evste  Artikel  findet  sich  in  dem  Jalirg.  1847  die- 
si  r  Ztschr.  Nr.  53.  54.  56.  Üort  niusste  es  p.  425.  heisscn: 
j.zur  Verbreitung  dcp  Ansichten  des  kaiserliehen  Hofes«  statt: 
zur  Vorbercittinj.  Ferner  war  p.  436.  in  ^en  Worten:  .als 
die  logisch' eigentlich  passende  Stellq  gesetzt  "werde«  das  Wort- 
iS(e//e  auägefaileq,  >.....      .,.•,. 


widerlegt  hat  *),  als  über  denselben  hinau,sgegangea 
ist:  .so  wird  man  auf  den  Gedanken  gebracht,  dass 
der  Vf.  eine  Ergänzung  und  Erweiterung  des  Ho- 
merischen Heldensagenkreises  im  Geiste  der  naoh- 
liomerischen  Gesänge,  in  der  Absicht,  das  gt^sunkcne 
Heideuthiun  mit  einem  neuen  Itihalte  zu  befruchten 
und  zu  beleben,  aber  in  seiner,  d.  h.  in  romanarliger, 
sophislisch-schönrednerischer  Form  habe  geben  wol- 
len. Darum  räumt  er  dem  Palamedes,  welcher  in 
den  Homerischen  Gedichten  aus  dem  p.  3 LS.  an'^e- 
führten  sonderbaren  Grunde  sobald  verschwindet, 
eine  so  grosse  Rolle  ein,  besonders  dem  Odysseus 
gegenüber  p.  309.  flg.,  dessen  Irrfahrten  im  Allge- 
meinen zwar  als  wahr  angenonnnen  werden ,  wäh- 
rend dagegen  seine  Einkehr  auf  Ogygia  und  Aeäa, 
der  Gesang  der  Sirenen  etc.  als  anmuthige  Fabeln  von 
Protesilaos  p.  313.  zurückgewiesen  werden  und  auch 
die  Besiegung  des  Aias  und  der  Besuch  der  Unter- 
welt p.  314.  ihm  als  eine  poeti.sche  Fiction  gilt;  im 
Ganzen  kommt  Odysseus  schlecht  weg.  Aus  dem- 
selben Bestreben,  die  Homerischen  Gesänge  zu  er- 
gänzen und  zu  berichtigen  werden  die  Kämpfe  in 
Mysien  **)  ausführlich  p.  298  —  300.  beschrieben, 
welche  die  Achäer  vor  der  Belagerung  von  Troja 
mit  Telephos  und  mit  den  Mysischen  Frauen  zu  be- 
stehen halten,  deren  schöne  und  grosse  Anführerin 
Hiera  in  Belrefl'  ihrer  Schönheit  sogar  der  Helena 
vorgezogen  wird.  Nicht  minder  eigenthümlich  und 
in  Homer  nicht  begründet  ist  die  Sage  von  der  Ver- 
mählung des  Achilleus  mit  der  Helena  p.  327,  welche 
einige  Aehnlichkeil  mit  der  deutschen  von  Göthe  so 
sinnig  benutzten  Sage  von  der  Vermählung  Fausts 
mit  Helena  hat.  Um  diesen  .Alythos  zu  erklären, 
stellt  Panofka  die  scharfsinnige  Ansicht  auf,  dass 
Achilleus  Lunus,  die  Helena  die  ^elrjvtj  bedeute,  auf 
welche  Deutung  auch  der  Name  der  Insel  Leuke 
führe.  Sollte  aber  die  ethische  Erklärung  nicht  mehr 
für  sich  hai)en  und  es  naheliegender  sein,  in  Helena 
den  Iiibegrifl'  der  schönsten,   eben  durch  ihr  Dasein 


*)  Man  begreift  kaum,  wie  der  alle  ülearius  und  mit  ihm 
Andere  an  eine  antihomerische  Richtung  des  Dialogs  denken 
konnten,  wenn  man  p.  300.  f.,  wo  der  Roichthum,  die  iMan- 
nichfaltigkeit  und  die  Vorzüge  der  Homerischen  Poesie  vor 
Orpheus,  Musäos,  Pamphos  und  Hesiod  hervorgehoben  wird, 
unter  andern  die  von  dem  Winzer  wiedergegebene  Acusscrung 
des  Protesilaos  liest,  dass,  wer  Homer  nicht  liebe,  wahnsinnig 
sein  müsse.  Man  vcrgl.  zur  Berichtigung  jener  irrigen  Mei- 
nung besonders  auch  die  Rede  des  Phöniziers  p.  317.  flg.  und 
die  Bemerkungen  über  Zeit  und  Vaterland  Homers  p.  318  u.  319. 

**)  Hier  landeten  nämlich  die  Griechen,  in  der  Meinung, 
dass  es  die  Trojanischen  Rüsten  wären.  Choric.  Gaa.  p.  36d. 
Vgl.  Heyne  zu  Tzetz.  Anlehom.  268. 
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und  durch  «lie  in  ihr  ruhende  Idee  unwiderstehlich 
mächtiseii  Erschcinuiig .,  in  Achilleus  den  Vertreter 
der  freien  schönen  That  zu  erkennen?  So  wie  sich 
uns  ;)lso  in  der  Veroiäiilung  Fausts  mit  der  Helena 
die  iiiiiise  Durchdringung  und  Vereinigung  der  Ro- 
mantik niil  dem  Genius  antiker,  und  specieli  griechi- 
scher Schönheit  darstellt.,  so  zieht  in  der  von  Phi- 
lostr.  behandelten  Sage,  wie  mir  scheint,  die  schön- 
ste Erscheinung  der  griechischen  Welt,  welche  für 
die  Dauer  unvereinbar  ist  mit  dem  Barbarenthume, 
den  lu'jjräsenlanten  der  schönsten  That  an  sich 
heran,  und  beide  werden  zur  höheren  Einheit  der 
Idee  griechischer  Schönheit  verbunden,  welche  sich 
eben  in  jene  beiden  Facloren  zerlegt  und  in  ihnen 
zur  Erscheinung  konnnt.  Dieser  Gedanke  wird  durch 
den  Namen  der  Insel  im  Fonlos  Leuke,  die  glän- 
zende, nicht  minder  bestätigt.  Dabei  ist  es  nicht  zu 
verwundern,  dass  Achilleus  zum  Meerheros  wird, 
da  ja  auch  seine  Mutler  eine  Meergöitin,  und  die 
schönste  der  Göttinnen,  dem  Meere  entstiegen  war. 

Ungeachtet  übrigens  die  Kyprien  die  Hauptquelle 
des  Philostr.  sind  bei  dem  Bestreben,  die  Homeri- 
schen Gedichte  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen,  so 
•werden  dieselben  doch  zuweilen  widerlegt,  wie 
p.  320.,  wo  erzählt  wird,  dass  Achilleus  nicht  in 
Skyros  in  einem  Frauengemache  verborgen  gehalten, 
sondern  dahin  von  seinem  Vater  mit  dem  Phönix 
geschickt  worden  sei,  um  Rache  am  Lykomedes,  dem 
Mörder  des  Theseus,  des  Gastfreundes  des  Peleus, 
zu  nehmen. 

Was  die  ganze  in  dieser  Schrift  niedergelegte 
Weltanschauung  betriflt,  so  findet  sich  eben  so  we- 
nig wie  in  der  Lebensbeschreibung  des  Apollonios 
und  in  den  gleichzeitigen  Schriften  jene  ruhig  hei- 
tere Klarheil  über  die  Götter-  und  Heroenwelt  aus- 
gebreitet!, welche  uns  in  den  echt  klassischen  Wer- 
ken Griechenlands  und  Roms  so  wohlthuend  an- 
spricht. Es  beschleicht  uns  vielmehr  eine  unheim- 
liche Stimmung,  wenn  wir  hier  die  Trojanischen 
Hehlen  als  Idole  noch  über  die  berühmte  Ebene 
wandeln  sehen,  Heil  oder  Unheil  den  Einwohnern 
bringend;  wenn  wir  sehen,  wie  Protesilaos  gespen- 
Bterariig  den  Bewohnern  des  Thracischen  Chersonnes 
erscheint,  um  ihnen  Orakel  zu  ertheilen,  während 
die  oberen  Götter  mit  ihrer  Erscheinung  und  Wirk- 
samkeit wenigstens  faktisch  *)  gänzlich  zurücktreten. 
^us  der  Götterwelt  ist  eine  dämonische  geroor- 
den.  —  Die  Anlage  und  Form  des  Dialogs  scheint 
mir  den  Platonischen  Dialogen  nachgebildet,  so  wie 
man  auch  sonst  Platonischen  Ansichten  **)  und  An- 
klängen begegnet. 

Der  Heroikos  war  von  Boissonade  im  J.  1806 
zu  Paris  besonders  herausgegeben  worden,  zwar  in 
besserer  Gestalt,  als  es  von  dem  Leipziger  Bearbei- 
ter geschehen  war,  aber  doch  durch  solche  meist 
ohne  die  Schuld    des  Herausgebers  begangene  Feh- 

*)  Es  wird  ihnen  allerdings  Allwissenheit  beigelegt;  die 
Heroen  aber  sind  zwar  nicht  allwissend,  doch  >vicl  ist  ihnen 
I>ewus8(.<  p.  293,  32. 

**)  Z.  B.  p.  387,  4.  f.  »Den  göttlichen  Geistern  fängt 
das  Leben  erst  an  mit  der  Beiaignng  von  dem  Körper.«  Fbaedo 
p.  86.  D.  und  £. 


1er  entstellt  und  verunreinigt,  dass  er  mit  edler  Of- 
fenheit in  der  Vorreile  zu  den  Philostratischen  Brie- 
fen p.  XVIII.  seine  Scham  und  Reue  über  jenes 
Werk  selbst  ausspricht.  So  hat  denn  Hr.  K.  bei  der 
Bearbeitung  auch  dieser  Schrift  ziemlich  von  vorn 
anfangen  müssen,  zumal  da  die  9  von  Boisson.  ver- 
glichenen Hdschr.  nur  zur  2ten,  3len  und  4ten  Fa- 
milie gehören.  Von  den  Codd.  dieser  vier  Hand- 
schriltenfamilien,  von  denen  die  erste  und  vierte  die 
selbständigsten  sind,  die  zweite  sich  theilweise  an 
die  erste  anschliesst  und  die  dritte  eine  eklektische 
ist,  ist  der  vorzüglichste  der  Laur.  LVIII.  32.  (fj, 
welchen  Hr.  K..  denn  auch  seiner  Textrecension  nach 
Gebühr  zum  Grunde  gelegt  hat.  Trotz  aller  dieser 
Hülfsmitlel  musste  der  Flerausgeber  bisweilen  zu 
Vermuthungen  seine  Zuflucht  nehmen,  um  den  Text  zu 
säubern,  wie  p.  312,  25.  itmxoSo/xT^Tctt  für  i^wxodö- 
Hrjjo,  p.  313,  23.  /.dv  \ya(i\,  p.  318,  13.  s%vx£  Ht 
■flQijxüs  statt  ttvxiv  »)(».  u.  a.  Dazwischen  finden 
sich  auch  einige  nicht  noihwendigc,  wie  p.  284,  16. 
und  317[,  24.  Indessen  begegnet  diess  Hrn.  K.  bei 
seiner  Besonnenheit  in  der  Textbehandlung  und  bei 
seinem  durchgängigen  Streben,  sich  an  das  Ueber- 
lieferte  so  viel  als  möglich  anzuschliessen,  nur  höchst 
selten.  An  diese  Bemerkungen  reihe  ich  einige 
Bedenken  und  Vermuthungen  über  einzelne  Stellen 
der  besprochenen  Schrift  p.  285,  18.  ovdh  Xvxov  ti- 
vos  £q>odov,  olfiai,  Sedias  iyqrjyoQOTOS  ovtcjai  tov 
q>iXov.  Von  der  Art  des  Wachens  ist  im  Vorher- 
gehenden nichts  bemerkt;  auch  kommt  es  hier  auf 
dieselbe  gar  nicht  an,  sondern  auf  die  Macht  eines 
solchen  Freundes,  wie  Protesilaos,  welcher  den  Wein- 
garten beschützte.  Philostr.  schrieb  also  vielleicht 
iyQrjyoQoxos  toiovtovI  oder  lomorl  tov  q>lkov.  — 
Ebendas.,  Z.  20  u.  21.  tö  ds  ^t^Qiov  tomo  öeivwS 
avaidtg,  anöKlvai  yovv  iv  dyoQ^.  Dass  das  Objeot 
fehlt,  ist  auffallend  und  yovv  nicht  passend.  Ich 
glaube  daher,  dass  zu  lesen  sei  dnokkvov  öijiiiov 
kv  dyoQ^.  Der  Sykophant  wird  ein  unverschämtes 
Thier  genannt,  »welches  das  Volk  auf  dem  Markte 
verdirbt  *  —  p.  300,  2.  Der  Winzer  gibt  die  Er- 
zählung des  Protesilaos  wieder:  'Ei-evtjv  ^sv  ydg  iijv 
MiviXeo)  yvvalxa  löeTv  ov  qirjaiv  ev  TQoi<f,  vvvi  Sk 
OQÖv  fikv  avTi^v  %TJv  'Elivt^v.  Warum  die  Helena 
selbst?  Hr.  K.  sagt  p.  370,  b. :  »Non  apud  inferos, 
sed  in  Leuca  insula.  An  ideo  dicit  ainriv  %rv  '  Eiii- 
V7JV,  quia  Troiae  eidwXo*  tantum  eius  fuit?«  Ich 
halte  Ti]v  ^Elivrjv  für  Glosse  zur  Erklärung  des  av- 
tjjv.  —  p.  311,  25.  (^öi^v  li  yoQ  ti^g  IvQag  tov  Ha- 
XatiTjÖTjn  insnoirjto.  Was  soll  das  Plusquam- 
perf. ,  da  das  Imperf. ,  welches  hier  gefordert  wird, 
vorhergeht  und  folgt?  »Er  machte  ihn  zum  Gegen- 
stande seines  Liedes.«  Also  ist  inoielfo  zu  schrei- 
ben. —  p.  315,  2.  tovs  £x  töiy  nolefiicov  tekevräh- 
tag  nach  dem  besten  Cod.  f.,  während  alle  übrigen 
£x  TÜv  nolifimv  haben,  eine  Lesart,  welche  nach 
dem  in  dem  ersten  Artikel  a.  a.  0.  p.  436.  von  uns 
Bemerkten  gewiss  richtig  ist.  Jenes  nolsfiiotv  ist 
ein  Auskunftsmittel  für  das  schwierigere  noki^iov.  — 
p.  315,  9.  Tov  de  TevMOov  veoy  fth  ryov,  fueys^os 
öe  xai  tiöos  xai  ^üfn^y  tv  tolg  fticoig  yüv  ^Axaiüv 
«X**'»   I^Je  Worte  t>  tolg  niootg  »w»  ^A%aiiiv  fehlen 
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in  der  ersten,  diiten  und  vierten  Handscbriftenfami- 
Jie;  nach  so  starken  Zeugnissen  gegen  sie  inüchie 
man  sie  schwerlich  halten  können;  dann  muss  man 
aber  nQoixuv  (nämlich  xiöv  'yixaiüv)  statt  t%tiv 
lesen.  —  p.  323,  30.  Movaag  fiev  yaq  ouje  ä<pi*iaO-ai 
ovre  ^aai.  Die  Les;ii'l  der  lldschr.  äaai  ist  sehr 
matt.  Da  aber  v.  21).  AfjikXkct  Movaat  ^isv  (^dals 
i&QTjvrjaav  vorausgeht,  so  ist  wohl  mit  den  früheren 
Ausgaben  und  ßoisson.  aiaaai  zu  billigen;  einige 
handschriftliche  Bestätigung  lindet  dies  in  der  Lesart 
des  Cod.  <p  iäaai.  Auch  nachher  ziehe  ich  mit  demsel- 
ben Boisson.  ov6e  Nr^Qr^iSiov  tiva  otpi^^vai  T(j>  at(ia 
f<^  xahoi  ytyvuiaxofiivas  ote  7]xovai  statt  öti  vor. 
Denn  brc  würde  den  Sinn  geben :  obgleich  ihr  kom- 
men erkannt  wurde,  oder:  »obgleich  man  weiss,  dass 
sie  gewöhnlich  kommen, •  da  doch  der  Gedanke  ge- 
rade der  umgekehrte  ist:  »obschon  man  sie  sonst 
erkennt,  rvenn  sie  konnnen.«  Andere  schwierigere 
Stellen  sind  schon  von  Freller  in  der  Jen.  Littera- 
turztg  1846.  Nro.  116  —  18.  behandelt,  welchem  ich 
namentlich  in  Betrefl'  der  einen  p.  327,  16.  beistimme. 
Ich  erwähne  noch  zweier  formeller  Kleinigkeiten: 
zuerst,  dass  in  allen  Stellen,  so  viel  ich  gesehen 
habe,  das  Superaugmentum  in  dem  Plusqprf.  nach 
den  besten  Hdschr.  hergestellt  ist,  wie  p.  288,  II. 
301,  28.  312,  9.  315,  23.  (wo  alle  Mscr.  in  disße- 
ßXr^to  übereinstimmen),  ein  Gebrauch,  über  welchen 
Boisson.  noch  nicht  mit  sich  einig  war  (*nec  mihi 
de  usu  Philostrati  nunc  salis  constat«),  und  dann, 
dass  p.  285,  15.  und  311,22.  XE(tQÖvmos  mit  Einem  r 
nach  den  Codd.,  dagegen  Jlskonovvt^aos  ebenfalls 
nach  den  Codd.  p.  311,  16.  und  316,  27.  mit  zwei  >- 
geschrieben  wird:  ganz  der  von  Vömel  zu  Demoeth. 
Phil.  II.  p.  30.  (p.  39.  ed.  Voem.)  aufgestellten  Regel 
gemäss.  *) 

Der  nun  folgende  ]\ero  enthält  eine  Unterredung 
zwischen  dem  Stoiker  Musonios  und  Menekrates. 
Letzterer  muss  ein  Lemuier  gewesen  sein;  sonst 
hätte  er  nicht  sagen  können  (p.  338,  9.)  xwv  ya(j 
Ar^vi^  nQoanXeovTwv  ol  fiev  iS-av/^aQov,  oi  de  xate- 
yiXwv.  Wäre  es  daher  wohl  unwahrscheinlich,  dass 
Philostr.  sich  selbst  habe  in  der  Person  des  Mene- 
krates darstellen  wollen  ?  —  In  dem  Dialog  wird 
nur  zur  Hälfte  von  dem  gesprochen,  was  der  Titel 
besagt  NeQuv  jj  negi  %fj<;  6^v%rs  tov  lad-^ov,  denn 
der  von  Nero  beabsichtigte,  aber  wieder  aufgegebene 
Durchstich  des  Isthraos  bildet  die  erste  Hälfte  des 
Gesprächs,  die  andere  beschäftigt  sich  mit  der  Stimme 
und  überhaupt  mit  dem  Auftreten  des  Nero  auf  der 
Bühne,  von  seiner  Bestechung  der  Sänger,  welche 
ihm  hätten  den  Ehrenpreis  streitig  machen  können, 
von  seiner  Grausamkeit  gegen  diejenigen,  welche  es 
wirklich  thaten  und  gegen  die  Zuschauer,  die  sich 
unterstanden  über  ihn  zu  lachen.  Zum  Schluss 
wird  erzählt,  dass  ein  SchüF  ankommt,  welches  den 
Tod  des  wahnsinnigen  Tyrannen  meldet.  —  Diese 
Schrift,  welche  sich  fVüherhin  unter  den  Lucianei- 
schen  befand,  erscheint  hier  zuerst  in  einer  Gesammt- 


ausgabe  des  Philostratos,  nachdem  Hr.  K.  bereits 
früher  den  ziemlich  sicheren  Beweis  geführt  hatte, 
dass  dieselbe  Philostratischen  Ursprungs  sei,  so  wie 
sie  denn  schon  von  Suiilas  unter  WtXöoTQazos  6 
HQonog  diesem  unzweifelhaft  beigelegt  wird.  Dass 
die  Kritik  dieses  sehr  verdorbenen  und  an  einigen 
Stellen  lückenhaften  Stücks  an  die  Bemerkungen 
von  Frilzsche  und  an  die  Jacobitz'sche  Ausgabe  sich 
vorzugsweise  anlehnen  muss,  versteht  sich  von  selbst. 
Indessen  konnte  Hr.  K.  2  Codd.,  den  Palat.  jt  und 
den  Urbin.  u  auch  .selbst  benutzen,  von  denen  der 
letztere  aus  dem  13.  .lahrh.  für  die  übrigen  Lucia- 
neischen  Schriften  von  grossem  Werihe,  dagegen 
für  die  vorliegentlc  völlig  unbrauchbar  ist,  da  diese 
in  demselben  von  neuerer  Hand  erst  mit  Hülfe  einer 
gedruckten  Ausgabe  zur  Ergänzung  hinzugefügt  ist. 
Die  Noten  zu  diesem  Dialog  siml  veihällnissmässig 
reichlicher  ausgefallen  als  sonst,  weil  der  Heraus- 
geber durch  vollständige  Miilheilung  der  Stellen  aus 
Philostratos  nicht  nur  die  Aehnlichkeii  des  Sprach- 
gebrauchs im  Nero,  sondern  auch  geradezu  die  Iden- 
tität des  Ausdrucks  nachzuweisen  beabsichtigte. 
Mitunter  ist  freilich  Hr.  K.  in  der  Vergleichung  zu 
weit  gegangen,  indem  er  dergleichen  Stellen  aus 
Philostratos  als  nur  diesem  eigenthümlich  angezogen 
hat,  welche  in  jedem  andern  Schriftsteller  eben  so 
gut  gefunden  werden  konnten.  Ganz  verdorben  ist 
die  Stelle  p.  337,  14—19.,  deren  Verbesserung  ich 
vergeblich  versucht  habe.  In  einer  andern  p.  337,  4. 
tag  yuQ  ntQißoXag  tijg  flsXonovvraov  Tag  vntQ  Ma- 
Ikav  ^vvmei  Tolg  ^alaTTovftifoig  stxoai  aradicov  tov 
^ta^fiov  (irjyftati  —  hat  der  Herausgeber  nnt  Recht 
an  dem  ^akaziov^ivotg  Anstoss  genommen;  denn 
diess  heisst  sonst  nur  »überschwemmt  werden.«  Er 
will  daher  i^alaTievovat ,  was  abei'  von  dem  Ueber- 
lieferten  zu  weit  abgeht.  Sollte  nicht  vielleicht  ge- 
schrieben gewesen  sein:  yijv  ^alazToiifievos 
tixoai  ax.  x.x.X.  »indem  er  das  Land  überschwem- 
men lassen  wollte  (diess  würde  das  Medium  ^aXaa- 
aova^ai  hier  bedeuten;  ganz  ähnlich  bei  Aristot. 
mund.  6  ijnsiQov  d^aXaaaovv)  durch  einen  Durchstich 
des  Isthmos  von  20  Stadien.« 

Die  Briefe,  deren  Werth  Hr.  K.  wohl  zu  hoch 
anschlägt,  da  sie  vielmehr  iu  einem  sentimental-süss- 
liclien  Tone  gehalten  sind  und  hinter  dem  gezierten, 
gekünstelten  und  spielenden  Ausdruck  einen  eintö- 
nigen und  magern  Inhalt  verbergen  *),  haben  hier 
eine  ganz  neue  und  andere  Anordnung  erhalten,  als 
in  welcher  sie  noch  in  der  letztern,  der  Boissona- 
de'schen  Ausg.  erscheinen.  Der  Vf.  stellt  nämlich 
die  Vermuthung  auf,  dass  eine  zweimalige  Heraus- 
gabe dieser  Briefsammlung  Statt  gefunden  habe,  die 
eine  in  der  Jugend  des  Philostr.,  in  welcher  daher 
frische  Lebendigkeit  und  Kürze  vorherrsche,  die  an- 
dere im  späteren  Lebensalter,  in  welcher  sich  da- 
her ein  grösserer  Wortreichthum ,  mehr  Breite  und 
Reflexion  geltend  mache.  Diese  Ansicht  findet  Hr. 
K.  dadurch   bestätigt,  dass  die  bessere  Classe    der 


*)  Gegen  dieselbe  bat  Boissooade  im  Cboric,  Gaz.  P.  89. 
Jlfoixörrtiaet  das  r  verdoppelt,  'weil  diese  Form  des  Namens 
die  gewcbnlichere  sei. 


*)  Das  beste  Urtheil  über  dieselbe  ist  voü  Balsac  Entre- 
trien  6.  c.  3,  p.  84.  von  Boisson.  p.  94.  f.  aDgefubrt  und  dort 
Dacbxaseheo. 
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Godd.  nur  Briefe  der  ersten  Sammlung,  die  Familie 
dagegen,  welche  in  der  Regel  das  Schlechtere  dar- 
bietet, die  Briete  der  zweiten  Sammlung  enthält, 
ferner  dass  die  Ordnung  in  beiden  Handschriften- 
klassen eine  ganz  verschiedene  ist.  Hr.  K.  ist  also 
der  Ordnung  der  besseren  Ildschr.  gefolgt  und  hat 
die  Briefe  der  andern  Familie  an  den  Rand  verwie- 
sen, ausserdem  den  nach  der  gewöhnlichen  Folge 
ersten  Brief  mit  der  Ueberschrift  ^Aanaaifi»  oder 
läo7iaai(f,  der  weit  entfernt  einen  Briefeharacter  an 
sich  zu  tragen,  nur  über  denselben  reÜectirt,  aus  der 
Reihe  der  tTiiaToXal  ausges«.'hieden  und  samml  dem 
schon  von  Olearius  milgetheilten  und  von  Boisso- 
nade  (Phiiosir.  epp.  p.  IX.)  verbesserten  Bruchstücke 
an  das  Ende  der  Briefe  besonders  gesetzt,  indem 
diese  beiden  .\ufsalze  zu  den  von  Phiiostr.  nach 
seiner  eigenen  .\ndeutung  (V.  Apoll,  p.  126,  29.) 
und  nach  des  Suidas  bestimmtem  Zeugnisse  geschrie- 
benen JiaXsSfiS  zu  gehören  scheinen.  —  Die  fünfte 
Epistel  (41.  Boisson.)  hat  der  Unterzeichnete  in  die- 
ser Zeitschr.  Jahrg.  1845.  Nr.  27.  p.  215.  erklärt. 
Hr.  K.  hat  fAiuiqoaad^i  nach  guten  Handschr.  für 
ftiidr\aai  aufgenommen,  wozu  auch  Rec.  gerathen 
hatte.  Ebendort  hatte  ich  auch  die  72ste  Ep.  (18. 
Boisson.)  p.  363,  20.  behandelt  und  statt  xaxüv  ns- 
nav/Liivmv ,  was  mir  noch  jetzt  verdorben  zu  sein 
scheint,  vorgeschlagen  oIximv  xexaviuivLov.  *)  —  p. 
359,  1  und  6.  haben  wir  2  ausgezeichnete  Emenda- 
tionen,  die  eine  von  dem  Herausgeber  zu  der  sehr 
schwierigen  Stelle  r  öi-  Tuqw  %<^  ^Evinel  insvi^^azo 
xai  ayQiwvti  ini  9-ai.ceztav  avvijyayev,  wo  H.  K.  liest 
Alyamvi  iTud-aXaTziav  svvtjv  avvj'jyaysv.  Richtig  ist 
ohne  Zweifel  Aiyidom,  denn  so  wird  Poseidon  auch 
sonst  genannt;  die  zweite  Hälfte  der  Emendation 
aber  ist  nicht  nur  zweifelhaft,  sondern  avwqyayEv 
tvvrjV  wäre  auch  höchst  auffallend  gesagt.  Vielleicht 
also :  i)  dk  Tvqu)  tv~)  Evmel  inevr^aro  inl  O-älazrav 
xai  AlyaioJVL  awrjQaQev.  —  Die  zweite  Conjectur 
Nvoiqt  statt  Nivq),  Aivvoj  oder  'Pivno  verdanken  wir 
dem  Scharfsinne  und  der  Gelehrsandieit  meines  Freun- 
des Lnger  iu  den  Electis  crit.  p.  25. 

Zu  Ep.  10.  p.  346,  11.  vergleiche  ich  noch  Hertz- 
berg zu  Propert.  Vol.  II.  p.  4.  und  zu  Ep.  69.  p. 
363,  9.  Ol.  TtXovfiivoi  zfj  ^Pea:  fiuivovzat.  fcKrjyhvES 
id  (Dza  xzvnois  OQydvojv  ünger  in  der  Epist.  crit.  ad 
Leop.  Krahneruin.  Friedland.   1841.  p.  XIU. 

Bei  den  Gemälden,  welche  Göthe  bekanntlich  in 
be.stimnite  Gruppen  gebracht  hat,  halte  es  Hr.  K. 
leichter,  da  ihm  die  treffliche  .\usgabe  von  Jacobs 
und  Welcker  bedeutend  vorgearbeitet  halle ,  deren 
Bemerkungen  er  denn  auch  in  den  Noten  thcils 
wörtlich  angeführt  hat,  hier  und  da  eine  neuere  No- 


tiz von  Archäologen,  wie  0.  Müller,  Thiersch,  Raoul- 
Rochette,  Gerhard,  Tölken,  Panofka  u.  a.  hinzufü- 
gend. Den  Zweck  dieser  in  lebendigster  Anschau- 
lichkeit gegebenen  Schilderungen,  bei  denen  jedoch 
die  Namen  der  Künstler  nicht  genannt,  die  Stellung  der 
Personen,  das  Vcrbällniss  der  dargestellten  Figureo 
zu  einander  und  die  Maasse  nicht  angegeben  wer- 
den, findet  Hr.  K.  nicht  darin,  dass  der  Leser  mit 
den  Bildern  bekannt  gemacht  würde  —  denn  das 
waren  sie  ihm  unstreitig  schon,  —  sondern  »ut  dic- 
tionis  copiam  et  elegantiam  hinc  pelejot.«  Genauer 
ist  es  vielleicht,  wenn  man  Philosirala  Absicht  dahin 
bestimmt,  dass  er  die  sinnlichen  liitd  objecliven  Dar- 
stellungen der  iMalerei  durch  den  möglicnst  homoge- 
nen Ausdruck  des  Worts  gleicbsam  reproduciren 
und  festhalten  wollte;  es  sollte  eine  Malerei  durch 
die  Sprache  sein  und  das  Wort  sollte  die  Farbe  er- 
setzen und  entbehrlich  machen.  Es  ist  also  eiae 
praktische  Aesthetik  an  dei'  Malerei  nachgewiesen 
zur  Bildung  des  Sinnes  für  das  Schöne,  eine  Hode- 
getik  durch  das  Gebiet  der  Malerei.  Diess  ist  ziem- 
tich  klar  von  Phiiostr.  p.  379,  18.  flg.  selbst  ausge- 
sprochen: 0  ?.oyos  de  oi"'  tieqI  QioyQuqiiov,  nvd  iato- 
Qias  avzoiv  vvv,  all^  sidij  QioQyaqilas ,  anayyello/uev 
ofitXtag  avztt  zo'is  vsotg  ovvzii^EvzFS  «y  w''  tQiitt]vsv- 
aovai  zi  xai  toö  Soxi/iiov  inifieXijaovzac.  Zugleich 
sollte  die  Idee,  die  tiefere  Bedeutung  der  Gemälde  und 
die  Intention  des  Malers  untersucht  werden,  wie 
diess  z.  B.  bei  den  Liebesgöttern  p.  384  der  Fall 
ist.  Hier  deutet  Phiiostr.  das  Zuwerfen  und  Auf- 
fangen der  Aepfel  zwischen  den  Liebesgöttern  von 
dem  Anfang  der  Liebe  und  Sehnsucht,  das  gegen- 
seitige Schiessen  mit  Pfeilen  von  der  Unvergäng- 
lichkeit  und  'dem  tiefen  Haften  der  Liebe  (p.  384, 
11.  t7ci  zM  i-irj  Xrj^tti  zov  nöd-ov).  Bei  Gelegenheit 
eines  Musikfestes  (dyu>v)  in  Neapel  (p.  379,  20.) 
erklärt  Phiiostr.  die  Bilder  einigen  ihn  bei  seinem 
Aufenthalt  daselbst  besuchenden  Jijnglingen,  wendet 
sich  aber  mit  seiner  Ansprache  immer  an  den  zehn 
Jahre  alten  Knaben  seines  Wirihes  (w  ytat),  wie  er 
auch  gegen  ilas  Ende  der  Vorrede  (p.  380.)  selber 
sagt.  Die  oft  angeregte  Streitfrage,  ob  Phiiostr.  wirk- 
liche Bilder  vor  Augen  oder  wenigstens  im  Sinne 
halte,  fühle  ich  mich  nicht  im  Stande  der  Entschei- 
dung näher  zu  bringen.  Den  besten  Cod.  besitzen 
wir  nicht  mehr,  aus  welchem  der  epitomator  Vossia- 
nus  tv.)  in  vielen  Stellen  die  einzig  richtigen  Les- 
arten geschöpft  hat.  Dieser  reinsten  Quelle  am  näch- 
sten steht  der  Laudianus  628  (1.),    mit  dessen  Hülfe 

und    Manelies 


einige    Lücken    ausgefüllt 


gebessert 


(Scblusa  folgt.) 


*)  Bciläafis  bemerke  ich,  dass  wenn  ich  bei  der  ebenda- 
selbst zu  Ae-irhin.  Clesiph.  §.  124.  aiifgeslellten  Veiniu;hung 
nmyro;  zoü  auUöyou  meinte,  da^is  aüiioYoi  nicht  nur  von  einer 
aasäcrordendicheii,  sondern  von  jeder  gewöhnlichen  Vcrsamm- 
lang  genommen  werden  könnte,  sich  mir  diess  seitdem  auch 
durch  ein  Beis|iicl  bestfitigt  ha(,  nfmilich  durch  Phiiostr. 
V.  Apoll.  IV.    aa.    p.   71,    li.    cd.    Kays,    xora    rouj    iy  JluiaCa 


iniMcellen. 

Am  24.  Ang.  starb  zu  Scarborongh  in  England  im  56. 
Lebensjahre  Dr.  J.  A.  Cramer,  Dechant  von  Carlisle,  Pro- 
fessor der  neueren  Geschichte  zu  0.\ford,  Verf.  mehrerer  tj:is 
classischc  .Mierlhum  betreffender  Werke,  in  Deutschland 
haoplsächlich  bekannt  durch  die  Herausgabe  der  Anecdoia 
grauca  Oxoniensia  und  Pariaioa. 
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Vlavii    Pliilostrati    qiiae    supcrsiint. 
Kd.  C  Ei.  tAujßser» 

(.S  c  h  1  u  s  s.) 

Dieser  Schrift  liinzugefügt  isl  ein  Epigramm  eis 
sixovct  Ti^Xscpov  liiQcofisvov  aus  der  Aiitliol.  Fla- 
nuri.  110.,  das  einzige,  welches  sich  aus  der  von 
Philostr.  nach  Suidas  herausgogelienen  Epigramrnen- 
sanimlunn;  erhalten  hat.  Eins  der  anziehendsten  Gemälde, 
dem  trunkenen  Herkules  aul'  der  Dresdener  Gallerie 
(ich  glaube  von  Rubens)  nicht  unähnlich,  ist  der 
Komos  I.  '2.  Hier  ist  auf  p.  381 ,  19.  wahrschein- 
lich mit  dem  Herausgeber  zu  lesen  vnodalrai  xai 
^tovvvrai  naQa  to  oiy.eiov,  statt  vnodij/ita.  Kurz  vor- 
her aber  hätte  man  eine  Erklärunij  der  schwieriiren 
und  der  vorausgegangenen  Schilderung  v.  4.  schein- 
bar widersprechenden  Worte  'ir  ixxUvoi  tov  dzuov 
zov  TCVQoS  ixy.biiiivdj  Tip  yovctii  acpiaca^  xr^v  'ieIqu  ge- 
wünscht. —  p.  383.  in  dem  Bilde,  welches  die  den 
Flussgott  Nil  umspielenden  Jlt^x^'S  darstellt,  heisst 
es  V.  2.  xai  otc  xTjQÜzzovaiv  amov  oaog  AiyvmioiS 
nqoexvd-r^.  Diese  Kindergestalten  aber  verkünden 
den  Aegyptern  nicht,  in  welcher  Grösse  und  Aus- 
dehnung der  Nil  ausgetreten  ist,  sondern  wie  weit 
er  austreten  wird,  also  vermuthlich  UQoexxv  d-r^- 
aerai.  —  Ebendaselbst  v.  7.  wird  gesagt,  dass  die 
Knäbchen  auf  den  Blumen  schlafen  IsqoI  xai  evu- 
deis-  Heilig?  Vielmehr  liebreizend  und  duftig,  also 
IfieQoevcsg  xai  eviodstg.  —  p.  383,  21.  steht  in  der 
Kayser'scheu  Ausg.  von  den  Köchern  und  Pfeilen 
der  Liebesgötter  (paqixQai  /uh  ovv  xQvaonaatoi  xai 
XQvoa'i  xai  tu  cV  avrals  ßsh^,  während  die  Olear. 
Ausg.  gewiss  richtig  xQvaä  las.  Die  Köcher  sind 
vergoldet  und  auch  die  Pfeile  in  denselben  sind  gol- 
den. —  p.  385,  18.  in  dem  Memnon:  xai  tdov  ixxe- 
xXi-7riui  xai  eativ  im  rsQftaai  rfjg  yQa<pijg.  [anovSr^ 
xui  xara  tL  irg  y^gj  Tä(fOS  ovdaiiov  Mi,uvovog,  6  Sa 
Bli/inov  &v  Aiü^ionia,  /it£Taßsßh]xojg  elg  Xid^ov  (.leXava. 
Die  eingeklammerten  Worte  hält  Hr.  K.  tür  theil- 
weise  entstanden  aus  p.  384,  31.  nov  8iq  xai  xctr« 
ti  tijiv  itr).(av,  wobei  er  genöthigt  ist,  xijg  yrjg  gleich- 
falls für  unecht  zu  erklären ,  indem  es  aus  irgend 
einer  andern  Stelle  (vielleicht  aus  p.  385, 12.?)  hier- 
her gekommen  wäre.  Das  ist  eine  willkührliche 
Annahme.  Vielleicht  ist  der  Stelle  durch  eine  kleine 
Versetzung  und  Aenderung  der  Interpunction  abzu- 
helfen und  zu  sehreiben:  nov  6t]  xai  xaza  xl  xrjg 
yfjg  xdqiog  Me/avovoS'  ovdaftov.  6  6e  [Mefivu)v\  iv 
yii&ionia  fiexaßeßlTjxiJg  x.  x.  i..  Dann  ist  ovöufiov 
die  Antwort  auf  die  vorhergehende  Frage.  —  Das 
12.  uud  das  13.  Gemälde  p.  389  u.  90.,  der  Bospo- 


ros  und  die  I'isciier,  sind  mit  Recht  zu  einem  eio- 
zigcn  Stücke  verbunden,  wie  schon  Olear.  ahnte  und 
Heyne  wollte,  zumal  da  die  besten  Hdschr.  der  Auf- 
schrift "^Akielg  entbehren. 

In  dem  als  pars  tertia  auf  dem  Umschlage  be- 
zeichneten 3.  Hefte,  in  welchem  die  Seitenzahlen  der 
zwei  ersten  nicht  fortgeführt  werden,  sondern  wel- 
ches zum  Nachtheile  der  Citationen  seine  eigene 
Paginirung  hat,  werden  ausser  des  jungem  Philostr. 
eixövsg  Schril'ten  mitguthcilt,  die  nicht  eigentlich  zum 
Philostr.  gehören,  aber  der  alten  Tradition  gemäss 
auch  hier  mit  demselben  verbunden  erscheinen.  Zu- 
erst die  schon  erwähnten  Hxüvng  des  jüngcrn  Phi- 
lostr., welche  denen  des  Grossvaters  nachgebildet 
sind,  und  ihnen  zwar  an  Gelehrsamkeit,  niclit  aber 
an  Originalität,  Beredsamkeit  und  geistreicher  Be- 
handlung des  StolFes  gleich  kommen.  Daher  fand 
derselbe  auch  weder  viel  Leser  noch  Abschreiber. 
Der  beste  von  3  Codd.  ist  der  Laur.  VIR,  32.  aus 
dem  12.  Jahrb.,  welchen  del  Furia  für  Hn.  K.  ver- 
glichen hat.  Zu  Vermuthungen  war  daher  in  dieser 
Schrift  auch  noch  unserm  Herausgeber  nach  so  man- 
chen Verbesserungen  früherer  Gelehrter  viel  Spiel- 
raum gegeben ;  gleichwohl  nuisste  noch  diese  und 
jene  Stelle  ohne  Hülfe  bleiben.  —  Dasselbe  gilt  von 
den  £x(pQaaEtg  eines  uns  unbekannten  und  unbe- 
deutenden, über  antike  Kunstwerke  (des  Skopas, 
Praxiteles,  Lysippos  u.  a.)  in  mitunter  widerwärti- 
ger Weise  rhetorisirenden  Sophisten  Kallisiratos. 
Die  von  Jacobs  sowohl  als  von  dem  Herausgeber 
benutzten  Codd.  sind  unvollständig,  den  einzigen  Vat. 
87.  (Q)  ausgenommen,  welcher  zugleich  der  Führer 
der  ersten  und  letzten  Familie  ist.  —  P.  33,  19. 
heisst  es  von  einem  Standbilde  des  Centauros:  xov 
yuQ  'Innov  xai  xov  avd-(i(OTiov  rj  (pvaig  i^  i^fuaeiaS 
rf/uoiiaa  stg  iv  aiofia  avviJQftoae  xa  ^h  (so  Hr.  K. 
richtig  statt  der  Lesart  der  Hdschr.  x6  f.iev)  arcoxqi- 
vaaa  xiöy  /.isgiSv,  tu  dt  dlltjlotg  zixvt]aafisv>^  avjn- 
(füjva.  Die  Codd.  haben  sämmtlich  xiöv  yaQ  'innutv 
xai  Tiüv  dvd-Qüjniav,  was  Boissonade  zu  Choric.  Gaz. 
p.  G9.  vertheidigt,  indem  er  nicht  eig  tv  aufm,  son- 
dern avvriQ(.ioa£  aüfxa  £ig  tv  verbindet.  Hiernach 
wäre  die  Construction  vollständig  diese:  ^  q)vaiS 
xtfiovaa  £^  rjfiiaeiaS  oiöfia  xaiv  inncov  xai  xwv  av- 
d-Qujjiiov  awi^Q/iioaa  (aiöiia  TÖiv  'inn.  xai  t(öv  dvd-Q.) 
eig  iv.  Einfacher  ist  allerdings  die  von  Hn.  K.  auf- 
genommene Conjectur  Morellis  xov  ydq  'innov  xai 
xov  avd-Q.  — 

Den  Beschluss  machen  die  Briefe  des  Apollonius 
von  Tyana  und  die  bekannte  Gegenschrift  des  Eu- 
sebios  gegen  Hierokles,  zu  welcher  der  Herausg.  zwei 


—    931     — 


—    932    — 


giitp  Pariser  Msrr.  hatte:  p  und  7t,  und  welche  tlurch 
die  Knvsersche  Benriieiiunir  wesentlich  gcp^en  Irnher 
irewonneii  hnt.  l):i  selbst  K;i!Iis(r;itos  der  IChre  eines 
Coiiimentaiioliis  gewürdigt  worden  ist,  so  sieht  uinn 
nicht  ein,  aus  welchem  (ininde  die  Briefe  des  Apol- 
lonius,  in  welchen  Manches  dei-  Erklärung  hedurllc, 
wie  |i.  46,  7.  •nana  (faai  6eiv  roy  f/iTioQov  y.äi.u)v 
asifir.  p.  48,  t7.  '0'/.i\unin  t6  SsvTfony,  xal  to  iih- 
TiQvnov  iyivta^e  7toXsuiot,  ro  deinfiior  de  or  (filoi  *) 
u.  a.,  lind  Kiisel>ios  dieser  Zugabe  entbeiiren. 

Zu  Ende  der  Ausgabe  stehen  noch  Corrigenda 
und  Addenda.  ein  wegen  seiner  N'oilsliindigkcil  sehr 
brauchbarer  Index  Verboriini,  ein  Index  rerinn  (es 
hätte  hiiizugerügt  worden  können  et  nomininn),  ein 
Ind.  auctornm,  Addenda  ad  varielatern  Icctionis,  Cor- 
rigenda typographica.  Zu  bedauern  ist  niu-,  dass 
wir  an  der  trefflichen  Ausgabe  noch  Iceine  ganz 
vollständige  besitzen ^  da  liie  Schrift  neQ)  yruvaari- 
;<)jg,  welche  Hr.  K.  schon  1840  für  Philosiralos  in 
J\ns|)rueh  genommen  hatte,  aus  derselben  hatte  aus- 
geschlo.sscn  werden  müssen,  weil  der  Heraiisg.  die 
Mittheilung  des  Fundes  des  Nengriechen  IMynas  auf 
<lem.  Berge  Athos  abwarten  wollte. 

IVeiistrelllx.  HarS  »iclieibe. 


lle  origiiic  et  forniatione  proiioini- 
Miini  prrüioiialiiiua  et  prioruiu 
iiiinieroriiiit  aliai'iiiiKiiieqiiac  Iiuc 
pcrtinent,  uotioiiiiui.   pprve»4«isatio 

raliouali«   et    plioiietira.    quam   in!«titHlt 
E)r.  :nax.  KrIiaNler.  Herol.  A««!«;.  ^.  .««.  iZ'S. 

Wir  wollen  gar  nicht  läugnen,  tiass  dci-  \'erf;isser 
dieses  Buches  darin  viel  Scharfsinn  aufgcwendei  hat; 
aber    ebenso    dürfen  wir    auch    beliau[iteii ,    dass   er 
starren  und  steifen  Theorien  zu   Liehe  oft  die  Spra- 
che   misshandehe    und    die    laulerslen    (ieseize    der 
Sprachvergleichung,    wie  sie  unverzagte  Arbeit  seit 
einigen  Deceiniien  an  den  Tag  gefördert,  aus  Stolz 
oder    Inwissenheit    preisgab,     lieber    Hrn.    Schasler 
mag  ein  ähnliches  Lrtheil  gellen,  wie  es  Polt  in  sei- 
nem neuesten  Zahlenwerke  über  l.epsius  in  Beziehung 
auf  dessen    Behandlung    der  Zahlwörler    fällt:     i.Er 
behandelt  seinen  Gegenstand  mit  (ieist  und  harlnäk- 
kiger  Consequenz,    aber   oft    ohne   Walirheil" ,    und 
namendich  wirft  auch  Hr.  Seh.   ..das  Indogermanische 
nnct     .Seniiliehe     sammt    dem    Koplischcn,    als    ver- 
ineinilich  eng  verwandt,  pele  nu^le  durch  einander.« 
l)och  geben  wir  zu  dem  Buche  selbst  über  und  hal- 
ten einfach  die  I-euchie   der  werdenden  und  gewor- 
denen Sprache   an    die   a    priori  geforderten  Gestal- 
ten dersellien.     Nach  einer  Einleitung,    in  der  Ver- 
8chi«rtenep  gemischt  ist,  legt  der  Vf.  als  seine  Auf- 
gabe dar:    die  Unier.snchung   der  prov.  person.  und 
Ott  ersten  Zahlen  1  und  2.     Er  will  in  einem  ersten 


*)  Vgl.  über  diese  .Stellen  J.  Christoph.  Wolf  in  dem  jctrt 
leider  fast  vergessenen  Tbcsourus  epistol.  Lacrozianus  Vol.  II. 
p.  II  und  VL 


Kaj).  die  Frage  beantworten,  wie  und  wo  die   Wur- 
zeln do'selbcii  aus  dem  Wesen  des  men schlich C7i  Bc- 
wusstsrins  selbst   hervornerjanget)  ^    a)    in  Bezug  auf 
deren  idealen^  he  fjri ff  liehen  Gehalt,  b)  in  Bezug  auf 
ihren  niaterialen  Bestandtheil;    und    in    c)  behandelt 
er  die   Verschmelzung  des  BeijrifJ'es  und  Lautes.  In 
einem  zweiten  Kap.  soll  nachgewiesen  werden,  auf 
velche  Weise  und  unter  7vclchen  Gesetzen  jene  Wur- 
zeln   sich    in    den    verschiedenen  Sprachen  gestaltet 
imd  umgewandelt  haben.     In  Kap.  I.  a)  werden  eine 
äussere  und  innere  Well  sich  gegenübergeslelll.    In 
der  äussern  existirt  und,    setze  ich  hinzu,    ruht  zu- 
nächst   das    anpersimliche    Object :    die    innere    um- 
schliesst    das    ungetheilte    oder    seiner    selbst    iinbe- 
wiisste  Subjeet.     Aber    auf  Seite  <les    Objectes    ent- 
wickelt   sich    ein  Subjcclivcs    und  bringt  eine  Thei- 
lung  des  ursprünglich  seiner  uubewusstcn  .Subjectes 
hervor;     es    enistcht    eine    Art    Subjeet    =    Object 
und  Object   ^^  Subjeci ,    und    dieses    führt    zur   Ent- 
zweiung.    So  ei'kläi't    es  sich,    dass    das  Pronomen 
erster  Person  zwei  verschiedene  Sprachstämme  um- 
scldiessl,    wir  können  sagen,  einen  subjeclivcn  und 
einen  objectiven.     .So  haben  wir  also  im  Heiche  der 
Pronomina  ein  jrf gegenüber  dem  ego,  <las  dann  zwei 
Beziehungen  gewinnt,    und    ein  anderes  .Subjeet    der 
Person  —  tu.     Von  den  Zaht\A'örtern  entwickelt  sich 
im    Gebiete    des    ursprünglich    euien    Subjectes    und 
der  Scheidung  dieses  selben  in  sich  das  Eins,    auf 
der  Seite  des  andern    persönlichen  Subject-Objectes 
das  Zwei.     Von    Verbalbegriilen    fällt   mit  dem    un- 
persönlichen Objecte  zusammen  die  AA'urzcl  as  ).sein«, 
mit  dem  ungetheilten  Subjecie  die  Wurzel   ali   »sa- 
gen«, mit  dem  aus  diesem    ausgeschiedenen  Objecte 
die    Wur/.el    7nan    ..meinen«. .    mit    iW'V    Entzweiung 
die  Wurzel  ?vW   in  dividere  etc.     Und  in  dieses  Ge- 
biet   muss  das  Pronomen    sva   gehören.     Auf  diese 
id,  ego .    tu,    aK    etc.    kommen    wir   unten    zurück. 
Aber  schon    in    diesem    theorelischen  Theile    wollen 
wir   einige    Beweise    für    unser  Unheil    liefern.     Hr. 
Seh.  mein!  Seite  7.  .\nm.,  das  deutsche /fa6/"  dürfte 
aus  sskr.  kärava,  lateinischem  corvus  so  entstanden 
sein,    dass  das  ursprüngliche    Im  weggefallen;    also 
weiss  er  nichts  von    dem    ahd.    hraban.     Wenn  wir 
auf  .Seite  12.  gothisches  _y<7iirts    mit  sskr.  enu  vergli- 
chen fmden,  so  mag  das  gehen;    aber   kaiun    trauen 
wir  unsern  Augen,   wenn   wir  doi't  weiter  lesen:  lat. 
ii-egu  pro  ne-agu  (cf  n-ieht  cum  ich,  lat.  n-ih-il.) 
Weiss  der  Vf.  nicht,  oder  will  er  nicht  wissen,  wie 
diese  beiden  Wörter  entstanden  sind?     Wir  meinen, 
Grimm.  Gr.  III.  S.  7.34    und    748  möchte    ihn    eines 
Bessern    leicht    belehren.     Ebenso  wird  —  mund  in 
Vormund  und  3/««rf  .  os"  ganz  als  dasselbe  erklärt; 
denn  Vormund  ist  einer,    »([ui  pro  aliquo  loquitur.« 
Was  sollen  die  Worte:  nostrum  tneinen  quasi  meum 
habere;  etwa,  dass  meinen  für  minen  stände?     Und 
auch   nun   in    homin-is   soll    nichts    anderes    sein  als 
men  in  Mensch  u.  s.  f.     Was  ist  denn  ho  ?     Ich  be- 
merke nur,   dass   allerdings   ein    grosser  Theil    des 
indogermanischen  Sprachsiainmes  den  Menschen  vom 
denken  benannt  hat,  dass  aber  auch  genug  Bezeich- 
nungen da  sind,  genommen  von  seiner  übrigen  und 
aadern  Natur,   wie  dieses   lat.  komo,   das   indische 
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g'amius,  schon  R.  V.  I.  h.  LXXIV,  3  eic;  über  ^6- 
vos  gehen  wir  hier  weg.     K.'ium    dürfeii    mit  tliesent 
minus  und  fniioy  etc.  zusariimengeli;ilien  werden,  da 
diese  auf  den  Verlust  eines  a  hindeuten.     Auch  sskr. 
medhas  ■»iiilellecluss«   niussie  von  man  unterscln'cdeii 
werden,    wenn  llr.  -Seh.    nicht    gründliche    Beweise 
gegen  die   Erklärung  l!en(eys   (Hee.   von  Bühtlingks 
Snnskriiiir.  p.    15.)    von    den    daliin    einschlagenden 
Wortlbrnien    beizubringen    weiss.      Die    JVeiscn   der 
grauen    N'orzeit    sind    iiiiufig    von  flacht    inid    Glanz 
benannt,  wie  siiri  u.  s.  f.     Untl  vifio),   tofiog  \volli-n 
wir  noch  nicht  in  diese  Masse   des  Meinens  hinein- 
weri'en.     Auf  Seite  1-i  ff.  trefl'en  wir  im  Gebiete  ilcr 
Entzweiunij  wunderliche  Etvmologien.     So  soll  DVl 
ohne  weiteres  in  VID  sich   umsetzen,  wie  wir  es  in 
vidtrc,  dividere  finden,  mit  dem  gar  nocli  bliid,   lai. 
rindere-',  deutsches   „heissin-   iu  iinniiiielbar>tcn  Zu- 
saniijicnhang    gebracht    werden.      Leber    das    Letzte 
gellen  wir  hinweg,    da    uns    der  V<'rrasser    mit    den 
beweisenden  Vergleichungen  nichts  beweist.     In  di- 
cid-ere  steckt  allerdings  die  Entzweiung  zwiefach,  in 
dt  und  vi:  aber  nicht  in  dem  Sfaninu',  der  sein  Ma- 
terial ans  dha  ri-d-ij-fii  genommen,  leidere  etc.  kann 
zusannncngesetzt  sein  aus  demselben  vi  und  rf«,  aber 
sicher  ist  vid   nicht    einfach  umgesetzt  aus  div ,  dvi. 
Und    nun  wird    auch    unsere    deutsche    Partikel    ler 
mit   zer  als   eine   zweite   Form  —    beide   aus  altem 
ttvej'   —  zusammengestellt;    wusslc    denn    Hr.    Seh. 
nichts  von  der  Natur  dieses  w,  dass  es  gleich  älterm 
/"und  griechisch-lateinischem//;    oder    ist    uuch  pro 
etc.  nur  eine  andere  Form  für  dvi?  Dann  wird  auch 
das  detitsche  Zwerg  hier  aufgeführt,    und    als    noch 
ursprünglicher   ein    —    leider    nicht    existircndes   — 
golhisches  dvar,  dessen   Lrform  wunderlich  aus  dem 
Sanskrit    heraus    etymologisirt    wird.      Wvr    dieses 
Zwerij  mit  2Tverch=quer  und  m\t  zwic-falt  unlar  die- 
selbe Decke  bringt,  nuiss  zugestehen,  dass  er  wenig 
von  der  Geschichte  des  Deutschen  wisse.  Aiicr  nicht 
genug,  auch  unser  zrvar  »qiiidem«    ist  aus  dem  Ge- 
biete der  Entzweiung    hervorgegangen;   das    alle    ze 
märe  hat    nichts    zu    sagen.     Was  Seite  15  Anm.  2 
von  sskr.  vidhava,  lat.  vidua,   utiserm  »Witwe«  ge- 
sagt ist,    ist  mehr  als  unwahrscheinlich.     Das    sskr. 
dhara  wird  als  selbständiges  Wort  im  Amaraküsha 
sowohl  mit  der  Bedeutueg    von    »vir"   als  von   »ma- 
rilus"   an  zwei  verschiedenen  Stellen  aufgelührt  und 
scheint  ungefähr   desselben  Begrifl'es    als    goth.  aba. 
In  b)  imd  c)  des  ersten  Ka[).  kommen  wir  in  ein 
sublimes  Gebiet,  in  dem  es  nicht  ganz  geheuer  aus- 
sieht.    Auch  dii'  Laute  dieser  Fronomina   liegen  im 
erstell   .Vllerthui.ie,  da   diese  die  Elemente    aller  Be- 
griffe und  Formen  enthalten  ( !  ?).     Laut  und  Begriff 
sind  da  noch  verbunden,  wie  Seele  und  Leib.     Jene 
am  meisten  im  Semitischen  ersclieinenden  Kehllaute 
entwickelten  sich  in  ah  oder  ha,    und  diese  wieder 
in  as  und  aK  und  in  sa  und  Ka,  die  dann  Anfänge 
von  Consonantenreihen  bilden.     Zum  Beweise,  dass 
die  Stelle  des  Vokales  nach  Belieben  wechseln  könne, 
werden    angeführt   sskr.  sa,  griech.  ö  =  deutschem 
es,  lateinischem  is.     Aber  wir  können  dem  Vf.  nicht 
zugeben,  dass  in  der  neudeutschen  Form  es  die  Ur- 
form   für   ahd.    iz  und  golhisches  ita,  laf.  id  liege, 


und  (ur  lateinisches  is  ist  leicht   zu  beweisen,   dass 
es    i    mit    dem   geschlechtlichen    Noniinativzeichen    s 
sL'i,  ein  PronoHiinalstamm,    der  ja  auch  im  Sanskrit 
und  Griechischen  wiedererscheint    und   völlig  geson- 
dert   ist    von   sa,    6.     Ob   im    lateinischen    sum    und 
aumus  einfach  der  Urvokal  «  tinigestellt  sei,  ist  sehr 
zweifelhaft;  denn  «  kann  auch  ein  llülfsvokai  sein. — 
Zweitens  entwickeln  sich    aus  dem   Lrvokal  .Nasale; 
es  gestallet  sich  an.  ma ,  na,    an,    nia ,    man,  man. 
Die.sc  beidseitigen  Gestallungen  sind  das  iihonelische 
Material  des  urs|)riingliehstcn  Personalpronomens  und 
dessen,   was  in  seinem   (jebietc    liegt.     Aber    in    der 
zweiten  Periode,  der  Periode  der  Entzweiung,  mussie 
aoileres    Material     herbeigeschafit    werden."     Dieses 
liegt,  im  vollsten  Gegensatze  gegen    die  vielen   For- 
men   der  ersten  Zeit,    in    der"\'erbindung    des    von 
seinem   Vokale  durch  die  meisten  Glieder  getrennten 
/  und  dem  laullicli    schwierigsten  Vokale  «.    Dieses 
Pronomen    der   andern  Person    bedurlle    nicht    einer 
Weilern  Scheidung  des  Nom.  und  der  cass.  obL,  da 
in    dem    Stamme    selbst    die    Entzweiung    liegt.     E.s 
können  aber  die    beiden  Keihen  einander  sehr    nahe 
treten,  indem  die   Laute  der  erstem  sich  verstärken, 
die    der    letztern    sich    schwächen.      Wir    bekennen 
offen,    dass  wir    nicht    im  Stande    sind,    uns  .solche 
Lautanfänge    und    bittere    Armuth    zu    denken.      Es 
möchte   auch  Hn.  Seh.    schwer  fallen,    in  Wirklich- 
keit   seine    Uebergänge  eines   aleph   in    sa   und   «s, 
oder  gar  in  lia&Xv..  nachzuweisen.     Sonnenklar  aber 
lässt  es  sich  z.  B.  zeigen,   dass   ein   ältestes  agham 
in  ah'am  und  ego  sich    spaltete,  und   wie    dann    im 
b()Ot.  Dialekte    ähnlich   als   im  .\ltfranzösischen    (eo, 
io  rzje)  das  consonantische  Element  sich  völlig  ver- 
lor; oder  sind  diese  letzteren  die  ursprünglichen  For- 
men,   aus    <Ienen  jene   fetten  erst  erwuchsen?     Und 
wie    kommt     es,     dass    in    jener    Periode,     in    der 
sich    nur    persönliches    Subject    und    unpersönliches 
Object    gegenüberstehen,     gerade     die    fortwährend 
geschlechlete   Form    sich   zuerst   entwickelte?     Wie 
viel    natürlicher    stände    /«,     griech.    to ,    mit    wel- 
chem Stamme  der  Inder  ebenso  wie  mit  dem  id  die 
objective  Welt  schon  in  den  ältesten  Zeiten  bezeich- 
nete, dem  leh  gegenüber?     Und  ist  es  denn  so  fest 
gesichert ,    dass    im    ersten    persönlichen  Pronomen : 
all  am,  erjo  etc.    und   ma  etc.  zrvei  Formen  zu  tren- 
nen sind?  Kann  Hr.  Seh.  irgendwie  beweisen,  dass 
in  aKam  eine  ursprüngliche  vollständige  Form  vor- 
liege und  nicht  etwa  ein  m  abgefallen  ?  Nicht  siche- 
ler    ist,    dass   ma   selbst    von   jeher    nur   der  ersten 
Person  zugekommen  wäre,    da    es   oft  in  Bildungs- 
silben erscheint,  die  viel  wahrscheinlicher  der  allge- 
meinem dritten  sich  unterordnen.    Es  dürfte  in  dem 
ego  etc.    nur    etwa    ein  Bcgrifl'  liegen,    wie  ihn  öde 
bietet.      Das    ist  allerdings   richtig,    dass    sich   eine 
Entzweiung   im    ursprünglichen    Object    entwickelte; 
aber  das  ist  auch  sprachlich  so,  dass  sich  der  Eine 
doppelt   zeigt,   und  tu  ist  nicht   so  sehr  von  ta  ab- 
zutrennen, so  wenig  als  das  Bildungselement  tu  von 
ta.     Mit   vollestem   Rechte  sagte  Pott:    »*v   ist   ge- 
wissermassen  eine  Rippe,   aus  des  to  Seite  genom- 
n'en.     Als  Tertium,   worin   beide   zusammentreffen, 
hat  man  den  Gegensatz  zur  primär  gesetzen  Person 
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(dein  Ich)  —  das  Nicht-Ich  anzuerkennen,  aus  dem 
»ich  das  angeredete  Nicht-Ich  als  besonderer  Fall 
ausschied."  Vielleicht  konnte  sich  nun  das  t  der 
dritten  Person  in  einigen  Fällen  —  immer  in  sol- 
chen, die  als  ijeschlechlet  gelten  —  zu  s  schwächen, 
im  Sanskrit  sa,  im  Goth.  s«,  und  dieses  im  Grie- 
chischen zu  '  werden;  aber  auflallend  ist  es,  dass 
von  einem  auch  an  dieser  Stelle  urs|)rünglichen  t  so 
■weniges  zeugen  will,  und  dass  diese  Schwächung 
so  beschränkt  geblieben  wäre.  Ob,  wenn  es  einen 
gesonderten  Pronominalstamm  sa  gab,  dieser  mit  as 
(esse)  dasselbe  gewesen,  wissen  wir  nicht;  in  die- 
ser letztem  Wurzel  liegt  jedenfalls  der  Begrift'  der 
Ruhe,  wie  dieses  Bopp  genügend  dargelegt.  Ob 
nun  endlich  das  sa  in  sakrit ,  in  semel  etc.  dasselbe 
sei  mit  der  Pronominal  Wurzel,  ist  eine  zur  Zeit  noch 
unerledigte  Frage:  vergl.  Pott:  die  quinare  und  vi- 
gesimale  Zählmeihode,  S.  159  fl'.  Noch  unsicherer 
steht  es  mit  dem  Zusammenhange  zwischen  sskr. 
ah'am  (ego).  ah  (sie?)  "Sprechen«  und  eka  »eins." 
In  (lUam  glauben  wir  ein  affham  voraussetzen  zu 
dürfen  und  sehen  mit  Benfey  in  fjham  das  Neutrum 
eines  in  den  Veden  sehr  oft  vorkommenden  gha  = 
grief'i.  ;'*,  aus  dem  sich  eben  so  allmälig  sskr.  Ä'a 
entwickelte.  Ali  -sprechen"  kommt  nur  im  perf. 
redupl.  vor  und  scheint  selbst  zusammengesetzt;  am 
allerwenigsten  aber  mag  hierher  gothischcs  aha, 
ahjan,  ahma  etc.  gehören,  wie  unser  Vf.  das  an 
einer  andern  Stelle  seiner  Schrift  behauptete.  Diese 
goth.  WW.  führen  uns  auf  eine  Wurzel  ac,  wie 
sie  in  lat.  ac-er  etc.  liegt  und  vielleicht  in  ihrem  ur- 
sprünglichsten Sinne  im  sskr.  «f  «durchdringen" 
erscheint:  aha  ist  der  u durchdringende",  "Schnelle," 
und  ah-ma  entspricht  in  Bildung  und  Sinne  dem 
sskr.  äf-imm,  das  eben  auch  von  rt^  "gehen"  kommt. 
Dieser  Wurzel  fff,  ac  gehört  auch  aqua,  ahva,  aha; 
art^as,  equus ,  aihvs  oder  aihvus  ((irimin  Gr.  dritte 
Aufl.  I,  p.  52),  dann  ä(:us,  loxvs,  ocior  etc.  Schnel- 
ligh-eit  und  Schärfe  erfüllen  ihren  Begrift'j  aber  von 
Ich  und  Sagen  hegt  hierin  nichts.  Dass  sskr.  eka 
nicht  gleich  cJiam  sein  kann,  beweisen  uns  schon 
dvika  wnA  das  in  den  Veden  vorkommende  trika. 
Wenn  man  "denken"  und  7««  „messen"  zu  der  Pro- 
uominalwurzel  ma  gebracht  sind,  so  lässt  sich  das 
nicht  geradezu  widerlegen;  aber  wohl  dürfen  wir 
na<  h  Obigem  bezweifeln,  dass  diese  Begrifl'e  unmit- 
telbar von  der  ersten  Person  ausgegangen,  da  ma 
selbst  allgemeiner  sein  muss. 

Im  zweiten  Kapitel  wird  die  Untersuchung  aus 
einer  philosophischen,  wie  sie  der  Vf.  selbst  nennt, 
eine  empirisch  -  comparative.  In  einem  ersten  Ab- 
schnitte wird  gefragt,  welche  Formen  den  Wurzeln 
der  ersten  Reihe:  sa,  as,  aJi,  man,  ma  entkeimten; 
in  einem  zweiten,  welche  unter  die  Wurzel  der  zwei- 
ten Reihe:  tu  zu  bringen  seien,  und  in  einem  dritten 
wird  der  Plur.  und  Dualis  beider  pron.  person.  be- 
sprochen. Ein  Anhang  handelt  über  den  Ursprung 
der  Zahlen  3,  4,  5.  Es  würde  uns  zu  weit  führen, 
wollten  wir  dieses  ganze  Gebiet  durchwandern,  und 
wir  müssen  uns  bescheiden,  den  Hrn.  Vf.  bloss  noch 
©ine  Strecke  weit  zu   begleiten.     Aus   der  Form  as 


sollen  entsprungen  sein  lateinisches  is,  id;  diese 
F'orm  zeige  sich  in  is-te,  in  ille  für  is-le,  in  idem 
für  isdem  etc.  Schon  oben  fanden  wir  eine  Prono- 
minalwurzel i  und  als  deren  geschlechtete  Form  is; 
als  Neutrum  dient  id.  In  iste  ist  entweder  dieser 
geschlechtete  Nominativ  verknöchert  (vergl.  Schö- 
mann  in  der  Zeitschr.  f  Wiseensch.  der  Spr.  I.  pag. 
251)  oder  —  und  das  ist  meine  Ansicht  —  is  in 
is-te  steht  für  it,  id,  d.  h.  statt  des  einfachen  Stam- 
mes tritt  in  der  Zusammensetzung,  wie  dieses  im 
Sanskrit  bei  Pronomen  so  oft  der  Fall  ist,  das  Neu- 
trum ein  ;  vergl.  Rosen  zu  H.  V.  I,  h.  2,  2,  3,  u.  a.  a.  O. ; 
es  vertritt  besonders  häufig  gerade  das  Neutrum  it 
im  Sanskrit  die  einfache  Wurzel  i;  vergl.  Böhtlingk 
zu  R.  V.  I,  1,  4.  Wie  sich  das  lateinische  d  in 
id  vor  dem  t  in  s  umwandelte,  so  ging  es  in  ille 
mit  einem  folgenden  Zahnlaute  in  //  über:  vergl. 
auch  hierüber  Schömann  1.  1.  S.  260,  wo  er  der 
Wahrheit  sehr  nahe  kommt.  Gothi.sches  is  und  ita 
sind  ganz  so  zu  erklären  wie  lat.  is  und  id,  und 
dieselbe  Pronominal  wurzel  i  findet  sich  auch  im  Grie- 
chischen; diese  wurde  neulichst  gut  behandelt  von 
Schömann  1.  1.  S.  249  ff.  Im  sanskrit.  idam  ist  das 
Neutrum  id  mit  dem  viel  vorkommenden  am  ver- 
mehrt, der  verstümmelten  Form  von  gham,  Harn. 
Das  i  dieser  Wurzel  ging  im  Lat.  in  e  über,  wir 
meinen,  mit  fasf  halbvokal.  Gehalte,  wie  in  eo  im 
Verhältnisse  zu  imiis  etc.  Aus  der  Urgestalt  sa  soll 
nun  zunächst  sanskr.  sa,  griech.  o,  goth.  sa  u.  s.  f. 
hervorgegangen  sein ,  die  wir  schon  oben  bespra- 
chen: dass  dieses  sa,  6  auch  in  ovtog  stecke,  ist 
sicher,  wenn  auch  nicht  mit  den  Elementen  verbun- 
den, die  Hr.  Seh.  hier  zu  finden  meint.  Aber  der 
Verf.  zieht ,  obgleich  mit  einigem  Zweifel ,  auch 
hie  in  diesen  Kieis  und  getraut  sich  zu  vermuthen, 
h  dürfte  aus  der  Urperiode  herrühren,  in  ec  aber 
stecke  das  ego.  Dass  das  go  von  ego  in  diesem  c, 
nicht  aber  in  ic  steckt,  ist  eine  immerhin  ziemlich 
ungewisse  Möglichkeit,  aber  dann  nicht  im  minde- 
sten nöthig,  dass  dieses  c  von  Anfang  an  auf  die 
erste  Person  Bezug  habe.  Das  übrigbleibende  Ät 
etc.  ist  durchaus  verschieden  von  sa.  Es  sind  der 
Fälle  nicht  wenige,  wo  ein  altes  gh  schon  im  San- 
skrit zu  A' wurde,  aus  dem  endlich  lateinisches  ä  her- 
vorging: verg\.]/gh'ri,  Kiranya,  hilaris  etc.,  und  so 
dürfen  wir  dieses  hi  etc.  unbedenklich  zur  Wurzel 
gha,  ghi,  Hi  ziehen,  d.  h.  zu  demselben  Materiale, 
das  den  zweiten  Thcil  von  ego  bildet.  Entweder 
ist  also  hie  entstanden  durch  Reduplikation  dersel- 
ben Wurzel,  oder  es  ist  der  zweite  Theil  desselben, 
wie  Schömann  1.  I.  S.  254  annimmt,  ein  besonderer 
Stamm  ka ,  ein  ursprüngliches  Demonstrativ.  Hier- 
auf folgt  nach  Schasler  die  Verhärtung  des  Sa  in 
Ta,  d.  h.  etwas  fast  Unmögliches,  zu  dem  nur  eine 
starre  Theorie  Zuflucht  nehmen  konnte. 
(Schluss  folgt.) 


MElfiieelleii. 

Rreaznach.    Der  Oberlehrer  Steiner  hat  dai  Prädirat 
Professor  erhalten. 
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Schasler,  de  origlne  et  formatione 
pronoiuinuin  personalimu. 

(Schill  SS.) 

Dem  Zahlbegrifle  Aehnliches  soll  in  sa  nur  so  ent- 
halten sein,  wenn  noch  Zahl-  und  MaassbegrifFe  bezeich- 
nende Wurzeln  oder  Stämme  dazu  traten.  So  sind  un- 
serm  Vf.  semel,  simul,  semper,  similis  alle  aus  der  Wur- 
zel sa  mit  einem  mel,  mul ,  per,  mil  =  altem  vära 
entstanden,  ma  in  äfia  aus  der  Wurzel  md,  mä, 
messen.  Abert'dra  selbst  hat  ursprünglich /n«ra  (!  ?) 
geheissen;  denn  die  Wurzel  des  Maasses  dart  hier 
nicht  fehlen.  Diese  letzte  Annahme  ist  grundfalsch ; 
vära  im  Sanskrit  und  Üqu  im  Griechischen  ent- 
spriessen  der  Wurzel  vfi  und  bezeichnen  den  Zeit- 
ring  oder  die  Zeitwe//e,  wie  das  Letztere  Lehrs  jüngst 
BD  lieblich  und  tief  sinnig  dargestellt  hat:  mal  im 
Deutschen,  gothisches  mel  in  der  Bedeutung  Signum, 
nota,  modius  (Grimm  d.  Gr.  S.  170.)  mag  nun  aller- 
dings diesem  Ausdrucke  entsprechen,  obgleich  nicht 
einmal  das  ganz  sicher  ist;  dasselbe  können  wir 
auch  von  mel  in  nemel  zugeben,  aber  durchaus  nicht 
von  mul  in  simul  und  von  per  in  semper.  Ersteres  ist 
aus  similis  gekürzt,  in  lelzterm  steckt  sicher  eine 
postponirle  Präposition,  sei  es  nun  per  oder  prati; 
lind  noch  unsinniger  ist  es  und  verräth  eine  unge- 
meine Leichtfertigkeit,  wenn  Hr.  Schasler,  um  recht 
viel  Waare  unter  dasselbe  Dach  zu  bringen,  auch 
das  deutsche  immer  hierher  schleppt.  Zum  üeber- 
fliisse,  fast  mit  einem  Gefühle  von  Scham,  verweise 
ich  auf  Grimm  d.  Gr.  III.  S.  223  ff.  Ohne  weitere 
Beweise  wird  auch  griechisches  avv,  ^vv,  latein.  cum 
in  diesen  Strudel  hineingeworfen  mit  der  einfachen 
und  iKiiven  Bemerkung:  ^mj^;«  in  formis  mutatio 
sibilnntis  in  gutturalem  i.  e.  radicum  As  et  AK  no- 
tqriil'i  est.  Wie  thöricht  mühten  sich  ein  Pott  und 
ßenfcy  ab,  sprachliche  Abweichungen,  deren  Grund 
so  ciiificli  aufgedeckt  werden  kann,- zu  erklären! 
Das  Uelii'ige  in  diesem  §.  übergehen  wir,  da  darüber 
in  allerneuester  Zeit  sehr  ausführlich  Polt  gesprochen 
hat  in  seinen  Abhandl.  über  die  quinare  und  vigesi- 
in^le  Zülilmethode,  S.  ibQ  ff.  —  Nicht  minder  will- 
kürlich ist  das  Verfahren  in  den  Formen  aus  dem 
fineirten  AK  und  der  Wurzel  ma  etc.  So  wird  mit 
gotnischem  ik  unmittelbar  I\|fal.  aku  zusammengestellt; 
weil  dem  ssl\r.  afiam  zend.  azSm,  Irt.  asz,  lett.  es 
u.  s.  f.  entsprechen,  wir<J  daraus  eine  arctissima 
coniunctio  radicum  AK  et  Aß  gescljlossen,  als  könn- 
ten letztere  Formen  nicht  erst  spätere  Entwickelun- 
gen  seiii.  Im  Gebiete  des  Semitischen  und  Kojiti- 
ecliep  sind  vyir  nicht  hinlänglich  bewandert,  upi  ein 


scharfes  Urtheil  abgeben  zu  können  über  die  hier 
dargelegten  Operationen;  aber  kaum  wird  ein  be- 
sonnener Forscher  die  Folgerung  einräumen,  dasB 
sich  sskr.  eka  und  eva,  zendisch  aeva  unter  einer 
Urform  aKva  vereinen.  Wir  begnügen  uns,  aus 
den  §§.  34  ff.  nur  noch  Weniges,  was  gar  neu  ist, 
beizubringen.  Das  sskr.  maKynm  löst  Hr.  Seh.  auf 
in  ma  -\-  Ki  -\-  am,  und  nimmt  dieses  Ki  auch  in 
mi  —  hi  für  einen  Ueberrest  der  Wurzel  aK,  aus 
dem  sich  dann  überhaupt  das  locative  und  dativ.  » 
entwickelt  hätte.  Dass  dieses  K  in  Ki  geschwächt  sei 
aus  bh,  zeigen  uns  eine  Masse  verwandter  Formen,  und 
derselbe  Wechsel  kommt  häufig  auch  in  Verbalwur- ; 
zeln  vor,  so  in  sskr.  bfvri  und  Kfi  u.  a.  Dann 
brauchen  wir  auch  zur  Erklärung  des  dat.  tubhyam, 
lateinisch  tibi  nicht  so  auffallende  Annahmen  zu 
machen,  wie  sie  unserm  Vf.  belieben.  Als  ein  ur- 
sprünglichstes Superlativeuffix  wird  sama  angese- 
hen ,  zusammengesetzt  aus  sa  und  ma  i.  e.  punus 
xca  i^oxjjv,"  «lus  diesem  sei  erst  ta-ma  entstanden. 
So  wird  hier  wieder  ohne  weiteres  der  üebergnng 
eines  s  in  t  postulirt,  und  die  andern  Formen  für 
denselben  Begriff  bleiben  unberücksichtigt.  Das  latei- 
nische solus  soll  =  samas  sein.  Dieses  Wort  hat  aber 
zu  seinem  ersten  Theiie  ohne  Zweifel  sva;  vergl. 
svayam,  silba,  amög.  Auch  ölos  darf  nicht  als  das- 
selbe mit  solus  und  samas  angesehen  werden;  das 
lateinische  sollers  weist  auf  ein  ursprünglich  doppel- 
tes /  hin  und  bringt  uns  auf  sskr.  sarva.  Schwer- 
lich wird  die  Erklärung  von  omnis  durch  Metathe- 
sis  aus  mortis  =^  ^övog  viele  für  sich  gewinnen, 
und  wir  mögen  hier  für  einmal  Potts  Hypothese, 
dass  dieses  Wort  mit  amä  .-mit«  zusammenhange, 
ungleich  wahrscheinlicher  finden.  Auffallend  wird 
das  deutsche  „  Wenige,  Einige»  mit  Lit.  tvienas  etc. 
zusammengestellt,  da  Hr.  Seh.  sich  nie  die  Mühe 
gab ,  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  deutschen 
Wörter  zu  kennen.  Wie  unus  aus  i^ovvog,  so  wird 
auch  eJg,  ev-g  für  ftevg  erklärt.  Dies  wäre  schwer- 
lich geschehen,  wenn  die  Ansicht  von  Ahrens  in 
seiner  Rec.  von  Benfeys  griech.  Wurzelw.b.  erwo- 
gen worden  wäre,  oder  wenn  nicht  die  Wurzel  ma 
gleich  ihren  wenigen  Schwestern  in  unzähligen 
Radien  sich  ausbreiten  musste.  — 

Beim  Schlüsse  unserer  Anzeige,  die  wir  doch 
nicht  zu  weit  ausdehnen  dürfen,  wollen  wir  noch 
einmal  an  das  Urtheil  im  Anfange  erinnern  und  die 
Leser  bitten,  daran  zu  denken,  dass  auch  wir  neben 
bodenloser  Willkür  in  dem  Buche  des  Hm.  Seh. 
grossen  Scharfsinn  und  manchen  wahren  Gedanken 
gefunden. 
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Das  Latein  unsers  Vf.  ist  gerade  kein  feines, 
aber  im  Ganzen  klar;  es  mangelt  aber  auch  nicht 
an  groben  Verstössen  und  Druckfehlern.  Von  erstem 
bemerke  ich  nur,  dass  statt  quum-tum  mehrmals 
itnn  -  qiium  sich  findet,  wie  S.  38,  §.  21.  1.  2;  ein 
omiiium  leiiore  S.  31.  1.  7.  v.  o.  und  sogar:  amis- 
sam  ei  iam  esse  eam  aetatis  florem  atque  vifjorem 
vitae  S.  28  1.  4.  v.  u.  Die  Druckfeiiier  sind  selten 
einnstürend,  wie  etwa  S.  3  diffidcndas  statt  didfin- 
dendas. 

Zürich.  H«  Mehiveizer. 
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Das  vorliegende  Werk,  bestimmt  einem  längst 
gefühlten  Bedürfnisse  der  Philologie  zu  begegnen, 
verdient  ohne  Zweifel  eine  grössere  Aufmerksamkeit, 
als  ihm  bis  jetzt  geworden  zu  sein  scheint,  —  zu- 
mal in  unsern  Tagen,  wo  einer  Seits  unter  der  Fahne 
des  immerhin  innerhalb  seiner  Grenzen  ehrenwer- 
then  Realismus  die  Freunde  der  materiellen  Nütz- 
lichkeit, des  raschen  pecuniären  Gewinnes  mit  dem 
Alterthumsstudium  fortwährend  auf  dem  Kriegsfuss 
stehen,  anderer  Seits  unter  der  rothen  Fahne  der 
Vernichtung  alles  Alten,  Bestehenden  maasslose 
Eiferer  selbst  dem  Besseren  in  dem  Bestehenden  den 
Krieg  erklären:  in  einem  solchen  Kampfe  ist  der 
Philologie  der  historische  Nachweis  ihrer  Berechti- 
gung, wie  eben  ihre  Geschichte  sie  giebt,  ein  we- 
sentliches Vertheidigungsmittel.  Schon  darum  also 
verdient  unser  Vf.  alle  Beachtung,  alle  Anerkennung 
seines  Sirebens  von  Seiten  der  Philologen,  eine  An- 
erkennung, die  sich  steigern  muss,  da  er  der  Erste 
ist,  der  einer  Arbeit  dieser  Art  Zeit  und  Krähe  ge- 
widmet hat.  Es  gehört  in  der  Tbat  ein  froher  Muth, 
eine  lebendige  Begeisterung  für  die  Sache,  eine  un- 
ermüdliche Ausdauer  dazu ,  ein  so  weites  Feld  zu 
durchmessen,  das  zum  grossen  Theiie  nur  Trümmer 
bedecken;  hier  Ordnung  zu  schaffen,  jedem  Bruch- 
stücke seine  rechte  Stellung  und  Gellung  anzuwei- 
sen, die  Regelmässigkeit  des  alten  Baues  darzulegen, 
das  ist  eine  gewaltige  Aufgabe,  zu  deren  Lösung 
erst  in  neuern  Zeiten  von  einzelnen  Seiten  her 
Schritte  gethan  sind. 

Zunächst  war  es  die  kritische  und  exegetische 
Thätigkeit  der  alten  Diorthoten,  die  den  neueren 
philologischen  Kritikern  und  Exegeten  zu  erforschen 
war,  wenn  sie  der  eigenen  Kritik  und  Exegese,  so- 
weit diese  von  den  erhaltenen  Handschriften  und  von 
den  Resten  kritischer  und  exegetischer  Bemerkun- 
gen in  den  etwa  vorhandenen  Schoben  oder  zusam- 
menhängenden Werken  abhängig  war,  sichern  Grund 
und  Boden  verschaffen  wollten,  und  es  war  dabei 
ein  eigenihümliches  Spiel  des  Zufalles,  dass  eben 
der,  an  welchem  die  alte  echte  Philologie  erwachte 


und  gross  ward ,  dass  Homer  auch  [den  neueren 
Philologen  gründlichere  Kunde  von  ihren  Vorgän- 
gern zuerst  vermittelte  :  mit  Wolf 's  prolegomena  be- 
ginnen von  dieser  Seite  her  die  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  Philologie,  die,  wie  sie  für  Homer  durch 
Lehrs,  Nauck  und  Düntzer  zum  erwünschten  Ab- 
scliluss  für  die  ältere  Zeit  geführt,  so  auch  für  An- 
dere nicht  ohne  Nachfolge  geblieben  sind.  Einen 
zweiten  Anlass  zu  Beiträgen  zur  Geschichte  der 
Philologie  gab  die  Grammatik  und  Lexicographie, 
sobald  man  einsehen  gelernt  hatte,  dass  die  Leistun- 
gen der  alten  Vorgänger  auf  diesem  Gebiete  denn 
doch  nicht  so  verächtlich  seien,  wie  frühere  Urlluile 
darüber,  begründet  etwa  auf  einzelne  etymologische 
Sonderbarkeiten  oder  auf  einzelne  verkehrte  gram- 
matische Grundsätze  oder  auf  die  allgemein  geistes- 
armen Produetionen  der  Byzantinischen  Grammatiker, 
hatten  glauben  machen  wollen.  Jene  erhöhete  Mei- 
nung von  dem  Werthe  der  alten  Grammatiker  führte 
nun  zunächst  auf  Untersuchungen  über  die  In- 
tegrität der  Quellen,  aus  denen  wir  ihre  Doctrin  zu 
schöpfen  haben,  dann  zum  Sammeln  und  Ordnen 
ihrer  Lehren,  und  es  ward  nun  möglich,  über  die 
philologische  Thätigkeit  Einzelner  ein  ehrenvolleres 
und  richtigeres  Unheil  zu  fällen,  wie  über  Pamphi- 
lus  und  Diogenianus  nach  Ranke's,  über  Orus  nach 
Ritschl's,  über  Aristarch  und  Herodian  nach  Lehrs', 
in  neuester  Zeit  über  Aristophanes  von  Byzanz  nach 
Nauck's,  über  Zenodot  nach  Düntzer's  Untersuchun- 
gen, unter  denen  die  von  Lehrs  auch  nach  dieser 
Seile  hin  als  Muster  gelten  müssen.  Allein  diese 
und  ähnliche  Arbeilen,  zu  denen  auch  die  früh  be- 
gonnenen Untersuchungen  über  das  Alexandrinische 
Museum  zu  rechnen  sind,  waren  eben  nur  Beiträge 
zur  Geschichte  der  Philologie  im  Alterthume,  nur 
einzelne  Vorarbeiten  dazu,  wie  sie  dem  Geschicht- 
schreiber der  Philologie  für  den  bei  weitem  grösse- 
ren Theil  des  von  ihm  zu  durchmessenden  Feldes 
nicht  zu  Hülfe  kamen:  er  musste  hier  selbst  erst  alles 
Einzelne  untersuchen,  feststellen,  ordnen ,  ehe  er  an 
die  Ausführung  eines  wirklichen  historischen  Ge- 
mäldes gehen  korwite. 

Sind  sonach  die  Schwierigkeiten  des  Unterneh- 
mens klar,  schon  jetzt,  wo  wichtige  Untersuchungen, 
die  die  Kräfte  Vieler  in  Anspruch  nehmen,  noch  nicht 
begonnen  haben,  viel  weniger  zum  Abschluss  gebracht 
sind,  eine  Geschichte  der  Philologie  zu  schreiben,  so 
wird  man  geneigt  sein  an  die  Arbeit  des  Hrn.  Grä- 
fenhan  einen  billigen  Maasstab  anzulegen.  Das  ist 
um  so  mehr  unsere  Pflicht,  als  der  Vf  selbst  seine 
Arbeit  nicht  überschätzt,  vielmehr  mit  grosser  Be- 
scheidenheit sie  nur  als  eine  Grundlage  zu  einer 
gründlicheren  Geschichte  der  Philologie  (Vorrede 
zum  1.  Bande  S.  VIL),  als  eine  Anregung  zur  Ab- 
fassung eines  der  Wissenschaft  und  den  Bedürfnis- 
sen  entsprechenderen  Werkes  (ibid.  S.  X.)  angese- 
hen wissen  will,  indem  sie  nur  einen  Theil  des  zer- 
streuten Materials  übersichtlich  zu  ordnen  abzwe- 
cke  (Vorr.  zum  2.  B.  S.  XVL).  Daraus  ergiebt  sich 
der  Standpunkt,  den  gegenwärtige  Recension  des 
Werkes  einnehmen  muss:  sie  hat  mit  dem  Vf.  we- 
niger darüber  zu  rechten,  wie  weit  er  alle  wirklich 
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hierher  gehörenden  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  philologischen  Thätigkoit,  soweit  sie  zur  festeren 
Umgränzung  des  Gesainmlbildes  nölhig  waren,  in 
seinen  Kreis  gezogen  oder  wie  tief  er  in  ihr  Wesen 
eingedrungen  seij  sie  hat  vielmehr  vor  Allem  zu 
fragen,  ob  er,  was  er  vorzugsweise  bezweckte,  wirk- 
lich erreicht,  ob  er  Ordnung  geschahen,  d.  h.  seinen 
Stoff  fest  begränzt  und  jeder  einzelnen  Erscheinung 
ihren  rechten  Platz  angewiesen  habe. 

Diese  Frage    kann    dei'  ReCerenl  nur  in  sehr  be- 
dingter M'eise   bejahen.     Zunächst   hat   der   Vf.    die 
Grunzen  zwischen  seinem  und  verwandten  Gebieten 
nicht  scharf  genug  beachtet ,    und    somit  in  den  Be- 
reich der  Geschichte   der  Philologie  Dinge   mit   hin- 
eingezogen, die,  so  lesenswerth  sie  immer  sind   und 
so  sehr  sie  auch  dem  gerade    für  sie  sich  Interessi- 
renden    mühseliges   Nachschlagen    in   den    verschie- 
densten Büchern  ersparen,   doch  hier  nicht  erwartet 
werden.     Das  hat  offenbar  seinen  Grund  in  der  Art, 
wie  der  Vf.  arbeitete.     Er  suchte,  so  erzählt  er  B.  1 
S.  VII.  selber,  anfänglich  in  diesen  dunklen  Regionen 
sein  Material   ohne   die  fernste  Absicht  öffentlichen 
Gebrauch   davon   xu  machen,    einzig  zu  seiner  wis- 
senschaf/ liehen   Unterhaltung.     Der  Anfangs  geringe 
Stoff"  rvar  leicht  zur  Uebersicht  zu  Iringen  und  nach 
Befinden  in  die  verschiedenen  Fachwerke  zu  verthei- 
len.     So    ist   das   vorliegende  Werk   entstanden.  — 
Allein  sonach  hat  ja  der  Vf.  in  subjcctiver  Willkür 
im  Voraus  ein  Fachwerk  gemacht,    in   das  nun  der 
grössere  rückständige  Theil   des   noch   aufzusuchen- 
den, in  seiner  Aufnahme  wiederum   von    subjectiver 
Willküj    bedingten   Stoffes  wohl    oder    übel   einge- 
zwängt werden  musstej  mochte  immerhin  jenes  Fach- 
werk für   die  wissenschaftliche  Darstellung  der  Ge- 
schichte irgend  einer  anderen  Disciplin  passlich  sein, 
mochte  das  ursprünglich  und  anfänglicli  gesammelte 
Material  in  den  Augen  des  Vf.'s  bequem  und  über- 
ßichllich  in  ihm  untergebracht  werden  können,  —  es 
war  für  die  hier  zu  behandelnde  Disciplin  kein  aus 
der  inneren  Natur  des  Gesammtstoffes  selbst  hervor- 
gegangenes, hatte  für  diese  Disciplin  keine  objective 
Nothwendigkeit,     und     musste    sonach    zu    allerlei 
Inconvenienzen    in    der  Behandlung    führen.       Viel- 
mehr war  es  —  so  sehr  auch  der  Vf.   dagegen   ist, 
indem   er,    auffällig   genug,    B.  1  S.  VII.    bemerkt: 
wer  de?!  ganzen  Apparat  vor   sich    legen  und  nun 
zu  arbeiten  anfangen  rvollte,  rcürde  sicher  nichts  vor 
sich  bringen  —   allerdings   nothwendig,    wenigstens 
in  relativer  Vollständigkeit  das  Material  erst  herbei- 
zuschaffen.    Dazu  indess  war  erforderlich,  dass  der 
Vf.  sich  ganz   frei   machte  von  dem  subjectiven  In- 
teresse für  dies  oder  jenes  Einzelne,   was  ihm  viel- 
leicht privatim  Unterhaltung  bot;  es  war  nothwendig, 
dass  er  mit  einer  durch  frühere  Studien  gewonnenen 
Ansicht  über  das  Wesen  der  philologischen  Thätig- 
keit  an  das  Sammeln  ging  und,  diese  Ansicht  un- 
verrückt festhaltend,    sonderte   und  ausschied,    was 
heterogener  Natur  war.   Indem  aber  der  Vf.  den  um- 
gekehrten Weg  einschlug,  erst  sammelte  und  dann 
dem  Gesammelten  zu  Liebe  ihm  eine  sein  Auftreten 
iu  diesem   Buche  rechtfertigende  Einleitung  voran- 
Bchickte,  musste  er  den  Begriff  der  philologischen 


Thätigkeit  in  einem  Umfange   fassen,    den    wir  ihn» 
durchaus   nicht   zugeben    können.      Den   Vf.    leitete 
dabei  nicht  die  Betrachtung  des  Wesens  dieser  Thä- 
tigkeit in  ihrer  vollendetsten  Entwickelung,  sondern 
ihr  allerdings   unbestimmter   und   vieldeutiger  Name. 
Er  sagt   B.  1  S.  1 :    »die   Philologie   ist   ihrem  Be- 
griffe nach  zunächst  Gesprächslust,  Hedseligkeit :  — 
so    verschiedenartig    auch    ihr  Charakter   sich    mani- 
festire,  —  ihr  eigentlicher  Begriff,  das  conversalions- 
mässigcBäsonnement,  die  ver.standesmässige  Bellexion 
über  Gedachtes  und  Erfahrenes,    tritt   immer  wieder 
unverkennbar  hervor.'  Allein  abgesehen  davon,  dass 
conversationsmässiges  Bäsonnement  und  verstandes- 
mässigc  Reflexion  so  lange  di.sparale  Dinge  sind,  als 
nicht  die    letzlere    sich  in  Hede  und  Schrill  äussert, 
—  ohne  diese  kann  sie  nach  des  Vf.'s  eigener  erster 
Erklärung  qiXoXoyla  nicht    heissen,  —   so  ist  (pdo- 
Xoyia  in  dem  Sinne  von  Redseligkeit,  Lust  zum  Dis- 
putiren von  den  Aben  selbst   nur  einzeln  gebraucht 
worden,    so   einzeln  wie   in  der  Bedeutung  Liebha- 
berei für  oraiiones   und  wie   in   der  Bedeutung  Stu- 
dium  elocutionis,    während    sich    der    schwankende 
Sprachgebrauch  bald  (seit  Isocrates)  dahin  fesslellte, 
(filökoyoi  alle  die  zu  nennen,  qui  non  acquiescentes 
in  artibus  vitae  necessariis,  ad  sciendum  discendum- 
que   curiosiores   sunt,    ohne  Unterschied    quo   modo 
discatur,    seu   disputando  seu  audiendo  seu  legendo 
scribendoque  (Worte  von  K.  Lehrs  in  der  auch  von 
unserm    Vf.    erwähnten    Abhandlung    de    vocabulis 
(fiXöloyos,    yQafi/uuTtKog,    xQitixög,    Konigsb.    1838, 
auch  abgedruckt  hinter  Heriodiani  scripta  tria  emen- 
datiora,  Königsb.   1848);    und   diese  Bedeutung  hat 
sich    gewiss   nicht    aus    der  Bedeutung  Redseligkeit 
erst  entwickelt,  sondern  ist  unmittelbar  aus  der  Be- 
deutung von  Xoyos,  Xeyeiv  hervorgewachsen,  die  sich 
in   dem  so   häufigen   Gegensatze   dieser   Wörter  zu 
SQyov,  nQÖ^is,  ngÜTTSiv  ausspricht.     Es  ist  demnach 
dem   vorherrschenden  Sprachgebrauche   gemäss  den 
Alten  (piXoXoyict  das  gelehrte  Studium,   die  gelehrte 
Beschäftigung,    mit    welchem    Gegenstande    es    sei, 
(fiXoXoyog     ein    Gelehrter.       Auf    diese    Bedeutung 
kömmt  nun  aber  unser  Vf.  auf  allerlei  Umwegen,  — 
natürlich ,   weil  die  Redseligkeit  mit   dem   gelelirten 
Studium  sich  nicht  einfach  vereinigen  lässt,  vielfach 
wohl  gar  ihr  geradezu  entgegensteht,  —  erst  später, 
S.  76  («wir  haben   in   dem  Philologen  zur  Zeit  des 
Plato  einen  Gelehrten  allgemeiner  Art  zu  erkennen«), 
freilich  wieder  mit  dem  fatalen  Beisatze,    es  sei  der 
Philologe   damals    ein  Sprecher   über   allerlei  Dinge 
gewesen.     Indem   nun   der  Vf.  diese  Bedeutung  des 
Wortes  festhielt,  hatte  er  —  selber  ein  echter  tfikö- 
Xoyog  in  seinem  Sinne  —   allerdings  das  Vorhanden- 
sein mancher  Dinge  in  seinem  Buche  gerechtfertigt; 
denn  da  ihm  so  unter  der  Hand  die  Geschichte  der 
Philologie   eine  Geschichte  der   Wissenschaften  und 
der  Literatur  überhaupt  wurde,  stand  der  Untersu- 
chung über  den  Schriftgebrauch,    über  die  Homeri- 
den,  über  die  Rhapsoden,  als  drei  Stützen  der  Lite- 
ratur,   über   die  Erziehung  und  den  Unterricht,   als 
Grundlagen  für  die  wissenschaftliche  Beschäftigung 
des  Einzelnen,  nichts  zur  Aufnahme  im  Wege."  Und 
diese  für  eine  Geschichte  der  wirklichen  Philologie 


943    — 


—    944    — 


zu  weite  Fassung  des  Begriffes  <fiiXoi.oyia  machte  sich 
auch  im  weiteren  Verlaufe  des  Buches  immer  wie- 
der bei  dem  Vf.  geltend,  ja,  er  nennt  s^in  Werk 
B.  I  S.  300  geradezu  Geschichte  der  Erudition,  und 
bat  so?nit,  auf  seinem  Standpunkte,  allerdings  Recl^t, 
die  Philosophen,  insofern  sie  z.  li.  negi  O^eiöv  schrei- 
ben, die  Logographen,  Historiker,  Geographen  u.  s.  w. 
mit  in  seinen  Jvreis  zu  ziehen,  wie  es  B.  1  S.  SQO 
seqq.  und  an  den  entsprechenden  Stellen  im  folgen- 
den wirklich  geschieht. 

Wie  sehr  nun  aber  der  Vf.  Unrecht  hat,  in  einer 
Geschichte  der  Philologie  von  jener  allgemeinsten 
Bedeuiung  des  Wortes  (fiXoXoyia  auszugehen,  musste 
ihm  klar  werden,  wenn  er,  nicht  befangen  von  vor- 
gefasster  Meinung,  einen  Plato,  den  er  in  seinem 
binne  S.  83  für  die  Zeit  vor  Aristoteles  als  «den 
Koryphäen  der  Philologie«  bezeichnet,  mit  einem 
Arisiarch,  den  doch  jeder  heutige  Philologe  als  Phi- 
lologen anerkennen  wird,  verglich:  die  allseitige, 
Alles  umfassende  Philologie  des  Plato  erscheint  im 
Aristarch,  in  seinen  Zeitgenossen  iind  ^^achfolgern 
bis  auf  die  neueste  Zeit  herab  auf  ein  Minimum 
zusammengeschrumpft;  die  Geschichte  der  Philologie 
des  Vl.s  kai^n  also  im  strengsten  Sinne  nur  eine  Ge- 
schichte des  Verfalles  einer  geistigen  Thätigkeit  sein. 
Und  <loch  will  jede  wirkliche  Geschichte  einer  noch 
blühenden  Wissenschaft  das  gerade  Entgegengesetzte: 
sie  will  zeigen,  dass  die  Wissenschaft  durch  alle 
Stadien,  die  sie  durchlief,  hindurch  ihrem  Ideale  sich 
immer  mehr  näherte,  indem  sie  organisch  wuchs 
und  in  einem  sj>äteren  Stadium  das  vorangegangene 
Stadium  immer  wieder  als  ein  einzelnes  Moment 
enthielt. 

Es  ist  klar,  dass  von  jener  Philologie,  in  dere^ 
Sinne  alle  Athener  qptAöAoyot  hiesseu,  hier  nicht  d'C 
Bede  sein  kann,  so  wenig,  als  hoffentlich  der  Vf. 
in  der  verheissenen  portselzyng  sejner  Geschichte 
bis  zur  neueren  Zeit  herab  etwa  derer  Erwähnung 
thun  wird,  die,  ohjie  sich  selber  Philologen  zu  pen- 
pen  oder  von  Andern  so  genannt  zu  werden,  floch 
mit  dem  klassischen  Alierthunje  sich  beschäfligCP, 
sei  es,  dass  sie  als  Historiker,  als  Aesthetiker  ii.  s.  w. 
ex  professo  auftreten,  sei  es,  d^ss  sie  eben  nur  Lieb- 
haber des  Alterlhums  heissen  wollen.  -  -  Suchen  wir 
vielmehr,  unabhängig  von  dem  im  Alterthume  übli- 
chen yamen  und  bloss  auf  die  Thätigkeit  des  heu- 
tigen Philologen  und  seiner  unmittelbaren  Vorgänger 
im  Alterthume  hinblickend,  das  We§en  der  hier  be- 
handeilen Disciplin  festzustellen.  Philologie  ist  die 
methodische  Auslegung  der  Monumente  der  Ver- 
gangenheit, die  methodische  Reproduciion  derselben 
im  Geiste  des  Lesers.  Das  blosse  Leset»  et\va  eiin- 
?elner  Sohriftsteller,  so  leicht  es  auch  von  ^fa^eo 
gehen  möge,  macht  noch  nicht  den  Philologen;  es  ist 
da»  allerdmgs  ein  Reproduciren  des  von  jenem  Schrift- 
steiler  Gedachten,  —  eine  Tl^ätigkeit,  die  solchem 
Leser  mit  dem  Philologen  gemein  ist,  —  aber  e? 
ist  kein  methodisches,  seiner  Grüpd?  ^ieh  bewu^s- 
tes,  §eine  Mittel  beherrschendes,  von  der  C^othwcn- 
4igkeit  seines  Resultates  überzeugtes  und  überzjpi^- 
gendes  Repcoduci^q.     gp  t(eu  und  wahr  auch  der 


vom  Glücke,  das  ihn  die  Wahrheit  gleichsam  selbst 
mit  verbundenen  Augen  finden  lässt,  begünstigte 
Historiker  eine  längst  verschwundene  Vergangenheit 
vor  dem  Auge  des  Lesers  wieder  aufleben  lässt,  — 
er  ist  bloss  darum  eben  so  wenig  Philologe,  als  er 
selbst  den  schon  als  Historiker  anerkennen  würde, 
der  eben  nur  einmal  über  Verhältnisse  nicht  unrich- 
tig urlheilt,  als  der  Jurist  den  schon  als  ebenbürtigen 
Genossen  ansieht,  der  eben  nur  einmal  über  strei- 
tige Rechtsfalle  sein  » unmassgebliches, "  vielleicht 
auf  eigene  Erfahrung  begründetes  Urtheil  abgiebt, 
als  der  Mediciner  den  Quacksalber,  den  Menschen 
kurirenden  Hirten  als  seines  Gleichen  wird  gelten  las- 
sen wollen;  —  ihnen  fehlt  jene  ilurch  ein  besonderes 
Studium  gewonnene  e^is  der  Seele,  die  allen  Resul- 
taten ihrer  Thätigkeit  das  Zeugniss  der  wissenschaft- 
lichen Nothwendigkeit,  des  Nichtandersseinkönnena 
auszustellen  vermag.  So  ist  denn  auch  jene  der 
späteren  philologischen  Thätigkeit  mitunter  ähnliche 
Beschäftigung  der  Griechen  in  den  Zeilen  vor  Ari- 
stoteles noch  nicht  Philologie.  Allerdings  wolltea 
auch  jene  die  Auslegung  alter  Schriftwerke,  mochte 
diesem  Streben  ein  specielles  Interesse,  sei  es  ein 
politisches  oder  ein  pädagogisches,  zu  Grunde  lie- 
gen oder  das  allgemeine  Interesse  für  die  grossartige 
Vergangenheit;  allein  ihre  Auslegung  war  eben  noch 
keine  methodische,  wissenschaftliche,  und  verdient 
so  zwar  wohl  den  ^^amen  einer  Vorläuferin  der 
wahren  Philologie,  darf  aber  in  einer  Geschichte 
der  Philologie  nicht,  wie  es  bei  unsermVf- geschieht, 
den  Inhalt  einer  ersten  Periode  bilden;  jene  Philo- 
logen in  dem  alten  Sinne  des  Wortes  sind  in  der 
Sprache  der  Neueren  philologische  Dilettanten,  wie. 
sie  auch  in  den  folgenden  Zeiten  immer  neben  den 
wirklichen  Philologen  vorkamen  und  noch  vorkom- 
men, sie  hcjssen  im  Alterthume  Philologen  nicht 
wegen  ihrer  Beschäftigung  soweit  sie  der  (moder- 
nen) wirklichen  philologischen  Thätigkeit  ähnlich  ist, 
sondern  als  Liebhaber  gelehrter  Beschäftigung  über- 
haupt, als  Liebhaber  der  Gelehrsamkeit,  wie  umge- 
kehrt, wenn  der  heulige  Philologe  sich  einen  Ge- 
lehrten nennt,  er  dem  beschränkteren  Begriff  den 
umfassenderen  substituirt. 

Wollte  aber  einmal  der  Vf.  von  einem  Namep  aus- 
gehen, welcher  die  genauer  bezeichnete,  die  der  Philo- 
logie —  das  Won  in  <lem  neueren  Sinne  genommen  — 
sich  widmeten,  so  wäre  eine  Anknüpfung  an  den  Namen 
yQCt/ufiazixös  wenigstens  passender  gewesen.  Diesen 
yQannatixös  'luch  <fi}.öloyos  zu  nennen.  i?t  eine  Unsitte, 
die  wahrscheinlich  erst  von  jenen  italienischen  Gelehr- 
ten -'"sging,  welche  den  Plato  zum  Miilelpunkt  ihrer 
Studien  machten  und  durch  ihn  mit  dem  Namen  «PtAöAq- 
yqs  und  q)ii.oX(\yia  bekannt  wnrden.  Ich  sage  Unsitte, 
\yeil  den  y^afmarixös  als  solchen  im  alterthume  Nie- 
mand ipdoXoyos  nannte;  denn  Eralosthenes,  i^er,  soweit 
wie  wissen,  zuerst  die  yi^(xi.iixa%ixT]  (d.  h.  die  Philologie 
in  unserm  Sinne)  definirte  und  demnach  mit  einem  be- 
soadleren  Re.chte  yQcifif^cnixos  heissen  durfte,  ward 
zNvar  .-^^ch  q)tt,6Xoyos  genannt,  ^|).er  nicht  als  blosser 
YQafinannös,  sonder^  als  l^etv9tTagender  Gelehrter 
überhaupt.  (fortsc^^-ns  folgt.) 
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Indess,  war  jenen  italienischen  Gelehrten  bekannt, 
dass  Eratosthenes  einer  Seils  im  unbestrittenen  Be- 
sitz des  Beinamens  (fü.oXoyoii  gewesen  sei,  und  an- 
derer Seits  an  den  Namen  yQa/.iiuaiix6s  vor  Vielen 
ein  Anrecht  gehabt  habe,  so  war  bei  ihnen  die  Will- 
kür zu  entschuldigen,  dass  sie  dem  Namen  yQUftpicc- 
xixös  den  umfassenderen  Namen  (filöXoyos  subsli- 
tuirten.  —  Aber  auch  der  Name  yQafi^iarixös  ist  ein 
mehrdeutiger  und  darum  zum  Ausgangspunkt  wenig 
geeignet;  wo  der  Name  von  so  wechselndem  Um- 
fange ist,  wie  es  (piloloyos  und  y^ufificnixög  sind, 
da  kann  von  jenem  Verfahren  die  Folge  nur  ein 
Hin-  und  Herschwankeu  zwischen  dem  Wahren  und 
Falschen  sein.  Dies  Schwanken  zeigt  sich  an  dem 
Vf.  recht  sichtbar  (auch  äusserlich)  auf  S.  78  des 
ersten  Bandes.  Dort  heisst  es:  "Ais  Griechen- 
lands Literatur  in  den  Zeiten  der  Perserkriege  zur 
schönsten  Bliilhe  sich  entfaltete,  —  war  auch  die 
Philologie  schon  vorhanden ,  aber  »och  nicht  zum 
Bewusstsein  und  zur  Anerkennung  gelangt."  »Nicht 
zum  Bewusstsein  gelangt«  kann  doch  wohl  nichts 
Anderes  hcissen  sollen,  als:  sie  sei  noch  keine  me- 
thodische, eben  noch  keine  Wissenschalt  gewesen. 
Nichts  desto  weniger  sagt  der  Vf.  kurz  vorher  von 
derselben  Periode:  »die  Geschichte  der  Philologie 
beginnt  mit  den  ersten  Spuren  einer  rvissenschaftli- 
chen  Rellexion  über  vorhandene  Schrift-  und  fcunst- 
denkmäler.«  Aliein  das  vwissenschafilich"  mochte 
doch  ihm  selbst  befremdlich  vorkommen,  und  darum 
hat  <  r  es  in  Parenthese  gesetzt.  Nicht  so  bedenk- 
licli  —  weil  in  einer  anderen  Umgebung  —  war 
dem  Vf.  derselbe  Ausdruck  eine  Seite  vorher:  »es 
wird  nicht  aufl'ällig  sein,  wenn  die  Griechen  schon 
zur  Zeil,  wo  ihr  geistiges  und  politisches  Leben  noch 
auf  dem  Höhepunkt  seiner  Grösse  stand,  auf  Wis- 
senschaft liehe  und  gelehrte  Weise  den  objectiven 
Stoff  der  Literatur  subjecliv  verarbeiteten.  Diese 
Wisseuschaftlichkeit  ist  älter  als  man  gewöhnlich 
annimmt;  sie  zeigt  sich  bei  den  Logographen  schon, 
tritt  sichtbar  mit  Plalo  hervor  und  wird  vorherr- 
schend seit  Aristoteles"  —  eine  Stelle,  in  der  das 
Wahre  mit  dem  Falscher,  in  mehr  als  einem  Punkte 
vermischt  ist.  Ohne  Frage  ist  Wissenschaftiichkeit 
ülicrhaupt  seit  Aristoteles  herrschend  geworden,  da- 
mit also  auch  die  Philologie  d.  h.  die  methodische, 
wissenschaftliche  Auslegung  des  Alterthums  —  wie 


es  denn  in  einer  bekannten,  auch  vom  Vf.  benutzten 
Stelle  des  Dio  Chrysost,  vom  Aristoteles  heisst,  dass 
von  ihm  ttjv  x^iitixrjv  ze  xai  yQn/nfiaTixiTV  ((Qxt^v  /.«- 
ßalv;  —  und  das  war  durchaus  kein  Zufall ,  auch 
nicht  eine  Folge  verminderter  Productionskraft  der 
Griechen ,  ties  Aufhörens  eines  freien  geistigen 
Schaffens.  Letzteres  ist  ein  jetzt  sehr  gangbar  ge- 
wordener Irrthum,  von  dem  auch  unser  Vf.  (cf.  Bd. 
1  S.  2  extr.)  nicht  ganz  frei  ist.  Unabhängig  von 
der  Productionskraft,  die  durchaus  nicht  geschwächt 
zu  sein  braucht,  datirt  sich  die  Wissenschal'iliohkeit 
überall  von  dem  Momente,  wo  der  Gesichtskreis 
sich  in  bedeutendem  Maasse  erweitert.  Das  geschah 
in  Griechenland  zu  Zeiten  des  Alexander,  wo  nicht 
allein  die  einzelnen  Völkerschaften  Griechenlands 
ihre  frühere  Isolirtheit  hatten  aufgeben  müssen  und 
in  einen  lebendigeren  Ideenverkehr  traten ,  sonderu 
wo  auch  den  Griechen  durch  Alexanders  Eroberun- 
gen in  Asien  und  Africa  eine  ganz  neue  Welt  sich 
erschloss.  Die  Masse  des  dadurch  neu  Gewonnenen 
mussle  beherrscht,  in  das  immense  Wissen  musste 
System  gebracht,  das  Wissen  musste  zur  Wissen- 
schaft gemacht  werden.  Und  das  geschah  nicht  bloss 
auf  dem  einem  oder  dem  andern  Felde  des  Wissens, 
sondern  auf  allen,  ja  Aristoteles  machte  alle  zu  sei- 
nem einheitlichen  Besitzthume.  So  wurde  denn  nun 
auch  die  Auslegung  der  Denkmäler  des  Alterthums, 
früher  regellos  und  ohne  andere  Gesetze  als  die 
subjectiven,  welche  die  Stimmung  und  Begabung  des 
Einzelnen  gai),  eine  geregelte,  wissenschaftliche,  ihre 
Gesetze  erhielten  mehr  und  mehr  objective  Wahr- 
heit, den  (Charakter  der  Noihwendigkeit,  natürlich 
immer  mehr,  je  mehr  die  Auslegung  selbst  ihre  Ob- 
jecte  vermehrte,  ein  Denkmal  des  Alterthums  nach 
dem  andern  in  ihren  Kreis  zog.  Und  indem  jene, 
wie  alles  Neue  zur  Nachahmung  reizende  wissen- 
schaftliche Thätigkeit  eine  allgemeinere  wurde,  nicht 
mehr  auf  einzelne  wenige  Liebhaber  sich  beschränkte, 
mtisste  allerdings  die  Zahl  der  aus  innerem  Drange 
hervorgegangenen  literarischen  Productionen  sich 
mindern,  musste  »das  freie  Schaflen«  mehr  und  mehr 
aufhören;  so  hängt  allerdings  die  Philologie  mit  dem 
Verfall  der  schönen  Literatur  zeitlich  zusammen, 
aber  nicht  als  dessen  Folge,  sondern  als  die  nun- 
mehr unabweisbare  Veranlassung  dazu,  ohne  dass 
doch  die  Philologie  der  Vorwurf  jener  allmäligen 
Vernichtung  in  seinem  ganzen  Umfange  und  seiner 
ganzen  Härte  treffen  darf:  wie  die  Philologie  selbst 
erst  das  Product  einer  Periode  vorherrschender  Ver- 
standesthätigkeit  ist,  so  hat  auch  der  Verfall  der  Li- 
teratur in  dieser  ihren  ersten  Grund. 
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Nach  diesen  vorläufigen  Andeutungen  über  den 
BegritV  und  Beginn  der  Philologie  wird  zu  fragen 
sein,  was  unter  (ieseliirlite  der  l'iiilologie  zu  verste- 
hen sei.  Naeli  iinsfim  VI'.  iciU  sie  die  P/iasi7i, 
iielchc  die  phiMof/isr/ic  Thati(jkeit  in  verschiedmen 
Zciffit  diirrhficmachi  hat,  noch  einmal  vor  unser 
^4ii(je  füliren,  mit  Inijahe  ihrer  IJ'irkavf)  auf  die 
KttltHr  dfr  ff^/kef.  fffhhe  -phtMtffjisiri  d.  k.  durch 
ffeistif/e  Rcproduclion  des  Lehens  alter  (oder  neuerer) 
1'ölker .  so  /reit  es  in  Litcreitur  und,  lümsl  ithejc- 
druclit  licfjt .  ihr  eie/cncs  L(hen  modifizirt .  durch 
jineignung  des  Gnstcs  derselben  die  Individualität 
bereichert  und  ein  nwhrercs,  universelleres  Lehen 
produzirt  haben,  S.  6.  Wir  billigen  es  niehl ,  dass 
der  Vf.  in  einer  Gesehichte  der  Philologie  die  An- 
gabe der  ^^  irkung  d<>s  Alterttinmsstudiuins  auf  die 
Kultur  der  Völker  zu  einer  so  wesentliehen  Auf- 
gabe derselben  macht.  Freilieh  niuss  jede  Gesehichte 
einer  W'issensehalt  zugleich  die  Darlegung  der  IJe- 
rechtigung  dieser  Wissenschaft  zum  Fortbeslehen 
sein;  das  lülilt  auch  unser  Vf.,  und  darum  verheisst 
er  in  seiner  Geschiciife  der  classisehen  Pliilologie 
j«ne  Angabe  von  der  Wirkung  der  Philologie  auf 
die  Kidtur  der  Völker.  Allein  mit  dieser  Angabc 
ist  zu  wenig  gelhan,  ja,  es  ist  zu  befürchten,  dass 
die  Verächter  und  Feinde  der  Philologie  dies  Nicht- 
mehr-thun  als  ein  ISichl-mehr-thun-können  interpre- 
liren,  und  dann  dem  \{.  gegenüber  ein  leichtes  Spiel 
haben  verden.  Sie  werden  allerdings  anerkennen, 
dass  die  ^^  irkung  der  Philologie  auf  die  Kultur  der 
Völker  einst  eine  grossartige,  durch  und  durch  ver- 
edelnde gewesen  sei,  aber  gellend  machen,  dass  die 
gebildeten  Völker  der  Neuzeit  doch  auch  schon  eine 
hohe  Stufe  in  Literatur  und  Kunst,  der  Veredlung 
inne  haben,  so  hoch,  dass  sie  nicht  nöthig  hätten, 
bei  den  beiden  immerhin  grossen  Völkern  des  Alter- 
thuniR  noch  in  die  Schule  zu  gehen;  dass  es  zu  fort- 
schreitender Veredlung  andere,  weniger  gefährliche 
Wege  gebe  als  den  durch  das  Altertliuni,  dem  bei 
aller  seiner  Grösse  doch  mancher  Makel  anhalte;  — 
sie  werden  darauf  hin  das  philologische  Studium 
als  ein  jetzt  entbehrliches,  das  sich  jetzt  überlebt 
habe,  bei  Seite  stellen  wollen.  Was  antwortet  sol- 
chen ^'erächtern  der  Philologie  gegenüber  die  Ge- 
Echielite  des  Vf.,  wenn  sie  jener  Erklärung  (S.  6) 
gemäss  dureligefOhrt  wird?  Nichts!—  und  wie  jene 
nun  —  so  viel  an  unserm  Vf  liegt  —  die  F'hilologie 
selbst  zu  beseitigen  sich  berechtigt  halten  dürfen, 
so  werden  sie  auch  seine  Geschichte  der  Philologie, 
indem  sie  den  modernen  Völkern  nur  das  Zeugniss 
ihrer  Abhängigkeit  vom  Alterthunie  ausstellt ,  nicht 
eben  freundlich  begrüssen.  —  Rüsten  wir  l'hilolo- 
gen  uns  darum  sorglicher  gegen  unsere  Angreifer, 
nehmen  wir  die  Stelle  ein,  die  uns  zukömmt  und 
die  für  unsere  Feinde  uneinnehmbar  bleiben  wird ! 
Als  methodische  Auslegung  des  Alierthums  erschliesst 
die  Philologie  natürlich  auch  die  gute  Seite  des  Al- 
terthuins;  also  unter  andern  auch  die  Trefliichkeit 
desselben  in  Literatur  und  Kunst.  Wird  dieser  Auf- 
Echluss  einem  Volke  zu  Thed,  das  in  seinen  literari- 
schen Produciionen  noch  auf  niedriger  Stufe  steht, 
80  muss  er  veredelnd  auf  dasselbe  wirken,  und  so- 


mit AflWM  die  Philologie  ein  wesentliches  allgemeinem 
Bildungsmittel  des  guten  Geschmackes  heissen,  ja, 
von  erleuchteten  Köpfen  kann  sie  gerade  eben  zu 
diesem  Zwecke  unter  einem  N'olke  ins  Leiien  geru- 
fen werden.  Allein  dies  ist  eben  nur  ein  specieller, 
willkürlich  gesetzter  Zweck;  dass  <lies  nicht  der 
eigentliche,  wesentliche  Zweck  der  Philologie  sei, 
dass  diese  nicht  eben  nur  ungebililctc  Völker  zu 
einer  geschmackvollen  Literatur  heranbilden  oder 
um  auch  dies  niilzusctzen  —  geliildete  Völker, 
dt  reu  Geschmack  sich  verschlechterte,  nur  wieder 
auf  <len  rechten  Weg  zurückführen  wolle,  —  das 
lehrt  schon  das  erste  Auftreten  der  Philologie,  l'cnn 
insofern  sie  unter  den  gebildeten  Griechen  und  für 
dieselben  aufkam  und  allgemein  wurde,  war  sie  eben 
kein  solches  allgemeines  Ijildungsniittel  für  ein  gan- 
zes Volk;  inid  dass  in  der  Zeit  unmittelbar  nach 
Alexander  —  die  Zeit  der  <  isten  wissenschaftlichen 
Beschäftigung  mit  den  Werken  des  Alterthums  — 
der  Geschmack  der  Griechen  so  weil  gesunken  ge- 
wesen sei,  dass  ein  Läulerungsmittel  für  denselben 
zu  suchen  gewesen  und  in  der  Philologie  gefunden 
worden  sei,  wird  auch  Niemand  im  Ernste  behaup- 
ten wollen.  Vielmehr  hat  die  Philologie  als  wissen- 
schaftliche Aulsehliessung  des  Alterthums  ihren  Zweck 
wie  jede  Wissenschaft  in  sich  selber;  sie  will  das 
Alterthum  vollständig,  selbst  in  seinen  Schwächen 
und  Gebrechen,  erkennen,  weil  das  Erkennen  ein 
ßedürfniss  des  menschliehen  Geistes  ist,  weil  der 
menschliche  Geist  in  und  durch  sich  selbst  sieh  ge- 
drungen fühlt  zu  der  Frage:  wie  oflenbarte  sich  die 
Gottheit  in  der  Vergangenheit,  die  Menschen  zur 
Vollkommenheit  erziehend?  So  ist  die  Philologie 
Geschichtsforschung;  aber  während  das  Ziel  der  Ge- 
schichtsforschung nur  die  Erkenntniss  ist,  wie  die 
Gottheit  sich  in  den  Schicksalen  ganzer  Völker  offen- 
barte, ist  das  Ziel  der  Philologie  daneben  und  ganz 
besonders  die  Erkenntniss,  wie  diese  Oft'enbarung  in 
dem  schaffenden  Geiste  des  Einzelnen  geschah.  So 
ist  die  philologische  Thäligkeit  vielmehr  die  Thätig» 
keit  des  Philosophen,  nur  dass,  während  dieser  allen 
Spuren  der  Ollenbarung  Gottes,  den  unmittelbaren 
und  den  mittelbaren,  den  vergangenen  und  gegen- 
wärtigen, nicht  nur  im  Menschenleben,  sondei-n  auch  ■ 
in  der  Natur,  nachgeht  und  sie  verarbeitet,  der  Phi- 
lologe für  ihn  diese  üffenbarungsspuren  auf  einem 
beschränkteren  Felde  ermittelt.  Mit  der  Philosophie 
steht  und  fällt  die  Philologie:  sie  ist  ein  integri- 
render  Theil  derselben,  nicht  die  Abhelferin  einzel- 
ner Gebrechen,  nicht  die  Dienerin  einzelner  spe- 
cieller Wissenschaften,  sondern,  wie  jede  specielle 
Wissenschal't  Dienerin  der  Allwissenschaft,  der 
Philosophie ,  eine  Dienstbarkeit ,  die  sie  nicht 
schänden  kann.  Man  wende  mir  nicht  ein,  dass 
wenigstens  den  Philologen  des  Alterthums  dies 
als  ilire  Aulgabe  —  natürlich  so  weit  sie  ihrer  ge- 
schichtlichen Stellung  nach  bei  ihnen  überhaupt  ge- 
dacht werden  kann  —  nicht  klar  im  Bewusstsein 
gewesen  sei;  denn  wie  oft  widmet  sich  der  Mensch 
einer  Thätigkeit  bloss  einem  dunklen  Drange  folgend, 
ohne  von  ihrer  Wichtigkeit  und  Nothwendigkeit  eine  • 
klare  Einsicht  zu  haben,  die  erst  viel  Späteren,  wel- ' 
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clie  sich  dersell)en  Thiitigkoit  widmen,  sich  oischliesst  ? 
(Obwohl,  wer  daniaeh  forschte,  doch  wohl  ;inch  bei 
den  alten  Pliiiologeii  Spuren  jener  höheren  Ansicht 
finilen  möchte,  —  wie  etwa  die  Aeusserung  jenes 
Granimalikers  zur  Zi^*'';  *^''-^  Dioiiys.  Tlirac.  bei  Peyron 
com.  de  Theodos.  ]).  239:  li^iog  aiiala&ai  Jiovüotos, 
OS  tccä^  iyftaipev'  ai'^tjiüTioiS  iQcar^f  dtixvmo  Tiaaao- 
(f^ir^v  ')  eine  solche  Spur  ist).  Man  wende  aber  auch 
nicht  ein,  dass  doch  die  Mehrzahl  der  inoiierncn  F^hi- 
lologcn  eine  he.schriinktcre  Ansichi,  als  wir  sie  ael- 
teiid  inaelieii  wollen,  von  ilirer  Auigabe  haben;  das 
wird  sich  bald  ändern;  wir  stehen  gerade  jetzt  an 
eineni  Wendepunkte,  wo  die  Philologie  aufhi'iren 
wird  zu  ihrem  Objecle  ausschliesslich  das  sogenannte 
clasdsclie  Alterlhum  zu  haben,  W'O  sie  auch  das  Al- 
terthum  der  gebildeten  asiatischen.  alVikanisehen 
(Aegypter),  neii-eiiropäischen,  ja  aiiicrikanisclien  Völ- 
ker in  ihren  Kreis  y.ielil .  wo  sie  eben  erst  zu  dem 
ansetzt,  was  sie  werden  soll  und  niuss,  eine  riafupi- 
Koi-oyicc,  welche  die  Vergangenheit  überhaupt  er- 
schliesst  und  die  sein  wird,  so  lange  es  eine  Ver- 
gangenheit giebt.  Mit  ihr  wird  aber  die  classische 
Philologie  nicht  aufhören,  sie  wird  nur  in  dem  grösse- 
ren Ganzen  ihre  besondere  Stelle  erhalten,  hier  aber 
fortleben,  ja,  um  so  reicher  erblühen,  je  mehr  Schwe- 
stern —  alle  der  'iiafKpiloXoyla  angehörend  —  sie 
erhält.  Von  diesem  Zeitpunkte  wird  sich  darum  auch 
eine  neue  Aera  in  der  Geschichte  der  klassischen 
Philologie  daliren;  eine  Geschichte  der  klassischen 
Philologie  in  uiisern  Tagen  geschrieben  kann  aber 
natürlich,  da  sie  wie  jede  Geschichte  nur  abgeschlos- 
sene Thalsachen  zu  berücksichtigen  hat,  dies  neue 
Stadium  nur  allgenieinhin  andeuten :  für  jetzt  ist 
ihre  Aufgabe  zu  zeigen,  wie  die  philosophische  Er- 
kenntniss  bezweckende  Auslegung  des  Alterthums, 
nachdem  sie  damit  begonnen  halte,  der  Willkür  ent- 
sagend, allgemeine  Gesetze  in  Anwendung  zu  brin- 
gen, —  mehr  und  mehr  eine  wissenschaltlichc  wurde, 
je  melir  jene  allgemeinen  Gesetze  reclificirt  wurden 
durch  die  immer  zunehmende  Erweiterung  des  aus- 
gelegten, dem  Alterlhum  angehörigen  Stoffes  und 
durch  grösseres  Beherrschen  desselben,  das  vermit- 
telt wurde  durch  die  Tüchtigkeit  und  vorzügliche 
Begabung  einzelner  Forscher  oder  die  Eigenthüm- 
lichkeit  ganzer  Völker. 

Hiernächst  erhebt  sich  die  Frage  nach  der  Pe- 
riodisinmg  inneilialb  der  Geschichte  der  klassischen 
Philologie.  Herr  G.  meint  B.  1  S.  11,  die  Geschichte 
der  klassischen  Philologie  werde  am  passendsten  in 
folgende  drei  Uauptepochen  eingetheilt:  1)  Gesch. 
der  Ph.  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zu  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts;  2)  von  da  bis  zur  Erfindung 
der  Buchdruckerkunst;  3)  von  da  bis  auf  die  Ge- 
genwart (also:  Geschichte  der  Ph.  a)  bei  den  Grie- 
chen und  Römen;  b)  bei  den  Byzantinern,  Arabern 
und  westeuropäischen  Völkern;  c)  bei  allen  kulti- 
virten  Völkern  Europa's.)  Das  sind  die  3  Epochen, 
die  man  beim  Vortrage  der  Universalgeschichte  fest- 
hält; dass  sie  aber  für  die  Geschichte  der  Philologie 


*)  Dass  so  zn  lesen  sein  möchte,  ist  in  dieser  Zeitschrift 
1843,  N.  81  S.  647  n.  erinneFt;  theilweise  Bestätigung  gab  mir 
hinterdrein  ein  codex  Vossian.  bei  Bekker  Anecdot  p.  1161. 


unpassend,  dass  z.  B.  der  Abschluss  der  ersten 
Epoche  mit  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  ein 
willkürlicher  i^t,  erhelll  schon  daraus,  dass  nun  die 
Geschichie  der  ,\usbildting  der  lalc'inischen  («ramma- 
tik  durch  die  Uömer  selbst  zerrissen  ist,  denn  I)io- 
meii(!s,  Charisius,  Priscian  gehören  dem  fünften  ,lahr- 
hunderle  nn.  Fcrnei':  Epoche  machend  ist  doch  nur 
ein  neu  hinzukommendes,  wesentlich  umgeslaliendes 
Eh'inenl :  ein  solches  aber  vermag  die  Ges<'liichte 
der  Philologie  für  jenen  Zeit|iunki  nicht  nachzuweisen, 
selbst  noch  nicht  in  der  nächsten  Folgezeit ;  es  wäre 
ein  solches  eingelreten,  wenn  die  Roms  Herrschaft 
veririchtenden  Völker  so  gebildet  gewesen  wären,- 
dass  sie  nicht,  wie  es  doch  ges(;hah,  den  Einflüssen 
r(iinischer  Wissenschall  erlegen  wären.  So  abei' 
blieb  damals  wie  die  romische  VV'issenschaf!  ül>er-- 
haupt,  so  auch  die  römische  Philologie  ungefährdet, 
(lauerte  ihrem  Wesen  nach  als  die  alle  unverändert 
Ion,  wenn  sieh  auch  der  Kreis  derer,  welche  sie 
trieben,  erweitert  hatte,  ähnlicli  wie  (riiherhin  ,  WO 
sie  von  Italien  nach  dem  romanisirten  Spanien,  Gal- 
lien und  Africa  hinüberging,  ohne  iliren  Char.ikter 
von  Grund  aus  zu  ändern.  Auf  der  andern  Seile 
war  der  politische  Einlluss  der  in  WissensciiaCi  und 
Kunst  gebildeten  Araber  aul  das  grieehisciie  Kalser- 
thum  so  wenig  bedeutend,  dass  wie  überhaupt  von 
einem  wissenschaftlichen  Einfluss  ihrerseits  auf  die 
Griechen,  so  von  einer  totalen  Umgestaltung  der 
griechischen  Philologie  durch  sie  überall  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Wir  sind  also  neugierig  darauf, 
wie  der  Vf.  an  seinem  Orte  (d.  h.  im  vierten  oder 
fünften  Bande;  denn  die  vorliegenden  3  Bände  füh- 
ren ^die  Geschichie  der  Ph.  erst  fih-  die  Griechen 
bis  gegen  das  Ende  des  vierten  Jahrhimderts  herab) 
diese  Begränzung  der  ersten  Epoche  reclil fertigen 
wird  —  denn  auch  in  der  Vorrede  zum  2.  B.  S. 
XIV  ist  das  nicht  geschehen,  —  glauben  aber  in- 
zwischen, dass  die  Epochen  nur  folgende  sein  können: 

Erste  Epoche.  Geschichte  der  griechischen  und 
römischen  Philologie  bei  den  Griechen  und  Römern 
selbst  und  bei  anderen  Völkern  unter  dem  beherr- 
schenden Einilusse  griechischer  und  römischer  Wis- 
senschaft bis  zu  Ende  des  Mittelalters. 

Zweitf  Epoche.  Geschichie  der  griechisch-römi- 
schen Philologie  bei  den  einzelnen  neueren  Vciikern 
seit  ihrer  Emancipation  von  dem  Einflüsse  griechi- 
scher und  römischer  Wissenschaft  unter  dem  Ein- 
flüsse der  besonderen  freien  Nationalität.  Vom  Ende 
des  l^littelalfers  bis  auf  unsere  Tage. 

Die  in  unsern  Tagen  sich  vorbereitende  driite 
Epoche  wird  einst  die  Ueberschrift  führen  müssen: 
Geschichte  der  griechischen  und  römischen  Philolo- 
gie bei  den  gebildeten  Völkern  der  Neuzeil  unter 
dem  Einflüsse  einer  nicht  bloss  einzelne  Nationalitä- 
ten berücksichtigenden  nafig-iilo^oyla. 

Ich  übergehe  nun  die  weitere  Eintheilung  dieser 
Epochen  in  Perioden,  weil  der  uns  noch  gestattete 
Raum  von  eineni  andern  Gegenstande  in  Anspruch 
genommen  wird.  Es  ist  nämlich  noch  zu  zeigen, 
wie  der  Vf.  innerhalb  jeder  einzelnen  Periode  den 
gefundenen  Stoff  vertheilte.  Nach  einem  allgemei- 
nen Ueberblick  in  jeder  Periode,  in  dem  er  den  po- 
litiechen  und  wissenschaftlichen  Zustand,  als  die  För- 
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derungsinittel  der  Philologie  in  dieser  Periode  schil- 
dert, in  dem  aber  ;iuch  der  Umfang  anzugeben  war, 
den  das  Alleithum  für  die  Philologen  der  vorliegen- 
den Periode  hatte  cwie  z.  B.  l'ür  die  ältesten  Philo- 
logen das  Aliorthiim  fast  nur  das  des  Homer  war, 
wie    dann    die  PhNologie    allgemeinhin    Exegese    der 


Dichter  wurde,   u.   s.  w.). 


behandelt  er  die  Masse 


des  Stoll'es  unter  den  vier  lUibriken  Grammatik, 
Exegese,  Kritik,  Eruilizion.  Von  der  letzten  bemerkt 
er  I  S.  298  seq.:  unter  der  Erudizion,  in  welche 
eifjenllich  auch  die  vorhergehenden  Ahsclmilte  Gram- 
matik,  Exeqese  und  Kritik  mit  begriffen  sind,  so 
dass  der  Inhalt  der  Philologie  Erudizion  überhaupt 
tväre ,  begreifen  >rir  hier  die  durch  mittelbares  Stu- 
dium der  Literatur  errungene  Gelehrsamkeit.  —  — 
Die  Erudizion  unifasst  die  Kenntnissnahme  des  re- 
ligiösen und  bürgerlichen ,  des  literarischen  und  ar- 
tistischen Lebens  eines  Volkes,  oder  die  sogenannte 
Archäologie  oder  Antiquitäten,  oder  die  Alterthums- 
wissenschaft  mit  Ausschluss  des  Sprachlichen ,  das 
in  den  früheren  Abschnitten  über  Grammatik,  Exe- 
gese und  Kritik  seine  Erledigung  schon  gefunden 
hat.  Hier  vermissen  wir  ein  Eintheilungsprincip. 
Denn  wenn  auch  immerhin  der  Ausdruck  Erudition 
vom  Vf.  in  einem  also  beschränkten  Sinne  gebraucht 
werden  durfte,  dass  die  Sprachgelehrsamkeit  davon 
ausgeschlossen  war,  d.  h.  im  Sinne  von  Sachgelehr- 
sanikeit,  so  sind  doch  Exegese  und  Kritik  keine 
Species  der  Gelehrsamkeit,  sondern  nur  Anwendung 
der  vorhandenen  Sprach  -  und  Sachgelehrsamkeit 
auf  einen  concreten  Fall  und  dadurch  auch  wieder 
Mittel  zu  einer  höheren  Sprach-  und  Sachgelehr- 
samkeit; wie  kommen  sie  also  zu  ihrer  Stellung 
zwischen  Sprach-  und  Sachgelehrsamkeii?  Aber 
auch  die  Theilung  in  Exegese  und  Kritik  als  selbst- 
stäniliger,  so  wesentlich  geschiedener  Momente,  wie 
in  dieser  Einlheiluiig  Sprach-  und  Sachgelehrsamkeit 
ersdieinen,  kann  nicht  gebilligt  werden.  Sprachge- 
lehrsamkeit  sind  beide  für  sich  denkbar,  aber  Kritik 
ohne  Exegese  ist  so  wenig  denkbar  wie  Exegese 
ohne  Kritik;  die  Kritik  ist  eben  die  das  Wahre  vom 
Falschen  sondernde  Exegese  selbst ,  eine  .\ufgabe, 
der  die  Exegese  ihrem  iimersten  Wesen  nach  über- 
all nachkömmt  (schon  als  Exegese  des  Wortes). 
Indem  sie  aber  Ueberzeugung  erstrebt,  stellt  sie  nicht 
bloss  das  Wahre  in  seiner  Berechtigung  heraus,  son- 
dern auch  das  Falsche  in  seiner  Nichtbereehligung,  in- 
dem sie  ihm  mit  den  geeigneten  Mitteln  den  Schein 
der  Wahrheit  nimmt:  in  sofern  mag  man  theoretisch 
zwei  Seiten  der  exegetischen  Thätigkeit  unterschei- 
den, eine  positive  und  eine  negative,  von  denen  die 
letztere  Kritik  hiesse*),   allein    beide   fallen  eben  in 


•)  Eine  wirkliche  DeGnilion  von  Kritik  giebt  der  Vf.  überall 
nicht :  wa3  ihm  Wftscn  der  Kritik  scheint,  sucht  er  nur  unter 
der  Form  eines  Bildes  klar  zu  machen,  I.  S.  242.  Ich  theile 
die  ganze  .Stelle  hier  mit  ,  weil  sie  zugleich  eine  Probe  vou 
der  l)ar«.tellungsweisc  des  Vf. 's  geben  soll,  die  des  wissen- 
schaftlichen Ernstes,  wie  man  ihn  in  einem  Buche  dieser  Art 
crwartt:!,  oft  zu  sehr  entbehrt.  »Die  Kritik  hat  so  zu  sagen 
die  Konfusion  zur  Voraussetzung.  Die  Mischung  heterogener 
Bestandtheile  aufzuheben,  das  Fremdartige  auszuscheiden,  ist 
ihre  .\nfgabe.  Findet  sie  das  Fremde  und  Falsche,  so  ver- 
steht sich  von  selbst,  dass  sie  auch  das  Aechte  und  Gute  als 


der  Praxis  überall  zu  der  vollendeten,  wahren  Exe- 
gese als  der  Reconstruction  des  von  Andern  gedach- 
ten Gedankens  zusammen.  Ich  werde  daher  auch, 
indem  ich  andere  Mängel  der  Eintheilung  Gräfen- 
han's  übergehe  (wie  z.  B.  die  Eintheilung  der  Gram- 
matik in  Elementarlehre,  Formlehre,  Syntaxrheto- 
rik (?)  und  nun  erst  Lexilogie;  die  Unterbringung 
der  Metrik  bei  tier  Elementarlehre,  u.s.  w. ),  im  Fol- 
genden ,  wo  der  Versuch  einer  wissenschaftlichen 
Theilung  gemacht  werden  soll,  beide  Seilen  mit  dem 
Namen  Exegese  oder  Auslegung  zusammenfassen. 
Zur  Rechtfertigung  der  allgemeinsten  Umrisse  dieser 
Eintheilung  schicke  ich  ein  Paar  Worte  voraus. 

Inilem  die  Philologie  wissenschaftliche  Auslegung 
des  .\lterthuins  ist ,  hat  sie  die  in  den  S[)rachdenk- 
mälern  des  Altorthumes  dargestellten  Ideen  aus  die- 
ser Form  herauszuholen.  Sie  hat  es  demnach  nicht 
mit  der  blossen  Form  allein  zu  thun  — :  denn  sie 
ist  nicht  blosse  Sprachgelehrsamkeit,  —  auch  nicht 
mit  dem  blossen  Inhalt  allein  —  denn  sie  ist  nicht 
Philosophie  selbst,  sondern  nur  die  Arbeiterin  im 
Dienste  derselben,  —  sondern  sie  hat  es  mit  der 
inhaltsvollen  Form,  d.  h.  mit  der  Form,  insofern  sie 
diesen  bestimmten  Inhalt  hat,  mit  dem  Inhalt,  inso- 
fern er  in  dieser  bestimmten  äusseren  Form  er- 
scheint, zu  thun.  Im  Verlauf  ihrer  Operationen  wird 
sie  mit  der  Form  an  sich  und  mit  dem  Inhalte  an 
sich  immer  vertrauter,  und  je  mehr  sie  die  Form 
einer  Seits  und  den  Inhalt  anderer  Seits  beherrscht, 
um  so  mehr  beherrscht  sie  ihr  eigentliches  Object. 
Dieses  Beherrschen  der  Form  und  des  Inhalts  zeigt  sich 
in  dem  Sy'stematisiren  der  in  beiden  Beziehungen  ge- 
wonnen Resultate;  die  Geschichte  der  Philologie  ist 
demnach  die  Darlegung,  wie  die  Philologie,  indem  sie 
mehr  und  mehr  die  im  Verlaufe  ihrer  Operationen  über 
die  Form  und  den  Inhalt  gewonnenen  Resultate  systc- 
matisirte,  mehr  und  mehr  wissenschaftliche  Behaml- 
lung  der  inhaltsvollen  Form  wurde.  Das  Schema  für  die 
Darstellung  der  Geschichte  der  Philologie  wird  also  in 
jeder  Periode  folgendes  sein.  (Schluss  folgt.) 

solches  zu  erktmion  im  .Stande  sein  niuss.  Die  Kritik  kann 
dies  entweder  mitlelbai-  —  durch  Vcrsleichtiiig ,  Kollazion 
(diplomatische  Kritik),  oder  unmittelbar  —  durch  Verniuthung, 
Konjedir  (subjcctive  Kritik);  beide  Momente  unterstützen  ein- 
ander, so  wie  sie  auch  oft  einander  bülflos  lassen ;  dies  koniml 
daher,  weil  die  Kritik,  wie  die  Polizei,  in  der  Hegel  zu  sji.it 
einschreitet,  nämlich  wenn  der  Schaden  geschehen  ist:  sie  will 
wenigstens  die  üblen  Folgen  noch  verhüten,  die  aus  dem  Scha- 
den entstehen  könnten.  Darum  gilt  auch  hier  das  Sprüch- 
wort;  besser  sjial  als  gar  nicht!  die  Kritik  licliält  deshalb  ih- 
ren spezifischen  Werth  so  gut  wie  die  Poli/ci.  Allen  Dank 
verdient  das  stehende  Heer  von  kritisirendiii  Polizeidienern 
und  Gensdarmeii.  welche  Vagahoniien  und  l-^iudringlinge  auf- 
spüren und  dieselben  über  die  Grenzen  Schäften  (Verbal-  und 
Textkritiker):  kleiner  ist  die  Zahl  der  kritisirendeii  Polizei- 
kommissaricn,  welche  den  Fremdling  inquirireii,  ob  denn  sein 
Name,  sein  Kaiig,  seine  Kinder  ficht  oder  uiiächt  seien,  und 
welche  sieh  herausnehmen,  ihm  einen  Pass  für  die  weitere 
Reise  in  die  Nachwelt  auszustellen,  bis  ein  späterer  Polizci- 
commissar  Unrath  merkt,  den  Pass  für  falsch  erklärt  und  einen 
neuen  ausstellt  (Vertreter  der  höheren  Kritik);  endlieh  giebf 
es  auch  Leute,  welche  sich  schämen  Polizeidiener  zu  sein,  und 
die  Fähigkeit  nicht  besitzen,  um  ein  Polizeicommissar  zu  wei- 
den, aber  doch  gar  zu  gern  im  kritischen  Polizeibureau  arbei- 
ten möchten;  diese  schreiben  diätisch  d.  h.  nach  Diäten,  als 
ästhetische  Apologeten  (Aesthetischc  Kritiker). •< 
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IfScIiIiiss.) 

I.  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Beh;indlung  der 

A.  Standpunkt  dieser  Periode  in  Beziehung  auf  die 

Forschung:  über  die  Sprache  als  Stofi  an  sich. 

1)  Stnndpuiikt  der  Etymologie. 

2)  Standpunkt  der  Dialectologie. 

3)  Stiindpiinkt  der  Lexicographie. 

B.  Standpunkt  dieser  Periode  in  Beziehung  auf  die 

Forschung  über  die  Sprache  als  Ausdruck  für 
den  Gedanken  ül>erliüupt  (Grammatik). 

1)  Standpunkt  der  Forschungen  über  die  Re- 
detheile. 

2)  Standpunkt  der  Forschungen  über  die  Form- 
lehre. 

3)  Sland|)unkt  der  Forschungen  über  die  Syntax. 

C.  Standpunkt  dieser  Periode  in  Beziehung  auf  die 

Forschung   über   die  Sprache  als   /Cunstfotm 
für  den  Gedanken  (Rhetorik  und  Metrik). 

1)  Standpunkt  der  Forscliungen  über  die  idiai 
oder  genera  dicendi. 

2)  Standpunkt  der  Forschungen  üb.  <len  Rythmus. 

3)  Standpunkt    der    Forschungen    über   den    Stil 

als  liGchste  Kiiiistloiin  des  Gedankens. 

II.  Geschichte  iler  wissenschaftiicheu  Behandlung  des 

Inhalts. 

A.  Standpunkt    dieser    Periode    in    Beziehung    auf 

die  Forscliungen    über    das    praktische   Leben 
im  .\lterlhunie. 
1 )  Standpunkt  der  Forschungen  über  das  Leben 

lier  Einzelnen  (Privatalterthümer). 
*i)  Standpunkt  der  Forschungen  über  das  Staats- 
leben ( Staatsalterthüiner). 
3)  Standpunkt  der  Forscliungen  über  das  Leben 
rler  Staaten   unter  einander    (Geschichte  mit 
ihren  Hüllswissenschalten). 

B.  Standpunkt    dieser  Periode    in    Beziehung    au( 

die  Forschung   über   das  künstlerische   Leben 
im  Alterlhunie. 

1)  Standpunkt  der  Forschungen  über  die  Kunst 
der  Sinnlichkeit  für  die  Sinnlichkeit  (Orche- 
stik,  Musik,  Gesang). 

2)  Standpunkt  der  Forschungen  über  die  Kunst 
des  Gefühls  füi'  das  Gefühl  (Archäologie  im 
neueren  Sinne). 

3)  Standpunkt  der  Forschungen  über  die  Kunst 
des    bewussten   Geistes  für  den   bewussten 


Geist    (d.  h.  über  die  Kunst  der  Darstellung 
von  Ideen  in  s()rachlichen  Kunstwerken.  Li- 
teraturgeschichte in  iiirer  höchsten  Aufgabe).  . 
C.  Standpunkt    dieser    Periode    in    Beziehung    auf 
die  Forschung  über  das  wissenschaftliche  Le- 
ben im  Alterlhunie. 

1)  Standpunkt  der  Forschungen  über  ilas  prak- 
tische Wissen  bei  den  Alten. 

2)  Standpunkt    der  Forschungen  über  das  Wis- 
sen vom  Göttlichen  bei  den  Alten. 

3)  Standpunkt  dm'  Forschungen  über  die  l'hilo- 
sophie  im   Allerthume. 

111    (jleschiehte     der     wissenschaftlichen    Behandlung 
der  inhaltsvollen  Form. 

A.  Standpunkt   der   Auslegung    einzelner  Schrift- 

werke. 

B.  Standpunkt   der  Auslegung  des  Geistes  einzel- 

ner »Schriftsteller. 

C.  Standpunkt  der  Auslegung  des  Geisfes  des  gan- 

zen,  in   dieser  Periode  als  Alterthum  gelten- 
den .Mterthunis. 


Hiermit  hat  der  Recensent  nach  dem  Slandpuidvte, 
den  er  einnehmen  zu  müssen  meinte,  seine  Aufgabe 
beendet :  er  glaubt  gezeigt  zu  liaben,  dass  der  vom 
Vf.  behandelte  Stoff  in  anderer  Weise  zu  begränzen 
und  zu  ordnen  gewesen  sei.  Untergeordnete  Ver- 
sehen im  Einzelnen ,  Auslassungen  u.  s.  w.  dem 
Vf.  aufzustechen,  hält  der  Unterzeichnete  wie  bei  jeder 
fleissigen,  uinlassenden  Forschung,  so  bei  der  vor- 
liegenden für  unbillig.  Zu  ihrer  Beendigung  wünscht 
er  dem  Vf.  Iroticn,  ausdauernden  Mulli  und  die  leben- 
dige Tlieilnalime  des  pliiloloüisclieii  Puiilikums. 
diotlin.  Ui*.  Otto  Mcbit<><lder. 


Friderirl    .lnc'oe»!«ii    laudatio,      .^cripiüit   £'.  f« 
»rMe«r<>«*iM*tM.    fJotha.    1848.     X.I1    u.    »4. 

Als  am  30.  Miirz  1847  Kr.  .lacobs  I.cImii  sicli  er- 
schöpft hatte,  (ia  konnte  nicht  eigentlirli  Tiauei-  die  Knipfin- 
duni;  sein,  welche  die  grosse  Zahl  der  Verehrer  de  Mannes 
ergriir.  es  sei  denn  die  Iraner  üher  die  HinIVilligkeit  des  .Alen- 
scJien  überhanpt;  war  doch  der  Ivreislauf  vollsiijudig  erfüUt, 
der  aucli  denen,  welclien  ihrtiinius  mit  iiucJi  so  heller  FacKel 
leuchtet,  vorgezeiclinet  ist.  nud  konnte  ein  längeres  Hinglim- 
nien  eines  erlöschenden  Lichtes  kein  Glück  genannt  werden. 
Aber  zu  der  Erhebung,  welche  der  Ueberblick  eines  solchen 
Lebens  hervorrufen  nmss,  wären  diese  Blätter  berufen  gewe- 
sen, einen  üeitrag  zu  liel'ern,  und  würden  es  gelhan  haben, 
wenn  nicht  ein  dafür  gewonnener  beredter  Mund  seiner  Zusage 
uneingcdenk  geworden  wäre.    Um  so  grösser  ist  die  Verpflich- 
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luiij;,  auf  die  vorliegende  Schrift  hinzuweisen,  die  nach  einer 
als  Vorrede  dienenden  epislola  an  ti.  Bernhardy,  aus  der  wir 
nnler  Andorni  den  Wunsch  des  Verstorbenen  selbst,  von  dem 
Verf.  dieser  Schrift  geschildert  zu  werden,  enlnehnieii,  die 
Rede  niillheilt.  wrlclie  der  Vf.  hei  der  Todtenfcier  im  (iym- 
nasium  zu  (iotha  gehallen  hat,  jedoch  mit  erweitertem  Um- 
fang, und  begleitet  mit  Anmerkungen,  welche  Beiego,  weitere 
Ausführungen  und  amlcres  in  den  Zusammenhang  der  Rede 
nicht  Passcnile  enthalten.  LiiJ  sicher  ist  diese  Form,  uns  das 
Bild  des  Mannes,  dessen  eigene  Hand  uns  seine  Lcluiisschick- 
sale  ausföhrlichir  geschildert  hat,  noch  einmal  in  engerem 
Bahmen  vorzuführen,  die  gcoignetsle;  musste  doch  die  einfach- 
ste Darstellung  zur  laudatio  zu  werden,  für  welche  es  ande- 
rerseits l.einerlci  Schmucks  bidurtle,  mit  dem  auch  der  Vf. 
weit  entfernt  ist  seine  Bede  zu  verbrämen,  die  vielmehr  in 
classischer  Einlachheil  dieses  nach  so  vielen  Richlungen  hin 
leuchtende  Leben  entwickelt,  ein  Jlustcibild  vor  Allem  für  die 
Jagend  einer  Zeil,  welche  dem  Humanismus  in  seinem  wahr- 
sten und  von  Jacobs  wie  von  keinem  Andern  vertretenen  und 
vollständig  verkörperten  Sinne  keine  Slätle  mehr  göiuien  zu 
sollen  scheint.  Im  Einzelnen  dieses  wiederholend  darzulegen, 
hat  Bef.  sich  nicht  zur  Aulgabe  gestellt,  aber  versagen  kann 
er  sieh  nicht,  die  Worte  anzufügen,  welche  der  Vf.  aus  der 
von  Fr.  JacoLi  am  Grabe  des  Verstorbenen  gehaltenen  Rede 
anführt.  »Weit  über  Gothas,  über  Deutschlands  Marken  hin- 
aus, überall  hin.  soweit  dieGränzen  der  Geisleskultur  gerückt 
sind  über  das  Erdenrund,  wird  die  Kunde  dieses  Todes  er- 
schallen, und  wird  das  Gedächlniss  des  Seins  und  Wirkens 
unseres  abgeschiedenen  Freundes  erneuern  uud  seinen  Ruhm 
aufleuchten  lassen  in  frischem  Glänze.  Also  hat  es  ein  Frie- 
drich Jacobs  verdient.  Gross  an  Verstand,  reich  au  Wissen, 
grösser  und  reicher  am  Herzen,  ein  .Meister  der  Wissenschaft, 
ein  feiner  Kenner  des  Schönen,  ein  edler  Charakter,  im  Um- 
gange mit  Höheren  voll  Würde,  gegen  den  Geringsten  voll 
freundlicher  Milde,  ein  liebender  Gatte,  ein  zärtlicher  Vater, 
ein  (reuer  Freund,  ein  Jluster  der  Nachahmung  als  Diener  des 
iSlaates,  als  Bürger  des  Vaterlandes,  von  makelloser  Treue, 
von  rastlosem  Fleisse,  ein  ganzer  Mensch.  So  war  Friedrich 
Jacobs.  So  hat  er  gezeigt,  zu  welchem  Ziele  einen  edlen 
Geist  das  rechte  Sludium  des  Alterlhums  füliil,  wenn  es  an- 
gehaucht wird  vom  Wesen  der  Anmulh  und  geadelt  vom  gött- 
lichen Geiste  des  Christenlhums.  Sein  gros>es  und  reiches 
Wissen  war  kein  lodler  Schalz,  es  hatle  mit  .schö|ilerischexQ 
Athem  sein  ganzes  Leben,  sein  Thun  und  Lassen  durchdrun- 
gen und  sein  Wesen  nach  allen  Seilen  hin  zu  herrliclier  Har- 
monie entwickelt,  —  es  war  kein  tudler  Sehatz,  der  nur  lür 
den  engern  Kreis  der  Gelehrten  Zinsen  trug.  Er  verstand  es 
zum  Gemeingulc  zu  machen,  weil  er  der  \\  elt  goldene  Früchte 
in  Silbe: nen  Schaalen  bot.  Sein  Wissen  war  zur  Weisheit 
geworden.  Darum  fühlle  derselbe  Geist,  der  auf  den  Höhen 
der  Wissenschaft  sich  bewegte,  sich  heiniiscli  in  der  Lnschulds- 
welt  der  Kindheit  und  wusste  die  zarten  Töne  im  llciligihumc 
des  Gcmütlics  zu  wecken.  Uc-berall  derselbe,  er  moclile  aus 
den  liefen  der  Wissenschaft  reiche  .'uriilen  (ordern,  oder  die 
Blüllien  der  Dichtkunst  zum  duflciidiii  Kranze  winden,  er 
mochte  die  Jugend  leinen,  oder  m  der  .'^oili  des  Valerlandes 
die  begeisterte  .Summe  erheben.  Üeberall  "dieselbe  Fülle  des 
Geistes,  dieselbe  Kraft  und  Tiefe  des  Gelühles,  dieselbi'  Rein- 
heit der  Gesinnung,  dieselbe  Treue,  derselbe  Ern.sl  iiu  Wirken 
und  Schalfin.  Und  wie  im  Wirken,  so  bal  er  sich  auch  im 
Dulden  bewährt,  denn  was  Gott  ihm  auferlegt  hat  in  schwe- 
ren Prüfungen,  das  hat  er  getragen  mit  der  Ergebung  des  thn- 
sten,  mit  der  Fassung  und  Ruhe  des  Weisen.« 

Bei  dieser  Gelegenheit  scheint  es  angemessen,  auf  die  am 
1.  Mai  1849  in  Berlin  beginnende  Versicigei  ung  der  Bibliothek 
hinzuweisen,  welche  Fr.  Jacobs  hinterlassen  hat,  und  bei  der 
nur  zu  bedauern  ist,  dass  eine  so  schöne  während  eines  lan- 
gen Lebens  sorgfältig  zusammcngcbraclue  Sanimlung  in  alle 
Winde  zersireut  werden  soll.  Insbesondere  abir  li<dauern  wir 
dies  und  möchten  es  wo  möglich  noch  verhindert  sihen  bei 
den  Werken,  welche  F>zeu5iiisse  seiner  eigenen  Tbäligkeit 
enthalten  in  zahlreichen  an  den  Rand  gcschricbemn  Col- 
lalionen  und  Emendaiionen ,  und  bei  den  gleichfalls  zum  Ein- 
zelverkauf bestimmten  von  J.  hinterlassenen  Maiiu>cri|)len,  de- 
ren Aufzählung  und  Beschreibung  14  Seilen  des  Katalogs  lülU, 
■worunter  Anmerkunsen,  N  arianlensammlnngen,  Exeerpte,  In- 
dices  zu   einer  grossen  Anzahl  griechischer   und   lateinischer 


Schriftsteller,  ferner  CoUcctaneen  und  zum  Theil  vollständig 
ausgearbeitete  Werke  über  fast  alle  Zweige  der  Alterlhums- 
wissenschaft ,  unter  denen  namentlich  die  des  sofortigen  Ab- 
drucks fähigen  über  Geschichte  der  griechischen  Literatur,  der 
Griechen  und  über  Kritik  hervorgehoben  werden.  Möchten 
diese  Reliquien  ungelrennt  einer  öiTentlichen  Bibliothek  einver- 
leibt werden.  Dasselbe  ist  von  den  Briefsammlungen  zu  wün: 
sehen,  sowohl  den  an  als  von  J.  geschriebenen,  von  denen 
der  Katalog  p.  XIV— XXIV  Nachricht  gibt. 

Wir  bemerken  noch,  dass  nach  einer  .Andeutung  in  Hn. 
W.'s  Schrift  S.  32  von  demselben  die  Heraussähe  Jacobsischer 
Reliquien  zu  erwarten  ist.  J.  C, 


Programme     der    westrällsriien    diymnasiea 
i'oiik  Jalire  1M4M. 

(Schluss.     S.  N.   115.) 

(  B  i  el  0  fei  d.)  Schmidt,  emendalt.  Plalon.  Legg.P.  661, 
a,  1.  leg.  ov  ya^ ,  fl  rto  Soxft  ^  /j^,  np  toi  ro  f«  Xaor 
inov  Qvae  tö  ouuufTgoy  av  ftrj  av^ufTQoy  oliü; ,  non  cnim ,  si  cui 
videlur  vel  non,  ideo  jirofecto  simile  fuerit  simile.  —  p.  589.  b. 
28.  leg.  (nöfieyoy  tovtuj  Su'^ei9fiy  oa',  Sv  ftr;  vofioq,  aiX  htairof 
natSftwr  xat  ipöyo^  (xarrrovt  fvr^vt'ov^  ftäXXov  xa\  tv/ievüti 
Tote  Tfi^rjOfa^ai  ftf'lXovot  yo^oi;  ant^yäl,fTai,  tovz'  fort  ktX.  —  p, 
590.  a.  4.  Statt  xi^  rifiür  Cod.  Cl  x('i/"<'<  daher  Hr.  S.  XS'7  /"!' 
Tifiäy,  —  j).  599.  a.  2.  St.  x^^^'°*'  °*'  yfy^oSai  L'odd.  x^oyoy  oy 
Sy,  daher  Hr.  S.  xs"''"^  Tovroy  (so  Cornarius:  illud  tcmpus). — 
p.  599.  b.  35:  St.  X^yiij  St  xaitäTif^  tinov  leg.  h'-^ut  dt  y^.ci.i^oAA, 
• —  p.  605.  b.  11.  St.  OTi  x^^  n^6;  zovTin  na^fftv  leg.  71^05  roü— 
Twy.  —  p,  6 11 .  b.  4 1 ;  leg.  xat  a(f6S(ta  Ifyofin'a  a  T*  ei^?jxai  Hyperba- 
ton. —  p.  622.  a.  13.  St.  äüa  yoj)  tljioy  leg.  äUä  yoj  »iticdV 
aposiopesis. —  p.  656.  b.  4.  leg.  >]fjäy  yäg  ol  für  —  rojuCi^of/ey. — 
p.  671.  a.  32.  leg.  o  Tta^aiuyxäyoiy    —    Tvnri'rio  tij    (cf  Codd.). 

—  p.  674.  b.  15  leg.  roC  Si  iino9ayövTo;  äSfXtpö;  (cf.  Codd.)  — 
p.  687.  b.  16  leg.  fäy  it  iJTTtjrai  oder  tjrr^Tai  —  p.  675.  b.  12. 
St.  xat  Stj  xai  y.aif  ^xaaroy  iyiavToy  wj  olxfiwy  tntjufXfio&at  leg. 
xai  dtj  xat,  xa^'  aoov  iyt,  avTioy  wf  olxfttoy  entf/fifioi^ai,  orbos  CU- 
randos  esse  tanquam  proprios^filios ,  quoad  quidem  eius  ßeri 
jiossil.  —  p.  576.  a.  29.  leg    7;   ö  Stiiöf   fiiv&foot  [xat  äifoflot] 

—  oy  fl  ToTf  fjtjSfii;  tXaßfy  ovx  av  7l0T€  ^juvycrro.  —  yi.  689.  b. 
36.  leg.;  r^y  ^^rgonor  df  Srj  T^CrrjV,  atoTfi^ay  Twy  Xax^yTtüv  (cum 
Astio),  andxarrjUf'yfjy  jfj  tw>-  xiwa^i'yrtoy  otaTtj^ia,  aftfräorpoifor 
ane^ya^o/tfVfjy  Tijy  Svrafuv. 

2.  Dortmund.  Gynin.  mit  6  Cl.  mit  Realcl.  Dir.  Dr. 
H.  Thirrsch.  —  Im  Sommer  Prorector  Wilms  durch  Dr.  Grö- 
ning  vertreten;  Rel.  L.  Ph.  Strnlmann  -j-,  —  Schüler  192, 
Abit  8.  —  .Abhandlung:  Glossarium  lalinum  saeculi  IX.  a  co- 
dice  Paris,  descripsit,  primum  edidil  et  adnotalionibus  in- 
slruxit  Prof.  Dr.  G.  Fr.  Hüdchrand.  12  pp.  4.  Werthvolle 
.Abhandlung,  es  sind  119  Glossen:  .Abaga  bis  Anoediosus.  Unter 
den  Bemerkk.  sind  hervorzuheben  die  zu  adsccula,  was  der 
\'f.  nachweist,  assecia  jedoch  für  richtiger  hallend,  ferner  zu 
adsenlio  (der  Vf.  weist  alle  Stellen  Ciccro's  nach,  wonach  Cic. 
vom  Acliv.  nur  das  Pcrf  gebrauchte,  s.  auch  Osann.  Cic.  de 
rep.  p.  300),  zu  alneator. 

3.  Hamm.  6.  Cl.  Dir.  Dr.  F.  Kapp.  Schüler  106.  — 
-Abb.:  Magisiri  Reneri  de  Bru.xella  Tragoedia.  Ex  dupÜci  re- 
censione  ad  Codices  Bibliolbecae  Bnrgiindicae  edidil  /.«rfoiicj/.? 
Tross.  V.  11.  pp.  4.  Eine  Erzählung  des  Magister  Reginer 
von  Brüssel  aus  dem  Mittelalter,  verbessefler  Abdruck  der 
Ausgabe  von  v.  Reiflenberg,  nebst  einer  2.  Recension  des  Ge- 
dichts. Es  i'^t  eine  Fabel ;  Ein  Wolf  fällt  in  eine  Grube,  dar- 
auf auch  2  Menschen,  die  sich  nicht  verstehen,  der  Eine  (eu- 
(onicus,  der  Andere  galliciis;  sie  sehen  sich  slarr  vor  Schre- 
cken an;  das  Volk  zieht  am  andern  Morgen  nach  der  Grube;  der 
Richter  will  alle  drei  tödlen  lassen,  giebt  aber  doch  endlich 
die  Menschen  frei. 

4.  Herford.     S.  N.  92. 

5.  Minden,  (ivmn.  mit  6  Cl.  und  2  vollst.  Realcl.  Schuln. 
von  Prof  B.  Jiapp.  Schüler  270,  Abit.  9  (Ostern  45)  und  6 
(Ostern  48).  Dir  Irnanuel  starb  23.  Dcbr.  47.  (an  seine  Sielle 
trat  Mich.  48.  Dir.  Dr.  Suffrian  aus  Siegen.)  —  Dr.  H.  Kruse 
ging    ab   zur  Rcdaclion   der    Kölner  Zeitung;    an  seine  Stelle 
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trat  Dr.  Bromig  aus  Elbcrfcld.  Abb.  Biographische  Nachrich- 
ten über  den  verstorbenen  Direct.  Imanuel  von  A.  Kamper. 
11  S.  4.  Iniaiiuel  kam  30  J.  alt  vomGymn.  zu  Hirschberg  als 
Dir.  an  das  Gymn.  zu  Minden;  von  dieser  Zeit  an  ist  sein 
Briefwechsel  mit  seinem  Lehrer  Gurlilt  in  Hamburg  erhalten. 
Die  hier  milgetheiltcn  Auszüge  lassen  eine  ziemlich  vollstän- 
dige Herausgabe  wünschenswerlh  erscheinen. 

6.  Soest.  Gvmn.  m.  6  Cl.  Dir.  Dr.  Patze.  Schüler 
158,  Abit.  13  und  1  ExIran.  —  Abh.  Commentatio  de  non- 
nullis  Thucydidis  locis  dilficilioribus,  conscrijita  a  Guil.  Find. 
Tlieod.  Sctdcn.itücker.  10  S.  4.  Die  krit.  Erklärung  folg.  Stel- 
len des  1.  Buches  (Cap.  2:  r^y  yovy  [Arrix/jy  x.  t.  X  ,  Cap.  3: 
gnayofifvwv  avrtvf,  —  ibid.  offo»  dXXr^Xtav  ^vrCfaay.  —  C.  6:  *ai 
y^^vaiöy  Tfrriytoy.  —  c.  9:  X^yovoi  '5f  xai  ot  rä  aatpf'araTa  ITe2o7ior~ 
rr^oCwy,  —  C.  16:  infyiyvfro  S'e  aXXoi^  n  äXXo^i  tcwiC/jara  /urj 
oi!5i;*^cai  —  C.  21  ;  tä;  rtaiaiä  e'iymi  —  C.  25:  iy  Jiayriyv^fonaXt 
MOiyats  SiJüyTff  —  C.  28 :  a'ii  ay  ct^ipöxe^oi  ^v/jßwaty.  —  C.  28; 
tavTov?  SutacLto^ai  —  C.  50 :  ti^os  of  xoiJf  dy&^ünovi  kToänovJo 
tporrufiy  —  schliesst  sich  an  die  Ausgabe  Haackes  an,  über  die 
hinaus  sie  nicht:«  kennt;  durch  die  Ausgabe  Krügers  und  die 
Erklärungen  von  Kampe  im  IN'eu-Kuppincr  Progr.  1842  ist  die 
vorliegende  Abhandlung  schon  veraltet. 

7.  Siegen     S.  N.92. 

8.  Arnsberg.  Gymnasium  Laurentianum  mit  6  Cl.  Dir. 
Dr.  /■'.  Xav.  Hugg.  Der  evang.  Regierungs-  und  Schulrath 
Baeumer  f.  —  Schüler  177,  Abit.  14.  —  Abh.  Probe  einer 
methodisch  geordneten  Uebersicht  der  Weltgeschichte  vom 
Oberlehrer  Pieler.  16  S.  4.  Worin  diese  methodische  Ordnung 
dieser  allen  Geschichte  des  Orients  besteben  soll,  kann  man 
nicht  sehen,  und  keine  Vorrede  hilft  nach. 

9.  Coesfeld.  öClassen,  I  u.  HI.  in  1  A  u.  IB,  IH  A 
u.  Hl  B.  vielfach  gelheilt.  Dir.  Prof.  Dr.  AL  Ant.  Schlüter. 
Hülfsl.  Baeumker  ging  nach  Paderborn,  Hülfsl.  Peter  Weier- 
slrass  trat  ein  vom  Progymn.  zu  Khejne;  Oberl.  Dr.  Midden- 
dorf  nach  Münster  versetzt;  llüllsl.  Caud.  Gerhard  Lobker 
trat  ein.  —  Schüler  145,  Abit.  19.  —  Abb.:  De  scriptis  Joan- 
nis  apostoli  disputavit  tr.  Teipel,  gymn.  super,  ord.  praec.  s. 
thcol.  doct.  24  pp.  4. 

10.  Münster.  Gymu.  mit  9  Cl.  Dir.  Dr.  Stieve.  Am 
7.  Ocl.  1847  f  Dr.  Franz  Caspar  Becks,  Prof.  an  der  Akad. 
und  Lehrer  der  Naturw.  am  Gymn.  Am  4.  Febr.  184S  \ 
üyniii. -L.  Jusei  Holker ,  ein  Opfer  der  gedrückten  Lage  des 
wesifäl.  (iyninasiallehreistaudes.  Am  30.  März  1848  -}■  Prof 
ELerhard  Wiens,  Verf.  einer  griech.  Grammatik  und  durch 
mehrere  histor.  Arbeiten  rühmlich  bekannt.  Zn  Mich.  47.  trat 
ein  Land.  Ur.  kosters,  ging  kurz  darauf  an  das  Progymn.  zu 
Warendorf  als  Hülfsl.  .Als  evang.  Kel.-Lehrer  trat  ein  Pfarrer 
Luttke.  Als  Hülfsl.  trat  ein  Caud.  Dr.  Berger,  dann  Dr.  Sa/r- 
mnnii,  zu  Osttrii  Oberl.  Dr.  Mtddendorf  von  Coesfeld.  Das 
Lebrercollegium  bestand  aus :  Dir.  Ur.  tiluvc,  Prof.  Busemcyer,  ' 
Prof.  Luclxenhüf,  Prof.  Weltei',  Prof.  Limlierg,  Oberl.  Sie- 
mers,  Oberl.  Ur.  Bauer,  Oberl.  Dr.  Köne,  Oberl.  Dr.  Fuisting, 
Oberl.  Laufl)  Oberl.  Ur.  Middendorf,  Gymn.  L.  Hesker;  hol- 
scher,  Dr.  :icUipper,  Ur.  Beckel ,  Ur.  Perger,  Ur.  Salzmann, 
Zeichen).  Auling,  (iesangl.  HcUmann,  Praceploren  dudtcaume, 
Sauerland,  Tlieissing.  Schüler  663,  Abit.  43.  —  Abb.:  üe 
loc«  quodam  e  Caloiie  niaiore  ubi  de  animorum  inimortalttate 
agitiir.  Vom  Oberl.  Siemers.  14  S.  4.  Cicero's  Beweise  für 
die  Uuslerblichkii!  der  Seele  genügten  nicht;  überhaupt  könne 
die  Philosophie  die  Unsterblichkeit  nicht  beweisen;  daher  denn 
schon  zu  Homers  Zeit  das  Loben  den  Alten  bejammernswerth 
geschienen  habe  und,  weil  es  an  einem  Halt  gefehlt,  bald 
grobe  IJusittlicbkeit  eingerissen  sei. 

11.  Paderborn.  Gymn.  Theodosianum  mit  9  Cl.  Dir. 
Prof.  Ur.  J.  B.  Ahlemeyer.  Gymn.-L.  Brand  Ostern  48  pen- 
sionirt.  Zwei  neue  Sielleu  eingerichtet;  in  die  6.  ord.  Lehrer- 
Stelle  trat  G.L.  Ueurg  Dteckhoff  aus  Münster,  in  die  7.  GL. 
Franz  Bäumker  aus  Coesleld.  Schüler  460,  Abit.  31.  Abh.;: 
Die  Gymnasien  und  ihre  Aufgabe.  Vom  Ober].  Dr.  Th.  Top- 
hoff.  25  S.  4.  Vertbeidigung  der  Gymnasien ;  die  Realschulen 
seien  mit  ihnen  zu  verbinden,  das  Griechische  auf  die  obera 
Classeu  zu  beschränken,  der  französ.  Unterricht  früher  zu  be- 
ginnen. 


12.  Recklinghausen.  Gymn.  mit  8  Cl.  Dir.  C.  Nie- 
berding.  Hülfsl.  Cand.  fahle  trat  ein.  Schüler  172,  Abit.  24. 
Abh. :  Uehcr  den  Stand  des  Barometers  und  Thermometers  in 
Recklinghausen  vom  1.  Dec.  1844  bis  1.  Dec.  1847.  Vom 
Oberl.  J.   Hohoff.  28  S.  4. 

U.  1..  H. 


AuHzäiee  aiiM  SReltMChriften. 

.lahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  Bd.  LIV.  Heft  2.  S.  115— 
127.  Lahmeyer,  de  libelli  Plutarchei  qui  de  malignitate  Hero- 
doti  inscribitur,  et  aiicloritalc  et  auctore.  Gott.  1848.  4.  Reo. 
v.  Bahr,  der  die  Sorgfalt  und  Belesenheit  des  Vis.  anerkennt, 
aber  sich  doch  gegen  das  von  demselben  gewonnene  Resultat, 
die  Echtheit  der  Schrift  erklärt.  —  S.  127 — 135.  Des  Pindaros 
Werke  übers,  von  Tychu  Mommsen.  Lpz.  1846.  4.  Hec.  v. 
Mmckivdz,  der  das  schon  in  den  Wiener  Jahrb.  von  ihm  aus- 
gesprochene Lrtheil  wiederholt,  und  das  ganze  Verdienst  dieser 
L'ebersetzung  darein  setzt,  ein  wenig  verständlicher  als  die 
Thiersch's  zu  sein.  —  S.  135 — 159.  Scntentias  M.  Tfrenlii 
Varronis  cd.  et  illustr.  V.  Devit.  Patav,  1843.  Hoc.  v.  Dehler, 
der  den  Gründen  des  Hsgbs.  für  die  Echtheit  neue  hinzulügt; 
in  Bezug  auf  Kritik  und  Exegese  hätte  mehr  geleistet  werden 
können,  welchem  Mangel  d.  Rec.  mit  Benutzung  noch  unge- 
brauchter Hülfsmittel  abzuhelfen  sucht,  und  auch  zu  der  Ap- 
peDdi.\  von  Fragmenten  des  Varro  Nachträge  liefert.  —  .S.  159 
— 172.  Bach,  die  Lehre  von  dem  Gebrauch  der  Casus  in  der 
lat.  Dichtersprache.  Gotha.  1848.  Rec.  v.  Jacob,  eingehend 
und  sehr  anerkennend.  —  3.  Heft.  Wagner,  poetarura 
tragicorum  Graecorura  fragmenta.  Breslau.  1848.  Im  Gan- 
zen anerkennende  Anzeige  von  E.  Müller.  S.  227  —  234.  — 
Lange,  Hygini  Gromatici  liber  de  mnnitionibus  castrorum. 
Goetting.  1848.  Eingehende  Rec.  von  C.  Boettgcr.  S.  234  — 
247. —  Q.  Septimii  Florentis  Tertulliani  Apologelicus  ed.  Rdlcr.  El- 
berfeld.  1848,  rec.  von  Fr.  Oehler.  S.  248—274,  der  die  Lei- 
stungen des  Herausgebers  als  nicht  genügend  bezeichnet  und 
genauer  über  die  Ausgaben  und  Hdschr.  Tertullians  handelt. — 
Chr.  Petersen,  der  geheime  Gottesdienst  bei  den  Griechen. 
Hamburg.  1848.  Berichterstattung  von   Witzschel.  S. 274— 282. 

—  Zur  Te.xteskritik  und  Erklärung  des  Cicero  von  Halm.  S. 
308 — 317.  (Wiederabdruck  aus  den  Slünchner  Gelehrten  Anzei- 
gen. 1848.  Nr.  36—38.) 

Zeitschr.  des  Vereins  von  Alterthums  freunden 
im  Rheinlande.  XIH.  1.  Chorographie  und  Geschichte.  .S. 
1 — 22.  Bonna  Verona  von  Müller  in  VVürzburg,  der  die  dar- 
auf bezüglichen  Sagen  durch  etymologische  Zurückbeziehung 
auf  das  Griechische  und  Anwendung  der  griechischen  Mythen 
zu  deuten  sucht;  Verona,  Bern,  =  ""i/fo,  sei  Blüthe,  Wachs- 
thum,  Grün,  und  der  Name  für  das  Eiland,  wohin  die  Todten 
übergeschifft  werden;  Dietrich  =a:Tetricus  wird  in  mannigfachen 
Combinationen  mit  nordischen  und  griechischen  .Sagen  in  Ver- 
bindung gebracht;  Bonna,  wie  dieses  Verona  auch  heisst,  r=. 
bona,  Venus,  Wonne  u.  s.  w.  —  S.  23  —  25.  Röinerstrassen 
in  der  Umgegend  von  Trier,  von  J.  Schneider.  —  II.  Monu- 
mente. S.  26 — -104.  Zwei  Militärdiplome  der  Kaiser  Domitian 
und  Hadrian  von  W.  Henzen,  der  dieselben  nach  allen  Rich- 
tungen hin  gründlich  erläutert  und  die  daraus  zu  ziehenden 
antiquarischen  und  historischen  Resultate  erörtert,  sowie  über 
die  Verschiedenheit  der  .Militärdiplome  im  Allgemeinen  handelt. 

—  S.  105 — 115.  Anischriften  römischer  Trinkgefässe  von  O. 
Jahn,  der  eine  Uebersicht  dieser  auf  Gebräuche  beim  Trinken 
bezüglichen  Aufschriften  nebst  Erläuterungen  gibt,  wozu  auch 
Pompejanische  Inschriften  aus  Mommsen's  Sammlungen  her- 
beigezogen werden.  —  S.  116  fg.  Römische  Lampe  au«  Bronze 
von  Mertcns  Schdaffhausen  (nebst  .\bbildungj.  —  S.  il8  — 
127.  üeber  ein  Gallisches  Idol  von  Bronze,  von  Osann  (nebst 
Abbild.).  —  S.  128—140.  Der  gesteinigte  Venus-Torso  zu  St. 
Matthias  bei  Trier;  Schicksale  eines  Götterbildes,  von  Floren- 
court (nebst  Abbild.).  Statt  der  früher  gewöhnlichen  Deutung 
aul  eine  Diana  wird  die  auf  eine  Venus  Victrix  aufgestellt. — 
Hl.  Literatur.  S.  189—195.  Cavedoni,  cenni  critico  —  arche- 
ologici  intorno  al  monumento  Romano  d'lgel  presso  Treviri. 
Modena.  1846.  Anz.  v.  Wieseler.  —  IV.  Miscelien.  S.  195  — 
205.  —  V.  Chronik  des  Vereins.  S.  205  fg. 
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Uött.  Ucl.  Anz.  Okt.  St.  158—160.  Onesaris  coinnient. 
C.  supplom.  Hirlii  et  alioriim.  C.  NipperHehis  recens.  etc. 
Lips.  1847.  Bericht  v  F.  »'.  S..  <lor  dir  Voreinigung  aiisge- 
zcichncier  Divin.itionsgabe  niul  gründliclier  Golelirsanikeit  mit 
kritischer  Sophrosyne."  Einfachheit  und  Sicherheit  des  Urlheils 
und  Klarheit  der  Kntnickehing  rühmt.  —  Sl.  169.  Selhslanz. 
der  in  den  Göltinger  Studien  1817  enihnitcneii  Abhh.  v  Her- 
mann über  d.  .St.adien  der  griech.  Künstler:  Schnrideivin.  die 
Homer.  Hvninen  aul  Apollon  ;  Wiesrler,  das  Salyrspiel:  Kri- 
sehe,  über  Plalun's  Phädros.  —  St.  172.  Iliilhmn'n,  disput.  crit. 
de  .-\na\andrida.     Utrecht.  1848.     Anz.  v.  F.    W.  S. 

Hall.  Lit.  Ztg.  Okt.  N.  2'i3— 227.  Fragments  ot' an  ur.-i- 
lioii  .isainst  Demosthenes  rcspcciing  (he  nioney  of  Harpahis. 
Publish.'d  by  Harris.  Lond.  1848.  iT  Steindruckplalten.  Angez. 
V.  BdcUh.  der  die  Vermuthnng  bestätigt,  dass  die  in  .\egyp- 
Icn  getni\denen  Stücke  aus  des  nypcrei<los  Rede  gegen  l>emo- 
sthenes  seien,  mit  Ausnahme  dreier  Stücke  aus  einer  andern, 
verninihlich  auch  Ilypereideischen  Rede,  und  die  Bruchstücke 
mittheilt,  ergänzt  und  erläutert. 

Heidelb.  Jahrb.  d.  Liter.  4.  Doppelh.  S.  541—654. 
Klotz.  Handwörterb.  d.  latein.  Sprache.  2.  Lief.  Brschw.  1847. 
Eingehende,  das  Werk  mit  detaillirten  Bemerkungen  beglei- 
tende .\m.  —  S.  562  —  687.  Bericht  von  Wilhelm/  über  meh- 
rere heidnische  Altertbümer  in  Deutschland  und  der  Schweiz 
betreffende  Schriften.  —  5.  Doppelh.  S.  732—744.  Karsten, 
de  tetralosia  tragica.  Amslel.  1846.  Hec.  v.  Wilzschcl,  der 
die  Neuerung  des  Soph.  in  die  .Auflösung  der  sccnisehen  Auf- 
einanderfolge der  Didaskalicn  und  das  Gegenüberstellen  ein- 
zelner I  i.imen  gegen  einander  setzt.  —  S.  745 — 768.  Pompo- 
nius  de  orig.  juris.  Ed.  Osann.  Giss.  1848.  Anz.  v.  Bahr,  der 
einige  Stellen  näher  bespricht.  —  S.  758  —  761.  Osann  com- 
rneiit.  de  Senecao  scriptis  quibusdani  deperd.  Spec.  III.  Giss. 
1848.  4.  An».  V.  Bahr.  —  S.  777  ff.  Keil  analecta  grammat. 
Hai.  1848.  Anz.  v.  dcras.  —  S.  790  —  796.  Stark,  quacst. 
Anacreont,  Lips.  1846,    Eingehende  Anz. 

Jen.  Lit.  Ztg.  Okt.  N.  243  — 246.  Aristoph.  Byzanl.  fragm. 
Coli.  J.  Nauck.  Hai.  1848.  Rec.  v.  O.  Schneider,  der  sich 
im  Allgemeinen  sehr  anerkennend  über  die  Belescnheil.  .Schärfe 
des  UrUieils  und  Gewandtheit  der  Darstellung  ausspricht  und 
crössure  Besonnenheit  von  reiferem  Alter  des  Vfs.  erwartctj 
und  auf  Einzelnes  näher  eingeht.  —  N.  262  —  253.  Tiraun, 
antike  .Marmorwerke.  Lzp.  1843.  Zwölf  Basreliefs  aus  Palazzo 
Spada.  Rom.  184.5.  Rec.  v.  0.  Jahn.  —  N.  260.  0.  Müller, 
Haiidb.  d.  Archäol.  3.  Aufl.  v.  Welcker.  Bresl.  1848.  \yieseler, 
Denkmäler  der  alten  Kunst.  2.  Bdes  3.  Heft.  Gott.  1847.  Anz. 
V.   l  rlichs. 

.liirn.  des  Sav.  Juillet.  P.  899  —  407.  Jal.  archiSolo- 
gie  navale.  3.  Arl.parLetronne.  (Mittelalter).—  /^«nwn.  Aegyp- 
tens  .>5ielle  etc.  10.  Art.  v.  RaoulKochette.  — Aout.  P.449  — 469. 
Sur  trnis  obscrvations  d'Hipparquc,  von  Biut.  —  P.  473 — 495. 
Itaoiif-Kochette  über  Bunseii.  11.  u.  letzter  Art.  —  P.  495  — 
510.  Wallon,  bist,  de  l'esclavage  dans  lantiquite.  Paris.  1847. 
3  Bde.  Lobende  Rec.  v.  Egyrr,  der  jedoch  Einheit  der  Form  ver- 
inisst.  Sept.  P.  528—538.  /,f/ro««e.— recucildes  inscriptions  grec- 
ques  et  lalines  de  l'Egvpte.  T.   II.  Paris.  1848.  Rec.  \on  Hase. 

P.  565—569.  Meyer,  etudes  snr  le  theätre  latin.  Paris.  1847. 

1.  .Art.  von  Patin,  anerkennend  und  sorgfältig  auf  den  Gegen- 
stand eingehend.  —  P.  569—576.  Notes  relatives  aux  ohserva- 
tions  d'Hipparque,  von  ßiot.  —  Oct  P.  581—687.  Ihiunou, 
cours  detudes  historiques.  Paris.  1844— 48.  20  Vol.  Ueherblick 
des  Inhalts  im  .Ml^emeinen  von  Lcironne.  —  P.  616  —  626. 
Lelrnnnr.  recueil  iles  inscr.  erecq.  et  lat.  de  lEgypte.  2.  Art. 
V.  Hase.  —  P.  626—642.  Canina.  descr.  deil'  antico  Tusculo. 
Rom.  1841.  L'antica  citta  de  Veii.  Rom.  1847.  L'anlica  Etru- 
ria  maritima.     Rom.  1846.     3.    Art.  von  Raotil-Rochelte. 

Münch.  gel.  Anz.  Okt.  N.  198  —  200.  Ciceronis  de  re- 
pnbl.  libr.  fragm.  Ed.  Osann.  Gotting.  1847.  Der  Rec,  r.  Jan, 
behandelt  die  wenigen  Stellen  genauer,  an  welchen  er  der 
Textcsconslitution  nicht  beitritt;  ausserdem  schlägt  er  den 
"Werth  mancher  Untersuchungen,  namentlich  der  orthographi- 
schen ,  als  nicht  uubedeiilcnd  an.  —  N.  203  —  206.  Plutarchi 
vitae.  Ed.  Üoehner.  2  Voll.  Paris.  1846.  47.  Rec.  v.  Creuzer, 
der  viele  ciazeloe  Stellen  bespricht,  hauptsächlich  in  kritischer 


Hinsicht,  jedoch  auch  hervorhebt,  wie  Vieles  für  die  Sacher- 
klärung noch  zu  thun  wäre.  —  N.  206  —208.  Eurip.  Trojerin- 
nen  v.  Härtung.  Lpz.  1848.  G.  Hermann  de  quibusdam  locis 
Eurip.  Troadum.  Lips.  1847.  4.  Eingehende  Rec.  v.  Kayser, 
der  mit  Hart. 's  Kritik  wenig  einverstanden  ist. 

Wiener  Jahrb.  d.  Liter.  Bd.  123.  (Juli— Sept.)  S.  64 
—  105.  Euripides.  Ed.  Fi.r.  Paris.  1848.  Wagner,  fragm.  Eurip. 
Paris.  1846.  Eurip.  Phoeniss.  ed.  Geel.  L.  B.  1846.  6'.  Her- 
mann de  (]uihusdam  locis  F^urip.  Tro.idum.  Lips.  1847.  Rec  v. 
Kayser,  der  über  Fi.x's  .Arbeit  im  (lanzen  anerkennend  urtheilt 
und  mehrere  lyrische  Partien  genauer  behandelt,  wo  er  zum 
Theil  abweicht;  noch  genauer  wird  die  als  meisterhaft  be- 
zeichnete Ausg.  der  I'hönissen  von  Geel  besprochen  :  W  agncr's 
Sammlung  der  Fragm.  sei  vollständiger  als  die  früheren,  sonst 
wird  sie  mehrfach  getadelt,  —  S.  192  215.  Pseudo- Callisthc- 
ncs  ed.  C.  Mültn-  hinter  dem  Arrian  der  Pariser  .\usg.  1846. 
Rec.  V.  (iiier,  der  über  die  Leistungen  des  Hgbs,  anerken- 
nend berichtet  und  eine  ausführliche  Inhaltsangabe  des  ersten 
Buchs,  -wie  es  sich  in  dem  Hauptte.xt  darstellt,  miltheilt. 

Allgemeine  Zeitschr.  f.  Geschichte.  Bd.  IX,  Heft 
6.  Juni  S.  491  —  510.  Die  Umbildung  der  römischen  Rep-.blik 
in  die  Monarchie,  von  A.  Schmidt.    (Schluss.) 


Bei'iehtijEunsen. 

Im  Januarheft  dieses  Jahrg.  sind  folgende  Druckfehler  »u 
berichtigen:  Sp.  195  Z.  19  v.  u.  st.  mit  1.  vor.  Sp.  198  Z. 
12  V.  o.  St.  gar  nicht  I.  gar  wohl.  Sp.  202  Z.  6  v.  o.  st. 
Boughi  I.  Bonghi.  Sp.  205  Z.  3  v.  o.  sl.  ipsi  I.  MVNIC  ipii. 
Sp.  205  Z.  5  V.  o.  St.  .\er.asius  I.  i\ER.\TlVS.  Sp.  205  Z.  22 
V.  0.  st.  Vivo  1.  Viro.  Sp.  205  Z.  41  v.  o.  st.  Schriften  I.  In- 
schriften,    Sp.  213  Z.  4  V.  o.  st.  gar  nicht  I.  gar  wohl. 

In  der  Recension  der  Bwy^difiot  edd.  A.  Westerinann,  Heft 
3  dieses  Jahrgangs,  lies  S.  245,  43  aller.  246,  14  Ztyorroi:. 
19  fvdyioyor.  248,  12Andokides  dieselben.  60  S.  840  e.  249, 
38  im  245.  Abschnitte  excerpiert  hat.  —  S.  494  a,  11  (nach 
Ps.  PI.  Dem.  101  S.  846  b).  260,  47  S.  495  a,  12.  251,  10  Z. 
42.  252,  22  Zusammenhang  war.  23  roi;  'f'wxfuy.  253,  16 
nia.9<irijv.  27  IV,  5.  253,  43  ^foff/i?.  —  rw  tioIlt.  254,  18 
T.ya.  256.23  TU,  ,T.  26  Meziriacus.  258 , '  32  f.T/i'wp^w'oaro. 
259,  46  «/.»fWa.  260.  45  mit  E.  261.  16  SUoi  rt.  22  S.  839 
a  na^'  avTip.  263,  8  Tijy  (pf  olvun.  27  S.  837  a.  62  tÖ;  ri^o«. 
266,  57  S.'  i06.   59  nari)^  fiiy  y<tp  aÜTi.7. 

In  meiner  Recension  von  Preller's  Regionen  (Jahrg,  VI» 
N.  9 — 11)  sind  folgende  Druckfehler  zu  verbessern:  S,  <>5.  Z- 
22  V.  u.  1.  Stadtbeschreibuiig.  Z.  11  v.  u.  I.  sichern  (für  hö- 
hern.) —  S.  66  '/..  1  V.  u.  I.  en/haltrneii.  —  S.  67  Z.  30  v. 
o.  1.  vitrariuni.  '/..  46  v.  o.  1.  sijprntndalin.i.  Z.  38  v.  o.  I. 
diodeniiinas.   Z.  23  v.  u.  I.  dom'as  LXXXVIIII.  —  S.  68  Z. 

16  V.  o.  1.  la  ci.  Z.  29  v.  o.  I.  findet).  Z.  31  v.  o.  I.  wianae. 
Z.  13  v.  u.  I.  luCCClII.  Z.  7  v.  u.  I.  oben).  Z.  2  v.  u.  I. 
(wie.  —  S.  69  Z.  12  v.  o.  1.  10  VI.  —  S.  70  Z.  20  v.  u.  1. 
divi  veri.  —  S.  73  Z.  18  v.  u.  1.  Somit  ist.  Z.  17  v.  u.  I.  und 
der  L.  —  S.  74  Z.  2  v.  u.  1.  hlus  des.  Z.  1  v.  ti  I.  aber 
des  cur.  —  S.  75  Z.  6  v.  o,  1.  eine  Modilicaliou.  —    S.  80  Z. 

17  V.  o.  I.  von  selbst  einhalten.  Z.  20  v.  o.  1.  man.'  —  Ich 
bemerke  nachträglich,  dass  der  c.iial.  bjhl.  Cisaiiat.  (sopra  Mi- 
nerva) in  Rom  p.  224,  6  verzeichnet:  Nomina  rcgionum  con- 
linentiuni  infra  sc  provincias  CVIII.  ext.  in  <':ilcc  vol.  saec. 
XIII.  B.  111,  1.  —  S.  79  Z.  9  v.  o.  war  noch  das  compilura 
Fabricium  (l'cst.  p.  174  Novae  curiae)  zu  erwähnen-«  — 

Kr.  lt.  TTIerrklln. 


ratseellen. 

Siegen.  Der  Hülfslehrer  Dr.  C  Stahlberg  von  der  ho- 
hem Bürgerschule  zu  .Siegen  ist  als  ord,  Lehrer  an  die  höhere 
Bürgerschule  zu  Mühlheim  a.  d.  Ruhr  versetzt, 

Raslenburg.  Am  13.  Okt.  ätarb  der  Director  des  Gym- 
nasiums Hemicke. 


Zeitsclirift 

für  die 


ALTERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Sechster  «lalirsaiis. 


Mr.  t*^fl. 


IVoveniber  fli^lS. 


Uelier  die  Zahl  des  Chors  in  Euri- 
l>ides  Niiiii>liccs. 

lieber  den  Chor  in  den  Schutzflehenden  des  Eu- 
ripiiies  hiit  sich  in  den  letzten  .lahrzehnlen  fast  ganz 
allgemein  die  Ansicht  heiiauptet,  dass  er  wider  Ge- 
wohnheit aus  14  Personen  bestanden  habe.  Des 
Dichters  Woi(e  V.  100  und  936,  die  Auclorität 
Böckh's  (Graecae  tragoediae  principes.  Heidelb.  1807 
p.  75.  seq.),  Herniann's  (Euripidis  Suppiices  Lips. 
1811.  praef.  [).  XVI),  0.  Miilier's  (Aeschylos  Euine- 
niden.  Golf.  18.33  S.  79  Anni.  6)  scheinen  jeden 
Zweifel  niedergeschiagen  und  die  Ansicht  festgestellt 
zu  haben ,  dass  uns  hier  ein  höchst  merkwürdiges 
Beispiel  vorliegt,  wie  frei  die  Griechen  eben  nach 
Bediirfniss  der  Umstände  den  Chor  gestalteten.  »Dass 
in  Euripides  Hiketiden,"  sagt  O.  Müller,  «sieben 
Mütter  mit  eben  so  vielen  Dienerinnen  den  Chor 
bilden,  würden  auch  wohl  Ileisig  Enarr.  Oed.  Col. 
1308,  Axt  in  einem  Programm  von  Cleve  Sept.  1826, 
find  Schoen  de  personarum  in  Euripidis  Bacchabus 
habitu  scenico  S.  76  den  bestimmten  Worten  des 
Dichters  zugegeben  haben,  wenn  sie  den  Chor  der 
Tragödie  als  ein  Ganzes,  eine  Corporation,  ins  Auge 
gefasst  hätten,  wobei  die  besonderen  Verhältnisse 
und  individuellen  Empfindungen  derjenigen  Mütter, 
die  die  Leichname  ihrer  Söhne  nicht  wieder  erhal- 
ten können,  nicht  berürksicliligt  werden.  Am  besten 
Spricht  darüber  Elmsley,  class.  Journal.  V.  IX  und 
XVII  p.  -56. ■•  —  Rücksichtlich  Keisig's  bezweifle  ich 
das  gar  sehr,  denn  der  sprach  es  noch  1826  bestimmt 
aus:  »Nur  von  5  Helden  kamen  die  Mütter  vor,  was 
slcli  nachweisen  lässl ,  und  jede  mit  zwei  Dienerin- 
nen nach  alter  Sitte:  Hom.  11.  I,  143.  ä^iu  rfjye  xai 
ctfKfiioloi  6v  tnovrn;"  und  Elmsley  zählt  Müller  mit 
ljni;<lit  zu  den  Beistimmenden,  denn  der  nimmt 
gegen  Hermann's  Meinung  class.  Journal  XVI  p. 
422  ;iii,  es  werde  wohl  eine  der  Mutter,  etwa  lokaste 
als  Königin,  zwei  Dienerinnen  gehabt  haljen.  Etwas 
anders  freilich  Heft  XVII,  45,  wo  Elmsley  allerdings 
jene  Ansicht  Müller"s  ausspricht,  dass  der  Chor  nur 
eine  Corporation  von  kinderlosen  Müttern  repräsen- 
tire,  ohne  auf  Individualitäten  Rücksicht  zu  nehmen; 
da  aber  mischt  er  diesem  Ausspruch  Worte  hei, 
welche  geeignet  sind  in  anderer  Weise  den  Glau- 
ben an  die  Siebenzahl  zu  stürzen.  Er  erinnert,  dass 
die  Mütter  des  Polynices,  Tydeus  und  Partlienopaeus, 
Aigos  V.  365  ihr  mtritiov  neäov  nicht  hätten  nen- 
nen können,  und  eben  so  wenig  ihre  Söhne  V.  963 
xovQOvg  xkiiyoTccTovs  iv  ^AQydois.  Und  da  er  noch 
dazu  berPorl)ebt,    dase  die  Mutter  des  Amphiaraus 


gar  keinen  Grund  gehabt  habe,  ihre  Bitten  mit  de- 
nen der  übrigen  zu  vereinen,  indem  ihr  Sohn  von 
der  Erde  sei  verschlungen  gewesen,  so  kommt  er 
zu  dem  Resultate,  dass  sich  die  ganze  Situation  nur 
für  die  Mütter  des  Kapaneus,  Eteokles  und  Hippo- 
inedon  passe. 

Seit  Jahren  hoffte  ich  daher,  dass  einer  unter 
den  Koryphäen  unserer  Philologen  diesen  Gegenstand 
zur  Aufgabe  seiner  Untersuchungen  machen  werde, 
um  auszuführen,  woran  Reisig  der  Tod  verhindert 
hat;  aber  ich  warte,  wie  es  scheint,  vergebens. 
So  will  ich  denn  zur  Feder  greifen  und  meine  Zwei- 
fel an  der  Richtigkeit  dieser  Annahme  darzulegen 
versuchen. 

Böckh  geht  (Graecae  frag,  princ.  p.  75)  von  der 
Annahme  aus,  der  tragische  Chor  habe  zwar  über 
15  nicht  hinausgehen  dürfen;  doch  habe  nichts  ge- 
hindert, wenigere  Personen  zu  nehmen,  nur  habe  er 
nicht  allzukärglich  sich  ausnehmen  müssen,  so  dass 
er  etwa  nicht  weniger  als  12  Personen  enthalten. 
Wäre  beim  Chor  nichts  weiter  als  der  Kostenpunkt 
in  Betracht  gekommen,  so  liesse  sich  das  hören,  ob- 
gleich ein  directes  Zeugaiss  dafür  fehlt.  Alter  die 
Tragödie  hatte  eine  eigene  Tanzweise,  die  iftfiikeia, 
und  in  diese  greift  natürlich  nichts  lieferein,  als  die 
Zahl  des  Chors.  Einen  Chor  von  14  Personen  auf- 
stellen, heisst  also  nichts  geringeres,  als  wollte  man 
heutzutage  eine  Fran^aise  von  drei  Paaren  auffüh- 
ren. Hermann  deutet  freilich  p.  XVII  an,  wie  beim 
Einzüge  die  fehlende  Person  möge  dem  Auge  des 
Zuschauers  verdeckt  worden  sein,  doch  die  Perso- 
nenzahl muss  ja  für  Jeden  Tanz  des  Chors  von  der 
gnissten  Bedeutung  gewesen  sein  und  eine  Person 
wenio-er  muss  hier  grosse  Schwierigkeiten  bereitet 
haben.  Das  kann  natürlich  kein  entscheidendes  Mo- 
ment gegen  Hermanns  Annahme  sein,  da  uns  über  die 
Chortänze  Jede  nähere  Kunde  abgehl ,  nur  vorsichtig 
muss  es  uns  in  unserer  Enischeidung  maclien. 

Die  Mütter  der  vor  Theben  gef dienen  Helden 
bilden  den  Chor:  ob  aber  alle  sieben,  das  ist  die 
Frage.  Böckh,  der  die  Sache  zuerst  zur  Sprache 
gebracht  hat,  bemerkt  schon  die  Schwierigkeit,  indem 
er  sagt,  die  Mütter  des  Polynikes  und  Amphiaraus 
würden  besser  fehlen,  da  iiire  Söhne  schon  wären 
begraben  gewesen.  Aber  diese  Schwierigkeit  stei- 
gert sich  noch  dadurch,  dass  loka-ite  ja  gar  nicht 
mehr  am  Leben  war ,  sondern ,  nach  Sophokles 
Darstellung,  sobald  sie  ihr  entsetzliches  Verhält- 
niss  zum  Oedipus  entdeckt,  nach  Euripides  in 
den  Phoenissen ,  nachdem  Eteokles  und  Polyneikea 
sich  gegenseitig  getödtet,  Hand  an  das  eigne  Leben 


—     963 


—     964 


geleimt  iinii  dasselho  an  <lcr  Brust  ihrer  Söhne  aus- 
gthauolit  ha(to.  Phoen.  1364  ff.  Auch  die  l'rage, 
vio  sie,  vorausu;oset/.t,  dass  Euripides  ihren  Tod  hier 
jgnorirle,  von  Theben  aus  zu  tiin  ülirigen  ISIültern 
gekommen  sei.  lässt  sich  doch  nielit  ganz  von  der 
Hand  weisen.  Kurz  wie  die  Gegenwart  der  beiden 
genauTiton  Mülter,  wie  IJöckh  selber  einräumt,  sehr 
übertlüssig  ist,  so  ist  die  der  lokaste  inin()estens 
höchst  unwahrscheinh'ch. 

Aber,  werfen  alle  Vertheidiger  der  entgegenge- 
setzten .\nsiclil  ein,  der  Dichter  erkennt  ja  selbst 
ausdrücklicli  die  Zahl  der  sieben  Mütter  an;  vor  einem 
solchen  Zcugniss  miiss  doch  jeder  Einwurf  schwei- 
gen. —  Es  ist  wahr,  er  nennt  dreimal  diese  Zahl, 
V.  11,  104  und  9S!7;  aber  sehen  wir  seine  Worte 
doch  genauer  an,  ob  sie  denn  wirklich  so  entschei- 
dend sind,  als  man  angenommen  hat.  Nehmen  wir 
die  letzte  Sielle  als  die  beslinimteslc  zuerst. 

'£ma  juaTt'^ff^  rnrd  xoVf}OVS 
xlfivoTazovf  iv  Id^yft'oic. 

Freilich  da  steht  das  inra  zweimal;  aber  was 
folgt  daraus  für  unsern  Chor?  —  Erstlich,  dass  die 
sieben  vor  Theben  gefallenen  Helden  sieben  ver- 
schiedener Miitlt T  Kinder  waren,  und  zweitens,  dass 
die  Redende  eine  dieser  sieben  MüKer  ist  und  im 
Namen  der  übrigen  spricht:  dass  von  den  übrigen 
sechs  Müttern  auch  nur  eine  einzige  anwesend  ist, 
lässi  sich,  mag  es  auch  noch  so  wahrscheinlich  sein, 
aus  die.-en  Worien  streng  genommen  gar  nicht  er- 
weisen. Verglciihen  wir  ein  ganz  analoges  Beispiel. 
1.  Mos.  42,  13  antworten  Josephs  Brüder  auf  den 
Vorwurf,  dass  sie  Kundsehaller  seien;  «Wir,  deine 
Knechie,  sind  zwölf  Brüder,  Eines  Mannes  Söhne 
im  Lande  Kanaan."  Wer  die  obige  Sielle  als  einen 
Biriclen  Beweis  (esihalten  will,  dass  dort  sieben  Müt- 
ter gegenwäriig  sein  müssen,  muss  auch  hier  behaup- 
ten, dass  auch  iSenjamin,  ja  dass  Joseph  selbst  un- 
ter den  Beschuldigien  sei,  wenn  nicht  unglücklicher 
^^'eise  die  nächsten  Worte  das  in  Abrede  stellten. 
Oder  wollte  jemand  sagen,  C.  Gracchus  könne  nur 
bei  Tiberius  Leb/.eiien  und  in  seiner  Gegenwart  ge- 
sagt haben:  AA  ir  beiden  Brüdei'  haben  uns  vor  allen 
des  Volkes  angenommen?  Doch  Euripides  selber 
giebt  uns  in  eben  diesem  Stücke  das  schlagendste 
Beispiel,  wie  viel  Gewicht  wir  au(  diese  Zahl  legen 
dürfen.     Suppl.   754. 

A/tP.   ily  ovyf/  äyuiy  r/r,  r/xgoui  xo/ilCne 
AFV.     'Ooot  yf   xXftyoi^  tm^  itphojaaay  Jiö/oi;. 

Darnach  wird  man  doch  vermuthen,  dass  sie  alle 
sieben  erscheinen;  aber  nein:  861.  *)  zeigt  Adrast 
des  Kapaneus  Leiche,  872.  des  Eteokles,  881.  Hip- 
poniedori's,  887.  Parthenopaeus,  901.  Tydeus,  und 
damit  ist  (s  zu  Ende:  von  Foljneikes  und  Amphia- 
raus  sagt  Theseus  V.  949  fl'.  ausdrücklich,  dass 
und  warum  sie  fehlen.  (Adrasl,  um  das  hier  bei- 
läufig zu  sagen,  ist  bei  Euripides  Heerkönig,  unter 
wel(  hem  die  sieben  HeeresfOrsien  standen). 

Können  wir  aber  aus  der  angezogenen  Stelle 
keinen  Beweis   für   die  Siebenzahl   der  auwesenden 


*J  Uie  sümm'.lichm  Citate  sind  nach  Hermann. 


Mütter  ableiten ,  so  können  wir  das  aus  den  beideo 
andern  noch  viel  weniger.  V.  11  spricht  Aethra  von 
den  zu  ihren  Füssen  liegenden: 

a^yi   yoQ    nvZag 
Kä^/wv  ^ayöfTwy  inrü  ytvya{tav  r^xvmy 
aTtaif^fg  fiaiv^ 

und  V.  114: 

10  nor?,  yuvaixti  eCiSf  ^rjTf^fi  Tyxvtoy 
Twy  xarifayovittjy  ct^if'i  Ktt3^({a^   TiüXae 
imü  (iTfjaTf^üy. 

Sie  nennt  also  hier  gar  nicht  einmal  die  Zahl  der 
Mütter,  sondern  nur  die  der  Kinder,  und  die 
stand  fest,  denn  es  war  ja  kein  Grund  Polyneikes 
und  Amphiaraus  auszuschliessen,  weil  ihre  Mütter 
nicht  gegenwärtig  waren,  und  hier,  wo  es  galt  den 
Zuschauern  zu  sagen,  wer  die  Schutznehenden  seien, 
durfte  die  Zahl  gar  nicht  fehlen.  Das  war  nun  frei- 
lich 997  niciit  der  Fall;  al)er  dort  galt  es  das  Un- 
glück der  Kinderlosen  zu  beklagen,  und  in  diesem 
Punkte  standen  die  beiden  Mütter,  deren  Anwesen- 
heit wir  oben  bezweifelt  haben ,  den  übrigen  völlig 
gleich ,  und  haben  durch  einen  und  denselben  Un- 
lall  mit  ihnen  die  Söhne  verloren.  Es  war,  wie  ge- 
sagt, nicht  nölhig,  sie  mit  cinzuschliessen;  aber  die 
Lage  der  Dinge  verbot,  ihrer  ausdrücklich  zu  ge- 
denken; denn  die  .Absicht  des  ganzen  Chorgesanges 
ist  offenbar  das  Mitleid  für  die  Gegenwärtigen  zu 
erwecken;  Polyneikes  und  Amphiaraus  Mutter  blieb 
aber  selbst  der  kleine  Trost  versagt,  den  Söhnen 
die  letzten  Ehren  zu  erweisen  und  über  ihrer  Urne 
zu  trauern. 

Mit  dem  Argument,  das  man  aus  den  Worten 
des  Dichters  ableitet,  steht  es  also  sehr  kümmerlich; 
aber  um  nichts  mehr  gilt  das,  durch  welches  Gep- 
pert  (die  altgriechische  Bühne  S.  152)  die  Sieben- 
zahl zu  stützen  sucht,  man  habe  dem  Pausanias  noch 
die  sieben  Gräber  gezeigt;  denn  grade  das,  worauf 
hier  alles  ankommt,  die  Angabe  der  Zahl  fehlt  bei 
Pausanias  I,  39,  2  Oliyo)  de.  anwxsQco  tov  (fQsaioS 
leQov  MeyavtiQas  toxi,  xai  fiet  avzo  ratfoi  iwv 
ig  Or^ßus.  Dazu  kommt,  dass  aus  V.  960  unseres 
Stückes  hervorzugehen  scheint,  dass  der  Gräber  nur 
zwei  waren,  eins  für  den  Kapaneus,  als  vom  Blitz 
erschlagenen,  und  ein  Gesammtgrab  für  die  übrigen. 

Aber,  entgegnet  man  mir  hier,  der  Grund,  dass 
lokaste  lodl  war,  und  für  Amphiaraus  Mutter  keine 
Veranlassung  vorlag,  Theil  zu  nehmen  an  dem  Bit- 
ten um  Hülle,  ist  doch  nur  scheinbar  entscheidend. 
Es  hat  ja  schon  Valkenaer  in  seiner  Diatribe  erin- 
nert, dass  Euripides  mehrmals  in  seinen  Tragödien 
verschiedenen  Sagen  gefolgt  sei:  es  wäre  doch  mög- 
lich, dass  er  das  auch  hier  gethan  hätte,  dass  zu 
den  Phoenissen  eine  Thebais  oder  Oedipodie,  zu  den 
Schutzllehenden  eine  Atthis  den  Stoff  geliefert 
hätte.  —  Das  Hesse  sich  allerdings  hören,  wenn 
gleich  die  Fabel  des  Oedipus  und  das  Orakel,  in 
welchem  Amphiaraus,  wie  Sophokles  El.  841.  sagt, 
näftipvxos  avdoaei,  so  bekannte  Mythen  waren,  dass 
es  schwer  fällt  zu  glauben,  es  habe  eine  Atthis  sie 
ganz  übersehen  und  mit  ihnen  geradezu  in  Wider- 
spruch gestanden.  Wenn  der  Dichter  eine  solche 
Quelle  vor  sich  hatte,  die  von  des  Amphiaraus  Hin- 
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abstürzen  in  den  Abgrund,  von  dein  Tode  der  lokaste 
und  von  des  Polyneikes  durch  die  Götter  erzwun- 
genen Begräbnisse  nichts  wusste,  dann  konnte  und 
dann  niusste  er  allerdings  diese  beiden  Mütter  mit 
den  übrigen  erscheinen  lassen;  aber  einer  solchen 
ist  er  eben  nicht  gefolgt.  Es  müssten  dann  ja  auch 
die  Leichen  dieser  beiden  Helden  mit  den  übrigen 
gebrac'ht  werden:  indem  sie  fehlen,  erkennt  der  Dich- 
ter jene  Mythen  an.  Wollte  er  aber  aus  uns  unbekann- 
ten (jründcn  die  beiden  Miitler  hier  im  Chor  gegen- 
wärtig haben,  so  müssten  sie  hier  ihre  Gegenwart 
kund  geben  durch  die  Klage,  dass  ihnen  dieSüssig- 
keit,  ihren  Kindern  die  letzte  Ehre  zu  erweisen,  ver- 
sagt sei.  Wenn  Müller  dagegen  behauptet,  die  be- 
sonderen Veihältnisse  und  individuellen  Empfindun- 
gen derjenigen  Mütter,  die  ihre  Söhne  nicht  wieder 
erhalten,  kämen  nicht  in  Betrathl,  weil  der  Chor 
nur  als  (Janzes,  als  Corporation,  aullräte;  so  vermag 
ich  wenigstens  nicht  einzusehen,  wie  dann  noch 
auf  die  Zahl  der  Mütter  so  viel  ankommen  kann, 
dass  sie  alle  gegenwärtig  sein  müssen,  auch  wenn 
dadurch  eine  ganz  abnorme  Zahl  enslehl.  !Man  hätte 
sich  dnnn  ja  nn't  3  oder  5 Müttern  begnügen  können 
und  dem  Chor  seine  gewöhnliche  Zalil  lassen.  W^ollte 
man  aber  auch  einräumen,  dass  in  dem  vorligenden 
Falle  die  Zahl  höchst  bedeutsam  sei,  weil  sie  im 
Mythus  ausdrücklich  gegeben  war,  so  kann  in  un- 
serm  Stücke,  wo  alle  drei  Vertreter  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht  die  Auflösung  des  Chors  in  seine 
einzelnen  Stimmen  behaupten ,  doch  nicht  umhin, 
dem  Argumente,  dass  der  C'hor  nur  als  Ganzes  zähle, 
die  beweisende  Kraft  abzusprechen.  Müssen  die 
Mütter  doch  einmal  einzeln  sprechen,  so  können  die 
einzelnen  auch  unmöglich  ihre  verschiedene  Stellung 
zu  den  vorliegenden  Verhältnissen  verläugnen.  Das 
Gegentheil  ist  mir  ganz  undenkbar.  Fremde  Leichen 
sollten  sie  umarmen  unter  dem  Ausruf:  n>ein  Sohn, 
du,  den  ich  geboren!  Unmöglich!  Ja  es  ist  gar  nicht 
einmal  einer  da,  den  sie  umarmen,  oder  es  müssten 
sich  zu  einer  Leiche  zwei  Mütter  gefunden  haben. 

Und  hier  kommen  wir,  die  eigenlhümliche  Er- 
wähnung von  Oedipus  leerem  Hause  V.  859  über- 
gehend, das  die  Erinnys  verlassen  habe,  welche 
auch  lokaste  als  verstorben  und  also  auch  nicht  im 
Chor  anwesend  zu  bezeichnen  scheint,  auf  den  letz- 
ten, wie  es  mich  dünkt,  ganz  unwiderleglichen  Ein- 
wurf. Von  /w«/" Helden  sind  nach  Euripides  nament- 
licher Erwähnung  nur  die  Leichen  gebracht,  aber 
V^.  112.3.  sehen  wii'  die  Söhne  von  allen  sieben  mit 
den  Grabesurnt  ii  erscheinen.  Wenn  das  kein  Wi- 
derspruch ist,  so  weiss  ichs  nicht.  Diesen  Chor  der 
sieben  Knaben  werden  wir  doch  auf  jeden  Fall  auf- 
geben müssen;  damit  aber  fallen  auch  die  sieben 
Mütter  wenigstens  in  diesem  Chorgesang  zugleich 
über  den  Haufen,  denn  jetzt  würden  ja  zwei  Jlütter 
keine  Urne  erhallen  und  ihr  Schweigen  würde,  da 
die  übrigen  Mütter  einzeln  sprechen,  das  Auffallend- 
ste von  der  Welt  sein.  Fünf  Mütter  also  und  jeder 
zwei  Dienerinnen  zur  Seite;  das  gäbe  einen  Chor 
von  fünfzehn. 

Mit  dieser  Zahl  15  würde  freilich  auch  Elmsley's 
Gedanke    an    drei  Mütter  übereinstimmen   Classical 


Journal.  XVII,  45;  aber  bei  dieser  Annahme  stossen 
wir  auf  andere  Schwierigkeiten.  P'ünf  Heldenleichen, 
sahen  wir,  wurden  auf  die  Bühne  gebracht,  und 
füid  Grabesurnen,  denn,  das  wird  sich  später  zeigen, 
auf  weniger  lässt  sich  die  Zahl  der  Söhne  nicht 
wohl  beschränken :  es  würden  also  zweien  die  sie 
beklagenden  Mütter  fehlen;  und  dann  beschränkt 
sich  ja  yl()ytioi  und  ^'u-l(>yog  nichts  weniger  als  auf 
die  Stadt  und  auf  das  Stadtgebiet;  endlich  ist  es 
Elmsley,  wie  die  Vergleichung  von  Class.  journ.  XVI, 
422  zeigt,  nichts  weniger  als  Ernst  mit  jener  Be- 
hauptung, vielmehr  s|)Otlel  er  wiederholt  der  Her- 
mann'schen  Bestrebungen  und  findet  es  nölhig,  sei- 
nen Lesern  zu  versichern,  es  sei  damit  kein  Scherz; 
Hermann  habe  with  gravity  gesprochen. 

Es  könnte  mil  dem  Gesagten  die  Aulgabe,  die 
wir  uns  gestellt  haben,  als  gelöst  erscheinen.  Aber 
wir  sind  durch  die  obige  Beweisführung  dazu  hin- 
gedrängt, die  Richtigkeit  von  Hermann's  Vertheilung 
der  ChoruetenroUen  in  Abrede  stellen  zu  müssen. 
Je  mehr  wir  aber  Hermann's  Ansicht  Recht  geben 
müssen ,  dass  sich  der  Einzelgesang  der  Choreu- 
ten in  diesem  Stücke  als  vorherrschend  zeigt,  je  an- 
erkannter das  Verdienst  seiner  Ausgabe,  und  je  all- 
gemeiner ihre  Verbreitung  ist,  je  leichter  selbst  von 
jener  von  ihm  versuchten  Vertheilung  der  Stimmen 
eine  Einwendung  gegen  das  oben  Gesagte  entnom- 
men werden  könnte;  um  so  weniger  glaube  ich 
mich  der  unangenehmen  Pflicht  entziehen  zu  können, 
dem  geachteten  Allmeister  der  deutschen  Philologen 
entgegenzutreten.  Es  handelt  sieh  hier  aber  nicht  bloss 
darum,  die  Stelle  zu  entdecken,  wo  sich  die  Rolle 
einer  Chorperson  passend  theilen  lässt,  so  dass  ntru 
aus  vierzehn  Stimmen  fünfzehn  werden;  auch  nicht 
darum  zu  entscheiden,  welche  von  den  Partieen,  die 
Hermann  einer  Mutter  zugewiesen  hat ,  vielmehr 
einer  Dienerin  beigelegt  werden  muss,  (denn  wir 
verdanken  seinem  Scharfblick  die  Entdeckimg,  dass 
sich  selbst  in  Sinn  und  Sprache  hier  die  Mutter  von 
der  Dienerin  unterscheidet);  nein  es  fragt  sich  um 
das  Princip  dieser  Vertheilung  selber.  Hermann  hat 
sich  über  ein  solches,  so  viel  ich  weiss,  nicht  aus- 
gesprochen, aber  täusche  ich  mich  nicht,  so  scheint 
er  in  diesen  vertheilten  Chorgesängen  eme  Art  Ge- 
spräch des  Chors  unter  sich  zu  sehen,  ein  Gespräch, 
bei  welchem  sich  zwar  der  ganze  Chor  beiheilige, 
weil  eben  kein  Grund  ersichtlich  ist,  einzelne  Per- 
sonen auszuschliessen,  das  aber  der  Natui' der  Sache 
nach  hauptsächlich  zwischen  denen  geführt  werde, 
welche  zuerst  das  Wort  ergreifen.  Daher  kommt 
bei  seiner  Vertheilung  der  Chorgesänge  unter  ein- 
zelne Choreuten  sehr  häufig  der  Fall  vor,  dass  die 
eisten  vier  Personen  wieder  und  wieder  das  Wort 
ergreifen,  während  bei  dem  letzten  manchmal  ein 
Vers  unter  drei  bis  vier  vertheilt  werden  muss.  .\ber 
das  Gespräch  gehört  augenscheinlich  den  Personen 
der  Bühne  an,  und  kann  unmöglich  ohne  Weiteres 
auf  die  Orchestra  ausgedehnt  werden;  Worte  aber, 
die  zu  einer  dialogischen  Auffassung  nöthigen,  sind 
in  den  Chorgesängen  verhältnissmässig  selten.  Des 
Chors  Bestimmung,  das  lehrt  die  grössere  Zahl  sei- 
ner Lieder  ganz  unwidersprechlich,  ist  in  Masse  zu 
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wirken,  und  er  singt  daher  entweder  unisono,  oder 
lässt  sich  den  Personen  der  Bühne  gegenüber  durch 
einen  Worihalier  vertreten.      Er    ist  Zuschauer    der 
Begebenheit,  wie  ihn  die  Oeffentlichkeil ,  welche   im 
Leben  der  Alten  herrsclite,    von  einer  jeden   bedeu- 
tenderen Hegebenheil    unzertrennlirh    fand,    ein  Zu- 
schauer, nicht,  wie  Göihe  sagt,  halb  kalt,  halb  roh, 
sondern   der   an    den    Vorfällen,    welche    die  Bühne 
darstellt,  ein  lebhaftes  Interesse  fühlt  und  sie  in  ihren 
einzelnen  Phasen    mit  seinen  Gedanken  und   Bemer- 
kunj^en   begleitet.     So  steht  er   freundlich  Bescheid 
gebend,  rathend,  warnend,    mahnend  den  Personen 
der  Bühne    gegenüber;    ausser    der  Handlung;    aber 
eben  darum  auch  frei  von  der  Leidenschaft,    zu  der 
dieselbe  hinreisst,  eine  moralische  Person,  ein  Zeuge, 
dessen  Gegenwart  Achtung  gebietet,  dessen  Beistim- 
mung man  wünscht,  dessen  Ürtheil   man  in  Anschlag 
bringt.     Sehen  wir  auf  sein  inneres  Verhältniss,  so 
stellt  er  sich  nicht  als  ein  blosses  Aggregat,  er  stellt 
sich    als    eine    wohlgeordnete    Corporation    dar,    wo 
sich  niemand  vordrangt ,    und  die  einzelnen  Choreu- 
ten sich  dem  Sprecher  unbedingt  unterordnen.   Wenn 
aber  <l'e  Bühne  leer  wird,  und  der  Chor  sich  allein 
sieht,   weiss  sich  wieder  der  Sprecher  als  ein  Mann 
des  Volks,    er  tritt  nun  ganz  zurück  in  die  Reihen 
seiner   Umgebung,   und   der   Chor   spricht   über  die 
Erscheinungen    der  Bühne   sein  ürtheil,   seine  Hofi- 
nungen,  seine  Erwartungen  aus;  aber  nicht  ein  erst 
gesuchtes,  sondern  ein  schon  gefundenes,  unmittelbar 
■mit  dem  Gefühl  ergriffenes:  er  sinrjt  im  Chor.    Das 
Gespräch  gehört  also  durchweg  gar   nicht    für  ihn; 
er  spricht  als  moralische  Einheit,  er  singt  mit  allen 
Stimmen.     Davon  giebt  es  jedoch  zwei  Ausnahmen. 
Es  giebt  Falle,  wo  die  Handlung  der  Bühne  auf  den 
Chor   so    heftig   erschütternd    wirkt,    entweder   sein 
menschliches  Interesse  so  mächtig  in  Anspruch  nimmt, 
oder  die  Person,  welche  er  repräsentirt.  so  gewahig 
affieirt,   dnss  er  von  der  ihm  sonst  fremden  Leiden- 
schnft  ergriffen   wird,  der  ihm  eignen  Bescheidenheit 
und   Zurückhaltung  vergisst,  die  Ordnung  und  Sitte 
ans  den  Augen    lässt,    dass   die  Corporation  sich  in 
lanter  Iniiividuen    auflöst,    von  denen  jede.s  für  sich 
selber  redet.     Hier  tritt  also  eine  Anarchie,  kein  Ge- 
spräch ein;  das  Wort  ist  hier  viel  weniger  ein  Mit- 
tel der  Verständigung  mit  andern,  als  ein  Naturlaut; 
gleich  wie  die  Thräne  ein  Zeuge  des  Schmerzes,  so 
eine  unwillkürliche  Aeusserung    der    inneren   Bewe- 
gung, wie  man  wohl  von  Säuglingen  sagt,  ihr  Schreien 
sei    nicht  Folge    des  Unbehagens,    sondern  nur  eine 
Lebensäusserung.      Hier   flnden    sich    höchstens    die 
dürftigen    Anfänge    eines    Dialogs,    kein    Gespräch. 
Ein  leidenschaftlicher  Ausruf,  eine  zweifelnde  Frage 
an  die  Zukunft  oder  an  die  Gottheit  ruft  eine  Nach- 
frage einer  zweiten  Person    und  diese  eine  Antwort 
von  der  ersten  hervor:    im  Allgemeinen    aber  drän- 
gen   sich    die  Personen    des  Chors    in  leidenschaftli- 
cher Bewegung  ihre  Empfindung  auszusprechen,  ohne 
viel  auf  einander  zu  hören,   und    da  ihr  Verhältniss 
zur  Handlung  ja  das  gleiche  ist,  so  wiederholt  sich 
derselbe  Gedanke  vielfach  nur  in  verschiedenen  For- 
men.    Dies  ist  der  Fall  in  unsem)  Stücke,   wo  im- 


mer die  Mutter  das,  was  die  andere  gesagt  hat,  um 
Theseus  und  Aethra  zu  bewegen ,  oder  die  Weise, 
wie  sie  ihren  Schmerz  kund  gegeben  hat ,  viel  zu 
kalt,  zu  nichtssagend,  zu  unbedeutend  findet,  wo 
immer  die  eine  rasch  zu  ergänzen  sucht,  was  die 
andere  etwa  könnte  übergangen  haben. 

So  wie  der  erste  Fall,  wo  sieh  gesonderte  Chor- 
slimmen  finden,  eine  Auflösung  der  bestehenden  Ord- 
nung ist,  so  ist  der  amlere  die  Einleitung  oder  das 
Vorspiel  einer  erst  im  Entstehen  begriffenen,  denn 
die  Bühne  kann  in  dem  Fall  sein,  sich  auch  ihr 
Publicum  in  der  Orchestra  erst  zu  suchen.  Tritt 
der  Chor  auf,  ehe  die  Handlung  begonnen,  oder  ist 
es  der  Zweifel,  die  Ungewissheil,  was  geschehen 
sei,  die  ihn  hei'beizieht,  so  spalten  sich  ebenfalls  die 
Stimmen  z.  B.  im  ersten  Chorliede  des  Ion,  der  Al- 
cestis,  des  0edi|)us  auf  Kolonos.  Hier  findet  schon 
eher  Frage  und  Antwort  statt,  aber  schwerlich  ir- 
gendwo ein  auch  nur  einigermassen  entwickeltes 
Gespräch.  Sollen  wir  durch  einen  Vergleich  die  Sache 
klar  inachen,  so  können  wir  sagen,  wie  Hermann 
von  den  Müttern  im  Chor  der  Supplices  meint,  es 
habe  keine  eine  so  bedeutende  Stellung,  dass  man 
ihr  2  Dienerinnen  zutheilen  könne,  so  hat  unter  die- 
sen Chor|)ersonen  keine  eine  so  bedeutemie  l*ersön- 
lichkeit,  dass  sie  vor  allen  ein  Gespräch  beginnen 
könnte. 

Wenn  wir  nun  aber,  so  oft  sich  der  Chor  spal- 
tet ,  nur  einzelne  Stimmen  vor  uns  haben ,  welche 
fiigenartig  hervorquellen,  so  kann  man  an  ein  wie- 
derholtes Heden  einer  und  derselben  Person  nur  da 
glauben,  wo  es  der  Inhalt  der  Worte  gebietet,  oder 
wo  es  das  Gleichmaass  der  Strophe  und  Antisirophe 
fordert.  Denn  in  dieser  Beziehung  kann  ich  nur 
einverstanden  sein  mit  dem,  wns  Hermann  Elem. 
docir.  metr.  p.  73.5,  4  als  Gesetz  aufstellt,  dass  zwi- 
schen diesen  beiden  das  höchste  Ebenmaass  bestehe, 
so  dass,  wo  die  Hede  mitten  im  Verse  wechselt, 
dies  ganz  genau  an  derselben  Stelle,  in  demselben 
Fuss,  derselben  .Sylbe  geschehe,  so  dass  das  selbst 
leitend  sein  könne  für  die  Auffindung  der  von  den 
Ai)schreiliern  übersehenen  Personenbezeiehnung.  Et- 
was misslicher  ist  es  fi'eiiich  da,  wo  in  beiden  Theilen 
die  Bezeichnung  des  Personenwechsels  fehlt,  bloss 
aus  den  an  derselben  Stelle  eintretenden  grössern  Inlcr- 
])Unctionszcichen  auf  einen  solchen  zuschliessen  ;  doch 
seht  man  seilen  dabei  fehl,  wenn  für  die  Vorlheilung 
unter  einzelne  Choreuten  andere  Gründe  da  sind,  wie 
sie  Hermann  jiraef.  ad  Eur.  Suppl.  p.  ?vVIl  aufstellt. 
An  diesem (jcsitz  des  genauen  Hespond.rcns  muss  man 
auf  das  strengste  festhalten,  strenger  noch  als  das  von 
Hermann  in  unserm  Stücke  durchgeführt  ist.  Nnr  eine 
Ausnahme  muss  dabei  gestattet  werden;  sobald  ein 
unter  melirern  Choreuten  zu  verlheilender  Chorgesang 
keinen  Proodiis,  Mesodus  oder  Exodus  hat,  denn  dann 
füliK  die  Unterbringung  des  fünfzehnten  Clioreulen 
nothwendjg  zu  einer  solchen  kleinen  Unebenlieit;  auch 
sieht  man  gar  nicht,  dass  die  Dichter  ängstliel»  gesucht 
hätten  durch  einen  solchen  nicht  .strophischen  The  I 
dieser  Unebenheit  im  Strophenbau  auszuweichen. 
(.Fortsetzung  folgt.) 
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Und  so  wi'iidL'n  wir  uns  dcnu  zu  den  Cliorge- 
sängen  der  Supplices  selbst,  denn  die  llauptenlschei- 
dung  ülier  die  Vertheilung  der  Rollen  niuss  doch 
lediglich  von  Sinn,  Zusammenhang  und  Verliältniss 
der  Sätze  hergenommen  werden.  Ich  werde  dem 
Hermann'schen  Texte  seine  Vertheilung  der  Perso- 
nen mit  der  von  ihm  gewählten  griechischen  Bezeich- 
nung 31  (fn'jii^Q}  &  {d-sQÜiiatva)  zur  Seile  stellen 
und  die  meinige  beifügen,  so  dass  m  die  Mutter, 
a  die  Dienerin  bezeichnet  und  die  Zahl  derselben 
mit  römischen  Zillern  angegeben  ist.  Die  Worte, 
in  welchen  mir  der  Deweis  zu  liegen  scheint,  ob 
die  redende  Person  eine  IMutter  oder  eine  Dienerio 
ist,  sind  durch  den  Druck  ausgezeichnet.  Den  Text 
Herniann's  wähle  ich  theils  um  die  Vcrgleichung 
zu  erleichtern,  theils  um  den  Verdacht  abzuwehren, 
dass  es  allerlei  Manipulationen  des  Textes  bedurft 
habe,  um  meine  Ansicht  dem  Siöcke  aufzudrängen, 
theils  um  es  durch  die  That  zu  bekennen,  wie  eine 
Untersuchung  wie  die  gegenwärtige  erst  durch  Her- 
mann möglich  geworden  sei. 

Wir  beginnen  hier  gleich  mit  einer  in  jeder  Be- 
ziehung zu  billigenden  Eintheilung  der  Chorgesänge, 
die  er  gemacht  hat,  in  solche,  wo  nur  Mütter  reden 
V.  42  —  97  und  283  —  297,  deren  ersterm  sich  aber 
auch  ein  Chorgesang  der  Dienerinnen  anschliesst; 
solche,  in  welchen  alle  Personen,  Mütter  und  Die- 
nerinnen, gesondert  reden,  614  ff.,  819  ff.,  1143ff.  *) 
und  solche,  die  vom  ganzen  Chor  gesungen  werden, 
Stasima:  V.  377  —  396,  V.  801  —814  und  V.  979 
—  1  ()()-!.  Die  letzten  gehen  uns  natürlich  nicht  an; 
die  iiLiigen  wollen  wir  der  Reihe  nach  hier  durch- 
gehen. 

I. 

Die  beiden  ersten  Lieder  42  —  81  und  283  — 
297  hat  Hermann  unter  einander  verbunden,  weil 
weder  das  erste  noch  das  letzte  für  die  Rollen  der 
7  Mütter  ausreichen  will.  Er  rechnet  auf  das  erste 
vier,  auf  das  zweite  drei  Mütter.  Wir  wollen  da- 
gegen nicht  einweodeo,  dass  die  beiden  Lieder  dazu 
doch  etwas  weit  von  einander  entfernt  sind;  aber 
das  scheint  mir  sehr  entschieden  dagegen  zu  spre- 
chen, dass  das  erste  einen  chorischen  Scbluss  hat, 
den  die  Dienerinnen  iosgesamint  singen.  Wie  könn- 

•)  Diesen  Chorgesang  rechnet  Heriii^bkodet  ersten  Klasse. 


ten  diese  einlallen,  ehe  die  Mütter  alle  gesprochen 
haben  V  Den  Gesang  für  einen  Mesodus  gelten  zu 
lassen  wehrt  da.s  folgende  fast  200  Verse  lange  Ge- 
spräch. 

Stiophc  1. 
AWCHP  >}  a  in.   1.     'Vjrfr«i/i)  of,  yfpaia, 
YfQatmv  ex  (jTüftaTiüy^  ^iQOi 
yöyij  nijjTovaa  To  oov 

üvn  ju  o  i  Tf-'xya  Xvaat 

xaTaXelnüuoi  /Ji-'hj 
&ayizrf>t  iuatjut'Xpt  iffjQ- 
a\y  o^fi'oioi   /io^dy, 

Anlistrophe  1. 
JW.  ß\  711,   II.     ^Eii.5oüo*  oixrftä  ,ufr  oaacüy 
Say-tiu    auif'i  ßXtifaQOiiy   (jua- 
an  Sf  aafixtöv  noXiioy 
xara^Qv^uttoTa  ^c^Qi^y. 
Wl,  111.      Tt'  yäjj ;  o  (fd-ijua'yovi  71  a  i  - 
Sai  ^/jovi  ovze  dö^ot; 

fiarra  yaCaf  fio^iö. 

Strophe  2. 
JH.  y.  m.  IV.     'Erexfi  xai  iiü  Tior",  10  no- 
TVia^  xou^oy^  (pt'Xa  nottj- 
aaitevct  XfxT^a  nöaei  (Xiji. 
fi^Ta  vvy  Soi  tjuoi  aäi 

ooy  inaXyu)    iihXi^a  ruy 
(p&t^uf'vtijy.   ovi  fxiy.ov, 
7ia()i£n€i(ioy  S'e  aor  ^  o*  XiO- 
aöfJted'*  tX&flyj   rtxvov  'la^nj^ 
yöy ,  !^äy  r    fl^  /c^a  &elyat 

vty.voiy  ^aXet^i'U-  ato- 
f4CeTa  Xniyov  Taipoy. 

Antistrophc  2. 

it/.  ^.  Tn,  V.     'OaiLiii   OV/ ,  vn^  ayayxa^ 
Sh  TT (ionim ouaa ,   -n (io;aCrova 
ijuoXoy  dsimüfjov^  &iwy 

^UjUfla^^  f/oufy  $^  ey— 
öixa'  xa'i  aoi   n   TiaofaTt 
a^ivoz^  Mar    evvfxyCa  Suf' 
Tv^iav  Tay  Tiao    i^o\ 
xa^eXfiy  ohcr^ä  St-  näo/oua 
(jcfrfiJa),  TÖy  ijuoy  7ial~ 
Sa  räXahv'  iy  /f^'t  ^sJvai 

vt'xvy ,  a/AtpißalHv  Xv~ 
Y^a  f^^-Xrj  natSöi  e/iov, 

HMIXOPION  TiliV  QEPAnAlNSlN. 

Chorus  ancillarum. 

Strophe  3. 

]Ayuy  ÖS'  üiio:  ifi;(iTat,  yiur  föoi; 

StäSo/Oi'   d/ovai  TiQOTToXuy  ^t^e  i, 

Jr*,  cS  ^i/ytoSot  xaxo7g 

tr*,  10   '!;vv aXy ij S orsi ■, 

Xo^oy^  Toy  "^iSai  ae'ßtt 

Sid  Tia^jfSo;  orvx» 

alfiKToÖTf  g((Sia  T»  (f6y^or. 
vä  fmf  (f^'itwr  Tsf;  ö^ätt  tot/tot. 


45 


50 


5ä 


60 


6ö 


70 


75 


86 


8» 


—     971 


—     972 


Chorus    nia tram. 

Anlistrophe  3. 

Anlr^eno^  aSe  jtt*  e^ayf*  /ap i«  yotoy 

noZvnoiO^y  w?  *i   nXtßaTov  TifT^ac 

vy^d  ^t'ouoa  (rraytoy^ 

aTJcrvaroz   aitt  yöior. 

ro  yd(*  &ar6rTtor  Tt'xrwr 

fTJlnovov  Ti  xoT«  yvratxa^ 

fi>  foovf  Tit'tfvxt  naito^.  *  *, 
^arovaa  tüJjJ    a^yttoy  Xa9  oC  fi  av. 


90 


95 


Hermann  slülzt  seine  Veriheilung  unter  die  ein- 
zelnen Choreuten  theils  ;iul  metrisclie  Gründe,  theils 
auf  die  Lebendigkeit  und  ücdetitsamkeit,  die  daraus 
dem  Tone  erwachse,  p.  XVII.  (virius  etiam  et  major 
quaedam  vis  dictis  accedere  videtur).  Fügen  wir 
hinzu,  dass  sich  derselbe  Gedanke  immer  wieder- 
holt, V.  45  ava  (.toi  tixvu  Xvaai:  65  naQanetoov  aov 
«x>'Ov  t/uav  is  X^C"  i^f'^ci  a^fia.  77  oixtqcc  naaxova 
ixeteviü  Tov  ifiov  ^alda  iv  xiqi  ^eJvai.  Kin  ungetheil- 
ter  Chorgesaiig  könnte  nicht  so  auf  einem  Flecke 
stehen  bleihen  bis  zur  buchstäblichen  Widerholung 
derselben  Worte. 

Mit  Recht  nimmt  jedoch  Hermann  das  letzte  Stro- 
phenpaar davon  aus  und  giebf  es  den  Dienerinnen,  die 
es  möchten  in  zwei  Halbchören  gesungen  haben.  Hier 
finden  sich  keine  lonici  a  minore,  hier  ist  kein  Still- 
stand des  Gedankens  mehr.  Rücksichtlich  der  Strophe 
muss  ich  ihm  durchaus  beistimmen.  Nur  Dienerinnen 
können  diese  Ritte  einen  aywr  likXog,  ein  neues  Rin- 
gen, nennen:  im  Munde  von  Müttern  ist  die  Hin- 
weisung axovai  7T()07i6?Mv  x^Q^S  höchst  nichts  sa- 
gend j  sie  würden  o^^^'^^  gesagt  haben,  dem  metrisch 
nichts  im  Wege  stand;  die  Mattigkeit  des  Sinnes 
bcwog  gewiss  Markiand ,  Musgrave  und  Röckh  die 
Verse  der  Aethra  zu  geben ,  was  Hermann  als  das 
strophische  Gleichmaaes  zerrüttend  mit  Recht  ver- 
wirft. Die  Redenden  kündigen  sich  endlich  selbst 
an  als  ^vnoöol  xaxois,  als  ^vvalyr^dövts-  —  Nicht 
kann  ich  mit  ihm  rücksichtlich  der  Aiitistrophe  ein- 
verstanden sein.  Zwar  den  Anlang  können  allen- 
falls auch  Dienerinnen  sprechen,  doch  nehmen  die 
Worte  dann  einen  etwas  widerwärtigen  Sinn  an. 
Xqqis  yöiDv  ist  hier  gesagt  wie  Med.  229  ßiov  x^Q^^ 
(itd-tiaa,  nachdem  ich  die  Lust  am  Leben  verloren 
habe,  so  hier  die  Lust  an  der  Trauer.  Das  kann 
aber  nur  eine  Mutter  sagen;  im  Munde  der  Dienerin- 
nen müsste  diese  gratia  lugendi  schon  die  Gefällig- 
keit äusserlich  zu  trauern  und  zu  klagen  bezeich- 
nen, und  der  Gedanke,  dass  diese  Gelälligkeit  sie 
von  Haus  und  Hof  treibe  in  die  weite  Welt  (i^öysi), 
scheint  mir  doch  gar  sehr  ans  Gemeine  zu  streifen, 
während  die  Mutter,  anknüpfend  an  Antistr.  1 ,  sa- 
gen würde,  was  die  Vergleichung  mit  dem  Quell 
allein  zu  gestatten  scheint,  dass  ihre  Neigung  zu 
trauern  sie  über  das  Maass  führe,  endlos  sei.  Aber 
entscheidend  ist  der  Schluss,  nur  eine  Mutter  kann 
sagen:  d^avovau  tünö^  alytiov  ixii^oiftav. 

Wenn  aber  hier  mütterliches  Gefühl  spricht,  so 
fragt  sich :  Ist  es  Eine  Mutter  oder  die  Gesammt- 
faeit  der  Mütter?  Ich  nehme  das  letzte  an,  obgleich 
io  den  Gedanken  nie  hts  lie^t,  was  das  erste  unniög- 
lich  machte,  weil  hier  keine  lonici  mehr  sind,  und 
weil  ich  glaube,  dass  dem  Chor  der  Dieoehoiiea 


nur  ein  Chor  der  Mütter  entsprechen  kann.  Der 
Singular  ^cfvoüffa  entscheidet  nicht:  zu  häufig  spricht 
bei  den  Tragikern  der  Chor  als  moralische  Person 
von  sich  im  Singular.  Ucbrigens  würde  durch  die 
Entscheidung  fiir  die  erste  Annahme  die  Unebenheit 
wegfallen,  welche  ich  in  dem  ersten  Slrophenpaar 
gestattet  habe,  indem  die  Strophe  Einer,  die  Anli- 
strophe  zwei  Müttern  zugeschrieben  ist.  Zur  Recht- 
fertigung dieser  Annahme  muss  ich  darauf  hinwei- 
sen, dass  hier  die  Rede  einen  etwas  andern  Cha- 
ractcr  annimmt.  Die  erste  Person,  die  Chorführerin 
ohne  Zweifel,  trägt  im  Allgemeinen  die  Ritte  vor, 
die  zweite  unterstützt  sie  auf  das  Demülhigsle.  hin- 
weisend auf  die  äussern  Zeichen  des  Elends,  Thrä- 
nen,  Runzeln  und  das  zerkratzte  Antlitz;  da  tritt 
in  die  Mitte  der  ersten  Antistrophe  ein  xL  yÖQ  ein, 
das  zu  diesem  Ton  der  Demuth  und  des  Jammers 
einen  sichtbaren  Contrast  bildet.  Wir  wollen  nicht 
urgiren,  dass  es  sich  genau  genommen,  wenn  die 
Rede  nicht  wechselte,  an  tsidoioa  anschliessen  müsste; 
die  Rechtfertigung  des  Schmerzes  selbst  tdenn  dazu 
dient  ja  zt  yä(i,  quid  enim,  Herrn,  ad  Vig.  729.  Klotz 
ad  Devar  II,  249.,  vgl.  Soph.  Oed.  Col.  542.  ötatavi, 
xLyaQ;  unseliger,  ja  wohl,  unselig)  verräih  eine  Fas- 
sung, wie  man  sie  nach  dem  Vorhergehenden  gar 
nicht  erwarten  kann,  die  sich  hier  kaum  anders 
fassen  lässt  als  wie  eine  halbe  Missbilligung  des 
eben  Gesagten ,  so  dass  die  dritte  Person  jene  Zei- 
chen der  Trauer  als  ganz  natürlich,  als  durch  die 
Sitte  der  Trauer  geboten,  rechlleriigt.  Ti  yäq  steht 
übrigens  im  Wechsel  der  Rede  auch  Eur.  ürest.  481 
und  Soph.  Phil.  1405.  Die  vierte  Person  appellirt 
dann  an  das  eigne  Muttergeiühl  der  Aethra.  Die 
fünfte  entschuldigt,  an  die  dritte  anknüpfend,  mit 
der  Noth  ihr  für  den  heiligen  Ort  nicht  passendes 
Erscheinen. 

Unter  den  Stellen,  welche  für  das  Reden  einer 
Mutter  sprechen,  habe  ich  auch  V.  45  ava  (im  zexva 
Xüoai  aulgeführt,  obgleich  ich  Elinsley  beistimmen 
muss,  dass  diese  Worte  corrupt  sind,  da  weder  aöv 
als  Kürze  bestehen  kann,  noch  das  Compositum 
avakvaai  hieiher  passt,  und  Elmsley  mit  Recht  die 
Construction  %ixva  Xvaai  ^^iftivwv  vexvoiv,  die  Kin- 
der aus  den  gefallenen  Todien  lösen,  exceedingly 
harsh  nennt.  Aber  der  Gedanke  selbst,  die  Fürsten 
allein  aus  den  Gefangenen  zu  lösen,  die  übrigen 
Todten  den  Geiern  und  Hunden  preis  zu  gelten, 
wenn  er  auch  dadurch  gemildert  wird,  dass  hier 
ein  Mutterherz  für  sein  Kind  spricht,  ist  zurück- 
stossend;  und  ausserdem  waren  es  ja  ohne  Zweifel 
die  Fürsten  hauptsächlich,  auf  welche  jene  grausame 
Versagung  des  Begräbnisses  zielte.  Dazu  kommt, 
dass  Theseus  mehr  erfüllen  würde,  als  man  hier 
bittet,  ohne  dass  das  bei  der  Meldung  des  glücklich 
vollbrachten  Zuges  irgendwie  hervorgehoben  wird. 
Dazu  kommt  endlich,  dass  die  Handschriften  nicht 
einmal  genau  übereinstimmen,  indem  zwei  anstatt 
aya  fioi  geben  avöftoia.  Ich  wage  daher  eine  Coa- 
jectur,  auf  die  ich  freilich  weiter  kein  Gewicht  legea 
will,  dass  TOCONAhOMOlTeKKAAYCAl  ver- 
schrieben sei  für  TOCilMAKOMlCTONANYCjll 
d.  i.  %o  cüfia  xofHtttöv  arvaau     So  lautet  die  Bitte 
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V.  297.  TtxvoiS  lä^ov  i^avvaaa&at,  und  das  xofäaai 
ist  wiederholt  der  Gegenstand  der  Bitte  des  Chors. 
V.  25.  13H.  285.  Man  kann  Anstoss  nehmen  an 
der  Form  xoftiatös,  die  ich  freilich  nicht  nachzuwei- 
sen im  Stande  hin.  Die  Verbindung  des  Objects 
von  avvaui  mit  einem  Adjectiv  ist  in  der  Ordnung. 
Soph.  Ant.  1163  w  j^tävii  zolJnos  loS  <'Q'  oQi^ov  i'jvv- 
oaS-  Fhil.  711.  (vdai/tuov  avi'iasi  xa't  fiiyas-  Aher 
itvenn  auch  eine  glückhche  Conjectur  diese  Worte 
80  emendirl,  dass  kein  directes  Zeugnis«  übrig  bleibt, 
dasB  hier  eine  3lutter  rede,  so  lässt  sieht  zweifeln, 
dass  diese  ersten  Worte  des  Chors,  die  ganz  allge- 
mein seinen  Wunsch  auseinander  setzen ,  niemand 
anders  als  der  Chorfüiirerin  können  gegeben  wer- 
den, die  ja  doch  nur  eine  Mutler  sein  kann. 

11. 

Der  zweite  Chorgesang  ist  nui'  kurz,  283  — 297 j 
vir  müssen  also  auf  den  Gedanken  ihn  unter  alle 
Choreuten  zu  vertheilen  vou  vorn  herein  verzich- 
ten. Dass  er  aber  unter  mehrere  vertheiit  werden 
muss,  zeigen  gleich  die  ersten  Worte,  die  eine  An- 
rede an  die  Chorlührerin  enthalten,  sich  dem  The- 
eeus  zu  Füssen  zu  werfen,  seine  Kniee  zu  umfas- 
Ben  und  ihn  um  die  Lösung  der  Todten  zu  bitten. 
Das  geschieht  V.  290;  wir  werden  also  abermals 
unter  die  Mütter  zu  vertheilen  haben,  und  die  metri- 
schen Gründe  Hermann's  treffen  ebenfalls  zu.  Her- 
mann hat  diese  Verse  unter  drei  Mütter  vertheiit, 
die  er  oben  vergessen  glaubte,  er  kommt  also  in 
die  Verlegenheit  entweder  dies  auffallende  Empor- 
steigen zur  Bühne  und  Anflehen  des  Theseus  einer 
andern  als  der  Chorführerin  beilegen  und  annehmen 
zu  müssen,  dass  die  Chorführerin  beim  ersten  Chor- 
gesang stumm  geblieben  sei.  Freilich  ist  das  Gep- 
peri's  Meinung  (die  altgriechische  Bühne  S.  154), 
ier  Hermann  tadelt,  dass  er  den  Chorgesang  nicht 
unter  zwei  Choreuten  getheilt  habe,  da  die  Chorfüh- 
rerin zu  diesen  hinzukomme ,  weil  sie  eben  vorher 
gesprochen.  Fragen  wir  aber  das  Metrum,  so  giebt 
uns  das  vier  Theile,  eine  Strophe  und  Antistrophe 
aus  daktylischen  Hexametern  und  dazwischen  einen 
Mesodus,  der  aus  einem  dochmischen  und  einem 
daktylischen  Theile  besieht. 

X0P0  2. 

Strophe. 

Mlf>  «.  Wl.  11.     Sm^t^  Tciio*>'\  tt^ioy  Sanidojy  ano  JI(^attpoyt{ttiy 

ftä^i,  y.a\  avTiaaov  yora-rur,  im  x^'C  fio^oioa,     286 
tixritiy  Tti^yftärtay  xo^Coai  <Jf/ia{,  w  ftflta  'yw, 
'  ovs  vno  Ttlj(fOi  XaS^fiotaiy  anioHeaa  xovfiovs. 

Nesodus. 
MI.  fl-  m.  111.    Vul  fÄM 

iäßtTt,  ififnt,  ni/inn,  ätC^ire 
räiaiyar  /»fos  yt(aiS(. 
m.  1.     Il^öt  at  frytlaSof,  u  ifüot,  u  ioxifiuraTof  'ElläSi     390 
mnofiai,  afjfmlrrouaa  to  aoy  yoyu  xa't  X^f  ätUala, 
obrnoat  a/4tpi  tixriay  ft    Ixfiay 
i]  Tif    alaray,  oixz^ör  X^ltfiov,  oartfor  Uiaar. 

I '  Antistrophe. 

M,  f,  m.   IV.     Jf^d*    iiiifoyf,    -rixyoy,    ir    X^oy't   Xiiftou,    X'f- 

fitna  9ijfär, 
nmtime  h>  ifladf  rä  oä  xmT<3jie  Uintim.  295 

m.  V.     tüifor  i/i£r  ßUfm^iT  htt  Jm^vor,  S  ntfl  »oiatr 
fwirmat  mit  nlrru,  rinen  tifoy  t{«rvoaa^«>. 


Es  lässt  sich  nicht  bezweifeln ,  dass  V.  290  das 
erfüllt  wird ,  wozu  V.  283  ff.  aufforderten ;  darum 
hab  ich  kein  Bedenken  getragcMi ,  diese  Verse  der 
ersten  Mutler,  die  ich  al.s  die  Chorführerin  betrachte, 
und  die  Aufforderung  der  zweiten  zu  geben.  Die 
dritte  Mutter  fordert  die  Dienerinnen  auf,  die  von 
Alter  gebeugte  Greisin  zu  unterstützen,  um  die  von 
der  Orchestra  zur  Bühne  gehende  Treppe  zu  erstei- 
gen. Sie  unterscheiden  sich  also  durch  Sinn  und 
Metrum  gleich  sehr  von  der  vorhergehenden  .'Auffor- 
derung als  von  der  nachfolgenden  Bitte.  Hermann's 
Aenderung  des  xQivnt  in  aei()tit  nach  llecuba  62 
ist  nur  höchst  glücklich  zu  nennen,  und  Flmsley's 
Einwendung,  der  Heiske's  Correclur  xUiets  mit  Ale. 
268  vertheidigen  will,  nicht  zu  hören;  denn  die  Si- 
tuation ist  ja  ganz  verschieden,  da  dort  die  vom 
Stehen  ermüdete  AIceste  ausser  Stande  ist ,  sich 
sanft  niederzulegen,  hier  aber  eine  Treppe  soll  er- 
stiegen werden,  vgl.  Matthiä  zu  uns.  St.  An  den 
acatalectischen  Hexametern  werden  wir  nach  Herrn. 
El.  doct.  melr.  p.  325  keinen  Anstoss  mehr  nehmen 
und  den  Telrameler,  welcher  vor  dem  Schlussverse 
steht,  könnte  man  mit  dem  anapästischen  Monometer 
vergleichen,  der  dem  Versus  paroemiacus  manchmal 
vorangeht. 

Zwischen  der  ersten  und  der  letzten  Hälfte  des 
Mesodus  müssen  wir  uns  die  zur  Bühne  führende 
Treppe  von  der  Chorführerin  erstiegen  denken.  Zwei 
Dienerinnen  stützen  sie,  ob  der  ganze  Chor  sie  be- 
gleitet, ist  mir  zweifelhaft:  in  diesem  Falle  könnte 
man  die  letzten  Worte  der  Antistrophe  buchstäblich 
fassen.  Auf  Gepperl's  Ansicht,  dass  diese  Anti- 
strophe der  Chorführerin  mit  beizulegen  sei,  einzu- 
gehen, verbietet  die  Gleichmässigkeit  der  strophischen 
Abtheilung,  die  freilich  streng  genommen  auch  die 
Vertheilung  zwischen  zwei  Choreuten  verbietet.  Sie 
anzunehmen  bestimmt  mich  das  Asyndeton  zwischen 
V.  295  und  296.  Wer  sich  dazu  nicht  entschliessen 
kann,  hier  in  der  einzigen  Antistrophe  und  neben 
einem  Mesodus  eine  Unebenheit  in  dem  Entsprechen 
von  Strophe  und  Antistrophe  zuzugeben,  wird  aus 
V.  290  —  293  ein  zweites  Strophenpaar  gewinnen 
können.  Die  Handschriften  haben  nämlich  statt  öeu- 
laia  —  öetlaiav,  wofür  Elmsley  Crit.  journ.  XVI, 
426  vermuthete  deiläv  hinweisend  auf  Alcaeus:  e'/we 
öeihxv,  ifis  naaccv  xaxoTÜTiav  neöixoiaav,  freilich 
nicht  ohne  Bedenken,  ob  dedös  in  der  attischen 
Poesie  so  vorkomme.  Wäre  das  richtig,  so  könnte 
man  vermuthen,  es  sei  öeilä  zu  lesen  und  es  seien 
V.  292  zwei  Daktylen  ausgefallen,  wo  sich  dann 
eine  Strophe  aus  einem  akatalektischen  und  einem 
katalektiscben  Hexameter  mit  entsprechender  Anti- 
strophe herausstellen  würde.  Zu  übersehen  ist  frei- 
lich nicht,  dass  dann  die  Chorfuhrerin  eine  Bitte  vor- 
bringen würde,  ohne  ausdrücklich  zu  sagen,  warum 
sie  bitte. 

III. 

Das  nächste  Chorlied  377  ff.  ist  ein  Stasimoo. 
Aber  nun  folgt  614  ein  Gesang,  wo  die  Theilung 
unter  verschiedene  Personen  durch  den  Inhalt  so 
entschieden  gefordert  wird,  dass  selbst  die  Abschrei- 
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ber,  7.U  deren  Ohr  von  »Icr  Möglichkeit  einer  solciien 
Theiluiig  unter  die  IVrsonen  des  Chors  keine  Kunde 
Sel.in2;t  war,  sich  darüber  nicht  täuschen  konnten. 
Die  Handsclir.  geben  daher  der  Aethra  die  eine  IJoile; 
aber  schon  Tvrwhiti  hat  eingesehen,  dass  sie,  die 
längst  abgegangen  war,  nicht  die  Redende  sein 
könne,  und  nebst  IMarkland  und  ^lusgrave  die  eine 
Partie  dem  Adrast  beigelegt.  Aber  damit  ist  die 
Glciclimässigkeii  der  Verlheilung  der  einzelnen  Rol- 
len in  Strophe  und  Antistro[ihe  unverträglich,  und 
eben  so  wenig  werden  wir  den  unvollkommenen 
Tiicilungsversuch  von  Röckh ,  der  das  erste  Stro- 
phenpaar unter  die  Mütter  vertheilen,  das  zweite  im 
Chor  will  singen  lassen  (.fag.  graec.  princ.  77)  oder 
3Iatthiä  beistimmen  können,  der  alles  unter  Halb- 
chöre   veriheili.     Das  Heer   ist  gegen  Theben  gezo- 

fen,  der  Moment  ist  da,  der  entscheiden  muss,  ob 
ie  letzte  HoH'nung  der  31ütter  sich  erfüllen  werde. 
Die  Spannung  hat  den  höchsten  Punkt  erreicht  und 
die  Situation  ist  also  wohl  geeignet,  eine  Trennung 
des  Chors  hervorzurufen.  Hermann  theilt  unter  14 
Personen  und  holt  in  der  Vorrede  die  unterlassene 
Unterscheidung  zwischen  !\Iüttern  und  Dienerinnen 
nach:  ich  kann  aber  weder  darin  überall,  noch  in 
der  Masse,  die  er  einzelnen  Personen  zuweist,  mit 
ihm  ganz  einverstanden  sein.  Er  theilt  das  erste 
Strophenpaar  zwischen  4;  ich  dieses  zwischen  6 
und  das  zweite  zwischen  9,  während  Hermann  10 
annimmt.  Der  Unterschied  wäre  so  gross  eben  nicht. 
Was  aber  die  Bezeichnung  der  einzelnen  als  Mütter 
oder  Dieneriimen  anbelangt,  so  scheint  mir  bei  der 
Entscheidung  darüber  das  wesentlich  leitende  Moment 
dabei  sein  zu  müssen,  dass  beide  Theile  hier  in 
einem  ganz  verschiedenen  Verhältnisse  zur  Handlung 
stehen.  Die  Mütter  haben  um  eine  atheniensische 
Intervention  gebeten;  sie  haben  erreicht,  was  sie 
•woilien.  es  weicht  die  Klage:  das  Fürstliche  tritt 
bei  ilmen  jetzt  hervor,  jene  Geistesstärke,  welche 
die  leiden  des  .\ugenblicks  zu  überwältigen  weiss. 
Bei  den  Dienerinnen  dagegen  wird  jetzt  das  Weib- 
liche sich  geltend  machen ;  kein  vorwaltendes  Gefühl 
beherrscht  sie,  kein  Bewusstsein  einer  zu  behaup- 
tenden Würde  stützt  siej  so  sind  sie  ein  Spiel  des 
Augenblickes.  Was  wir  hier  an  Aeusserungen  von 
Angst  und  Zagen,  von  Köhlerglauben  und  Unglau- 
ben, von  ungeduldiger  Spannung  finden,  das  wird 
uns  bestimmen  müssen,  darin  die  Worte  von  Die- 
nerinnen zu  erkennen:  die  geistige  Erhebung  aber 
und  Würde,  die  Besorgniss  fremden  Unglücks  Ver- 
anlassung zu  werden,  der  (ilaube  an  eine  waltende 
Gerechtigkeit  wird  uns  eine  Fürstin  in  der  Reden- 
den vermuthen  lassen.  Es  stellt  sich  aber  darin 
eine  wrmderbare  Ordnung  heraus,  so  dass  jede  Strophe 
und  Antistrophe  von  einer  Mutter  beschlossen  wird, 
die  dem  Strome  der  Aufregung  sein  Bette  anweist, 
während  im  Anfange  die  Dienerinnen  ihre  Besorg- 
nisse und  Meinungen  aussprechen.  Nur  die  zweite 
Antistrophe,  wo  sich  die  Bewegung  der  Herzen  zum 
Gebet  erhebt,  setzt  eine  Fürstin  als  diejenige  vor- 
aas, von  welcher  dieser  Impuls  zu  einer  Hinwen- 
dung zu  der  höfceren  Welt  ausgegangen.     Ich  will, 


um  nicht  zu  weitläufiig  zu  werden  das  Einzelne 
nicht  motiviren,  sondern  nur  die  Worte,  die  mir 
entscheidend  scheinen  durch  den  Druck  auszeichnen. 


XOPOI. 
Siroplic  1. 

■ftarf'fitg  Xo/ayär, 


M. 


m.  \. 


M. 

M. 


i.  a.  11. 
<i.  a.  I. 
•i.  a.  II. 

o.    t».     I. 


WS  //o*  vno  }jnttTi  Sft- 

Tt'y    avSäy  lavi^f   7i^oO(p(-'(iiii  V€'ay', 
^rfjarfvua  nü  ITtrXXdSog  Xf^^^ijurtai. 
t^iu   Sopoi  ftntrg  ^  Znyt'ty  ^uraXlayalg', 
VhVoiT    ay   y^'f}Sog'    fi    S*  aQFtrpaTol 
(poyoi   iid^ai  oTFQyoTun^ig  t    ava  roTtoy 

naXtv  fftuyi^aoyiai  xTvnot^ 

Taiaiya y  Tiva  Xöyov 
T  iy    ay,  Tüiv§^  atTia,  Xaßotßjk. 


615 


«iO 


635 


Niav  avödv  als  Schreckensruf,    wie  Hecub.  217 
vEOv  enog,    179  vsov  ii  xaQv^aaa.    83   l'aiat  ii  veov, 

3"^ei  Ti  fiiXog  yoaQov  yos()u7g,  und  oft.  Hermann  hält 
ie  621  redende  Person  für  dieselbe,  welche  (il4 
sprach,  aber  dies  ist  ja  gar  keine  Antwort  auf  620; 
vielmehr  erscheint  die  Unterredung  jener  beiden  als 
abgeschnitten;  von  dem  ötl /.ik  x^osqov  isil  keine  Spur; 
sondern  der  Gedanke  an  die  Verantworilichkeit  setzt 
Sammlung  und  Fassung  des  Geistes  voraus. 


M.  ß 


M.  ß 
H.  ß\ 
M.  ß\ 


Antistrophe  1. 

a,  111.     ^jiXXa  zöy  (vrvyii 

Xa/j7TQoy  uy  rig   a  i^oi 
ftoT^a  naXty'  ToSe  ftoi, 
To  O()a(so;  au(piß(XLyti. 
a.  iV.     /f ixaioui  Sat/iöytii;  avy*  eyvs'ntig;     630 
a.   111,      TCyfi  yäft  akloL  y^'/wunt  auu^o^ag', 
a.  IV.     zfidipo^a  no)J.d  &fioy  ß^oroiatv  iifo^öj. 
VI.   II.      'f>6ßt;t  yd^  Tiö  nttQog  SiöXXuaai. 
oiya  Styay  (^rxäXcOf,  xa\  (pövoz 

tpoyoy  xaxidy  ()'  dyalpv/äi  635 

(Tfoi  ß^ordig  viftou- 
oi   Tfayrtoy  Tf'^u    s/ovTtg   auToi. 

War  es  bei  der  Strophe  schon  sichtbar,  dass  Her- 
mann in  der  Person  der  Mutter  zwei  Rollen  verei- 
nigt habe,  so  ist  es  das  hier  noch  weit  mehr:  die 
höhnische  Frage  V.  630  und  die  naive  Antwort 
macht  es  unmöglich  zu  glauben ,  dass  die  letztere 
einer  Mutter  angehöre.  Die  fünf  letzten  Verse  ver- 
weisen der  ungläubigen  Dienerin  ihre  Rede,  aber 
auch  zu  dem  todten  (Jlauben  der  gläubigen  stehen 
diese  Worte  in  scharfem  Gegensatz:  jener  ist  es 
eine  (iolQct,  die  da  waltet,  dieser  eine  höchste  Ge- 
rechtigkeit, die  nicht  Gutes,  nicht  Schlimmes  unver- 
golten  lässt.  Jene  spricht  es  als  eine  Möglichkeit 
im  Optativ,  diese  als  regelmässig  sich  wiederholen- 
den Fall  im  Indicativ  aus.  Uebrigens  scheint  mir 
fijr  die  trockene  Frage  631  der  jambische  Trimeter, 
wie  ihn  Par.  B  giebt,  nlh>i  aot,  was  auch  in  dem 
alloiai  der  besten  Handschrift  Par.  A.  und  Flor.  2. 
verborgen  liegt,  ganz  vorzüglich  geeignet.  Auch 
das  av  des  vorigen  Verses  scheint  dafür  zu  sprechen. 
Dieselben  Handschr.  haben  in  dem  entsprechenden 
strophischen  Verse  619:  tjjs  naXlädas- 

(Fortsetzung  folgt.) 


Zeitschrift 


für  die 


ALTERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Sechster  «Fahrganj 


^r.  Vis. 


JVoveniber  ISIS. 


Heber  die  Xalil  des  Chors  in  Kuri- 
l»ides  ^iiiiplices. 

(Fortsetzung.) 

Strophe  2. 
ßf.  y,  a,  V.      Td  X  nXlCnv^y  a  nfSCa  n(J5^  IxoCfted^^  äv; 
0.  y.  KaXXi^o^QV   üfa^  vSiüQ  Xtnouoai. 

M.  S.  a.  VI.     IIoTayüv  eX  fii  tij  tffuiy  xxlaai,  640 

StnoTa^uov  'iva    noXiv   iioXm, 
0.  y.  a.   VII.  EiSsirji  ay  tpiXwy 

flS^Crji  ay  TL  / a  ?. 
Jif,  e*.  m.  111.     "^r*  Tror'  otaa;  T^*;  a(^a  nor/iof 

eTzijue'vfi  Toy  aXxtftov  645 

T äa S f  yä^  a  y ay.  t a\ 

Auch  die  Fürstin  stimmt  hier  in  das  Verlangen 
der  Dienerinnen  ein ,  zu  wissen ,  was  jetzt  in  der 
Nähe  von  Theben  vorgehe:  aber  während  diese  an 
die  Ihrigen  deniten,  richtet  sie  ihre  Gedanken  auf 
den,  der  edelmüthig  sein  Leben  für  die  Erfüllung 
ihrer  Wünsche  wagt.  Wie  ich  also  mit  Hermann 
in  den  letzten  drei  Versen  die  Worte  einer  Mutter 
erkenne,  so  kann  ich  über  den  ersten  V^ers  ihm 
nicht  beistimmen.  Zwar  liegt  gerade  nichts  darin, 
was  mit  dem  Character  einer  Mutter  unvereinbar 
ist,  aber  auch  nichts,  was  für  eine  solche  spricht; 
aber  die  Antwort,  welche  0.  /.  auf  die  Frage  giebt, 
scheint  mir  so  dumm,  düss  ich  nicht  begreife,  wie 
Hermann  sich  dabei  hat  beruhigen  können.  Ich  be- 
zweifle nicht,  dass  die  beiden  Verse  zu  verbinden 
eind  und  das  Fragezeichen  hinter  Ixoified-^  av  einem 
Komma  Platz  machen  und  hinter  Itnovaai  treten 
muss.  Die  Frage  ist,  wie  kommen  wir  von  der 
Kallichorus  (vgl.  über  diese  Quelle,  die  schon  The- 
scus  oben  V.  408  nannte,  und  wo  die  eleusinischen 
Frauen  den  ersten  Reigen  zu  Ehren  der  Demeter 
soüiwi  gesungen  haben,  Paus.  I,  38,  6.)  hin  nach 
dem  schönlhürmigen  Theben?  und  der  Wunsch: 
Möchte  ein  Gott  mir  Flügel  leihen,  ist  die  Antwort 
darauf 

V.  G-H  bin  ich  nicht  im  Stande  das  Irt  noTe  zu 
verstehen.  Die  beiden  von  Hermann  angeführten 
Stellen  aus  der  Odyssee  passen  nicht,  da  nore  dort 
fehlt.  Reiske's  zig  nor'  aiaa  giebt  einen  guten  Sinn, 
setzt  aber  eine  Länge  an  die  Stelle  der  beiden  Kür- 
zen. Ich  möchte  verniuihen  li,  ri  rcov  aiaa;  wüsste 
ich  von  einer  solchen  Verdoppelung  des  zi  unmittel- 
bar hinter  einander  ein  Beispiel. 

Antistrophe  2. 
0.   f'.  ni.   IV.      KfxXr^us'yovi  yfy  ayaxaXovjusy   ad  Seovi* 
a.  ?.   flf.  VIII.     I4i2(2  tpößw  TJidTti  aSe  Tipwza. 
M.  CT.  O.  IX.      */a>  Z(v^  Ta?  jTaXato^aTo^o^ 

naiSoyove  no^ioi  'Jväj^ovj  650 


("i.   i, ,  a.   X .  ilöXti   uoi   ^vfjuaj^oi 

Y^ov  TaS    fvin-'vrji;. 
M,  C'.  'W.    V.      T6  aöy  ayaX/ua,  ro  aoy  'iS^v/xa 
nöXeo^f  fxxö/jit^e  juoi 

TT^oi   TTVfjäy  vß^ia^t'y.  655 

Hier  hält  Hermann  V.  649  und  G53  lür  Worte 
von  Müttern.  Kücksichtlich  der  letztern  stimme  ich 
bei.  Die  Erinnerung,  dass  die  Verweigerung  des 
Begräbnisses  von  Bürgern  von  Argos,  der  unter 
Zeus  Anspielen  begründeten  Stadt,  eine  Kränkung 
seiner  göttlichen  Würde  und  Majestät  sei,  die  edle 
Sprache,  alles  bestimmt  mich,  abgesehen  von  der 
Harmonie  der  Strophe,  in  diesen  Worten  den  Spruch 
einer  Mutter  zu  erkennen.  Aber  von  (J49,  650  kann 
ich  das  unmöglich  einräumen.  Welche  vorwitzige 
Dienerin  dürfte  sich  beikommen  lassen,  ihrer  Für- 
stin so  in  die  Bede  zu  fallen,  wie  0.  ^.  thut,  und 
die  lo  konnte  von  jeder  Dienerin  ehen  so  gut  nu- 
}.aioj.iäxu)Q  genannt  werden,  als  von  einer  Fürstin. 
Dagegen  lege  ich  V.  647  einer  Mutter  bei  und 
setze  am  Ende  desselben  ein  Fragezeichen,  denn 
Frage  oder  Aufforderung  muss  er  sein.  Die  Erhe- 
bung von  Sorge,  Ang.st  und  Zweifel  zu  Gebet  und 
Gottvertraucn  kann  unmöglich  von  einer  Dienerin 
ausgehen:  aber  es  lassen  sich  hier  nicht,  wie  in  der 
Strophe  die  beiden  ersten  Verse  verbinden.  Der 
Fürstin,  die  da  fragt,  sollen  wir  nicht  die  Götter 
anrufen,  antwortet  eine  Dienerin:  Das  giebt  auch 
am  ersten  Vertrauen  in  der  Angst,  eine  Antwort 
eben  so  passend,  als  es  oben  unpassend  war,  auf 
die  Frage:  Wie  kommen  wir  nach  Theben,  zu  ant- 
worten: Wenn  wir  von  hier  weggehen. 

Mit  dieser  Auseinündersetzung  fällt  auch  die 
künstliche  Ordnung  des  ('hors  zusammen,  die  Her- 
mann praef  XX.  aufgestellt  hat.  Offenbar  steht  die 
Reihe  der  fünf  Mütter  in  der  Fronte;  in  der  ersten 
Strophe  singt  das  erste,  in  der  Antistrophe  das 
fünfte,  in  der  zweiten  Strophe  das  zweite  Qvyöv, 
dem  sich  eine  Diinerin  des  (iritten  anschliesst.  Die 
zweite  Antistrophe  leitet  die  Älutler  des  dritten  ^oyöv 
(also  die  Chorlührerin,  Photius  s.  v.  tqixos  aQiaxe- 
Qov)  mit  ihrer  Dienerin  ein  und  das  vierte  Qxryöv 
spricht  das  Gebet.  Von  den  hintern  Reihen  hebt 
also  der  Gesang  an  und  wir  müssen  dieselben  dabei 
als  vortretend  in  die  Fornte  denken,  indem  aber 
das  alle  nach  einander  thun ,  geht  aus  der  anfängli- 
lichen  Lösung  der  Ordnung  eine  neue  Ordnung  und 
Harmonie  hervor. 

IV, 

Das  nächste  Chorlied  V.  801  —  814  ist  ein  Sta- 
simon.    Mit  V.  819  aber   beginnt  nun   wieder  aufs 
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nciio  ein  kommaiischer  Cesnng,  den  Hermann  unter 
14  Fersonen  veriheiit.  Da  Adrasttis  819  —  822  nur 
die  Mfiitcr  zur  Toditnklage  auirordert;  so  wäre  es 
ei<;ontlich  "ar  nicht  nöihig,  tlcn  Dienerinnen  einen 
Aniheil  zu  celien.  Man  könnte  auf  die  vier  Stro- 
phen und  Andsirophen  n<'list  Epodiis  hinweisen,  die 
Seidlers  Scharfblick  hier  erkannt  iial,  so  dass  etwa 
jede  der  Mütter  eine  Strophe  und  Antistrophe  und 
die  letzte  den  Epodus  erhielte,  aber  das  wäre  nichts 
als  ein  täuschender  Schein:  denn  die  erste  Strophe 
und  Antisiro])he  nimmt  mehr  als  die  Hälfte  des  Gan- 
zen ein.  Auch  die  vielen  zusanmu-nhängenden  Aus- 
rufungen, ja  ich  weiss  nicht,  ob  nicht  selbst  die 
Kleinheil  der  lelzlen  Strophen,  von  denen  die  dritte 
nur  einen  Vers  hat,  scheint  mir  für  Hermanns  An- 
sicht ein  Gewicht  in  die  Schale  zu  werfen.  Ob  die 
abweichenden  Fersonenvertheiliingen  in  zwei  alten 
Ausgaben,  (Aldina  und  Brubachiana)  deren  Hermann 
gedenkt  zu  V.  819  und  826,  sich  auf  eine  hand- 
schriflliclio  Autorität ,  oder  auf  ein  dunkles  Gefühl 
der  Herausgeber  stützen  ,  dass  den  Worten  des 
Adrasl  die  SVorte  des  Chors  nicht  recht  entsprechen, 
muss  ich  dahin  gestellt  sein  lassen;  und  da  sich 
gegenwärtig  wohl  niemand  mehr  bei  Böckh's  un- 
vollkommenen Scheidungsversuchen  (Graec.  trag, 
princ.  p.  78)  beruhigt,  dem  darum  doch  das  grosse 
Verdienst  bleibt,  die  Frage  angeregt  und  ihre  Lö- 
sung angebahnt  zu  haben,  so  wird  nichts  übrig  blei- 
ben, als  Hermann  unbedingt  beiziipflichlen,  dass  hier 
die  sämmi liehen  Choreuten  reden,  nur  dass  wir  na- 
türlich auch  den  fünfzehnten  Choreulen  eben  so  leer 
ausgehen  lassen.  Doch  was  die  Verlhcilung  der  einzel- 
nen Partieen  aidieirifit,  so  hat  Hermann  in  diesem  Chor- 
Sesanire  so  viel  Unordnung  oder,  wenn  man  lieber  so 
will,  so  viel  eigenthündiche  Ordnung,  dass  man  sich 
schwer  überredet,  es  habe  alles  hier  seine  Richtig- 
keit. Doch  wie  man  darüber  auch  denke,  für  zwei 
Ausstellungen,  die  ich  daran  zu  machen  habe,  rechne 
ich  auf  allgemeine  Beislimmuiig.  In  dem  ersten 
Sirophenpaar  entspricht  jedem  Verse  des  Adrastus 
in  der  Siro|)he  ein  gleicher  in  der  Antistrophe,  nicht 
so  in  den  lei/.len  Slro[)hen,  wo  nach  diesem  Gesetze 
V.  8.51.  52  und  53  dem  .■Xdrasl  müssten  beigelegt 
■werden,  wns  denn  freilich  der  Inhalt  derselben  un- 
möu;lieh  macht.  Wir  müssen  also  daraus  den  Rück- 
schluss  machen,  dass  auch  «lie  diesen  dreien  ent- 
sprechenden Verse  849.  50  und  854,  welche  die 
Ausgaben  dem  Adrast  beilegen,  nicht  von  demsel- 
ben können  ges[)rochen  sein.  Die  zweite  Ausstel- 
lung irifFi  Strophe  3,  die  nur  aus  einem  Verse  be- 
steht. Ilermarm  hat  ihr  nicht  einmal  einen  selbstän- 
digen Sinn  vindieirt,  sondern  sie  mit  der  halben 
Aniistr.  2  verbunden  und  den  Rest  derselben  im  io> 
[loi  fiot  einer  andern  Person,  ja  sogar  einer  der 
Mütter  gegeben.  Auch  gegen  diese  Verletzung  des 
Gleiclimaasses  in  der  Veriheilnng  muss  ich  mich  er- 
klären und  trage  kein  Bedenken  statt  a/i(Cfl  JC  am 
Ende  von  Strophe  3,  a/^Kfl  2P  zu  lesen  und  dar- 
nach zu  inteipungiren ,  auf  dass  sich  Strophe  und 
Anlisirophe  genau  enis()reche.  Stellen  wir  darnach 
den  Text  und  unsere  Vertheilung  desselben  auf. 


Stroplie  1. 
j1/iP,  Adr.  SiivaYfioy ,  10  fiart'ftf 

a'uoaj  ^   artvaal    ayrupmv    fjuiSr 

üTtyayftuTwy  xZvauflat. 
AI.  <r,  fn.  1.  St  TiatSf^^   M  Tityooy  tplXay 

Tiftoot^yoQtj^a  ^aTf'pioy, 
TipoaavSw  of  töv  Oayoyra, 
AM'.  ,\dr.      7w  iw. 

A/.   ß.    m.   I.  TtSy  fuwy  xaywy  fyoj, 

JJP.   Adr.     ^  al. 
».  ä  a.  \.  •  »  «  «  « 

^■i^P.  Adr.     'Enä9ofify,  lo. 
Ö.  fi'.   a.    I[.  Tä  xuyraT    SXytj  xttxiöy. 

A^P.  Adr.      il  vilit  'A^ytüor,  rüv  i/joy  noTfioy  ov*  iiofÖTf. 
AI.  y.  m.   II.         *Oqio(h  d^Ta  xdfxt   ztjv 

T  äX  a  ly  ay  Tflxyojy  an  ato  a. 


820 


825 


AJP.  Adr. 


AI.  d.  m.  111 


A/IP. 
AI  fl' 
AJP. 
0.  y. 
AdP. 
0.  5\ 
AJP. 
AI.  y. 


Antistrophe  1. 

IT^oadyfTf  Ttoy  Suamo^uiv 
awji/ar    alyctronray^ 
ntpayy'yra  T*  ovx  u\i    ouS^  vn    a^itoy^ 
ey  o'tg  ayojy  fxnay^rj. 
Aö-9^  lüg  7J fQi7iTvJ(a7ai  3ij 
X^'^oi  nnoan^fiOdaa*  f//o?5 

ey  ayxMOt  Ttxva  &ü}fiai. 
Adr.    'E^fis,  f/fi; 
m.    III.  JIijfiÜTwy  y    SXi;  ßä^O(, 

Adr.      AI  al. 

a.   III.  Toiq  rfxouoi  S*  ovv  Zf-'yeig.  *) 

Adr.     Itiiere  /jou. 

a.   IV.  Siiytiq  in    duipoTy  ä/17. 

Adr.      £t?«  /Jt  KaSfitiiav  eyaQoy  OT(-/fc,  ey  xoyiaiatr 
in.  IV.  'Efio't  ä'e  /uijnoT   eCüyi} 

difioi  eli  Tty'  avS^ös  evrar. 


835 


840 


845 


AAP.  a.  V. 


Strophe  2. 
"löere  xaxüy  nt'Xayo?,  ui 
TaXatyai  Tfxyujy. 


850 


855 


Strophe  3. 
AI.   (J".  a.   VI.     Karä  //«v  Syv^iy  ijXoxla/ieä'  tt/j(f\  2E. 

Antistrophe  2. 
flt.  VII.     £noS6y  xd^a  xfj(!j/ue(^a. 
JW",  e.  7w  iw  juo^  /uoi, 

Strophe  4. 

AI.   ?'.  in.  V.      Kard  fl'  nfSoy  yäg  fXoi. 
Jll^  ^\  Sid  fVe  ^veXXa  ondant. 

Antistrophe  3. 
AAP.  a.  VIIl.     IJu^öf  Tt  ipXoyuög  ö  Aldi  ty  xd(ia  n4aoi. 

Anlislro|ihc  4. 

0.  i.  a.  IX.  JJixQOÜi;  f?fiJf{  ydfiovi, 

Q    ^\  nuc^dy  de  't'oCßou  ifdrty. 

Epodus. 
0.  L.  a.  X.  ^E(>tjfta  o'  d  noXiirsTovog. 

OiStnoätt  So)/jaTa  Xtnoüa  860 

^X^'  ^Efiiyui. 

Die  Verse,  die  mir  darauf  hinzuweisen  scheinen, 
dass  hier  eine  Mutler  rede,  sind  durch  den  Druck 
bemerklich  gemacht  und  dadurch  die  Worte  der 
vier  ersten  Mutier  aufgefunden.  Da  841  IxHS  nolh- 
wendi"-  eine  Anrede  des  Adrast  an  die  eben  vorher 


•)  Böckh  T.  G.  pr.  78  erklärt  diese  Worte  für  sinnlos. 
Sie  wiircn  es,  so  laii-c  man  ou  las;  ilermaiin's  CoMJectur  oür 
ist  gewiss  eine  höchst  f;lücklicho.  .■Vdrast  ist  in  den  wimincrn- 
dcii  Laut:  a'i  al  ausgtbrocheii.  Das  satjst  du  tvohl,  versetzt 
ironisch  die  Dicuerin,  für  die  Mütter;  aa  denen  ist  es  zu 
wimmern. 
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redende  ist,  so  ist  man  dadurch  doch  in  die  Nolh- 
■wendigkeit  versetzt,  der  dritten  Mutter  auch  die 
Antwort:  nrjtcaiov  y  aXiS  ßÜQOS,  zuzuschreiben. 
Daraus  folgt  aber,  dass  auch  in  der  Strophe  V.  827: 
TCüv  ifKüv  xffxwv  iyc'l  der  ersten  Multer  muss  bei- 
gelegt werden. 

Abweichender  als  in  dem  ersten  Strophenpnar 
ist  in  dem  letzten  meine  Vcrtheiiung  von  der  ller- 
mann'schen  ausgefallen:  «lern  We?en  nach  ist  sie 
oben  schon  gerechllerligt.  An  dein  Wunsche  lodt 
zu  sein,  glaube  ich  die  fiinde  Multer  erkannt  zu 
haben:  ¥.855.  56.:  auch  Hermann  hat  so  gcurlheilt, 
nur  zwischen  zwei  geiheiit,  weil  er  sieben  Müller 
haben  niusste,  wovon  denn  die  Folge  ist,  dass  für 
die  fünfte  nur  ein  ho  uö  /toi  fioi  abläill.  Ist  es  er- 
laubt auch  hier  über  ilie  singenden  ^lyöt  des  Chors 
eine  Vermuihung  auszusprechen,  so  möchte  ich  glau- 
ben, dass  Strophe  1  von  dem  ersten  gesungen  wird, 
ßo  dass  die  Mutler  des  zweiten  sciiliesst,  .\nlistro- 
phe  1  ihcile  ich  dann  eben  so  dem  fünften  ^nyof  zu, 
SO  dass  die  Mutter  des  vierten  sie  schliesst.  Dann 
liegt  die  Vermutliiing  nahe,  dass  Stro[)he  und  Anti- 
strophe  2  von  den  Dienerinnen  des  zweiten  ^vyov 
gesungen  werden;  Strophe  und  Aniistrophe  3  von 
denen  des  vierten,  und  Strophe  und  Aniistrophe  4 
und  derEpodus  gehören  dann  dem  dritten  mittelsten 
Gliede.     Doch  darüber  lässl  sich  ja  nichts  wissen. 

V. 

Ehe  wir  aber  zu  dem  letzten  Chorgesang  über- 
gehen, n'üssen  wir  der  zwischen  diesen  beiden  Lie- 
dern liegenden  Partie  unsre  Aufmerksamkeil  schen- 
ken besonders  wegen  einer  Bemerkung  von  Elinsiey 
Class.  Journal  XVII,  p.  56.,  die  bedenklich  genug 
klingt,  um  einen  starken  Zweifel  gegen  die  Richtig- 
keit unsrer  Rehaupliing  zu  erregen,  dass  man  den 
Müttern,  wenn  sie  auch  nur  Choreulen  seien,  unmög- 
lich die  Peisönlichkeit  so  g;mz  absprechen  könne,  dass 
der  Dichter  todie  und  unbeiheiligie  unter  ihnen  liiitle 
aufrühren  können.  Er  beruft  sich  nändich  auf  diese 
Partie  als  einen  glänzenden  Beweis,  wie  sehr  beirlen 
Müttern  alle  lri(liviilu,ilitäl  fihle.  Bei  Gelegenheit 
von  Heimann's  Bedenken,  ob  V.  888  die  Erwäh- 
nung der  Alalanle,  SO  recht  passend  sei,  da  der 
Zuschauer  dailurch  veranlasst  werde  unter  den 
Greisinnen  im  Ctiore  die  Gestalt  der'  einst  so  be- 
rühmten Jägeriu  zu  suchen,  äussert  er:  »Die  Wahr- 
heit ist,  ilass  dei'  Dichter  ilen  Chor  als  eine  Art  von 
Corporation  kinderloser  Mütter  darstellt  und  sich  nie 
die  Mühe  giebt  die  Beziehung  einzelner  Indiviiluen 
zu  den  Personen  und  Ereignissen  des  Dramas  in 
Betracht  zu  ziehen.  Bald  nach  der  gegenwärligen 
Stelle  kommen  wir  zu  der  Scene  von  Iphis  und 
Evadiie  (V.  980—  1113).  Obgleich  nun  eine 
von  den  Pers^onen  des  Chors  die  Gattin  des  Iphis 
und  IMutler  derEvadne  ist  (V.  Iu37),  so  wird  wäh- 
rend der  ganzen  Scene  doch  nichts  gesprochen  noch 
geihan,  das  nicht  gesprochen  oder  gethan  wäre, 
hätte  lier  Chor  aus  lauter  Kammerfrauen  derAetlii'a 
bestanden.«  Der  Satz  ist  sehiaiiend.  Wir  müssen 
auf  jede  Persönlichkeit  bei  ilen  l^ersoncn  des  Cho- 
res verzichten,  wenn   es  möglich  ist,   daes  in  dem- 


selben eine  Mutter  bei  dem  Selbstmord  ihres  Kindes 
gegenwärtig  sein  kann,  ohne  auch  nur  mit  einem 
Worte  ihre  Empfindung  zu  verrathen.  Aber  zum 
Glück  istElmsley  im  Irrthum  und  das  Vorhergehende 
zeigt  deutlich  genug,  dass  sie  eben  nicht  zugegen 
ist,  dass  die  Mütter  die  Orchestra  verlassen  haben, 
und  nur  die  Dienerinnen  daselbst  zurückgeblieben 
sind.  V.  956  —  962  spricht  Theseus  seine  Absicht 
aus  die  Asche  des  Kapancns  als  eines  vom  Strahl 
des  Zeus  erschlagenen  von  der  der  übrigen  zu  son- 
dern und  ihm  unmittelbar  neben  dem  vorliegenden 
otxos  (etwa  einem  der  von  Paus.  I,  .38,  4  dort  er- 
wähnten des  Triptolemus,  der  Artemis  l'ropylaea 
und  des  Vaters  Poseidon?)  einen  Grabhügel  zu  er- 
richten.    Auf  diese  Erklärung  antwortet  Adraslus: 

Oüro5  /nfv  tjSt]  S  tnü  a\v  ay  juf'üot  növoc, 

und  Theseus  einstimmend. 

Was  sind  das  für  dfiiöeg'i  Es  müssen  entweder 
die  Dienerinnen  im  Chor  oder  atheniensische  Skla- 
vinnen sein.  Woher  aber  die  letzteren  kommen 
sohlen,  ist  gar  nicht  abzusehen,  noch  viel  weniger, 
warum  Kapaneus  von  Sklavenhänden  sollte  ge- 
schmückt und  bestattet  werden,  die  andern  von  Freien, 
galt  doch  was  vom  Blitz  getroffen  war  alles  den 
Alten  für  heilig;  erst  dann  aber,  wenn  wir  anneh- 
men, dass  die  ersteren  gemeint  sind,  und  öftwalv 
hinweisend  sieht,  tritt  der  Gegensalz  von  tJ/uiv  <Je  in 
sein  rechtes  Licht. 

Adraslus  fordert  nun  die  Mütter  V.  965  auf,  zu 
den  Leichen  ihrer  Kinder  heranzutreten,  ohne  Zwei- 
fel, um  dieselben  zu  schmücken,  obgleich  sie  nach 
788  bereits  gewaschen  und  in  Paradebetten  gelegt 
waren;  Theseus  aber  weist  das,  als  einen  Schmerz, 
den  man  ihnen  ganz  nutzlos  veranlasse,  zurück, 
schliesst  sie  also  von  der  Gegenwart  beim  Oeffnea 
der  Särge  und  beim  Verbrennen  der  Leichen  aus. 
Adraslus  stimmt  dem  bei  und  beruhigt  sie  damit, 
dass  sie  die  Todtenurnen  zu  Grabe  tragen  sollen. 

JVtyrtq  •  fxhVHv  ^^tj  TXf^ftovtoi '  Xf'yfi  yäq  fv 
Gt^afVi  •   brav  Se  roCade  n^ooSü/utv  nv^'u, 

Das  xkr^/iovoiS  /tivsiv,  patienter  exspectare,  hat 
Blomfield  bedenklichkeilen  gemacht,  ob  das  auch 
acht  griechisch  sei  und  er  hat  im  Mus.  crit.  2.  p. 
18-0  für  xh^fiöviog  lesen  wollen  zli^fiövag.  Das 
würde  aber  heissen:  die  Armen  müssen  hierbleiben, 
was  eben  so  wenig  den  richtigen  Gegensalz  gegen 
Theseus  Vorschlag,  dass  sie  den  Leichnamen  fern 
bleiben  sollen,  giebt,  als  es  zu  Adraslus  angeführ- 
ten Worten  passt ,  der  die  Verbrennung  des  Leich- 
nams den  Dienerinnen  allein  überträgt.  Es  muss 
also  vor  der  Hand  schon  bei  dem  zkr^ftöving  fdvetv 
sein  Bewenden  behalten  *).  Die  Mütter  ziehen  zwar 
nicht  mit  Theseus  und  Adraslus  V.  978  ab,  aber  es 
lässt  sich  doch  nicht  bezweifeln ,  dass  V.  979  — 
1004,  die  durch  ihren  Inhalt  zeigen,  dass  hier  die 
Müller  singen,  ein  Epodus  sind,  mit  dem  sie  nach 
einem  benachbarten  Gebäude   ziehen,    um   dort   den 


•)  Ich  halte  die  Worte  entschieden  lür  corropt  ond  ve^ 
muthe  eine  llinwcisung  auf  das  Tempelhaus,  wo  sie  unterdes- 
sen verweilen  solieo. 
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Augenblick  der  Beisetzung  abzuwarten,  und  dass 
die  Dienerinnen  allein  in  der  Orchestra  zurückblei- 
ben. Dabei  mag  es  unentschieden  bleiben,  ob  die 
Mütter  hier  im  Chor  oder  in  Einzelstimmen  singen, 
da  die  Interpunktion  nach  dem  dritten  Vers  von 
Strophe  und  Antistrophe  und  der  Epodus  eine  Thei- 
luiig  unter  5  Stimmen  sehr  leicht  machen.  *) 

VlI. 

So  bleibt  uns  denn  nun  nur  noch  übrig  das  Ge- 
richt 1153.  Ueber  dasselbe  sagt  Hermann  praef. 
XXV:  In  eo  non  solum  Iphis  et  Euadne,  quod  jam 
ab  aliis  est  animadversum,  nullas  partes  haliere  pos- 
sunt,  sed  ne  Adrastus  quidem.  Qui  si  quid  hie  in- 
terloqueretur,  id  grave  quiddam  et  luculenter  a  ce- 
terarum  personaruni  verbis  distinctum  esse  debcret: 
aliter  loquax  ilie  et  importunus  videretur.  Verum 
nemini  spero,  qui  hoc  carmen  attentius  considera- 
verit,  erit  obscurum,  matres  ducum  hie  solas  cum 
solis  nepotibus  suis  colloqui.  Damit  muss  man  ge- 
wiss ühereinstiminen,  dass  hier  kein  Schauspieler 
den  Chor  unterbricht;  andrerseits  aber  die  Verlei- 
hung einzelner  Verse  bald  an  Iphis,  bald  an  Adrast, 
bald  au  Evadne,  die  sich  in  der  Aldinerausgabe  und 
in  einigen  Handschriften  findet,  als  einen  neuen  Be- 
weis nehmen,  dass  man  schon  in  früherer  Zeit  die 
Unmöglichkeit  gefühlt  habe,  hier  den  Chor  als  Gan- 
zes redend  zu  denken.  Wenn  Hermann  dann  wei- 
ter von  einer  Verlheiiung  unter  7  Knaben  und  7  Müt- 
ter spricht,  so  ist  die  Unmöglichkeit  davon  bereits 
nachgewiesen.  Wir  haben  also  auch  hier  eine  neue 
Vertheilung  vorzuschlagen: 

Systema. 
JW.  a.  7n.   I.        '/ui,  tw,  TaSt  Sij  yraiSior 

xai  Sij  tpif't/jfytoy  offTÜ  fff'^prai, 

XäßeT^r  d  ftipiTi  olai  y^aCa^  dutyov?,  1143 

ov  ya^  ?y(aTiy 
Pb)uf7  Tiaiawv  VTTo  Tif'v&ov;, 

Antisysfeuia. 
M,  ß  .   m.  II.     IIoüov  re  ^(>6you  ^tiiag,   uf'ya  tJij 
xaralLeißo^ivai  aXyfai  TjoXhjii; ' 

T C  y d u  dv   11  Bi  1,0V  T oCS^  tri  & y ar  ot i  1150 

Tzd  &  oi;  e'^fv^oi; 
7/  Tfxya  d-ayovT^  fuSe'a.f'ai', 

Im  Systema  habe  ich  nach  Elmsley's  Bemer- 
kung das  Komma  nach  a/.t(finoloi  weggelassen. 
Sobald  die  Mütter  aus  dem  Hause,  in  das  sie  sich 
zurückgezogen  haben,  96"i,  den  Trauerzug  erblickt 
haben,  eilen  sie  ihnen  entgegen  und  betreten  mit 
ihnen  zu  gleicher  Zeit  die  Bühne  von  entgegen- 
gesetzten Seiten.  Es  ist  ihnen  ja  zugesagt,  dass 
sie  die  Aschenurne  der  Verstorbenen  zur  Bei- 
setzung empfangen  sollen,  und  sie  sehen,  wie  schwer 
die  Kinder  der  Helden  an  ihnen  tragen,  vgl.  V.  1153; 


aber  auch  ihnen  versagen  die  Kräfte  und  sie  fordern 
die  den  Kindern  näher  an  der  Thymele  stehenden 
Dienerinnen  auf,  denselben  die  Last  abzunehmen, 
nicht  sie  selbst  zu  stützen,  was  nach  Elmsley's  rich- 
tiger Bemerkung  läßsa^s  heissen  müsste.  Die  Die- 
nerinnen begeben  sich  nun  wohl  zu  den  Kindern, 
empfangen  aber  nicht  die  Urnen,  wie  man  aus  dem 
folgenden  sieht,  geleiten  aber  die  Knaben  zu  den 
Grossmüttern.  Im  Antisj'stema  habe  ich  Hermann's 
Lesart  beibehalten,  obgleich  ich  sie  nicht  für  richtig 
halte,  und  Elmsley's  Correctur  mich  anspricht :  rroi- 
lov  te  xqÖvov  ^oiotjS  /hstqu  dij ,  xaTaletßoftsvt^g  % 
aXyeai  nolloTs,  ohne  mich  jedoch  ganz  zu  überzeu- 
gen. Das  te  ist  mir  anstössig  und  der  Aenderun- 
gen  zu  viele.  Dass  es  Mütter  sind ,  die  da  reden, 
geht  aus  den  bezeichneten  Worten  mit  Nothwendig- 
keit  hervor:  niemand  als  sie  konnte  die  Todten  ein- 
fach naiöeg  ohne  irgend  einen  Beisatz  nennen: 
yQaiag  a/iievovg  muss  schon  fnr  e/uov  stehen.  Da 
im  folgenden  doch  jedenfalls  mehr  als  5  Personen 
des  Chors  reden  müssen,  lässt  Hermann  diese  bei- 
den MüKer  noch  einmal  das  Wort  nehmen,  was  ich 
denn  nicht  annehme. 

(Schluss  folgt.) 


iniseellen. 


*J  Mit  dem  Vers  ttXlä  Kai  firjy  &aldf/ai  rdaS'  eaoQW  Si}  be- 

finnt  der  Theil  des  Drama,  wo  die  zehn  Dienerinnen  allein 
en  Chor  bilden.  Mir  scheint,  man  hört  es  hier  anch  dem 
Tone  an,  dass  die  Hauptfiguren,  die  Mütter,  fehlen.  Der  Ein- 
wand, dass  man  dann  eine  zweite  Chorführerin  an  der  Spitze 
der  Dienerinnen  annehmen  müsse,  wird  nicht  in  Betracht  kom- 
men, da  sehen  das  Hf/ix^C'"'  ^'"*'  9c(>aTiaiyn>y  V.  83  eine  solche 
voraussetzt. 


Akademie  zu  Münster.  In  zwei  gedruckten  Gutach- 
ten, welche  der  deutschen  und  der  preussischen  Nationalvers. 
überreicht  sind,  über  das  Verhältnisse  der  Kirche  zum  Staate, 
und  über  die  Freiheit  des  Unterrichts,  hat  sich  die  Akad.  für 
confessionell  geschiedene  Gymnasien  ausgeprochen,  welche  ne- 
ben der  staatlichen  Aufsicht  der  Aufsicht  der  Kirche  unter- 
geben seien,  auch  in  Bezug  auf  die  ganze  Verfassung  nach 
Lehre  und  Disciplin,  so  dass  die  Candidalen  des  Schulamts 
auch  der  kirchlichen  Approbalion  bedürfen.  — 

Prof.  Dr.  Becks  7.  Oct.  1847  gestorben;  für  Naturw.  tra- 
ten ein  Dr,  Hitlorf  und  Dr.  Karsch. 

Ind.  lecll.  p.  sem.  aesl.  1818.  Prooem.  scr.  Guil.  Hertr. 
Grauerl.  17  S.  4.  Bedeutung  und  Geschichte  des  Wortes 
vates.  Für  den  Irrthum,  dass  die  Römer  in  der  Dichtkunst 
wenig  geleistet,  wird  auch  der  Grund  angeführt,  dass  sie  lür 
den  Namen  des  Dichters  selbst  und  die  SchutzgoKheilen  der 
Dichtkunst  von  Anfang  an  die  fremden  Namen  poota  und  Ma- 
sae  gehabt  h.iltcn,  wodurch  sie  schon  als  Nachahmer  der  Grie- 
chen erschienen.  Den  ersleren  Grund  widerlegt  Hr.  G.  in  die- 
sem Programm,  den  2.  in  dem  Programme  vom  Winter  1848 
—  49.  Der  Name  vates  sei  nicht  erst  von  den  Wahrsagern  .nuf 
die  Dichter  übergetragen,  sondern  (ür  diese  schon  in  früher 
Zeit  gebraucht,  cf.  Varro  de  1.  I.  VlI.  p.  3'2.3.  cd.  S|)eng.,  Isi- 
dor.  ürig.  VHl,  c.  7.  3.,  .llalliiis  Thcoiiorus  de  iiietr.  p.  95.  ed. 
lleusing.,  Lucil.  ap.  Serv.  Virg.  .\(^n.  VII.  34(1,  iinJ  der  cantor 
Saliorum  hicss  so  nach  .lulius  Capilolinns  M.  Anton.  Philos. 
c.  4.  und  so  zu  allen  Zeiten,  so  sagt  Enniir;;  Scripsere  alii 
rem  Versibus  quos  olim  Fauni  vatesque  caiK  Kant.  Virg.  Buc. 
IX,  32.  Ovid.  Trist.  I.  6,  21.  TibnII.  II,  5,  13.  Ilorat.  Carm. 
I,  31.  Manil.  Asiron.  I.  23.  Sil.  Ital.  XII,  392.  409.  Lucan. 
IX,  980.  984.  Valcr.  Place.  IV,  342.  Fers.  prol.  7.  V,  1.  Ju- 
ven.  I,  18.  Phardr.  IV,  25.  23  u.  A.  Wie  das  griech.  Wort 
noiijT^;  das  ältere  ookJos  verdrängle,  so  das  erst  sp.äler  im 
Latein,  aufkommende  poefa  das  ältere  vates.  Vielleicht  ge- 
brauchte es  Ennius  zuerst,  der  gemäss  seiner  griech.  Bildung 
pocta,  pocma,  poetor  gebraucht,  s.  Ennü  fragm.  p.  4,  11,  147, 
187,  322.  cd  llessel.  —  Der  Name  vates  galt  als  der  ältere 
auch  als  der  eigentliche  dichterische,  mit  poela  bezeichnete 
man  auch  die  niedrigen  Gattungen,  die  Didaktiker,  Fabeldich- 
ter, Komiker  u.  s.  w. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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lieber  die  %alil  sU-ü»  Cliors  in  Eliirl- 
pides  ^iipplices. 

(Sc  hin  SS.) 

Slii)[ilie  I. 
Itait<  ä.  puer,  I.        '/»»'^ü;,  f/if'pM, 

ßaQO^  ^fv  ovx  Ufffii^f;  aXynov  ünf^^  1155 

ly  oXfy^t  ra^ua  Ttayru  auv^eli, 
Xt,  J.  a.     1.  /«>',  nä, 

ynT^'c  Ttöy  oiioiÖTotv^ 
onoSou   T#   7il^i}oi  avTt   (Hfj^aTLoy  1160 

(uSoxtiiuty  Si^TioT*  fv  Muxijyaii, 

Aiilistrophe   1. 

IT.  ^'.  p.   II.  fJanaC',    Tiartatx 

fyvt  d^  f(irjuoj  a&XCou  Tiax^oi  rdlas 

tliijfjoy  oixoy  OQ(favtuaouak  Xaßüy  ]  165 

OV    TlalQOi    eV    Xf^ß"'    '"<'y    TfXOVTQi, 

M.  ff.  m.  III.  'Iiö,  !iü 

nov  Ss   noyoi  euwy  Ttxvtaw 
nou  yu/€uuaToiv  /a^i^y 
TqoifiaC  T€  jLtaTQo;^  trunva  t    oufidrioy  tHij 

xai  (pihai  nQo;ßo).(ti.  -n ^ootänwy '^  1170 

Strophe  2. 
Af,  /'.  m,  IV'.      Bfßäaiy,  oüx  Ir'  (taC  /uoi,  natSf;,  zexya- 
ßeßäaiy. 
a.  II.  AlJ^o  tj(tt  yiv  ^Stj 

Tluoo;   TfTaxoTag  anoSw, 
fl.  III.      IloTuyoi  cilt]ruiiav  röv  "AtSay. 
n,  j.  p.  III.     ndcrg   aü  fiivroi  aiiv  xlunt  lixyuiy  yöouf  1175 

aQ    aa7it()ovj(Oi  in  nor*  dyTiTiao^at 
aöy   tpüyoy'f 
Ml,   «5*.   ö.    IV.  Kr  ycfp   ytvoiTO  TfXVOV. 

Anlisirnphe  2. 
U.  S.  p.   III.     'Et'  ny  »(ov  fliioyro;  fX9oi  ftot  Stxa 

O.   V.  Ou'nui  xaxöy  röS'  fvSfi' 

ai  ai  yotüy  SXl;  TVj^ae.  1 180 

jiXti  (J    aXyfmy  f^uot,  nd^fOTiv. 
Kt    ap  ,   ^r    ^ininTTov  fj^   Si^ffai  ydyoi 
^aXxfOii  fv  onXoig  ^avaiSwv  ar^aTijXaTctr 
EIMENON; 

H  -nar^öi  ix5txäaiay\ 


n. 


a.  VI. 
y>.  III. 

a.  VII. 


Strophe  3. 
n.^ .  p.  IV.     'Et'  ftaoQÜy  at ,  nixfq    in    ofifiäray    8oxä.     [1185. 
M^'.  a,   VIII.     'PlXoy  tfiXqua  yiagö  ykyyv  Tt^tyra  aov, 
II*<9*  p»  IV.  yiöytüy  St  Trt^irxfXfua^a  atüy 

aegt  tpf^öufyov  oi/frai. 
JH.?'.  a.  IX.     ^voly  3'  a)(t]  fi  'iiQt  T    fiinf, 

ai  T    ounoT    aXy^  nar^wa  Xebf/ti.  1190. 

Andslrophe  3. 
//  I-'.  p.  V.     "^/w  roaoySe  ßäqo;  oaoy  fi    änciXeaty. 
MX'  fl»  X.     ^i^    ü/jtpi  ftaoToy  vnoßuXüi  aitoSöy  *• 
/7.^  .  p,  V.  ExXavaa  ToSt  xiutay  tnot; 

aruyyöraToy*  e^iyi  ^ov  {ppfyüy. 
M.i*.  a.  X.     'it  xixyoy  tßaf  ovx  In  ipüoy  UM' 

yCU;  myaXfi    ötf/o/iaC  at  fiKV^ot. 


Da.ss  hier  nur  fünf  Knal»eii  sein  können,  steht  fest, 
und  Hermann  hat  seine  7  nur  dadurch  herausge- 
bracht, dass  er  des  waekern  dritten  Jungen  Worte, 
der  schon  Rache  des  Vaters  (räumt,  in  (hx-i  verschie- 
denen Reden  zerrissen  hat.  Dass  wir  hier  wirklich 
nur  disjecla  niembra  vor  uns  liaben,  sieht  man  so- 
fort, so  wie  man  darauC  achtet,  wie  genau  Euripides 
die  einzelnen  Knaben  charakterisirl  hat.  Der  erste 
1153—56,  vielleicht  noch  klein,  zeigt  sich  von  dem 
Schlage  ganz  gebeugt;  vor  Schmerz  vermag  er  den 
Aschenkrug  kaum  zu  halten.  Der  zweite  gemüth- 
volle  Knabe,  1163  —  6G,  ganz  an  den  Augen  und 
Lippen  des  Vaters  hängend,  klagt,  dass  das  liaus 
ihm  wüste  und  öde  sein  werde,  das  ihm  nun,  ein 
unerfreuliches  Besitzlhum ,  zugefallen.  Aber  nun 
folgt  ein  wackerer  Junge,  der  den  Vater  noch  zu 
rächen  hofft.  Zu  dreien  Malen  spricht  er  das  aus, 
erst  als  Frage  an  den  Vater,  dann  sich  göttlicher 
Hülfe  getröstend,  zuletzt  sich  selber  schon  im  Geist 
mit  der  Feldherrnrüslung  bekleidet  schauend.  Der 
vierte  weich  und  wehmüthig  ruft  sich  nur  des  Va- 
ters Bild  vor  das  Auge  1185  II.  Der  fünfte  ganz 
geknickt  und  gebrochen  strömt  seinen  Schmerz  in 
Thränen  aus.  1191  ff.  Dass  der  dritte  Knabe  drei- 
mal redet,  kann  um  so  viel  weniger  befremden,  da 
ja  auch  der  vierte  und  fünfte  zweimal  sprechen. 

Demnächst  gilt  es  zu  untersuchen,  ob  das  Ucbrige 
bloss  von  Müttern  gesprochen  ist,  wie  Hermann 
meint,  oder  ob  auch  die  Dienerinnen  daian  Theil 
haben.  Das  Letztere  scheint  mir  hervorzugehen  aus 
V'.  1 1 58.  59  71^7  däxQva  tfinsig  cpiltf  naTQi  twv  oAw  - 
16tv)i,  (eine  Mutter  hätte  tloch  wohl  zov  öXcoloTog 
gesagt)  und  aus  1196  q)iX()v  g>iXag  uya?.iia  f.uttt{tos 
(eine  Mutter  konnte  sich  doch  nicht  selber  (piltj  fitj- 
tqQ  nennen).  Lässt  sich  aber  nicht  zweifeln,  dass 
Dienerinnen  überall  an  dem  Dialog  Theil  nehmen, 
80  wird  die  Wahrscheinlichkeit  auch  gegeben  sein^ 
dass  alle  10  ihre  Rolle  hier  haben.  Was  aber  die 
Vertheilung  der  Rollen  hier  sehr  erschwert,  ist.  dass 
jene  strenge  Gleichförmigkeil  hier  nicht  stattfindet, 
und  dass  mit  .\usnahme  der  beiden  einleitenden  Sy- 
steme nie  in  der  Antisirophe  die  Partie  einer  Mutier 
angehört,  wenn  in  der  Strophe  eine  solche  gespro- 
chen hatte.  In  dem  ersten  Strophenpaar  ist  das  ganz 
ersichtlich,  da  wir  in  der  Strophe  bereits  die  Worte 
nachgewiesen  haben,  die  für  eine  der  Dienerinnen 
sprechen,  in  der  Antistrophe  dagegen  die  Mutter  von 
ihren  durchwachten  Nächten  und  den  Küssen  redet, 
die  sie  auf  den  geliebten  Mund  gedrückt  habe. 

In  dem  zweiten  Strophenpaar  bin  ich  gewaltsamer 
zu  Werke  gegaogen.  Man  könnte  fragen,  ob  der  Plural 
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Tf'jfw  hier  zu  iir»iren  sei:  dann  mü.«sle  die  Kcdenile 
die  Milder  des  E(eokIes  und  der  Evadne  sein.  Ohne 
darjiiif  Gewicht  zu  legen,  müssen  wir  id)er  hervor- 
helien,  dass  die  heiden  crsicii  Verse  der  Aiilisliophe 
verblinden,  wie  llcrinnnn  sie  gielil,  einen  iincrlräg- 
licli  mallen  Sinn  gehen.  ^^  ie  könnle  lier  Kiialie, 
der  sieli  so  naeli  Haclie  sehnt,  diese  Hache  ein  xa- 
xöy  nennen?  Und  wollte  man  xaxov  joös  auf  die 
Todienurne  hinweisend  vom  Tode  des  Vaters  neh- 
men, so  gäbe  das  doch  auch  nui-  einen  kiinimeili- 
chen  Sinn.  Vielmehr  sind  die  \A'otle  ov7i(<)  xaxtiv 
tod  i'idfi  ein  Jamnierruf  einer  Dienerin:  .Noch  ist 
das  Leid  nicht  in  Schlaf  gesungen!  Dann  miiss  aber 
auch  in  der  Stro|)he  hinter  dem  /.weiten  ßfßüatv  ein 
Wechsel  der  Person  eintreten.  V.  1174  habe  ich, 
um  den  Dochinius  der  Antisirophe  herzustellen,  dtr- 
viaai  für  <)'  r^yiaav  geschrieben.  Die  dadurch  weg- 
fallende Biiidipartikel  lässt  nun  ein  Asyndeton  ent- 
stehen, wodurch  ein  abermaliger  l'ersoiienwcchsel 
wahrscheinlich  wird,  den»  dann  wieder  in  der  Anti- 
Btr0[)lie  ein  gleicher  enispreclien  iiiuss.  Die  wenigen 
Worte  am  Ende  der  zweiten  Strophe  hat  Hermann 
der  vierten  Mutier,  ich  der  vierten  Dienerin  zuge- 
wiesen: ich  muss  mich  aber  wundern,  dass  er  in 
der  Antistiophe  die  entsprechenden  Worte  ohne  wei- 
teres mit  der  Rede  des  Knaben  verbindet.  Das 
scheint  mir  eine  so  schreiende  Verletzung  des  stro- 
phischen Ebenman.sses  zu  sein,  dass  ich  mir  erlaubt 
habe,  eine  Conj(  clur  ohne  weiteres  in  den  Text  auf- 
zunehmen. Mir  seheint  6/MEA'OiV  und  0QinieNOY 
sich  nahe  genug  zu  stehen,  um  die  Entstehung  zu 
erklären*),  und  das  H,  ^,  ergiebl  sich  fast  von 
selbst  aus  der  N'erdoppcluiig  des  11.  Doch  möge 
man  sie  für  gelungen  halten  oder  in'cht,  wenn  man 
nur  ztigiebl,  d.iss  liier  eine  Corruplel  vorliegt  und 
ein  Personenwechsel  Statt  gefunden  habe. 

Das  dritte  Stroi)hcnpaar  ist  sehr  leicht.  Auch 
ITermnnn  hat  liier  die  Reden  zweier  Knaiien  erkannt, 
von  denen  jeder  zweimal  spricht.  Die  ehoiische 
Partie  vettheilt  er  unter  zwei  Mütter,  ii  h  unter  drei 
Dienerinnen  und  eine  Miiller.  Ich  meine  nur  eine 
Mutter  kann  das  Verlangen  tragen  den  Aselienkrug 
ans  Herz  zu  drücken.  Nur  eine  Dienerin  kann  sagen: 
ich  soll  dich,  mein  Kind,  der  lieben  Mutler  liebes 
Ebenbib),  nicht  mehr  sehen. 

So  hätte  ich  dann  den  faktischen  Beweis  zu  lie- 
fern gesucht,  dass  nicht  allein  kein  Grund  vorliegt 
in  den  Supplices  einen  Chor  von  nur  14  l*eisoiien 
anzunehmen,  sondern,  dass  der  Text  selbst  uns  hin- 
drängt zu  der  üeberzeugung,  oder  wenigstens  uns 
die  Möglichkeit  eröffnet,  dass  derselbe  so  wie  alle 
andern  eiiripideischcn  Stücke  15  Personen  zäldie. 
Wenn  ich  hie  und  da  mich  auf  kritische  Fragen  ein- 
gelassen und  selbst  ein  paar  Conjecturen  mir  erlaubt 
habe,  so  ist  es  doch  nur  da  geschehen,  wo  eine 
besondere  Veranlassungsich  vorfand;  die  vielen  kriti- 
schen Schwierigkeiten  zu  lösen  fühle  ich  keinen 
Beruf  und   wäre   hier  nicht    am   rechten   Ort.     Nur 


das  wünschte  ich  zu  bewirken,  dass  die  Schutzfle- 
hendeh  des  Euripides  aiilhörten  für  ein  Stück  zu 
gelten,  das  in  seinem  Chor  durchaus  abnorm  sei. 

11.  \V.  Kolster. 


Ucbcr    die  Bearlieiliin^    der 
uiciite  des  IL.iieiliies. 


Frag- 


')  Ob  man  rj/iirot  ir  Snioit  sn^en  könne,  odrr  lieber  ;foi- 
xioioir  oTtlon  t'ifiirw  lesen  müsse,  überlasse  ich  Kuiidigeru  zu 
cotbchciücD. 


Die  fragmentarischen  Ueberreste  eines  Schrift- 
werkes zu  bearbeiten  ist  eben  so  schwierig,  als  die 
Anforderungen,  die  an  eine  solche  Arbeit  gemacht 
werden,  veischiedenartig  sind.  Zueist  iiäiiilich  wird 
möglichste  N'ollsiändigkeit  in  der  Sammlung  des  Zer- 
streuten gewünscht  werden,  damit  durch  die  voll- 
ständige Uebersicht  des  (ict  rennten  unil  Zerrissenen 
doch  einige  Einsicht  in  Inhalt  und  Form  des  Ganzen 
gewonneu  werile,  Bei  dem  Aufsuchen  und  Sam- 
meln wird  incht  minder  negative  als  positive  Kritik 
geübt  werden  müssen,  da  bei  der  Art  zu  citiren, 
welche  alten  Sehriltstellern  eigen  ist,  bei  der  Ver- 
wechselung äiinlieh  klingender  Namen,  endlich  bei  der 
Beschafl'enheit  der  vorzugsweise  zu  berücksichtigenden 
Handsehriften ,  hier  nur  manniglache  Uebung  und 
Erfahrung  aul  den  rechten  Wtg  leiten  kann.  Und 
auch  dann  noch  ist  in  vielen  Fällen  ab.^olute  Ge- 
wissheil geradezu  unmöglich,  und  wenn  jemand  die- 
selbe geben  zu  können  sich  veimisst,  so  beweist 
er  eben  nur,  dass  ihm  subjective  Aiisehauungsweise 
höher  als  die  Wahrheit  steht.  Noch  unsicherer  ist 
natürlich  bei  abgerissenen  Sätzen,  die  nicht  des  Sin- 
nes, sondern  eines  Wortes  wegen  angelührt  werden, 
die  Kritik;  und  die  häufig  aus  dem  (iedächtin'ss  eiti- 
reiideu,  oder,  wenn  es  viel  ist,  aus  Quellen  zweiter 
Hand  schöpfenden  Grammatiker  tragen  hier  nicht 
geringere  Schuld  als  die  j<'ne  Stellen  oft  sinnlos 
eo|)iei(nden  Abschieiber.  Wie  viel  hier  dem  gün- 
sligen  Zufall,  einer  glücklichen  Cc^mbination  und 
Divinaiion,  endlieh  tiein  kritischen  Scharfsinn  einzu- 
raiimin  sei,  lässt  sich  im  Allgemeinen  eben  sowenig 
bestimmen,  als  in  einzelnen  Fällen  eine  feste  Richt- 
schnur der  Beurtlieilung  gegeben  ist.  Am  schwie- 
rigsten endlich  ist  bei  dir  eben  angedeuteten  Be- 
schafl'enheit der  Fragmente  und  bei  dein  eigenlhüm- 
li<hin  Cliaracter  der  Dichtung,  welche  dem  Ursprünge 
wie  dem  Geiste  des  Verfassers  nach  in  bunter  Man- 
nigfaliigkeil  und  einer  höchst  losen  Verbindung  des 
Verschiedenartigsten  sich  gefiel,  die  miiihmassliche 
Vereinigung  und  Verwendung  der  disjecta  membra 
poetae,  wo  Auffindung  des  Richtigen  ohne  geschicht- 
liche Nachweise  höchstens  nur  ein  Gegenstand  des 
AA'unsches  sein  kann.  Dass  ohne  einen  solchen 
Leiislein  alle  Bestimmungen  nur  blose  Vermuthung, 
oder,  wenn  mit  einer  gewissen  Zuversicht  behauptet, 
Auss|)iüche  reiner  Willkür  sein  können,  versteht  sich 
von  selbst;  und  es  verräth  gewiss  keinen  geringen 
Grad  von  Selbsttäuschung,  wenn  Jemand  an  einer 
höchst  massigen  Zahl  von  Bruchslücken  nicht  nur 
den  Inhalt  eines  Buches,  sondern  auch  dessen  Vcr- 
häliniss  zu  andern  mit  Gewissheit  glaubt  ausspre- 
chen zu  könnco.    Bei  dieser  UosichtrLeit  der  söge- 
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nannten  höhcrn  Krilik  scheint  es  am  ger.ilhcnsicn, 
seine  Aui'tncrksanikeit  auC  die  Wieileilierstclluni;- des 
Textes  im  Einzelnen  y.u  richten,  wo  nalüilich  noch 
ein  uneimessliches  Feld  (ür  (iie  ni;iMnij;r;iUigsle  Thii- 
tigkeit  geöffnet  ist.  Es  ist  erlretilicli,  diiss  seit  den 
jüngsten  Bearbeitungen  des  l^ucilius,  zum  Theil  durch 
dieselben  veranlasst,  schon  niehicie  sehr  dankens- 
werlhe  Versuche  in  dieser  Hinsicht  gemacht  wurden, 
weiche  in  beiirlheileniier  Weise  niii/.uiheilen  mir  um  so 
angenehmer  ist,  alsdadurcli  eine  kündige Bearlxilnng 
auC  eine  nicht  unzweckmässige  Weise  gel'ördert  wird. 
So  h.it  der  Hr.  Diibner  in  Paris  in  «ler  Heyne 
de  Philologie  Jahrg.  1848  eine  Anzahl  Verbes- 
serungsvorschläs-e  mif^ctheilt ,  deren  mehrere  sehr 
gelungen ,  andere  min(ies(ens  sehr  ans[irechend  ge- 
nannt werden  müssen.  Dahin  rechne  ich  gleich  fr. 
3-  lib.  1.  p.  2.  meiner  Ausgabe,  wo  das  ^«/ Ncplu- 
nus  paler  etc.  den  unbedingten  Vorzug  vor  dem 
ut  zu  verdienen  scheint,  weil  dadurch  nicht  minder 
die  Construciion  als  der  Sinn  gewinnt.  Da  mm 
überdiess  diese  Lesart  duich  die  !Mss.  bestätigt  wii'd, 
so  muss  sie  in  den  Text  aufgenommen  werden. 
Weniger  gewiss  ist  die  Vcrmuihung,  dass  in  dem 
fr.  li.  Lii).  XIX.  Cupiditas  ex  liomine,  cupido  ex 
stullo  nunqunm  lollitiir  das  Wort  cupido  als  Adjecliv 
zu  nehmen  und  ein  Irrthum  des  Grammatikers,  der 
hier  einen  Unterschied  zwischen  cupiditas  und  cupido 
fand,  zu  statuiren  sei.  Denn  anstatt  eine  schon  vor 
Nonius  eingetretene  Verderbiiiss  anzunehmen,  wo- 
durch doch  das  Missversiändniss  allein  möglich  wäre, 
wäre  doch  wohl  walirscheiidicher  eine  der  beliebten 
Versetzungen  der  Wörter  anzunehmen  und  zu  lesen: 
Homine  ex  cuj)iditas,  cupido  ex  stulto  nunquam 
tollitur. 
Die  Nachstellung  der  Frä|)Osiiion  wäre  nicht  härter 
als  bei  Lucretius  III  8.32.  Haec  eadem,  qnibus  e 
nunc  nos  sumus,  ante  fuisse,  oder  Ovid.  Ileroid.  XX. 
121.  Hosiibus  e  si  quis  etc.  Dadurch  würde  mit  <lcm 
Tetrameter  trochaiciis  zugbich  der  Sirm  gerettet,  wäh- 
rend: cupiditas  ex  homine  eu|iiiio  et  stulio  nunquam 
tollitur,  einer  Tautologie  so  ähnlich  ist,  wie  ein  Ey 
dem  andern. 

Dagegen  ist  eine  sehr  glückliche  Conjectur  zu 
nennen  lür  jam  zu  schreiben:  Ajax  in  Fr.  76.  Lib. 
XXVI. 

Solus  Ajax  vim  de  classe  prohilniit  Vulcaniam. 
wodurch   dieser  Vers   eine  bestimmte  Beziehung  er- 
hall. 

Fr.  10.  Lib.  XXVI.  empfiehlt  Hr.  D.  die  Conjec- 
tur   von  Franz    Dusa    imd    schreibt : 

Ut  si  eluviem  facere  per  venirem  velis 

Curare  omnibus  dislenio  corpore  exj)iret  viis 
wo  dann  der  zweite  Vers  ein  octonarius  trochaicus 
catal.  wäre  und  wo  er  im  (olgenden  etwa  aqua  sup- 
pliren  und  ein  Verbum ,  welches  curare  regiert  er- 
gänzen möchte.  Wenn  viis  allerdings  manches  für  sich 
hat  und  schon  dadurch  sich  em|)fiehlt,  dass  der  Vers 
vervollständigt  wird,  wenn  ferner  aqua  dem  Sinne 
nach  wenigstens  möglich  ist,  wiewohl  flatus  oder 
ventus  vielleicht  natürlicher  wäre,  so  ist  dagegen 
meine  Conjectur  curate  statt  curare  eben  so  unge- 
zwungen als  dem  Sinn  entsprechend,  cfr.  Ovid.  Met. 


XV.  299.  Vis  fera  ventorum,  caecis  inclusa  caver- 
nis,  exspirare  aliqua  ciipicns.  Will  man  übrigens 
den  zweiten  Vers  vollständig,  so  kann  man  allerdings 
das  curate  an  die  8|iitze  stellen. 

Eben  so  ist  durch  Umstellung  einer  früliern  Con- 
jectur von  Faber  das  fr.  13.  Lib.  XXVI.  passend 
hergestellt.     .  .  .  Si  nn'serantur  se  ipsi,  vide 

Ne  illorum  causa  sc  priore  collocaverinf  loco. 
Nur  darin  kann  kann  ich  nicht  mit  dem  lln.  D.  über- 
einstimmen, wenn  er  noch  einen  Dativ  vermis^i  und 
denselben  in  den  Worten  se  ipsi  finden  will;  wer 
dem  Nonius  zutraut,  dass  er  das  Adjecliv  cupido 
für  das  gleichlautende  Substantiv  angesehen,  wer  die 
übrigen  Beispiele  prüft,  wo  nach  demselben  Gram- 
m.itiker  der  Dativ  lür  den  Accusativ  stehen  soll,  wie 
gleich  das  folgende  aus  Terenz  Andria :  hucviciniae. 
der  sollte  nicht  zweifeln,  dass  auch  in  se  ipsi  ein 
Dativ  konnte  gefunden  werden. 

Nr.  14.  Lib.  XXVI  macht  <ler  Vf.  daraul  aufmerk- 
sam, dass  der  Cod.  Tornesii  (ür  istum  <lie  Lesart  ipsi 
hat,  wodurch  der  Sinn  gewinnt  mit  einer  leichten 
i\cnderung  der  Ix'sart : 

Ntmc  isli  idem  populo  jusliim  et  scriptoribus 

Volumus  cuperc  animiim  illorum. 
Auch  Nr.  15  hat  er  durch  einige  leichte  Verbcsserun- 
gen metrisch  berichtigt  und  einen  guten  Sinn  gewon- 
nen. Denn  indem  er  für  Non  te  schreibt  Nonne, 
vor  dexira  einfügte  hac,  und  für  conßcis  tibi  liest 
coiifeci  tibi,  gewinnt  er  folgendes: 

Nonne  multiludinem 

Tuorum,  quam  in  album  indidisti,  hac  dextra  con- 
feci  tibi. 
Nr.  16  rettet  er  die  Lesart  der  Handschriften  durch 
die  Annahme,    dass  der  Vers  ein  Versus  trochaicus 
septenurius  hypercatalecticus  sei: 

Omne   hoc   coiere   est   satius   quam  illam  Studium 
omne  hie  consumere. 
Eben  so  hat  er  Inc.  17.  durch  eine  bessere  Abihei- 
lung und  eine   leichte  Aenderung   hominem   für  ho- 
mines  den  Vers  festgestellt : 

Prineipio  physici  omnes  constare  hominem  ex  ani- 
mis  et  corpore 

Dicunt. 
Pr.  18  liest  er  redisse  ac 

Repedasse  ut  Romam  vitet  gladiatoribus 
und  gewinnt  so  einen  jambischen  Senar,  während  er 
umgekehrt  Fr.  19  für  einen  v.  trochaicus  septenarius 
hypero.  erklärt : 

Et  quod  tibi  magno()ere  cordi  est,  mi  vehementer 
displioet. 
woi'in  wir  ihm  beistimmen  müssen. 

Hingegen  in  Frag.  27,  wo  er  für  ego  si  qui  sum 
schreiben  will:  €(jo  si  quitur  scheint  auch  nicht  die 
geringste  Wahrscheinlichkeit  für  eine  solche  An- 
nahme vorhanden.  Dem  Sinne  wie  den  Schriftzü- 
gen nach  wäre  doch  wohl  unbedenklich  si  possum 
at  vorzuziehen. 

Fr.  57  liest  Hr.  D.   quod   his   intelligebas  posse, 

haud  paucos  retluli. 
Fr.  59  hat   er  eine  höchst   gefällige    Conjectur 
gemacht,  wodurch  das  Metrum  c!*s  Verses  gesichert 
wird  und  der  Sinn  gewinnt. 
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Fr.  61.  eincndirt  D.  (ür  beniiciim  —  puiliioam, 
welches  eben  so  wohl  in  den  Zusjinincnhiiiig  piissi 
als  es  dem  Melnini  hilft.  Wenn  11.  B.  in  iKni  Bis- 
herigen vorzüglich  auC  das  Metrum  Hücksieht  nahm, 
so  luzweilelt  or  im  Fr.  62.  die  Möglichkeit  einer 
Wieileihtislellung  des  Metrums  uml  will  lesen:  Nee 
miniminii  pro!>pf  ruf iir  Ajax.  Indessen  wenn  hloaauf 
den  Zusaininenhang  des  ersten  '{'heiles  mit  ilem  zwei- 
ten Saizgliede  gesehen  wird,  ist  die  Conjectur:  Ne- 
que  Agameninoni  praeleratur  Ajax,  wohl  unbedenk- 
lich vorzuziehen.  Nimmt  man  aber  mehr  aul'Nonius 
lUicksicht,  so  dürfte  vielleicht  zu  lesen  sein:  perpe- 
irare,  welches  von  pax  auch  Livius,  Sueton  und  Ju- 
stin sagt;  während  prosperatitr  Ajax  wohl  schwer- 
lich lateinisch  gesagt  werden  kann.  Es  Hesse  sich 
dann  mit  der  Verwandelung  von  et  in  aere  der  ganze 
Vers  so  schreiben: 
Nee  minimo   aere  perpetratur   pax,   quod  Cassan- 

dram  signo 
Deripuit. 
welches   wenigstens   einen    sehr    guten   Sinn   geben 
würde. 

Ebenso  unglücklich  scheint  mir  folgende  Con- 
jectui  im  Fr.  6'J. ,  wo  er  imperfimdWu  für  imper- 
fundii  schreiben  will,  weil  er  dieses  Wort  iür  keine 
lateinische  Foim  hält.  Zuerst  nun  wird  eine  einiger- 
massen  ungewöhnliche  Bildung  überhaupt  nicht  auffal- 
len können,  da  ja  auch  inbalnilies  ganz  neu  gebildet  ist 
und  hierin  gerade  cinTheil  desWitzes  liegt ;  dann  scheint 
impcrfiihditiff:  schon  wegen  der  Aehnlichkeit  mit 
funditus  nicht  gesagt  werden  zu  können.  Um  des 
Verses  willen  wäre  nur  ein  Hiatus  in  der  Mitte  zu 
statuiren  in  folgender  Art: 

Frigore  illuvie  imbalnilie,  im[)erfundii  incuria. 
In  dim  Fr.  1.  Lib.  XX VII.  sind  die  von  H.  D.  vor- 
geschlagenen Verbesserungen : 
In   bonis  pnrro  est  viris 
Si  irati  seu  cui  propitii  sunt  diutius, 
Eadem  ui  una  maneant  in  sententia  — 
Num  cum  bcnignitate  solila  propitios 
zum  Theil  sehr  empfehlenswerth,    denn  die  .Vuslas- 
fiung    von  ii   und    die    unmittelbare    Verbindung    von 
MLvl  diutius  ist  wahrscheinlich  die  Ursache  der  Ver- 
derbniss.     Aber  die  Aenderung  von    soUicito  propo- 
sito'i  in  solita  propitii  ist  eben  so  hart  als  willkühr- 
lich  und  gründet  sich  erstens  auf  die  Voraussetzung, 
das«  der  vierte  Vers  mit  den  vorigen  in  keiner  Ver- 
bindung   stehe;     zweitens    auf   <lie    Annahme,    das» 
Nonius    diesen   Vers  angelührt    habe,    um    noch    ein 
zweitos  Beispiel  von  dem  Sprachgebrauch  des  Wor- 
tes propitii  7M  geben;   drittens  auf  die  Vermuthung, 
dass  zu  suppliren  wäre:    permanere  videar   etiamsi 
aliquid  in  cos  pecces ;  lauter  Annahmen,  die  so  will- 
kührlich  sind,  dass  hier  auch  nicht  eine  ferne  Mög- 
lichkeit zubegeben  werden  kann;  während  die  Con- 
jectur soUditas  propositi  est   durch    die  Schriftzüge 
der  Handschriften    nicht   minder  als  durch  den  Sinn 
eich  empfiehlt. 

Dagegen  ist  die  Verbesserung  des  Fr.  2.  Lib.  XXVII. 
eine  sehr  glückliche  zu  nennen,  wo  der  Verf.  nach 
der  Vergleichung  mit  Juv.  V.  80.  und  mit  einiger 
Veränderung  in  der  WortsteUung  liest: 


Coiiuus  non  curat  caudam    insignem,   squilla  dum 

pinguis  siet. 
Sic  amici  quaerunt   animum,    rem  parasiti   ac   di- 
vitias. 

Viel  wenigiT  scheinen  mir  dagegen  befriedigend 
die  Grüniie,  womit  der  Verl.  die  versuchte  Restitu- 
tion des  Fr.  2.  Lib.  I.  bekämpft.  Gesetzt,  dass  es 
auch  keine  Epannlepse  sei,  wie  ich  gerne  zu- 
geben will,  so  ist  doch  wohl  eine  dreimalige  Wie- 
derliohüig  eben  so  wenig  sprachwidrig,  als  sie  in 
einer  Heriode  si;hr  zweckmässig  angewendet  wer- 
den kann.  Indessen  versteht  sich  von  selbst,  dass 
wir  hier  nur  auf  dem  Borlen  subjecliver  Wahrschein- 
lichkeit uns  bewegen,  wo  eine  .\nsicht  der  andern 
mit  gleicher  Berechtigung  gegenübersteht,  ohne  dass 
eine  derselben  sich  zur  abfeoluten  Geltung  erheben 
könnte. 

Wenn  wir  indessen  in  all  diesen  Verbesserungs- 
versuchen gesundes  Urtheil,  Scharfsinn,  Gelehrsam- 
keit und  selbst  Bescheidenheit  mit  Vergnügen  an- 
erkennen, so  müssen  wir  uns  auf  einen  weit  höhern 
Standpunkt  stellen,  wenn  wir  dem  künftigen  Heraus- 
geber des  Lucilius,  J.  Becker,  in  seinem  kühnen 
Fluge  folgen  wollen,  der,  wie  es  scheint,  die  Be- 
arbeitung dieser  I-'ragmenle  als  Grundlage  seines 
litterarischen  Kuhmes  betrachtet  wissen  will. 

liier  ist  nun  gebührend  anzuerkennen,  dass  sich 
H.  B.  seine  Arbeit  keineswegs  als  eine  leichte  vor- 
stellt, wie  er  im  Gegentheil  höchst  gründlich  zu  Werke 
gehen  und  Alles  auf  wissenschaftliche  Gesetze  und 
Regeln  zurückführen  will.  »Also  eine  tüchtige  Vor- 
»arbeit  über  die  Zaidenverderbnisse  ist  unerlässlich.« 
Dann,  »vermisst  man  eine  synoptische  Zusammen- 
»stellimg,  eine  Beschallung  des  gesammten  Materials 
r>zu  einer  Stelle,  welcher  Mangel  an  Durcharbeitung 
»natürlich  nur  halbe  und  schlechte  15esultate  zur  Folge 
t-hat."  Denn,  ..dass  bei  einem  unkritischen  Verfahren 
»auf  so  schlü[)irigeni  Boilen  der  Watirlieil  um  kein 
»Haar  breit  nahe  gekommen  werden  kann,  liegt 
»auf  der  Hand."  »Dass  vor  allen  eine  auf  den  Re- 
»sultaten  der  neuem  Forschungen  über  Orthographie 
"jener  Zeit  sowohl  als  im  bcsoiidern  auf  den  in  dem 
iStcn  Buche  durch  den  Dichter  selbst  vorgetragenen 
"Lehren  beruhende  Orthogi'apliie  des  Lucilius,  wel- 
"Che  zum  Theil  noch  in  den  Spuren  der  Handschrif- 
"ten  vorliegt,  herzustellen  sei,  kann  natürlich  kei- 
unem  Zweifel  unterliegen.»  Aus  diesem  mehr  ne- 
gativ gehaltenen  Ausspriichen  kann  man  entnehmen, 
welche  höchst  positive  Aulorderungen  der  Verf.  an 
sich  selbst  macht,  und  wie  wir  höcii^i  bedeutende 
Vorarbeiten  zu  erwarten  haben,  welche  eine  wissen- 
schaftliche Bearbeitung  der  Fragmente  des  Lucilius 
erst  begründen  wünlen.  Diess  um  so  mehr,  weil 
einigen  Andeutungen  zufolge  auch  noch  eine  gründ- 
liche Forschung  über  die  Glossatoren,  und  bei  schwie- 
rigen Stellen  auch  eine  Geschichte  der  Bearbeitung 
gegeben  werden  wird,  so  dass  in  diesen  Andeutungen 
schwerlich  bedeutendes  vermisst  werden  wird ,  und 
wo  besonders  die  Abhandlung  über  die  Zahlenver- 
derbniase  und  die  Lucilianischc  Orthographie  höchst 
bedeutende  Resultate  verspricht. 
(Scbluss  folgt») 
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Ueleer  die  Searl»ei(iin^    der   Frag- 
ntentc  des  Ijiicilius. 

(.•Schliiss.) 

In  erslerer  Beziehung  isl  natürlich  ganz  uner- 
lässlich,  d;iss  man  aus  einigen  wenigen  Fragmenten 
eine  tiefe  Einsicht  in  den  iniieni  Zusammenhang  der 
einzelnen  Bücher  gewinnt,  und  wenngleich  wohl  II, 
Becker  so  human  ist  zu  bemerken,  dass  er  seine  Mei- 
nung hinsichtlich  des  VII.  Vlll.  IX  und  X,  geändert 
habe,  vielleicht  auch  hinsichtlich  des  XIII.  XIV.  und 
XV.,  worauf  ihn  das  Studium  des  IX.  Buches  geführt 
hatte,  wobei  freilich  ihm  Schmidts  Bearbeitung  nichts 
nützen  konnte  (V),  so  ist  doch  eigentlich  für  Leute, 
die  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  stehen,  Irrthum 
hier  gar  nicht  möglich,  weil  sie  durch  die  Kraft 
der  Divination  sogleich  die  Zahlen-Irrthümer  erken- 
nen, vergl.  den  Ausspruch  p.  943:  »Jene  Nota 
»libri  septimi  bei  Servius  ist  aber  nichts  anders,  als 
»die  im  zweiten  Striche  verschriebene  Nota  Libri 
»IV.«  cfr.  ähnliche  numerische  Folgerungen  p,  944. 
Was  aber  die  Herbeischaffung  des  Materials  be- 
trifft, so  werden  wir  auf  neue  Endeekungen  in  Ferottus 
Cornu  Copiae  verwiesen,  auf  den  Incertus  de  gene- 
ribus  nominum  nach  einer  Handschrift  von  Laon  und 
auf  die  neuen  Resultate,  welche  eine  wissenschaftliche 
Untersuchung  über  die  Verwechselung  der  Namen  von 
Jjucretius  und  Lucillus  bringen  wird.  Was  wir  da  zu 
erwarten  haben,  lässt  sich  vielleicht  daraus  entneh- 
men, dass  auch  Donat  ad  Terent.  Eunuch.  III.  1.  34. 
als  eine  solche  Verwechselung  bezeichnet  wird.  Dort 
heisst  es  wie  folgt:  Abdomen  in  corpore  feminarum 
patiens  iniuriae  coitus,  scortum  dicilur,  ideo  quia 
scorta  suut  dura  coria.  A  parte  ergo  sui  meretrices 
scor'a  dicuntur  vel  anc  tov  axulQeiv,  quod  illae  fa- 
oiuni  saltando  assidue  vel  |)olius  crissando,  ut 
Lucretius  ait  Lib.  IV.  ob  eam  causam,  ut  concinni- 
orem  exhibeant  Venerem  viris,  aut  sibi  abigant  con- 
ceptum,  quod  in  vulvam  feminae  in  ipso  coitu  non 
se  moventis  incidit.«  Unglücklicher  konnte  nun  wohl 
kein  Beispiel  gewählt  werden,  da  gerade  hier  zu- 
fälliger Weise  keine  Namensverwechselung  statt  ge- 
Ainden  hat,  sondern  der  Scholiast  wirklich,  wie  sich 
jeder  durch  sorgfaltige  Prüfung  überzeugen  kann, 
den  Lucretius  Lib.  IV.  v.  1253  —  1273  vor  Augen 
hatte.  Der  Hr.  Vf.  hat,  wie  es  scheint,  das  Wort 
ettssando  nie  gehört,  welches  nach  einer  Conjec- 
tion  Douzas  statt  cursant  in  den  Fragmenten  des 
Lucilius  sich  findet.  Wenn  nun  etwa  durch  gele- 
gentliche Bemerkung  diese  Streitfrage  schon  erledigt 
worden  wäre,  so  wird  die  Nothwendigkeit  emee  Wie- 


derkäuungsprocesses    gerade    nicht    Jedermann    ein- 
leuchten wollen. 

Ueberhaupt  scheint  der  Hr.  Vf.  von  der  Voraus- 
setzung auszugehen,  dass,  was  nicht  überall  des 
Breitern  bes[)rochen  wird,  auch  nicht  beachtet 
oder  eingesehen  werde ,  während  hinsichtlich 
einer  Menge  Strcitfrasjcn  es  für  die  Wissenschaft 
nicht  minder  erspriesslich  scheinen  mochte,  sie 
zu  beseitigen,  :i!s  sie  immer  aufs  neue  vor 
das  Forum  des  Publicums  zu  ziehen.  Indessen  ist 
Hn.  B.  begegnet,  dass  er  selber  Untersuchungen  an- 
gestellt, ohne  früheres  dabei  zu  berücksichtigen,  wie 
der  Aufsatz  im  üheinischen  Museum  über  die  Per- 
sonae  Horatianae  Jahrg.  1817.  p.  369,  wo  ungefähr 
dasselbe  gesagt  wird,  was  in  den  Prolegg.  v.  Ger- 
lach p.  XXVI.  Manlissa  Conjcct.  p.  154  gesagt  wor- 
den war;  natürlich  erschien  die  zweite  Bearbeitung 
in  streng  wissenschaftlicher  Form  und  mit  der 
kecken  Sicherheit,  wie  sie  dem  Jüngern  Manne  ge- 
ziemt. Diess  war  daher  vielleicht  der  Grund,  warum 
der  H.  B.  ein  solches  Citat  für  durchaus  überflüssig 
hielt.  Ebenso  können  wir  nicht  unterlassen  auf  die 
von  allen  hisherlgen  Ansichten  abweichende  Ansicht 
des  Hn.  B.  über  das  Lebensalter  des  Lucilius  auf- 
merksam zu  machen,  weil  sie  über  die  wissenschaft- 
liche Methode  des  Vf.'s  einiges  Licht  verbreitet.  Da 
nämlich  Hieronymus  in  seinem  Chronicon  den  Nu- 
manlinischen  Krieg  8—9  Jahre  früher  ansetzt,  als 
die  allgemein  beglaubigte  Annahme  ist,  Lucilius  aber 
um  diese  Zeit  geblüht  habe,  (freilich  heisst  es  bei 
Vellejus  II.  n.  4.  Celebre  et  Lucilii  nomen  fuil,  qui 
sub  Publio  x\fricano  Numantino  hello  eques  milita' 
verat,  quo  quidem  tempore  juvenes  adhuc  lugurlha 
ac  Marius  su!)  eodem  Airicano  militantes  didicere, 
quae  postea  in  contrariis  facerent)  der  Numantini- 
sche  Krieg  aber  für  den  Lucilius  ein  maassgeben- 
des  Lebensverhältnisa  ohne  Zweifel  gewesen  ist, 
dass  darnach  leicht  das  Lebensende  bestimmt  sein 
konnte  (?),  so  müsse  das  Leben  des  Lucilius  natür- 
lich um  eben  so  viele  .lahre  weiter  hinaus  gerückt 
werden,  und  komme  auf  das  Jahr  559  oder  GO.  Da 
hätten  wir  also  den  senex.  Man  siebet,  dem  com- 
binirenden  Scharfsinn  eines  genialen  Geistes  ist 
Alles  möglich.  Celebre  fuit  ist  gleich  eodem  tem- 
pore floruit,  das  plusq.  militavera/,  welches  bestimmt 
eine  frühere  Zeit  ausdrückt,  wird  unvermerkt  mit 
jenem  in  die  gleiche  Zeitsphäre  gerückt  und  somit, 
weil  denn  doch  nach  dem  Numantinischen  Kriege,  der 
Zeit  der  Blülbe,  das  Lebensende  bestimmt  sein  mag, 
das  Jahr  669  genommen.  Diese  Art  der  Combina- 
tion  ist  80  eigeDtbümlich  und  neu,  dass  sie  weder 
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vorher  gewagt  worden  ist,  noch  so  leicht  späterhin 
Nnch.ihmer  oder  Bewunderer  finden  wird.  L);is  lie- 
douiendsle  haben  wir  alier  ohne  ZweiCel  in  der  Zu- 
sammenslellun^,  Aenderung  und  Vcrknij|)fung  der 
Fragmente  zu  erwarten,  wo  dein  Iln.  Vf.  seine  phi- 
losophische Theorie  über  die  Verwechselung  der 
Zahlen  bei  den  Grammalikern  trefflich  zu  statten 
kommen  und  geistreiche  Cond)inatioii  und  Diviiiation 
den  Mangel  geschichtlicher  Beweise  hinlänglich  er- 
setzen wird. 

Es  gereicht  mir  indessen  zum  wahren  Vergnügen 
zu  bemerken,  dass  Irotz  dieser  dargelegten  Grund- 
sätze einige  Fragmente  von  dem  H.  B.  auf  eine  recht 
glückliche  Weise  verbessert  worden  sind,  welclie 
^'erbesse^ungen  einen  hohen  Grad  von  Wahrsclain- 
lichkeit  haben.  Dahin  zähle  ich  Fr.  18.  L.  XV.  p. 
41  meiner  Ausgabe,  wo  aus  dem  olci  der  Msc.  auf 
eine  überraschende  Weise  oleri  herausgeralheii  wird, 
ein  Wort,  welches  auch  besser  zu  der  von  Lucilius 
gebrauchten  Bedeutung  von  decumanus  passt  in  Fr. 
2.  Lib.  IV.,  während  sonst  allerdings  das  oleum  we- 
nigstens ein  eben  so  noihwendiger  ßeslandtheil  der 
Nahrung  als  das  olus  bildet,  aber  es  könnte  noch  ein 
eigenthümlicher  Scherz  darinnen  liegen,  dass  statt 
des  erwarteten  oleo  vielmehr  oleri  folgt  und  zwar 
decumanum,  das  heisst  sehr  grosses,  also  nicht  von 
der  grössten  Zartheit.  Und  so  ist  auch  die  Verbin- 
dung mit  der  lex  Fanni  centussis  nicht  zu  verwcrien, 
60  dass  man  eine  sehr  artige  Comliination  erhält: 
....  Fanni  centussi',  misellos 
Quae  puUam  bihere  ac  nigas  conducere  ventris 
Farre  aceroso,  holeri  decumano  pane  coegit 
Cumano. 
die,  wenn  sie  sich  auch  nicht  mit  mathematischer 
Gewissheit  nachweisen  lässt,  doch  einen  sehr  ge- 
sunden Sinn  giebl.  Zweckmässis  ist  auch  die  Con- 
jeclur:  asparagi  nulli  molles,  sed  viride  cjma,  wo 
nur  Varges  Verbindung  molles  nulli  den  Vorzug 
verdient,  und  dann  liesse  sich  gleich  Nr.  17.  Lib.  III. 
hinzunehmen:  oslrea  nulla  fuit,  non  purpura,  nulla 
peloris. 

Auch  eine  andere  Verbindung  von  zwei  bisher 
getrennten  Bruchstücken  p.  100.  fr.  185  und  p.  115 
28.  ist  wenigstens  möglich:  »quae  facies,  qui  vuliirs 
yiro,  qui  est  omnibus  [irinceps,*  ohi:e  dass  doch 
jeirand  dergleichen  für  absolut  gewiss  ansehen  wini, 
denn  es  kann  eine  solche  positive  Kritik  eben  so 
viel  Irrthümer  schaffen,  als  sie  bekämpft. 

Die  sehr  schwierige  Stelle  Lib.  XV.  Fr.  4  liest 
H.  B.  also: 

In  numero  quorum  nunc  primu'  Trebelliu'  inulto 
Lucius  mareelwit  febris,  seniuiii,  vomiius,  pi.s 
•wo  weder  das  multo  noch  die  Nachstellung  von 
Lucius  und  die  Auslassung  von  Titos  noch  endlich 
marcebat  aus  narcesibiai  einleiicliien  will.  Vom 
Standpunkt  des  Verf  aus  wünle  ich  viel  lieber 
multo  Vivo  marcescens  schreiben,  wenn  doch 
einmal  7^/os  für  eine  Ditlographie  von  AJultus  zu 
halten  ist,  auch  eine  siaike  Zumuihung,  und  so  wä- 
ren wir  mit  des  Verf.  Emendaiinn  ixhwerlich  weiltr 
gekommen.  Wollen  wir  daher  t\\v  Verbesserung 
dieser  höctiBt  schwierigen  Stelle  ni»:hl  geradezu  auf- 


geben,   so   muss    auf  eine   andere   Weise  geholfen 
werden. 

Fr.  II.  Lib.  13  will  llr.  B.  also  gelesen  haben: 
Idein  epiilae  cibus  atqiic  cpulo  .lovis  oiimipolentis 
natürlich  um  einen  vollsiändigen  Vers  zu  gewinnen, 
weil  ejiulatio  schon  läiii;st  als  Ditlographie  von  io 
aus  Jovis  eingesehen  war  (?),  epulacio.  Demnach 
sollte  man  meinen,  er  wünle  au(h  epulae  Jovis 
schreiben,  welches  aber  nicht  geschehen  ist.  Weil 
nun  Paul.  Diac.  lehrt:  „Epultim  aiili(|ui  eliam  siiigu- 
lariter  pontbaiit,«  so  muss  gerade  unserer  Stelle  das 
(ilück  zu  Tlitil  werden,  dieses  M'ort  zu  besitzen. 
Auf  <licse  Weise  kann  man  die  Sprache  bereichern. 
Aber  schwerlich  wird  sich  irgeiwl  .lemanil  überzeu- 
gen köiuien,  dass  Lucilius  eputum  und  cpula  so  un- 
miilelbar  neben  einander  gcbiauclil  habe,  und  es 
blieb  doch  immer  noch  eine  31oglichkcil  iür  epulis, 
wenn  man  das  Iür  dt-n  Sinn  viel  |)assendere  e[iulalio 
vciwerrcn  will,  nur  um  in  diesem  Citat  das  Metrum 
liciziisicllen,  welches  bei  der  Art  des  iSomins  zu  cili- 
ren  oft  geradezu  unmöglich  isi. 

Fr.  15.  p.  7.    verbindet   lir.  B.    mit  Fr.  22.  p.  8. 
und  liest: 

Facta 
Tum  omnia:  sum  circumlaius,  lustratus,  pialus. 
auf  die  von  mir  cilirte  Stelle  des  N'irgil  sich  stü- 
tzend, nach  wilcliiT  circumlaius  ein  Sjnonym  jener 
bi'iilen  andern  Wörter  ist.  Die  Combinaliun  ist  mös- 
lieh  und  weil  das  Versmaass  es  gestattet,  so  kann 
man  sich  dieselbe  gefallen  lassen.  Aber  wird  Je- 
mand dergleichen  für  Gewissheit  geben  und  sagen, 
diess  sei  iia<-h  genauer  Ansicht  des  Nonius  und  des 
Servius  so  zu  verbinden? 

Fr.  G.  p.  15.  schreibt  Hr.  B.  also: 
quibu'  vinuin 
Defusum  ex  pleno  siet,  liir  siphone  nihil  cui 
Dum  Sit  vis  et  sacculus  abstuierii  adhibcnii 
Crudos 
\\"ieder  ein  Ktinstück,  dergleichen  einer,  wenn  er 
ein  guter  N'ersemacher  ist,  zu  seinem  Vergnügen 
noch  ein  halbes  Dutzend  produciren  könnte.  Ich 
will  nicht  von  di//'u>um  leden,  welches  hinlänglich 
gercchtreiiigi  schien,  nicht  fragen,  ob  9«/6m' wirklich 
in  den  Text  gehört,  wiewohl  die  Nachstellung  <le8 
S.itzes  ut  aii  Lucilius  hinler  hir  sipliojie  erst  hiereigent- 
li<-h  den  Luc'ilius  redend  cinlüliri  und  dem  Cicero  das 
pron.  jedenlalls  zu  Verbindung  iiöihig  war.  Aber 
ich  will  fragen,  was  die  Worte  (dum  sit  vis)  hier 
für  eine  neue  LIeganz  einlühreii  sollen?  Der  Sinn 
ist  also:  »denen  der  Wein  aus  vollem  Fasse  ge- 
schöpft wild ,  welchem  nichts  die  hohle  Hand  mit 
dem  Heber  und  das  Säckchcn  entzogen,  wenn  nur 
die  Kraft  sei.«  Wer  dergleichen  verdauen  kann, 
warum  sollte  der  nicht  noch  weit  Kühneres  wageo 
diirfeii?  Lieber  den  Zusammenhang  des  Dativ  adhi- 
benti,  über  die  Wiederholung  ites  Begriffs  crudos^ 
dis  doch  schon  in  den  qiiibus  enthalten  sein  sollen, 
wollen  wir  kein  Wort  verlieren.  Und  «lennoch  darf 
H.  IL  sagen:  »Eben  so  vxenig  sind  beide  Heraus- 
geber in  <ler  Hchwierigeii  Stelle  bei  Cic.  de  Fin.  IL 
b.  zurecht  gekommen,  wozu  denselben  freilich  auch 
diu     nicht    beuulzlea    Bemerkungen     Madvigs    (T) 
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wenig  geholfen  hätten;«  ferner,  »Orelli,  der  gar 
nichts  diimit  zu  machen  weiss.«  Wie  nennt  m.in 
Leute,  die  ihre  eignen  Einiiille  für  Apollinische  Ora- 
kel hallen  und  hlind  gegen  Jemandes  Verdienst  sind? 
Auf  jeden  Fall  sind  sie  glücklich,  denn  Nichts  stört 
sie  in  dem  festen  Glauben  an  sich  selbst. 

Mit  derselben  Zuversicht  wird  über  Fr.  42.  p.  74 
bemerkt:  »Niclit  minder  ist  das  sinnlose  mensuli- 
bano  einfach  zu  cmendiren  durch  Ilinweisung  auf 
die  ebenfalls  zu  Ende  stehenden  dente  eminulo  hie 
est.«  fFlau(n  non  est,  pedibus  cariosis  eminulo 
uno.o  Also  wir  sind  im  Klaren.  de7ite  fehlt  Ireilich. 
Gleich  viel.  II.  ß.  hat  es  gescheut  (??J,  er  kann  es  auch 
palaographisch  rechlfertigen.  Von  den  übrigen  Vor- 
mulhungen  kann  natürlich  keine  Rede  sein.  Dass 
eine  Frau  mit  schlechten  Füssen,  mit  einem  wacke- 
ligen alten  Tisch,  deren  die  Wechsler  sich  bedien- 
ten, verglichen  werden  könne,  verdient  keine  Be- 
achtung; und  so  sind  wir  jedes  Zweifels  überhoben. 
Das  heisst  Kritik  üben;  was  Lucilius  zweimal  ge- 
sagt hat,  muss  er  auch  zum  drillenmal  sagen.  Doch 
genug  der  Proben.  Es  sollte  nur  auf  das  kritische 
Verfahren  des  H.  B.  aufmerksam  gemacht  werden. 
Wir  erwarten  begierig  das  Weitere;  möchten  aber 
doch  einige  Vorsicht  empfehlen.  Nicht  alle  sind  be- 
rufen in  Beniley's  Fussstapfen  zu  wandeln.  Uebri- 
gens  soll  es  uns  freuen,  wenn  durch  die  Bemühun- 
gen des  H.  B.  die  Mängel  der  bisherigen  Bearbei- 
tungen vermieden ,  und  Besseres  an  deren  ISteile 
gesetzt  wird. 


Basel. 


Fr.  D.  Cerlaeh. 


Zur  Kritik  des  Paiisanias» 

(Fortsetzung  aus  Nr.  64.) 

Buch  III. 

1,  5.  Wenn  hier,  nach  Sylburgs  Correctur,  die 
Clavier,  Siebeiis,  Bekker  und  SW.,  nicht  aber  Üin- 
dorf,  befolgt  haben,  oixiat  dvo  ßaailnot  yiyvonat 
Blatt  6.  d,  ßaalXeiai  y.  richtig  ist,  muss  auch  I,  3,  1 
ßaailnov  geschrieben  werden,  worauf  allerdings  die 
Lesart  der  meisten  Handschriften  ßaaiXuav,  und  das 
unmittelbar  vorhergehende  xcAon/uevij  a%oa  ßaaiketog 
hinführt. 

2,  2.  KvvovQEag  Tovg  iv  ifj  7ji,ixiif  Aaxtdatnövioi 
noiovaiv  avaazärovg.  Emperius  lOpusc.  p.  342)  in 
den  Adversarien  wollte  iv'^Qytla  vi.,  aber  es  scheint, 
dass  die  Lakonen  mit  Weibern  und  Kindern  der 
Kynurier  verfuhren,  wie  Alexander  von  Pherae  mit 
denen  in  Skoiussa;  sie  führten  sie  als  Sklaven  fort, 
oder  verkauften  sie,  vgl.  VI,  4,  2. 

4,  1.  Pausanias  erzählt  die  Geschichte  beider 
Spartanischen  Königsfamilien  abgesondert  und  kommt 
dabei  auf  die  Uathaten  des  halbwabnsinnigen  Kleo- 
menes.  Nachdem  er  die  Argiver  in  der  Nähe  ihrer 
Stadt  besiegt  hatte,  stürzten  an  die  50ÜU  in  den 
Hain  des  Argus,  der  hier  ale  Sohn  der  Niobe  be- 
zeichnet wird.  Diesen  Hain  befahl  KI.  in  Brand  zu 
stecken,  wobei  alle  Argiver  mit  verlu-annlen,  Ofiov 
Vif  altu  MMOfiivif  avyttaiexav^i^am  av^tg  oi  ixi%ai. 
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Statt  av9tg  wollten  av9i  Kühn,  Facius  und  Clavier, 
der  es  in  den  Text  aufnahm.  Siebeiis  folgte  ihm 
darin  in  der  kleinen  Ausgabe,  doch  hakte  er  uvi>i 
ein;  in  der  grossem  erschien  ilim  diese  Vorsicht 
wieder  überflüssig,  und  er  meinte  avO^i  könne  hier 
quoque  o<ler  deinde  bedeuten.  Die  Rlöglichkeit  da- 
von zugegeben,  so  wäre  dies  eine  zu  weit  getrie- 
bene Tautologie  nach  ofioü  und  avyxazexui'O^r^uav. 
Dindorf  hat  avi>ig  eingeschlossen.  Man  könnte 
leicht  auf  die  bereits  von  JSiebelis  gelasste  Idee  ver- 
fallen, dass  Ditiograpliie  der  letzten  Sylben  des  Ver- 
bums dies  av!}ig  hervorgebracht  habe;  doch  ist  auch 
eine  andere  Vermuthung  vielleicht  haltbar,  dass 
nämlich  der  Name  des  Heros,  bei  welchem  die  flüch- 
tigen Argiver  Hülfe  suchten,  unter  jener  Corruptel 
verborgen  liege.  Sie  wäre  Ireilich  etwas  stark, 
doch  sehe  man  III,  5,  4  av^wv  Vb.  für  ixQ^on;  eben- 
da zs&sazwv  in  Ag.  für  Ttytaiiüv,  und  VII,  23, 
amovg  für  "^QyovQ.  Als  bald  darauf'  Kleomenes  ein 
schlimmes  Ende  nahm,  meinte  man  in  Argos,  das 
sei  die  Busse,  welche  er  xoig  ixiratg  lov  Aqyov 
gäbe.  Vgl.  III,  3,  6  Ttytäiai  de  aviov  rijs  L^^/;väs 
ixizrjv  idi^avio  Ttjg  l^kiag.  IV,  24,  7  ^  iir^v  tlvai 
aaiiai  dixTjv  äfiaQzovaiv  ig  zov  Jiog  %ov  l^w/xaza 
10V  ixitijv. 

5,  5  musste  der  cod.  La  berücksichtigt  werden 
in  den  Worten  öti/ita  tnoirjaazo,  /ui]  aqiiat  xai  aizog 
tqizov  yivijzai  nQ6q>aaig  statt  z.  y.  xaxov  nQÖcfaaig, 
wie  alle  andern  Handschriften  haben;  aber  aus  dem 
Obigen  ist  oflenbar  a(päXfiazog  zu  ergänzen.  6,  6 
hat  dieselbe  nur  mit  \ a  ^^Qiwg  öt  iyivezo  viogltixQO- 
%cnog  für  die  vulgata  iyivtzo,  der  Aorist  verdient 
den  Vorzug,  wenn  man  111,  2,  5  und  7,  6  vergleicht, 
auch  III,  8,  7  ist  wg  iyivszo  in  La  richtiger  als  daa 
Imperfekt.  8,  1  gibt  eben  dieser  mit  der  Lesart  wv 
inufccvtaziQa  wenigstens  einen  Wink  zur  Emenda- 
tion,  während  die  übrigen  codd.  wv  jj  InnpavtaziQa 
haben;  die  Stelle  hat  Spengel  sehr  evident  verbes- 
sert: üiv  int(pmeaziQa  eg  zag  vixag  oiidtfiia  iaziv 
ain^g.  9,  11  war  atpäg,  welches  in  La  und  Vb 
fehlt,  unbedenklich  zu  streichen.  12, 4  hat  die  ursprüng- 
liche Lesart  zov  öe  züv  Biöiaiiov  ai/^eiov  nsoav, 
welche  ausser  La,  Vb  die  Ausgaben  vor  Siebeiis 
hatten,  erst  Dindorf  wieder  hergestellt  für  to  de  ziSv 
B.  ctfixtiov  niqav,  anders  construirt  Pausanias  tieqov 
nicht,  und  Siebeiis  verfehlte  sehr  das  Rechte,  wenn 
er  meinte  »vulgata  zov  de  twv  B.  aQ%eiov  prodit  cor- 
rectoris  manum.«  12,  5  steht  jetzt  in  den  Ausgaben 
seit  Bekker  von  dem  Heroon  des  Amphiaraus  zu 
Sparta  zoüzo  öe  TvvdÜQeu»  nalda  vof.ä^ovaiv  —  noin- 
aai,  freilich  nach  Ag,  Pc,  Va,  M,  Lb  statt  der  Vul- 
gata f.  de  zovg  Tvfddgeu)  naidag  in  den  altern  Edi- 
tionen und  La,  Vb,  wo  nur  zovg  fehlt.  Welcher 
Sohn  des  Tyndareus  soll  aber  gemeint  sein  und  was 
verlangte  eine  so  unbestimmte  Bezeichnung,  wäh- 
rend überall  sonst  von  den  Dioskuren  ol  TvvdÜQem 
naiöeg  bei  Pausanias  der  feststehende  Ausdruck  ist, 
vgl.  HI,  13,  8;  111,  16,  2;  III,  24,  7;  IV,  27,  1; 
IV,  31,9?  Diese  Beispiele  und  andere,  theils  in 
M.  G.  A.  315  sqq.  angeführte,  theils  weiterhin  zu 
besprechende  können  hinreichend  zeigen,  dass  die  Cha- 
rakteristik der  Handschriften  La,  Vb,  wie  sie  in  der 
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Vorrede  von  SW,  1,  p.  XXXII,  gegeben  ist:  .omncs 
Pausuniae  Codices  in  (res  classcs  dtslribui  possunl; 
primae  accenscndi  sunt  codex  Aldinus,  VI).  N  Vt  et 
ex  parte  La;  appellare  possis  Codices  interpolaioB. 
Saei)e  enim  i)urvas  lacunas  impleias  iocosque  cor- 
ruplos  in  reliquis  codicibus  vel  addendo  vel  delondo 
vel  subsiituta  quadam  facili  leclione  <]uasi  rcstilutos 
videinus.  at  si  hanc  procedcndi  rationein  accuraiius 
examinamtis  et  in  suhsidiutn  vocalis  reliquis  codici- 
bus verae  ac  genuinae  leclionis  elenien(a  omnino  a 
plana  illa  leclione  divcrsa  eruimus,  facile  deprelien- 
diinus  in  bis  iibtis  Pausaniain  non  reslitutum,  rcstau- 
ratum,  sed  inierpolalum,  desiruclum  esse.  Quare 
sacpissime  ubi  medela  non  suppcicbat,  aiiorum  co- 
dicuin  leciionem  quamvis  corruptam  interpoialionibus 
manifestis  Aldinae  ediiionis  et  codicuni  ejusdeni  clas- 
sis  pracferendam  duxinius;  neque  tarnen  polest  ne- 
gari,  senuinim  lectionem  haud  raro  in  solis  codici- 
bus infiinae  buius  classis  inveniri  —  dass  diese  Cha- 
rakteristik wenigstens  bedeutend  modificirt  werden 
muss.  Denn  jenes  band  raro  kömmt  der  Zahl  der 
aus  den  übrigen  codd.  gescböpCien  Veiliesscrungcn 
fast  ganz  gleich,  was  den  cod.  La  *)  belrilTt,  insbeson- 
dere snd  mehrere  Lücken  hier  so  ausgcfiillt,  dass 
es  keinen  Anschein  bat,  als  verdankten  wir  die  Er- 
gänzung blos  der  glücklichen  Divinalion  eines  Intcr- 
polators. 

11,  5.  Obgleich  die  Vorstellung,  dass  die  Wahr- 
sager, indem  ihr  Wort  den  künfligen  Sieg  verbürgt, 
diesen  selbst  hervorbringen,  dem  Herodot  und  Fau- 
sanias  sehr  geläufig  i*t,  scheint  doch  hier  der  Schrilt- 
sleller  tovtov  rov  'ylyiav  fiarfsvaäftsyöv  q^aai  Aua^v- 
ÖQii>  t6  ^AO^r^vaiiov  tltlv  vavrixov  nX^v  tq-  d.  gesetzt 
zu  haben  tovtov  tov  '^Ayiov  fianfvaafifvov  (p.  ytv- 
oavitQOv  T.  ^A.  t.  V.  7t.  T.  d.,^  da  gleich  darauf  folgt 
aviai  dt  arcoeptvyovoiv  ig  Kvtiqov,  rag  äs  ailaS  ol 
Aaxi.dui^i6vioi  xal  «^rcfS  xai  roi'g  avÖQag  aiootiatt: 

12,  6.  TO  Ji  x'"?*"*'  —  ufO-i^oiatv.  Hier  ielilt 
icnä  Tovtö  in  Ag,  Po,  Lb,  M,  über  Va  wünschte 
man  eine  bestimmte  Angai)c.  Die  Stelle  ist  auch 
so  noch  nicht  im  Reinen,  besonders  der  Accusaliv 
ßoi'hvaaiäyovg  in  Ag,  Pc,  Lb.  M  unerklärlich,  wir 
vermulhen  aus^^ot'Afi;fffr//£rot  in  La,  Va,  Vb  und  deil 
Ausgaben  vor  Bekker  avref.d-oiev  ßovlevaofuvm,  um- 
gekehrt möchte  gleich  darauf  avuTiXivaovtig  ig  Tqoiov 
aus  La  avu;i).tvao-mg  T^niav,  zu  schreiben  sein,  wo 
Vb  mit  den  vier  ersten  Au.sgaben  annäherend  drarcktö- 
aoitai  ig  Tqoiuv  hat. 

13,  3.  Die  ausführliche  Besprechung  des  Apollo 
Rarneios  setzt  voraus,  dass  der  Periegeie  zu  einer 
Bildsäule  desselben  gelangt  ist,  worauf  auch  die 
Worte  8.  6  gehen  tov  Kaitrdov  &e  ov  nröppw  xorio»- 
utvöv  ioriv  ayalfta  'A(peiaiov.  Ein  uqÖv  des  An. 
liaQveios,  welches  er  mit  lliiliyia  und  Artemis  Hege- 
mone theilt,  wird  111,  14,  6  angeführt.  Pausanias 
könnte  glauben,  dass  mit  der  Erzählung  schon  ge- 
nügend angedeutet  sei ,    dass  man  den  Karneios  Oi- 
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kelas  vor  sich  habe,  und  also  einer  ausdrücklichen 
lokalen  Bestimmung  nicht  bedürl'e.  Das  wird  man 
nicht  auch  unter  III,  15,  9  annehmen  dürfen,  wo 
erzählt  wird,  dass  Herkules  dev'HQa  aiynq>äyog  das 
ieQor  errichtet  habe  und  jener  Beiname,  nebst  der 
Sine,  der  Göttin  Ziegen  zu  opfern,  plötzlich  erwähnt 
wird,  ohne  dass  man  durch  eine  topographische  An- 
gabc darauf  hingewiesen  würde.  Hier  geht  viel- 
mehr der  bestimmte  Ausdruck  t6  ieQov  auf  eine  frü- 
here Erwähnung  desselben,  die  jelzt  ausgefallen  ist, 
zm-ück.  Dass  aber  der  Apollo  Karneios  in  Theben 
ursprünglich  einheimisch  gewesen  und  von  da  durch 
dicAegiden  nach  Sparta  verpflanzt  worden  sei,  von 
wo  aus  der  Kult  sieh  weiter  nach  Thera  und  Cy- 
rene  ausbreitete,  wünschte  man  durch  bessere  Zeug- 
nisse bestätigt,  als  die  Nachricht  des  einen  Scholia- 
sten  zu  Pindars  Pyth.  V,  lOß  ist,  welcher  im  Wi- 
derspruch mit  zwei  andern  zu  vs.  104  und  106  (p. 
384  ed.  Boeckh)  meldet,  die  Hcrakliden  hätten  auf 
ihrem  Zug  durch  Theben  die  bei  dem  Festmahl  des 
Kariicisclien  Apollo  versammelten  Aegiden  mit  sich 
fortgeführt.  Der  Scholiast  zu  vs.  106  stimmt  mit 
Pausanias  in  Betreff  des  bei  den  Doriern  allgemeia 
verehrten  Apollo  Karneios  überein,  und  weicht  nur 
darin  ab,  dass  er  den  Karnus,  von  welchem  der 
der  Gott  den  Beinamen  empfangen  haben  sollte, 
durch  den  Herakliden  Aletcs,  nicht  den  Hippotes, 
Sohn  des  Pliylas,  umkommen  lässt ;  Pausanias  selbst 
unlerscheidul  zwei  KaQvitol,  einen  urs|)rünglich  in 
Sparta  einheimischen,  genannt  oiy.irag,  und  den  an- 
dern, dessen  Kult  die  Dorer  mitbrachten;  von  dem 
aiigehlich  den  Tliebanischen  Aegi<len  angehörigen 
weiss  er  weder  hier  noch  im  neunten  Buche  etwas. 
Von  dem  spartanischen  hatte  Praxilla  gesungen,  dass 
er  ein  Sohn  der  Europa  sei,  wg  EvpuJm^g  sitj  KaQ- 
rtlog,  so  liest  man  in  La,  Vb  und  den  Ausgabeo 
vor  Bekker,  richtiger,  wie  es  scheint,  als  sonst  iitg 
'£".  f'ii]  xai  hoQvfiög.  Gleich  darnach  muss  wahr- 
sclieiidich  Kul  ttinov  avaü-()Eil/uno  corrigirt  werden 
für  xai  aviov  urtf^QEipaTO  (dieselbe  Verwechslung 
siehe  Vlil,  41,  5).  Auch  II,  20,  9  wird  der  Schrift- 
steller schwerlich  mit  Absicht  abgewechselt  haben 
in  f^£i  und  yiv)]aoito,  und  Vlil,  32,  3  verdient  oi- 
xoöofit^^tii}  gewiss  wieder  aulgenommen  zu  werden, 
naclidein  es  seit  der  grössern  Ed.  von  Siebeiis  dem 
indicaliv  hat  weichen  müssen,  da  ja  utxoöonj^i^di}  in 
Ag,  La,  und  mit  darüber  geschriebener  Verbesserung 
in  Lb  stellt. 

(Schlass  folgt.) 


•)  Aach  iD  diesen  ersten  Büchern,  denn  «Isss  er  in  den 
spätem  besser  ist  als  die  übrigen  Uandschriften ,  bezweirelt 
Kieinand. 


Mlseellen. 

Bonn.  Seit  1846  sind  hier  ausser  den  inNr.  27  erwähn- 
trn  noch  fiilgciide  |iliil()losisclic  iMaugiir.ildissortationen  erschie- 
nen:  JMMer,  Kngrn. ,  Mnasc.ic  Patarcnsis  fragm.  I.  Schlei- 
cliri;  .\n*.,  niflrli'matdn  Varroniaiiorum  spec.  I.  Uscher,  de 
Kiliicis  Nicomacliiis  et  Eudcniiis  qnae  Aristotelis  nomine  tra» 
dila  sunt.  Claiissen,  miaesll.  Ilcrodoae,  spoc.  1.  JReisadur^ 
qiiai'stt.  Lncielianao.  Junkmann,  de  vi  ac  potestale,  «juani 
Ii.'ilinil  imlchri  sludinm  in  onincni  Graocoram  et  Renian.  «tarn. 
Pflri,  de  qnaestoribus  I^oinanis  antiqiiissimis  reipublicae  tcm- 
poribu».    Kiltaek,  (>.  [I.  lotrn..  de  Lj^andro. 
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Xiir  Kritik  des  Pausanias. 

(Schi II  SS.) 

14,  1.  Dass  die  Gebeine  des  Leonidas  nicht  erst 
vierzig  Jnhre  nach  seinem  Tod  von  dein  Nachfolger 
aus  den  Thermopyleii  noch  Sparta  ahgeführt  werden 
konnten,  ist  bereits  von  0.  Müller  bemerkt  nnd  der 
Schreibfehler  teaaaQÜxovra  richtig  corrigirt  worden, 
indem  er  itaaanai  emendirte.  Aber  es  fehlt  noch 
das  Vcrbiim  zu  diesem  Salz,  wenn  man  nicht  mit 
Siebeiis  xal  h^yovs  —  d(fcml^aa!}ai  als  Parenthese 
betrachten  will;  dann  miisste  aber  wenigstens  i« 
oarä  geschrieben  werden  statt  tu  Je  oaxä.  Uebri- 
gens  würde  der  Satz  ohne  Nolh  verwickelt.  Richti- 
ger hat  Kühn  xfltai  nach  JJavaanov  ergänzt;  dass 
dieses  Verbum  herein  gehöre,  beweist  schon  die 
Fortsetzung  mit  einem  zweiten  y.üiai  im  nächsten 
Satz.  Wir  möchten  ihm  nur  einen  andern  Platz  an- 
weisen, in  dem  wir  vermuthen,  Pausanias  habe  ge- 
schrieben: TeaauQat.  xsnai  ixsaiv  xts.  Auf  diese 
Weise  klärt  sich  zugleich  auf,  woher  die  grosse 
Zahl  gekommen  ist:  xovra  ist  eine  nicht  sehr  ent- 
stellte Variante  von  xeTrixi.  Neben  dem  Denkmal  des 
Leonidas  stand  eine  Stele,  welche  TraTQod^ev  tu  ovö- 
Hcaa  derer  aufzählte,  welche  bei  dem  hehlenmüthi- 
gen  Kampf  im  Engpass  geblieben  waren.  Eine  ähn- 
liche wurde  von  uns  16,  4  angenommen,  wo  man 
Rh.  Museum  1846,  p.  368  den  Artikel  vor  oföfiaia 
i'xovaa  wdQbiiv  erzängen  wolle. 

16,  19.  /iiaQzv()ia  Sä  fioi  xui  läös  ttjv  iv  Aaxs- 
Saiiiovt  ^Ofttyluv  ro  ix  twv  ßat)ßäQO)v  slvai  ^öuvov 
Nach  seiner  Gewohnheit  musste  P.  ^laqcvQei  de.  fioi 
schreiben;  vgl.  II,  26,  8  itaQzvQsl  Ss  ftoi  xal  zöde 
iv  ^ETiidavQ(i)  tov  ^eov  yeveaihai.  VI,  4,  6.  f.iaQTiiQsl 
6s  noi  xal  TO  tTiiyQafifia  ro  iv  ^Olvftniri.  V\''ogen 
des  angehängten  a  vergi.  man  das  zu  I,  5.  .3  be- 
merkte. 

18,  \'i  kömmt  auf  den  Feliiern  des  Thrones, 
welchen  dem  Amyklaeische  Apollo  Bathykles  bildete 
und  verzierte,  auch  Herkules  im  Kampf  mit  der  Hydra 
und  wie  er  den  Kerberus  heraufbringt,  vor:  'fljpß- 
xliovg  nsnoir^rai  za^ig  toiv  eQycov  zwv  ig  zr^v  vÖQov 
xal  tog  avi^yaye  tov  "Aidov  tov  xvva.  Hei  zü^ig 
konnte  bereits  Coraes  sich  nicht  beruhigen  und 
wollte  dafür  TtQÖ^ig  haben,  was  Siebeiis  billigt.  Ge- 
wiss machen  zwei  Bilder  noch  keine  tä^ig  aus. 
Aber  riQa^ig  tüv  iQyiov  passt  wegen  der  sonderba- 
ren Tautologie,  welche  darin  liegt,  eben  so  wenig 
hierher.  Ansprechender  ist,  was  Emperius  in  seinem 
Exemplar  beischrieb  (Opusc.  342)  td  i^^g,  dann 
dürfte  aber  inl  tovtoig  nicht  vorhergehen.  Es  scheint, 


dass  der  in  der  folgenden  Zeile  genannte  Anaxias, 
oder,  was  vielleicht  richtiger  ist,  .\iiaxis  (vi.  If 
22,  5)  einen  Abschreiber  getäuscht  habe,  nncfdass 
aus  jenem  Namen  nur  leicht  verdorbene  Wort  "anz 
enifernt,  sonst  aber  gesehrieben  werilcn  müsse: 
Hnaxkiovg  nsTtoiijzai  t(öv  tQyiov  ro  ig  ztjv  iiSnav  xre. 
Weiterhin  19,  4  vermuthele  Siebclis  die  Worte  ze 
xai  'ÜQui  seien  aus  §.  3,  wo  MoIqoi  xe  xal  ^üqui 
steht,  hierher  gerathen  und  deshalb  zu  sireichen. 
Dieser  Vorstellung  begegnet  indess  Brunn's  sinnige 
Auffassung  der  Bilder  am  Throne,  vgl.  Rh.  Museinn 
1846,  p.  325  —  335  in  dem  Aufsatz  -üiier  den  Pa- 
rallelismus in  der  Composition  altgriechischer  Kunst- 
werke.« 

19,  10.  Von  don  Mägden  der  Polyxo  soll  Helene 
in  Rhodus  ermordet  worden  sein,  indem  jene  sich 
als  Furien  verkleideten  und  die  durch  den  furchtba- 
ren Anblick  Ueberraschte  erstickten.  Hier  hat  die 
sehr  speciöse  Conjectur  von  Siebeiis  bei  SW  und 
Dindorf  Beifall  gefunden,  wenn  er  ^sQUTiaivag  \Eqi- 
vvaiv  elxaafthag  für  ^.  '/i.  iaxevaaf(hag  schrieb, 
mit  Vergleichung  von  VIR,  25,  5.  VIII,  28,  5  und 
Apollodor  lli,  6,  hin.  Ganz  ähnlich  sind  jedoch 
diese  Stellen  nicht;  sie  enihalten  nichts  von  einer 
Vermummung,  sondern  s[)rechen  von  gänzlicher  Me- 
tamorphose. Wäre  es  deshalb  nicht  ralhsamer  iaxev- 
aafdvag  beizubehalten,  und  xazd  zuuzd  vor  xul  av- 
zai  einzuschieben?  Man  vergleiche  IV,  4,  3,  und 
VII,  8,  5,  wo  xazd  zavzd  dieselbe  Stelle  in  der  Con- 
struktion  hat. 

2t),  5.  Pausanias  berichtet,  zwischen  den  Spitzen 
dee  Taygelus,  genannt  Tctlezov  und  dem  nicht  weit 
davon  entfernten  EvoQag  führe  eine  dritte  Lokalität 
den  Namen  0/;()at,  worauf  denn  in  La,  Va,  Vb  und 
dem  Rand  von  R.  die  Notiz  folgt,  dass  nahe  dabei 
ein  Tempel  der  Eleusinisthen  Demeter  sich  befinde: 
TaXezoü  de  zo  /isza^C  xal  Euöna  Qijnag  ovofiä'^ov- 
aiv,  ov  nonmii  de  zojv  axtjiov  zoü  Taüyizov  //^/.ttj- 
zQog  —  IsqÖv.  Sehr  verschieden  davon  lautet,  was 
die  übrigen  Handschriften  geben  T.  d.  z.  fi.  x.  'E.  0. 
ovoftu^ovzeg  Arjzw  (paaiv  dno  züv  axQMv  tov  T.  Jrj- 

firjzQog ibqÖv.     Die   so   entstandene  Lücke  füllt 

Bekker  aus  mit  dem  Satz  &£äa,'>ai  zr^v  O^vyazeQa 
&r]n£vovaav ,  sehr  annehmlich  auf  den  ersten  Blick, 
aber  man  wird  bei  genauerer  Betrachtung  vielleicht 
vorziehen,  mit  Siebeiis  anzunehmen,  dass  die  Leto 
nur  durch  Verwirrung  an  diese  Stelle  gerathen  sei, 
indem  die  letzten  Silben  von  TaXezoii  in  den  be- 
kannteren Namen  übergingen  und  qiaaiv  dno  eine 
Wiederholung  des  gleichfolgenden  tpaaiv  vno  ist. 

21,  2.    IlQdiöyti  6s  wg  inl  tav  nsllävav  XoqÖ- 
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Kiottä  tarty  ofOfia'Cöfitvov  xal  rj  fitra  rovto  TleXXma 
nohg  To  uQxaiov.  Das  ist  der  Text  in  den  lland- 
srhril'lon  und  ersten  Aiisjjalten.  Für  das  nionsliöse 
Ter  war  Svlliiirgs  tt;»'  eine  zu  wohKeile  Abhülle  und 
noch  dazu  eine  ungrainmalische,  weil  I'elhuia  vor- 
her norh  niolil  cr\v;ilinl  worden  isl ,  also  auch  kein 
Artikel  daliei  stehen  kann.  Doch  nainn  man  es  von 
Facius  l)is  Dindort  guiwiliig  hin.  Der  ISiilz  muss 
urspiüngiieli  ganz  anders  geiautel  haben:  wenn  Hau- 
Banias  seiner  (iewohnheif  l'olgle,  gab  er  die  Entfer- 
nung vom  Grabmal  des  Ladas  l)is  zum  Charakoma 
an;  auf  das  Charakoma  folgie  dann  sogleich,  was 
von  der  allen  Siadl  Pellana  noch  übrig  geblieben 
war;  dass  man  aber  nach  Pellana  zu  gehend  nach 
Pellana  komme,  ist  eine  so  cinlüitige  Bemerkung, 
dass  man  sie  keinem  verstiindigen  fSchrilisieiler  zu- 
trauen darf.  Enillich  gehört  der  Arlikel  auch  nicht 
vor  ftita  tovio.  Allen  aufgeiülirien  Uebelsländen 
begegnet  folgenile  Emcndalioii:  n()oiant  di  (oS  imu 
ataöiocg  XaQÜ>co)f(ä  ionv  6yo/iia(^6/.ifrov  y.ui.  fif.za 
lovxo  nü.luyu-  Ob  die  Zahl  sieben  licliiig  isi,  kann 
oder  muss  man  dahingcsielll  sein  lassen,  dass  aber 
diese  ungefähre  Besiimmung  öflers  bei  dem  Auior 
vorkömmt,  beweisen  Stellen  wie  IV,  31,  4:  nQOtk- 
&övii  WS  tfaoftQaxoiTcr  arctdid  iati  Bhaojp'ioig  ?] 
—  nöhg.  IV,  34,  7  tx  KoQuivr^s  äi  i'>g  nydur^yovTu 
eiaöioig  nQufl^oni  \^n6kXiiiiog  tOTiv  IfQüi'. 

24,  2.  In  den  lluinen  von  Kufuiitg  sah  der 
Peisende  axr^O^aiov  (oit'ji^fov  haben  Ag,  Fe,  die  Aus- 
gaben vor  B<  kker  und  ÖW.)  uqov  \jlay.lrjntoö.  Un- 
ter diesem  oTi]i>tov  oder  aTi'jt/aiov  als  Heiligthum 
des  Aeskulap  wiid  man  sich  nichts  anderes  zu  den- 
ken haben,  als  eine  Grotte,  indem  eben  ant'^Xutov  cor- 
rigirt  werden  muss.  5!aii  sehe  VIII,  36,  3  lati  öe 
nQog  ifj  y.ncmpfj  tov  o()OvS  oni'luiov  7>~g  Piug  und 
Vlll,  42,  1  heisst  es  noch  älinliclur  von  dem  lln^)Ov 
U(i6v  iler  schwarzen  Demeter  auf  dem  Berg  Elaion 
bei  Phigalea,  welches  nach  einer  schweren  llungers- 
noth  die  Plegalenser  der  Göttin  vveihlcn:  (faolv  ol 
(Diyalilg  to  %t  otttj/oiov  rofiiaai  zoito  h(iov  Jt]/^]- 
Ttiog  xal  f'ff  aiTO  ciyakfia  avu^tlrui  ivXov.  Auch 
ist  zu  vergleichen  \ll,  25,  6  ' JjQay.lijg  nu  fityaS 
ioTiv  iv  anrj.ai(;)  und  X,  3!?,  12  ^^(nwdin^  dt  h/ti  — 
iv  a7ir^).ciioi  tifiug.  Von  einim  vaog  tiy.uafiirog  anrj- 
i.ai(o,  voi  welclicm  eine  Bildsiiulc  des  Jloattdüiv  siehe, 
Fpiichi  Pausanias  im  folgenden  Capitel  25,  4.  Lieber 
die  a7ii\Xuiu  als  früheste  Cultusstätie  handelt  ller- 
nianiiS  L(  hl  buch  der  goilcsdicnstlichen  Allcrtliümer 
der  Giieclien,  p.  59,  3,  wo  die  oben  angerührten 
Stellen  nachgetragen  werden  können. 

2«,  1.  Endlich  hat  hier  Dindoif,  was  bereits 
Camcrarins  iintl  Mcursius  verlangten,  auch  Sj'lburg 
billigle,  riuaiifür^g  liir  das  fehlcihalte  J/ar/^tV^S  herge- 
suili.  Vgl.  Lic.  de  Div.  I,  43  und  Creuzt  r  Symbo- 
lik IV,  250,  drille  Ausgabe,  wornach  wenigstens 
eine  Pliasjpliae  als  mit  ino  identisch  hier  verehrt 
wurde,  und  die  Verwechslung  ^\^■l  Paphischcn  Göttin 
mit  Pasiphae  gar  nicht  buchstäblich  erwiesen  ist, 
aber  doch  sehr  nahe  liegt. 

IV. 


Kaukon,  der  Sohn  des  Phlyus  aus  .'\lhen  die  Eleu- 
sinischen  Mysterien  zugebrachl;  diesen  Culius  er- 
weiterte viele  Jahre  nachher  Lykos,  Pandions  Sohn, 
und  noch  später  traf  Methaj)OS  ebenfalls  einige  Aen- 
derungen;  in  dem  xklaiov  d.  h.  dem  Heiliglhum  der 
Lykomiden  zu  Andania  stellte  derselbe  eine  Bild- 
säule von  sich  auf,  an  deren  Basis  unter  anderem 
Folgendes  zu   lesen  war: 

jyyiYff«  d'  'EQfioTo  döfiovs  f£  xikivO^a 
narQog  xal  TiQMioyövov  xov(iag,  oS-i  (pctai 
lyhaar^vr^v  ^üvai  fieyäkaiai  O^fuTaiv  aytöva 
Olvädiu)  xXeivoio  yovov  Kavxiovtaöao. 
i^ai'fiaau  J\  ('ig  ou^iiiaviu  yli'xog  fluvdiötiog  fpojg 
yiziHöog  'u()u  iQyu  naii  ^Avöavii]  üeco  xtövij. 
So  lauten  diese  N'erse  in  den  llands<;liiiften.  Im 
zweiten  hat  Lennep  mit  gi-osser  Wahrsehcinlielikeit 
Ji^fn^TQog  für  TjazQog  heigcsielll,  denn  Demeter  und 
die  kora  Protogoiios  müssen  ja  eben  die  fiiyäkai 
■i^tal  sein.  Aber  der  erste  Vers  ist  durchaus  ver- 
dürben, und  da  er  so  vereinzelt  daslehl,  kann  kaum 
ein  N'ersuch  auf  Wahrsoheinlichkeit  Anspruch  ma- 
chen. Porson  hat  einen  guten  daktylischen  Schwung 
hervorgebracht,  indem  er  schrieb  r^yviaa  cJ'  ^Eijftiiao 
döfiovg  Jr^ovg  is  xiltvO^a.  Aber  darauf  durfte  er 
nicht  foriiahren  Jiif(ttz(iog  xal  nQ.  x.  Und  was  sind 
hier  die  von  Methapos  gereinigten  Behausungen  des 
Hermes  und  die  Pfade  der  Den?  Woher  die  Be- 
rechtigung, einen  Hermes  aus  Hermos  zu  machen? 
Den  mangelhalten  Schluss  des  Verses  ergänzen  wir 
vielleichc  mit  grösserer  Probabililäl ,  als  bisher  ge- 
schehen, durch  fiiazag  t  txüü-i^Qu.  Vgl.  oben  §.  6 
yiüxov  ÖQVfiov  tti  övofiaCoiaiv,  tv9a  ixuO-i,QS  zovg 
fivazaS-  Den  vierten  Vers  vetbesserte  Porson  ge- 
wiss richtig:  (Dlvuömi  xUiroio  yimi»  Kavxcoii  datX- 
cav,  nur  ist  die  Pioiluktioii  der  ersten  Silbe  \n  <Dkvu' 
ötoj  unsicher  und  die  syntaktische  ConsiruklioQ  selbst 
aullallend.  Dem  kann  durch  ein  vorgcsclobenes 
■ncii>  abgeholfen  werden.  Beigk  in  seiner  Gralula- 
tionsschrift  an  Creuzer  1844,  p.  21  schlug  vor  xal 
(Dlvädiio  xkfivdio  j'orci  Kavxo'jiia  Ö7a  zu  schreiben. 
Sehet!  wir  von  lelztiini  Praedikat  ab,  welches  als 
Epitheton  einer  Fesifeier  zu  belegen  schwer  sein 
sein  möchte,  so  ist  doch  kaum  glaublich,  dass  Mes- 
sene  selbst  schon  dem  Kaukon  zu  Elin'n  einen  Fest- 
tag einsetzte,  und  wenn  auch  IV,  27,  G,  die  Messe- 
nischen Priester  bei  der  Gründling  der  Stadt  Messcne 
den  grossen  Göliinnen  und  dem  Kaukon  zugleich 
ein  0|)fer  darbrachten,  ergibt  sieh  daiaus  noch  nichts 
für  jene  Kavxoiuu,  dit;  Pausanias  ohne  Zweifel,  wenn 
sie  exislii-l  hätten,  erwähnt  und  beschrieben  haben 
würde.  Man  erzeigte  aber  nur  bei  der  \\  ledeicin» 
Setzung  der  Messenicr  dem  Kaiikoii  eine  solche  Ehre, 
weil  er  dem  E|)aminond;is  im  Ti'aumc  eischienen 
war  und  ihm  jene  ehrcnvidle  Restitution  des  langQ 
verbannten  Volkes  ai:be((ddeu  halle.  Im  §.  9  wür-» 
den  wir  aus  Ag,  Pd  wfixtzo  lesen,  da  gleich  dar- 
auf xui  WS  —  r^v  folgt. 

2,  7  durfte  o|(J  o'vtiog  nach  Bekkers  Vorgang 
aus  .Ag  und  Pc  beibehält  n  w<nlen,  denn  Pansanias 
liebt  es,  das  demonsliaiive  .\<lverbium  so  nachzu- 
stellen:    vgl.  II,   9,   .3   '.^(wrfri  —  at'yxcnnQYaafiirm 


1,  8.     Der  Messcne^  Polykaons  Gemahlin  balle      kafiJiQa  oihut  Ctiftttvty  ttVui'S*,   wo  erst  die  ueueaiQ 
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Ausgabe  das  sinnstörende  Komma  vor  ot/'tw  gestri- 
chen hat.  Zur  Herstellung  der  riehiigen  Inierpunk- 
lion  musste  schon  ciie  Vergleichung  von  III,  4,  8 
führen,  wo  man  Ucsi  Si(i^r]  —  anodu^afiivo)  XufiTiQot 
o'vxiD  x<na  tiiv  noQtiav,  siehe  t'enier  IV,  3(i,  4.  Vll, 
8,  2.    Vll,  15,  8. 

3,  2.  Unter  den  Beweisen  (ür  die  Messenische 
Abslannnung  des  Aeskulap  —  er  sollte  nicht  die 
Thessalicrin  Koronis,  sondern  Arsinoe,  die  Tochter 
des  Leucippus  zur  MuKer  gehabt  liahen  —  wird  ein 
Messenisches  Trikka  angcCührl,  und  <lie  Horiicrischen 
Verse  II.  .^  51G  S((q.  werden  lienut/l,  wo  N'eslor  des 
verwundeten  Machaon  sich  so  l'reundlich  anninuni, 
dann  heisst  es  Tolg  öt  xal  fichara  r^d>]  ßf-ßuiovzvai 
%6v  ig  tovg  ^Aay.h^niadug  köyov  ctnoffulvovng  iv 
rtQt]vin  JlJaxcwvog  firtif(a  xal  i6  iv  (Daquig  twv  Ma- 
QÖoi'og  naidcnv  'uqov.  liekkcr,  man  weiss  nicht,  ob 
aus  Pc,  schreibt  olg  (Je,  was  richtig  scheint,  aber  in 
Folge  desselben  muss  auch  unocpaüwaiv  corrigirt 
werden. 

In  der  Erzählung,  wie  Kresphontes  mit  Hülfe  des 
Temenos  den  Theras  und  seine  Mündel  täusche,  ist 
noch  Einiges  zu  berichtigen.  Die  Ik'dingung  war  be- 
kanntlich, beide  Partheien  sollten  looseii,  und  die  Mes- 
sene  erhaben,  deren  Loos  zuerst  aus  derHydiia  hervor- 
käme :  Trfitvog  ig  vÖQiav  ivoviog  iv  avzrj  xui  vöatog 
xaO^iijat  %wv  ^u^Qiazodr/.wu  naiöiov  xal  K(>ta<f6vT0v 
zovs  nukovg  iui  diiiQtjfiivoig  /.loiQav  dvuiQtiaiJcci  zrjs 
jl^ojQag  niioteQovg,  onoitQov  üv  nulog  dviAi^t]  nQoa- 
(tov.  IJuitmaiin,  dem  Bekker  gelolgi  ist,  verlangt 
aiQHoi}ci.  Vielmehr  ist  auch  etliche  Zeilen  weiter 
zu  schreiben  Aa^wv  yr^v  uvaiiiiliai  trjv  Bhaotjiiav. 
Es  (lurlte  ja  niciit  den  Schein  Ireier  Wahl  haben. 
Daiüiier  aber,  dass  nach  Claviers  Conjectur  diei(i>]- 
fiEioig  (.('ür  die  Vulgaie  öirjQfiavoig)  bis  zur  neuesten 
Ausgabe  Billigung  geCunilen  hat,  muss  man  sich 
verwunilein ,  nachdem  Porson  auf  eine  der  vor- 
liegenden ganz  und  gar  entsprechenden  Stelle  hin- 
gewiesen III,  l'j,  4:  'H{)axUa  yaQ  f'/ft  i-öyog  naXul- 
Oai  TiQog  ^  Eqvxu  arci  zotaös  ei^n^fisvoig,  i}v 
fiiv  tliiuxXfjS  vixrai],  y^v  trjV  " Eftvxog  'H(>uxÄiovg 
Ural  xzi.,  nur  biaucliie  dcrsellie  nicht  erst  fjii  ör  ti- 
(iijdvoig  vorzuschlagen,  da  die  Paitikel  in  diesem 
ZnsaniMU'idiang  keinen  Sinn  gibt.  Sitbelis  bemerkt 
in«  öri  lioiii-iivoig  Porsonus  suasit  propter  lli,  lü,  4 
ini  xoiaöe  iiQrjdvoig,  quud  tarnen  diversum  est. 
Vorin  die  Verschiedinheil  bestehe,  sagt  er  nicht; 
es  wäre  ihm  auch  wohl  nicht  möglich  gewesen,  sie 
zu  bestimmen,  da  sie  gar  nicht  vorhanden  ist.  inl 
CtitQijtivoig  Will  derselbe  ebenfalls  ex  conjectura 
geluiiden  haben  und  übersetzt  »hac  eerta  lege  eon- 
stitula"  a  öiaQiio  (er  meinte  wohl  dtiiQsw'i)  uude 
öuiQi,xu. 

a,  y.  Glaukus,  der  Enkel  des  Kresphontes,  be- 
folgte in  der  Hegierung  das  kluge  Vcrlaliren  seines 
Vaters  Aepytus,  in  der  ivaeßtiu  ging  er  noch  wei- 
ter: xai  yÜQ  tov  Jiög  z6  ini  zf)  xo()v(pPj  'lO^wfiT^g 
tifdvog  uitu  ziüv  Tlokuxuovog  xal  hjtaot^vtjg  ovx  i^^v 
TiufiCt  zolg  JwQiiiiai  nto  ziftüg  FkaCxog  i;v  o  xal  zov- 
ruig  aißnv  xuzaazr^aüfiarog.  Wir  schlagen  lür  das 
unveisiändliche  aviu  tüv  vor:  dvintnv,  vgl.  M.  G. 
A.  34S. 


5,  6.  Polychares,  dem  der  Spartaner  Euaijthnos 
so  übel  mitgespielt  halte,  und  der,  als  ihm  von  den 
Spartanischen  Magistralen  keine  Genugthuung  wurde, 
in  einem  Anfall  von  Wahnsinn  über  jeden  Lakonen, 
der  ihm  begegnete,  hergefallen  war,  .sollte  nach  der 
Ansicht  mehrerer  Messenier  den  Spartanern  ausge- 
liefert werden,  wg  dvcain  ze  xal  ntQu  diivtöy  ti(iya- 
a^ihov.  Hier  haben  einige  Handschriften  7ii{ta  öiivä, 
woraus  Bekker  v/ci()öufu  vermuthel,  na(>üvoiiia  wäre 
auch  nicht   unpassend. 

G,  1.  P.iusanias  macht,  ehe  er  die  Geschichte 
der  .Messenischen  Kriege  zu  erzählen  beginnt,  eine 
Einleitung,  und  will  vorerst  das  Zeitaller  des  Ari- 
slomenes  festsetzen;  diUK()7vai  ze  tQyu  xal  rjhxUig 
niQi  tji/ekijaa  avdQog  lUiaa/jvlov  (so  La,  auch  Vb, 
wo  nur  7tij_«  ausgelallen  istj.  Sonderb  ir  verstellen 
hier  Ag,  Pc,  Pd,  Lb,  deren  Lesart  Bekker  und  SW 
wiedergeben,  die  Worte:  öiuxQivai  %t  xal  rjhxiag 
iQya  '6nt()  i]0^iX>-oa  u.  M.  Dindorf  zog  die  Emen- 
dation  von  Lachinann  vor:  öiaxQLvai  zi  xai  r^lixiag 
jii()i  [öVi£(»]  r^i/.  d.  I\I.  Aber  zi  ist  schwerlich  im 
Sinne  des  Autors,  und  f(tya,  worauf  man  §.  4  zu 
beziehen  hal,  nnioir^xt  yui)  utg  drioxziiviia  Gionoftnov 
xzh,  darf  nicht  weglällen.  Eine  leichte  Aenderung 
wird  hier  genügen,  um  Alles  in  die  Beihe  zu  brin- 
gen: i()yct  z£  (oder,  wenn  diese  bei  Pausanias  übri- 
gens sehr  gewöhnliche  Art,  die  Construktion  zu 
vaiiiren,  Anstoss  geben  sollte,  d.  i'iiyiüv  zt)  xal  i]Xi- 
xiag  niQt  riy.d.M.  Weiter  unter  g.  2  schreibe  man 
ö^-öaads  XQono  vaztQov  avveßtj  zolg  Mtaaipioig  xze. 
oder  0.  öi  vaztQov  xi.'^''Vi  welche  Wortstellung  sich 
1\',  ^y  fin.  vorfmdei :  wg  6  Saiftwv  acfäg  ini  zs  yfg 
zd  laxaza  xal  iru  zu  noQQioiaiu  Thlonovvr:aov  axe- 
duaag  vazeiiov  XQÖv(i)  xal  ig  zr^v  oixilav  ditaiüae. 

6.  3.  iJass  in  der  Geschichte  dieser  Zeiten  Pau- 
sanias lieber  einem  Poeten  folgen  wollte,  als  dem 
Ephorus,  den  er  nirgends  anlühil,  hal  Niebuhr  (Vor- 
Uäge  über  alle  Gesch.  I,  209)  gewiss  mit  vollem 
Becht  getadelt.  Er  nennt  keine  andern  Oueilen  als 
den  Prosaisten  Myro  von  Prione  und  den  bekann- 
ten Epiker  Bhianus;  jener  bescliränkte  sich  auf  den 
eisten,  dieser  auf  den  zweiten  Krieg,  und  doch 
fühlte  Myro  den  Aristonienes  auch  in  seine  Erzäh- 
lung ein.  Pausanias  glaubt  deshalb  blos  dem  Bhia- 
nus  iölgen  zu  diirlen,  da  «lie  andere  Darstelltmg 
sich  eines  groben  Fehlers  .schuldig  gemacht  halte.  *) 
Jsach  Claviers  Vorgang  sieht  nun  noch  in  den  zwei 
letzten  .Ausgaben:  urÖQu  ovv  BJiaat'^viov  {zoizov  yaQ 
dij  'ivixa  zov  ndvta  inoirjodfir^v  'Ptavoü  xul  DIvqijj- 
vüg  Xoyov,)  ^(itazoftivrjr,  üg  xal  7t(ioizog  xal  fid/.taza 
z6  Mkaar;vi]g  uio/iiu  ig  d^uü/.iu  TTQoi'iyayt,  zoviov  zov 
dtÖQa  ijiitarjyayt  fiiv  6  llQir^fSvg  ig  z^v  avyyQacpt^v 
XZE.  Dagegen  haben  l^a,  Vl>  noch  vor  der  Paren- 
these uvÖQa  ^yiQiazofiivrjv  Miaarviov  (ovv  steht  über- 
haupt in  keinem  cod.)    was  passender  ist,  nur  muss 


*)  Was  Meinekc  sagt  Ann).  Alexanilr.  194.  Sprevit  tiimcn 
ejus  auclorilalcin  in  Icmporilins  dcfinicndis:  il.i  qiiod  Hlii:iiiU9 
Cii.\erai  belli  Hfcssciiii  sccuiidi  .Spanne  rrgom  fuissc  l.cotychi- 
dei»  post  Domar.'ilaiii  doniuni  rogiiasse  alGrinaiis,  j,ill  aber  nur 
VOM  diesem  einzigen  Fall  (XV,  15,  2).  Derselbe  cifirt  zu  IV, 
24,  1  sehr  passend  den  voo  üicbclis  übcrscbcocn  ütcph.  Byzi 
p.  I3y  ed.  B. 
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de  noch  avÖQa  eingeschaltet,  vielleicht  auch  das  pen- 
tile  nonien  vor  das  proprium  gestellt  werden.  Bek- 
ker  hat  die  bofrenidliche  Lesart  der  übrigen  Hand- 
schrilten  äy^Qa  oaov  ov  Meaar^iiov,  (tovtov  —  Xoyov) 
beil)ehaltei) :  wie  sie  entstanden,  ist  nicht  leicht  zu 
erralhen;  gewiss  geht  nicht  an,  was  Ciavier  daraus 
nehmen  wollte,  öaov  oviUrcc  Meaatniov,  weil  dadurch 
dem  Salz,  der  denselben  Lobspruch  enthält  6g  nQw- 
%0S  —  nQOr^yayE  vorgegrifl'en  würde. 

7,  5.  Trg  de  mnov  xai  imv  ipihHv ,  oV  atn'Ufi- 
gtOTfooi  akaaaovg  nfviecxoaiiov  y^aar ,  wv  TIud-äQaTog 
xai  .i^yfayÖQog  i^yntitio.  Man  begreift  nicht,  wie 
Porson  aul'  den  Kinlall  kam,  aus  lov  hier  önXiTdiv  zu 
machen,  da  dieser  als  unter  Kleonnis  Oberbefehl 
stehend,  nicht  noch  einmal  gedacht  werden  dürPle. 
Seit  Ciavier  hat  man  das  störende  Pronomen,  weil 
es  auch  in  der  Uebersetzung  des  Amasäus  nicht 
ausgedrückt  ist,  ganz  ausgelassen.  Entbehrt  wird 
freilich  nichts,  wenn  es  wegbleibt,  aber  wie  kam 
es  herein?  Ist  es  wohl  nur  ein  verstümmeltes  tov- 
rwv?  Im  folgenden  §.  ist  das  richtige  Tempus  in 
ffi;>'£ar>^>;offfM' verfehlt,  da  dem  ixeAf  j;«v  das  Plusquam- 
perfectum  entsprechen  muss. 

7.  :\  Um  die  dem  Pausanias  gebrauchliche  Form 
nnoaxey.n]/ifvovg  mit  der  sonst  bei  ihm  nicht  vorkom- 
menden TTQoaexTi^/^ih'org  zu  vertauschen,  reicht  die  Au- 
torität der  zwei  Pariser  Handschriften  Pc,  Pd  nicht 
hin,  vgl.  IV,  2.5,  1  und  9,  um  eine  Menge  anderer 
Beispiele  zu  übergehen. 

Kayser. 


Prof.  Wtorftnüller  ftbci*  Grieclien- 
laiiil. 

Die  geehrte  Redaktion  dieser  Blätter  hat  vor  eini- 
ger Zeit  über  Dorfmüllers  Werk  de  Graeciae  pri- 
mordiis  eine  Anzeige  aufgenommen,  welche  theils 
ungerecht  war,  theils  von  einem  falschen  Gesichts- 
punkt ausging,  theils  auch  den  Standpunkt  des  Vf. 
verkehrte,  so  dass  diejenigen,  welche  die  bespro- 
chene Schrift  besser  kannten,  jene  unangemessene 
Beleuchtung  und  Bekrittlung  mit  Missvergnügen  und 
Widerwillen  erfüllen  musste.  Es  sclieint  daher  noth- 
wendig,  gegen  den  ungenannten  Rec.  nicht  sowohl 
eine  Antikritik  in's  Feld  rücken  zu  lassen,  was  am 
besten  dem  Vf ,  selbst  zugekommen  wäre,  jedenfalls 
aber  unfruchtbar  gewesen  sein  würde,  als  vielmehr 
die  I>eser  dieser  Zeilschrift,  soweit  sie  vielleicht  in 
Irrihum  geführt  sind,  über  den  eigentlichen  Inhalt 
und  das  wahre  Verdienst  des  Dorfmüllerschen  Wer- 
kes aufzuklären.  Dass  letzteres  diese  Hücksicht 
verdiene,  dürfte  aus  der  Darstellung  der  Sache  selbst 
hervorgehen;  um  aber  die  Aufmerksamkeit  der  Le- 
eer anzuregen,  erlaube  ich  mir,  das  kürzlich  mir 
bekannt  gewordene  Privaturtheil  Schellings,  dem 
diese  Schrift  gewidmet  und  aus  dessen  philosophi- 
schen Forschungen  diese  neue  Forschung  entsprun- 
gen ist,  vorauszuschicken.  »Empfangen  Sie,«  schreibt 
der  hochberühmte  Gründer  der  neuern  Philosophie 
im  J.  1844  an  Hro.  Dorfmüller,  »meinen  Glück- 
wunsch zu  dieser  so  trefllich  ausgeltihrtea  und  voll- 


kommen gelungenen  Schrift,  die  ich  als  einen  grossen 
Gewinn  für  die  ganze  Alterthumswissenschalt  und 
so  insbesondere  auch  für  meine  Bemühungen,  der- 
selben in  Philosophie  der  Mythologie  einen  Grund 
zu  finden,  ansehe.  Es  war  mir  ein  grosser  Gcnuss, 
so  manchen  (iedanken  in  klassischem  Latein  so  voll- 
kommen und  deutlich  ausgedrückt  zu  sehen,  eine 
neue  Ueberzeugung  für  micli,  dass  sie  nicht  in  scho- 
lastischer Dunkelheit  erzeugte,  sondern  aus  dem  Le- 
ben gegriffene,  lebendig  emi)funilene  und  gedachte 
sind.«  Sodann  fügt  Schelling  noch  hinzu,  dass  diese 
Schrift  beitrage,  seiner  Philosophie  der  Mythologie, 
die  er  noch  als  abgeschlossenes  Ganze  herauszuge- 
ben gedenke,  in  Bezug  auf  Griechenland  den  histo- 
rischen Boden  zu  verschallen  und  zu  sichern. 

Wenn  man  vor  allen  Dingen  nach  dem  allgemei- 
nen Standpunkt  und  den  Prinzipien  fragt,  welche 
der  ganzen  Abhandlung  in  Beziehung  auf  das  We- 
sen tier  Mythologie  überhaupt  zu  Grunde  liegen,  so 
sieht  man  üi)erall  die  Grundansicht  durchleuchten, 
dass  Mythologie  nicht  etwa  blos  eine  der  vielen 
Wissenschaften,  sondern  eine  Hau|ilwissenschaft  zur 
Erklärung  des  Zuslandes  des  menschlichen  Geistes 
ist,  durch  welche  Geschichte,  Poesie  unil  Keligion 
selbst  erst  ihre  wahre  Erklärung  finilen  können. 
Nicht  blos  das  ganze  Altcrlhum,  die  ganze  Geschichte 
der  menschlichen  Geislesenlwickelungen  bleibt  eine 
ungelöste  Hieroglyphe  ohne  tlie  wahre  Erkenntniss 
der  Mythologie  überhaupt.  Der  Vf.  will  in  seiner 
Schrift  ile  Graeciae  primordiis  einen  Beitrag  liefern 
zur  rechten  Erkenntniss  einer  der  wichtigsten  My- 
thologien, der  griechischen,  indem  er  sich  bemüht 
hat,  die  llauptentwickelungsepochen  des  ältesten  Bil- 
dungsprozesses jener  Mytiiologie  aufzustellen  und 
deren  äussere  wie  innere  Kennzeichen  aus  der  Na- 
tur der  Mythen  selbst  nachzuweisen.  Der  Vf.  glaubt, 
dass  sich  in  diesem  Entwickelungsgang  ein  Ganzes, 
das  nach  innern  Gesetzen  sich  organisch  entfaltet 
und  von  Einem  Geiste  durchdrungen  ist,  aufspüren 
und  darlegen  lasse.  Zunächst  ist  es  ihm  nur  darum 
zu  thun,  die  Hauptunuisse  und  die  wichtigsten  Merk- 
male jener  grossen  Bildungsepochen  hervorzuheben 
und  nach  dem  objectiven  Thatbestand  der  gegebe- 
nen Mythen,  die  freilich  innerlich  verstanden  sein 
müssen,  jene  grossen  Entwicklungsuntcrschie<le  histo- 
risch zu  bestimmen,  ohne  hierbei  auf  philosophischem 
Wege  das  innere  Wesen  der  Religion  auseinander- 
setzen, noch  in  eine  specielle  Untersuchung  der  un- 
tergeordneten Parthien  jeder  Epoche  eingehen  zu 
wollen.  Mit  Recht  lässt  Hr.  Dorlmüller  zuerst  die 
Thatsache  ins  Auge,  dass  das  griechische  Volk,  bei 
den  grössten  Verschiedenheiten  seiner  einzelnen  Staa- 
ten, ja  Gemeinden  in  Beziehung  auf  ihre  besonderen 
Kulte,  Einrichtungen,  Sitten  und  Gesetze,  doch  von 
der  geschlossensten  Einheit  der  wichtigsten  religiö- 
sen Anschauungen,  Kulte  und  Institutionen  gehalten 
und  durchdrungen  ist.  Es  muss,  nach  seiner  Ueber- 
zeugung, ein  Einheitspunkt  vorhanden  sein,  der  älter 
ist,  als  alle  äusscrlichen  Institute,  Gesetze  und 
Gebräuche;  aus  welchem  denn  alle  diese  Aeusse- 
rungen  des  griechischen  Geistes  wie  aus  einem  Cen- 
trum abzuleiten  sind.  (Forts,  folgt.) 
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liorftnüUer  über  Qrieelienlaud* 

(Fortsetzung.) 

Es  mnss  etwas  vor;nisgehen,  das  frei  ist  von 
allen  jenen  geschichlliehen,  gesetzlichen  und  staat- 
lichen Entwickelungen,  welche  samt  und  sonders 
erst  von  jenem  ihre  Eigenthüinlichkeit  und  ihren 
dieses  Volk  von  allen  andern  auch  in  ätisserlicher 
Hinsicht  unterscheidenden  Charakter  empfangen. 

Dieses  ist,  hier  noch  ganz  im  Allgemeinen  aus- 
gedrückt, seine  religiöse  Eigenthümlichkeit,  welche 
den  innersten  Kern  seines  Wesens  ausmacht.  Nicht 
seine  Geschichte  macht  seine  Religion,  sondern  seine 
Religion  ist  die  Quelle  aller  seiner  geschichtlichen, 
sittlichen  und  künstlerischen  Entwickelungen.  Um 
nun  jene  Eigenthiimlichkeit  der  griechischen  Mytho- 
logie, von  der  alles  Andere  abhängt,  nachzuweisen, 
ist  offenbar  nöihig,  den  ältesten  Zustand  dieses  Vol- 
kes, ehe  es  in  einzelne  Stämme  mit  besonderen 
Kulten  und  Institutionen  jeder  Art  auseinanderging, 
in  Betracht  zu  ziehen.  Diesen  ältesten  Zustand,  ehe 
irgend  ein  Enlwickelungsprozess  vor  sich  ging,  fin- 
«lel  der  Vf.  in  dem  pelasgischen  Zeitalter.  Hier  wird 
durch  die  Zeugnisse  der  Alten  sowohl  in  ganz  Grie- 
chenland als  in  allen  einzelnen  Provinzen  die  pelas- 
gische  Bevölkerung  nachgewiesen.  Dabei  wird  die 
Urgeschichte  der  einzelnen  Landschaften,  soweit  diess 
in  dem  Dunkel  dieser  uralten  Zeiten  möglich  ist, 
überhaupt  iieleuchtet.  Diese  Zusammenstellung  könnte 
für  sich  allein  schon  als  etwas  Selbstständiges  an- 
gesehen werden. 

Doch  wird  hier  gleich  von  dem  Vf.  darauf  auf- 
merk'=iain  gemacht,  dass  die  hier  behandelten  Völker- 
sehai'ipn,  sowie  sie  als  besondere  mit  eigenen  Na- 
men versehene  Stämme  oder  Gemeinden  angeführt 
werden,  durchaus  nicht  mehr  für  reine  Felasger  der 
ältesten  Zeit  angesehen  werden  dürfen.  Was  der 
Vf.  in  diesem  Abschnitte  über  die  Dorier  sagt,  ist 
besonders  zu  beachten,  weil  es  Andeutungen  zu 
einer  ganz  neuen  Ansicht  über  die  Entstehung  und 
den  weiteren  Enlwickeiungsgang  dieses  Stammes 
(S.  1.3  und  21)  enthält,  sowie  in  der  giossarligen 
Zcrsprengung  der  thessalischen  Pelasger  durch  den 
Einbruch  der  Deukalioniden  das  Schicksal  fast  aller 
Landschaften  bezeichnet  ist  (S.  29).  Die  grosse  Be- 
deutung des  von  ihm  angenommenen  doppelten  Do- 
dona  tritt  schon  hier  in  ein  helles  Licht  (S.  30  — 
33.  Dieses  älteste  pelasgische  Zeitalter  wird  das 
ogygische  von  den  Alten  genannt. 

Das  Leben  der  Pelasger  war  ein  nomadisches 
Hirtenleben,  es  war  kein  ackerbauendes  Volk.    Das 


geht  aus  den  gewichtigsten  Zeugnissen  der  Alten 
hervor,  wie  ein  schlagender  Beweis  hierfür  in  dem 
Orakel  bei  Pausan.  VIII,  42  enthalten  ist.  Auch  der 
Name  möchte  nichts  anderes  besagen,  wie  die  Alten 
selbst  schon  häufig  andeuten.  Dieses  Wanderleben 
der  Pelasger  geht  aber,  in  den  ältesten  Zeilen  be- 
sonders, nicht  auf  eine  Auswanderung  in  ferne  Län- 
der, sondern  bezeichnet  hauptsächlich  ihren  .\ufent- 
halt  in  einem  und  demselben  Kreis  oder  Bezirk,  in- 
dem sie  ein  unstätes  Leben  ohni^  feste  Wohnsitze 
und  ohne  Ackerbau  innerhalb  der  Grenzen  eines 
Landes,  führen.  Hierdurch  wird  der  Widers|)ruch 
gehoben,  der  zwischen  den  Aeusserungen  llerodots, 
Thucydides  u.  a.  und  den  späteren  Geschichtsschrei- 
bern stattzufinden  schien  und  der  bisher  den  Aus- 
legern viel  zu  schaffen  machte  (S.  .39).  Die  älte- 
sten Pelasger  lebten  also  unter  freiem  Himmel,  der 
ihr  Dach  war,  und  hielten  die  ganze  Erde  selbst  für 
ihren  Wohnsitz  und  ihre  Heimath.  Es  gab  noch 
kein  Eigenthum,  keine  abgegrenzten  Felder,  keine 
Marksteine,  überhaupt  nichts  Abgctheiltes  auf  der 
Erde  für  sie.  Fast  alle  neueren  Forscher  behaup- 
teten hievon,  wie  bekannt,  das  Gegentheil.  Jene 
ganze  Lebensweise  der  ältesten  Pela.sger  hat  aber 
ihren  tiefen  Grund  in  ihrer  religiösen  Anschauung. 
Nach  Piaton  (Crat.  p.  397)  beteten  die  ältesten  Be- 
wohner Griechenlands  die  Erde  und  den  Himmel  mit 
den  Gestirnen  an.  Der  Vf.  zeigt  nun,  dass  der  Him- 
mel mit  seinem  Inhalt  nicht  sowohl  selbst  der  älteste 
Gegenstand  der  Verehrung  der  Pelasger  war,  son- 
dern vielmehr  eine  allgewaltige  dunkle  Macht,  die 
sie  sich  als  das  allesbewegende  Leben  in  dem  Him- 
mel und  seinen  Gestirnen  dachten,  aber  keine  über- 
irdische, hyperkosmische  Gewalt,  sondern  ein  kosmi- 
sches, in  jenen  Räumen  imd  Körpern  wohnendes 
einheitliches  Wesen,  das  so  deutlich  am  Hesiodi- 
schen  OiQavog  hervortritt,  aber  durchaus  nicht  mit 
dem  alttestamenllichen  oder  christlichen  Monotheis- 
mus als  zusammenfallend  gedacht  werden  darf.  Denn 
dieses  Wesen  ist  ja  noch,  wie  oben  bemerkt,  nur 
eine  von  dem  Umkreis  dieser  Welt  umschlossene 
unbewusste  unpersönliche  Macht.  Es  kann  bei  die- 
sen ältesten  Pelasgern  auch  noch  gar  keine  Rede 
sein  von  irgend  einer  Form  eines  Staates,  da  sie 
selbst  noch  nicht  einmal  die  Natur  und  Eigenthüm- 
lichkeit  eines  Folkes  haben.  In  jener  urältesten  Zeit 
war  das  Menschengeschlecht  noch  gar  nicht  in  Völ- 
ker auseinandei^egangen,  man  hatte  einen  Gott  (Ov- 
Qcivös),  eine  Sprache  (s.  Pentateuch.  Genes.),  ein  Be- 
wusstsein,  noch  keine  verschiedenen  religiösen  Be- 
wusstseine  (s.  Genes,  c.  10,  v.  25.),  deren  Eatate« 
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hv.ng  erst  den  besonderen  Völkern  Dasein  und  Ei- 
genihüinlidikeit  vcriieli.  Es  w;ir  aber  die  Mensch- 
heit in  jenen»  einlieiilieheii  Zustand  aueh  nicht  das 
Urvol/c  zu  nennen  (das  wäre  eine  contradietio  in 
adjec(o);  denn  die  Mensehheit  bildete  damals  noch 
gar  kein  Volk,  welches  erst  mit  der  Enisteluinjr  eines 
brsondtrai  reliuiöseii  Bewusstseins,  als  der  Ouelie 
der  coiieret  inyiholo^jischen  Gestaltungen,  und  eben- 
deswegen mit  der  Entstehung  einer  icsonrfereTi  Spra- 
che möglich  ist. 

Allein  in  dem  letzten  Abschnitt  jener  Periode 
begannen  schon  lief  im  Innern  die  Keime  der  nach- 
her ausseilich  heraus  sich  geslallenclen  Formen  der 
verscliiedoncn  N'ölkerindividnen  sich  zu  bild<'n  unil 
in  verborgener  Einheit  geschlossene  religiöse  Beson- 
derheiten in  den  verschiedenen  Abtheilungen  der 
Slenschheii  vorzubereiten,  die  nachher  als  geschie- 
dene Völkereinheilen  beim  grossen  Scheiiiungspro- 
zess  hervdriraien.  Denn  Alles  bedarf  zuerst  einen 
inneren  Bildungsprozess,  bis  die  neue  Gestaltung  an 
das  Tageslicht  der  äusseren  Welt  ßichlbai'  hervor- 
tritt cS.  43  —  44).  Dieses  Zeitoller,  in  dem  die  Men- 
schen noch  in  seliger  Buhe,  ganz  versunken  in  die 
Anschauung  und  Aid)elung  jener  alles  innspannenden, 
alles  l)ewäliigenden,  den  Himmel  durciuiringenden 
Macht,  ein  ihaten-  und  ereijinissloses  Leben  auf  der 
Erde,  die  ihnen  Alles  was  sie  brauchten  gab,  mühe- 
los und  ohne  Arbeil  (ührlen;  dieses  Zeilaller,  in 
dem  sie  unsiäl  umherschweilien  wie  die  wandelnden 
Gesiirne  selbst,  und  in  dem  sie  noch  in  keinen  Kampf, 
keinen  Zwiespalt,  keinen  Zweifel,  kein  Zcriheilisein 
zwischen  verschiedenen  Mächten  und  Göttern  gewor- 
fen waren,  dieses  Zeitalter  erschien  ihnen  späKr  mit 
Becht  als  das  goldene  eines  seligen  ungelrijbien  Zu- 
slandes,  wie  es  die  Dichler  besangen.  Dass  die 
letziern  sagten,  Kronos  habe  in  diesem  Zeitaller 
regiert,  darl  nicht  irre  machen,  weil,  wie  sj)äter  nach- 
gewiesen wird,  Kronos  nichts  anderes  war  als  der 
eingeschränkte  und  deswegen  sich  wieder  von  neuem 
setzende  Lranos. 

Kichi  Boiiheil,  nicht  Barbarei  und  Ungesiltetheit 
war  dei' Charakter  der  Pelasger.  Hierzu  kamen  sie 
zum  Theil  erst,  als  sie  im  Kampf  gegen  eine  neue 
Beligions-  um!  Bildungsstufe  erbilierl  und  rauher 
geworden,  lange  nicht  mehr  jene  alten  Peiasger 
waren.  Die  Sprache  jener  älleslen  Peiasger  ent- 
sprach sicherlich  jenem  ganzen  Zustande  ihres  In- 
nern; sie  war  rbenso  einheiilich,  subslanliell  zusam- 
mengeschlossen, ohne  Sonderung,  ohne  Gliederung, 
ohne  heraiisgeireKne  Organe,  Extremitäten,  eine 
alles  das  noch  in  sich  schliessende,  alle  Besonder- 
heiten aiisscliiiessende  Masse.  In  so  lern  also  höchst 
ähnlich  d'i'  chinesischen  und  zum  Theil  der  alimexi- 
kanischen S|)i  ache.  Keineswegs  aber  war  sie  darum 
eine  in  ihierisdien  Lauten  sich  bewegende  Sprache; 
mit  solchen  könnte  nur  eine  mit  allem  inneren  leb«  n- 
digen  Versiändiuss  solcher  Verhältnisse  unbekannte 
Denkweise  die  chinesische  Sprache  vergleichen,  da 
die  Einheil  und  Substanlialiiät  der  uralten  chinesi- 
schen S[)ruche  das  gerade  Gii;eniheil  von  ihienschen 
Lauten  isi.  Denn  nur  bei  den  wilden  Indianern, 
weil   eie   nicht   einmal  ein  Volk  mehr   bilden,  auch 


die  Einheit  des  Bewusstseins  zu  verlieren  anfangen, 
kouunen  noch  solche  thierische  Schnalzlaute  statt 
der  Sprache  vor;  bei  den  Chinesen  hingegen  ist  im 
geraden  Gegentheil  eher  eine  zu  compakte  Einheit 
des  Bewusstseins  und  damit  der  Sprache  vorhanden. 
Dass  die  pelasgische  Sprache  ganz  verschieden  von 
der  hellenischen  war,  hat  Herodot  allerdings  aus  der 
Sprache  der  noch  zu  seiner  Zeil  in  Kreslon  wohnen- 
den Peiasger  (1,  57  —  58)  abnehmen  können;  aber 
weder  Herodot  noch  Dorfmüller  haben  die  ohne  alle 
Veranlassung  ihnen  angedichtete  Behauptung  ausge- 
6|irocben,  die  Sprache  dieser  späteren  Peiasger  sei 
noch  unverändert  ganz  dieselbe  gewesen,  wie  die 
der  älteren  Pelasgerstämme. 

Das  zweite  Ziitalter  beginnt  mit  der  Auflösung 
jener  alt|ielasgisehen  Einheit  und  (ileichlörmigkeil. 
Die  bisher  im  innersten  Schooss  des  pelasgischen 
Bewusstseins  kaum  erwachten  Keime  der  sich  zur 
hellenischen  Beligion  gestaltenden  Elemeiile  fingen 
an  sieh  zu  rühren  und  aus  dem  Dunkel  der  bewussl- 
losen  Verborgenheit  an  den  Tag  der  äusseren  Wirk- 
lichkeit herauszubrechen.  Es  ist  diese  Krisis  jener 
grosse  Enlscheidungsmoment ,  in  welchem  mit  der 
Geburtsstunde  aller  Völker  die  gcsammte  Weltge- 
schichte ihren  bisher  nur  vorbereiteten  .Anfang  auch 
in  der  Welt  der  äusseren  Erscheinung  genommen 
hat.  Wollte  man  nach  der  Zeilrechnung  der  allen 
Mylhographen  diesen  Zeitabschnitt  bestimmen,  so 
ginge  er  von  Inachus  bis  Deukalion  und  Danaus. 
Die  Gestalten  der  hellenischen  (jölter  melden  sich 
innerhalb  dieser  Periode  schon  an ,  sind  zum  Theil 
schon  geboren  im  Bewussisein  der  Peiasger,  aber 
sie  können  und  dürfen  noch  nicht  aus  diesem  Dun- 
kel des  kämpfenden  und  ringenden  Innern  d(  s  aueh 
noch  an  dem  allen  Gott  Lranos  haftenden  Bewusst- 
seins an  den  hellen  Tag  des  äusserlichen  Dienstes 
und  der  vollendeten  Gestaltimg  heraustreten.  Denn 
sie  würden,  noch  unreif  und  halbfertig,  unter  sieh 
noch  nicht  geschieden,  mit  keinen  festen  Umrissen 
noch  bezeichnet,  ihre  eigene  Existenz  und  Forldauer 
in  dem  Bewusstsein  jener  Menschen  gefährden.  Hier 
zeigt  die  unvergleichliche  Tiefe  und  Weisheit  des 
hellenischen  Gesammtbewussiseins,  wodurch  es  zum 
ersten  aller  Völker  wurde,  dass  es  nicht  in  stürmi- 
scher Hast  zu  einem  frühzeitigen  und  schnell  erreich- 
ten Ende  hineilte,  das  dann  nur  einen  Moment  der 
Entwicklung  und  nur  wenig  inneren  Beiehthum  <ler 
götlersehallenden  Macht  in  sich  würde  enlhalten  ha- 
ben, sondern  dass  es  langsam  und  gelassen  zu  kei- 
ner vorschnellen  Entfaltung  hingerissen,  Stufe  für 
Stufe  im  Verborgenen  foriwuchs  und  darum  ein  so 
reichgegliederles,  kräftig  gezeitigtes,  harmonisch  aus- 
gebildetes System  von  äusseren  und  inneren  Gottes- 
niäehlen  zur  Welt  gebar,  das  nicht  einen  Moment 
der  Ent Wickelung,  sondern  alle  friihereii  als  über- 
wundene in  <ler  Eigenihümlichkeit  seines  zur  ielzten 
Freiheit  durchgedrungenen  vollendeten  Stand[iunktes 
in  sich  schloss.  Darum  ist  das  hellenische  N'olk  als 
das  vollendetste  und  gebildetste  der  Weltgeschichte 
auf  dem  Naiurgrunde  des  Heidenihums  erwachsen! 
(wie  der  Ursprung  aller  Völker  nur  durch  die  Ent- 
stehung des  Ueideothums  möglich  war),  —  das  Ge- 
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nie  der  Menschheit.  Alle  jene  Götlorgcslallen  wer- 
den ahor  von  dem  /.wischen  die  gewnhig  mit  einan- 
der ringenden  («eislcsinächte  eingeschlossenen  und 
in  An^si  und  KiiinpC  versetzten  menschlichen  Be- 
wusstsein  mit  Noihwendigkeit  und  durch  einen  ge- 
wisserniiissen  ihm  seihst  nnhcwusslen,  wenigstens 
nicht  initAl)sichl  <iiirchgck;im[i('len  l'rozess  geschaf- 
fen und  ;in's  Toi^eslicht  gi  hoien.  Es  sind  Geburten 
eines  im  IJewussisein  voig(^henden  Pinzesses,  nicht 
Erfmdungen  eines  überlegenden  Vorstandes  oder 
blosse  Produkte  einer  dichtenilcn  Phantasie.  Sinn- 
los ist  es,  anderswo  ihre  Gehurtsstätle  zu  suchen, 
als  im  üewusstscin;  mehr  als  sinnlos,  das  Bcwusst- 
eein  bei  der  Schö()('i)ng  dessen,  was  dasselbe 
allein  angeht,  als  nicht  dabei  wiikend  aiiszuschlies- 
een.  Die  .Mythologie  ist  eine  unwillkühiliche  Erfin- 
dung eines  ganzen  Volkes,  sie  ist  in  einem  Volke 
ihrem  tiefsten  Grunde  nach  ein  allem  Verslandcsden- 
ken  und  Wissen  der  Menschen  Zuvorkonmeiides,  weil 
diese  älteste  Menschheit  ül)erhau|)t  nicht  im  Zustande 
eines  freien  Denkens  sich  befindet,  wie  das  Denken 
der  späteren  in  einem  ganz  andern  Zustande  sich 
befindenilen  Menschheit  beschaffen  war. 

Es  gab  also  in  <liesein  zweiten  Zeitalter  schon 
göttliche  (gestalten,  die  sich  im  Bewussisein  derPe- 
lasger  befanden,  aber  noch  unbestimmte,  ohne  feste 
Formen,  Umrisse  und  Eigenihümlichkeiien.  Geradeso 
schildert  llerodot  in  der  bekannten  Stelle  (\l,  52.) 
die  ältesten  Götter  der  Pelasger.  Er'  sagt,  sie  hat- 
ten noch  ke'inc  Namen,  d.h.  eben:  die  Götter  waren 
schon  vorhanden,  aber  unenifallet,  nicht  gesondert 
und  geschieden;  es  war  ein  noch  dunkel  gährendes 
Bewussisein,  in  welchem  alle  zukünftigen  Bildungen 
schon  endiiyonisch  enthalten  waren,  welche  jedoch 
jener  Zustand  des  Bewusstseiiis  noch  nicht  zu  be- 
zeichnen und  zu  benennen  vermochte.  Diejenigen 
nun,  welche  im  Bt'wnsstsein  iler  Pelasger  jene  sich 
anmeldenden  neuen  Gestalten  nicht  zur  vollständigen 
-  Ausbildung  unii  Anerkennung  kommen  lassen,  sind 
die  Titanen  und  an  ihrer  Sjjitze  Kronos  t=  Baal), 
welche  durchaus  ihre  Stelle  nicht  räumen  wollen 
uikI  durch  die  drohenden  Gestalten  der  zukünftigen 
Herrscher  nur  zn  dem  hediiisten  Widerstand  und 
zur  Wulh,  die  sich  in  der  Grausamkeit  ihres  Dien- 
stes und  der  Unmenschlichkeit  der  von  ihnen  ver- 
langten Opfer  deutli<'h  genug  oflenbart,  aulgeregt 
werden.  i)er  ganze  Charakter  des  Kronos,  in  dem 
man  nichts  anderes  als  <len  nur  in  engere  Gränzen 
eingeschlossenen,  sich  von  neuem  hartnäckig  setzen- 
den Uranos  wiedererkennt,  ist  grausam,  finster,  ver- 
schlingend, allem  Fortschritt,  allen  neuen  Geburten 
abholil.  Daher  sein  Symbol  der  Stein  ist,  daher  er 
Beine  Kinder  verschlingt,  Menschenopfer  verlangt, 
und  zwar  das  Liebste,  die  Kinder  und  Gaslfreunde, 
hiefür  gegeben  werden  müssen.  Die  Pelasger  muss- 
ten  auch  durch  diese  Stufe  hindurchgehen,  aber  ohne 
den  Baal,  wie  die  Phönizier  u.  ».,  als  den  ihnen  ge- 
hörigen Gott  anzuerkennen.  Sie  erfassen  weder  die- 
sen .Moment  der  Entwicklung,  auf  dem  manche  orien- 
talische Völker  stehen  blieben,  als  einen,  der  ihrer 
Natur  und  ihrem  Wesen  entspreche  (er  blieb  ihnen 
ein  äusserlicher  fremder  Gott,  vor  dem  sie  Schauder 


hauen,  daher  der  schreckliche  Dienst  das  Zeus  La- 
physiius,  Dionysus  Zagreus  =  Kronos  —  Baalj 
denn  der  hellenische  Zeus  halte  nie  Men.s(  henopfer), 
noch  ertrugen  sie  lange  diese  Zwingherrschafi,  welche 
ihre  innere  zur  höchsten  Freiheit  geborene  Natur  be- 
knechtete. Denn  im  Verborgenen  wuchsen  schon  immer 
kräftiger  die  (jestalten  der  hellenischen  Götter  heran. 

In  Dodona  hauptsächlich,  sowie  in  Kreta,  erhob 
sich  Zeus  wohl  früher,  als  in  den  übrigen  Land- 
schaften aus  dem  Schoosse  des  pelasgischen  Be- 
wusstseins  zum  Lichte  der  öffentlichen  .\nbetung 
und  Anerkennung  als  eine  neue,  früher  nicht  be- 
kannte künitig  anherrschende  (iötterniacht.  llerodot 
schildert  seine  Ankunft  nach  mythischer  Vorstel- 
lungsweise als  eine  für  das  Bewusstsein  überraschend 
kommende  Thalsache  (II,  56 j.  Auch  er  war  zuerst 
für  die  J^elasger  noch  eine  verborgene  geheimniss- 
volle Gottheit,  die  erst  allmähligsich  volle  Gellung  ver- 
schalfen  musste,  da  die  Pelasger  noch  zu  sehr  der 
alten  Gottheit  verhaftet  waren.  Die  erste  der  helle- 
nischen Gottheiten  war  aber  Zeus  jedenfalls,  da  er 
.später  auch  Alles  trägt  und  gestaltet.  Jetzt,  sagt  die 
mythologische  Sprache,  ist  er  noch  ein  Kind,  d.  h.  er 
wächst  noch  wenig  anerkannt  im  Verborgenen  heran. 

Mit  diesem  Heranwachsen  der  neuen  Götter  legen 
anch  die  Pelasger  allmählig  ihre  alle  pelasgische 
Sinnesart  und  Lebensweise  ab  und  bereiten  sich  zur 
hellenischen  Lebensweise  schon  vor.  Auch  die  an- 
dern Götter  und  Göttinnen  erscheinen  jetzt  schon 
im  Bewusstsein  der  Pelasger,  besonders  Dione,  die 
mit  Zeus  in  Dodona  herrscht  (Strab.  VII,  p.  329  und 
Servius  ad  Aen.  II,  466).  Je  mehr  die  Herrschaft 
des  Kronos  (Dionysus  Zagreus  nachher,  auch  sogar 
d-£üiv  navvneQiazt  stkvtwv  genannt)  ihrem  Ende  naht, 
desto  stärker  tritt  seine  Wuth  hervor,  die  grausame 
Opfer  heischt.  Selbst  die  delphische  Pythia  verlangt 
oft  seine  Versöhnung  und  ganze  Völker  müssen  blu- 
tige Zehnten  schicken  (Dionys.  Hai.  1,  24.)  Der  Zu- 
stand ganzer  Stämme  wird  im  wilden  Kampfe  die- 
ser ringenden  (jüttergewalten  erschüttert  und  dem 
Untergange  nahe  gebracht  (S.  54).  Daher  rühren 
noch  in  S|jätercn  Zeiten  die  «tio^ix«'  avO^Qo'mwp. 

Besonders  früh  macht  sich  in  diesem  Zeitalter 
die  Macht  des  Poseidon  schon  geltend,  was  ganz 
seiner  eigenthümlichen,  unmulhsvollen ,  noch  wenig 
harmonisch  gebildeten  Natur  entspricht.  Daher  kommt 
es,  dass  selbst  Ciies  in  dieser  Zeit  seine  Gemahlin 
sein  muss,  die  ihm  die  Pcrsephone  in  der  Gestalt 
und  unter  dem  Namen  Despoina  gebiert  (Paus.  VIII, 
25.).  Von  ihm  stammen  die  für  Thessaliens  Urge- 
schichte so  wichtigen  drei  Brüder,  Pelasgus,  Achäus 
und  Phthius.  Poseidon  ist  in  diesem  Zeitalter  der 
Herr  mehrerer  Orakel,  die  nachher  dem  Apollo  gehören, 
ja,  er  ist  jetzt  der  Vater  der  Athene  selbst  (Herod. 
IV,  180.  Paus.  I,  14,  5.).  So  zeigt  uns  die  Mytho- 
logie selbst  aufs  unzweideutigste  die  verschiedenen 
Stadien  auf  dem  Entwicklungswege  zu  ihrei  Vollendung. 
Der  deutlichste  Beweis  indess,  dass  während 
jenes  Zeitraumes  die  Göttergeslallen  noch  nicht  in 
feste  Gränzen  eingeschlossen,  sondern  noch  in  schwan- 
kenden Umrissen  sich  bewegen  oder  wie  Herodot 
sagt,  noch  keine  festen  Namen  besitzen,  ist  der  Um- 
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stand,  das«  sie  noch  hnufi*  in  dieser  Zeit  mit  ein- 
ander verwechselt  werden  oder  in  einander  überge- 
hen. Artemis  schlicsst  fast  alle  Göttinnen  noch  in 
sich  und  ri?ie  Gestalt  hat  bisweilen  zwei  Namen,  so 
Here-Aphrodite  in  Sparta  (Paus.  III,  13.  vers;!.  Aesch. 
Prom.  V.  "20!) — 210).  Sie  zögerten  alle,  zu  frühzeitig 
ihre  Gestaltung  ahzuschliessen  und  ans  Tageslicht 
heranszutrcien,  um  nicht,  auf  halliem  Wege  gleich- 
sam erstarrt,  ihre  eigentliche  Bestimmung  zu  ver- 
fehlen. .\pollo  wurde  aiiy  xpoiM  geboren,  sagt  da- 
her Pindar.  Nichts  anderes  bedeuten  die  oCt  er- 
wähnten Kämpfe  der  (iöller  in  jener  Zeit  nnt  ein- 
ander über  den  Besitz  von  Landschaften,  Orakeln 
u.  s.  w. ;  sowie  die  Vermählungen  mancher  Göttin- 
nen an  andere  Götter,  als  in  späterer  Zeil,  densel- 
ben Grund  haben.  Ebenso  merkwürdig  sind  die 
grossen  Erschütterungen  der  Geinülher,  die  häufig 
bis  zur  Raserei  gehen,  wenn  ein  neuer  Gott  sich  im 
Bewusstsein  zeigt  oder  sich  desselben  bemächtiget. 
Selbst  die  dunkle  Farbe,  in  welcher  die  ältesten 
Gölterbilder  so  häufig  erscheinen,  möchte  jenen  älte- 
sten Zustand  der  Dunkelheit  und  Verborgenheit,  von 
welcher  die  Göllergestalten  noch  umhüllt  waren, 
keineswegs  unangemessen  andeuten,  wie  Jeder  zu- 
gestehen wird ,  der  in  die  Natur  der  Symbolik  sol- 
cher Erscheintmgen  auch  nur  einen  flüchtigen  Blick 
geworfen  hat.  Alles  ist  jetzt  noch  verhüllt  und  Zeus 
kann  nur  in  der  tiefsten  Verborgenheit  ohne  Wissen 
der  Aeltern  der  Liebe  mit  Ilere  pflegen. 

Zu  Dodona,  dem  hauptsächlichsten  .\usgangspunkt 
und  der  frühesten  Bildungsstätte  der  hellenischen 
Göllergestalten,  wurde  anfänglich  noch  der  Zeus 
verehrt,  welcher  den  ganzen  Umfang  der  göttlichen 
Kräfie.  die  sich  nachher  in  Zeus,  Poseidon  und  Ha- 
des vcrtheilten,  in  sich  vereinigt,  und  man  konnte 
.später  mit  Recht  sagen ,  Hades  sei  Zeus  unten,  Po- 
seidon in  der  Mitte,  Zeus  oben,  als  die  eine  Macht 
sich -Mies  unterworfen  und  in  eingegliedertes  Ganze 
sich  entfaltet  halte.  Als  Zeus  erschien,  schuf  sich 
eben  damit  das  neue  Bewusstsein  auch  eigenthüm- 
liche  Sprache,  indem  die  pclasgische  in  die  helleni- 
sche überging,  wie  merkwürdig  genug  Herodot  aus- 
drücklich bemerkt  (II,  54  —  57).  Dodona  war  da- 
mals, nach  Herodot,  das  einzige  Orakel  des  Zeus  in 
Griechenland.  Von  Dodona  verbreitete  sich  der  neue 
Kultus  nach  andern  Landschaften  (Paus.  I,  6,  13). 

Weil  in  jener  Zeit  die  Gestalten  der  Götter  noch 
nicht  zu  ihrer  völligen  Ausbildung  gelangt  waren, 
so  konnten  sie  auch  noch  nicht  in  menschlicher  Ge- 
stalt gedacht  werden,  welche  eben  erst  mit  ihrer 
letzten  acht  hellenischen  Vollendung  ihnen  beigelegt 
wurde.  Noch  scheuten  sich  die  Gemüther,  ihre  Göt- 
ter, die  noch  in  schwankenden  Umrissen  vor  ihnen 
standen,  in  Menschengestalt  sich  zu  denken.  Dieser 
Schritt  war  erst  der  letzte,  mit  dem  sie  zugleich 
ihren  vollendeten  Sieg  feiern  sollten.  I^ichts  bezeich- 
net daher  den  Zustand  der  Göttergestalten  auf  jener 
Stufe  der  Entwicklung  deutlicher,  als  die  Gewohn- 
heit jener  Zeit,  die  Götter  entweder  noch  ohne  alle 
menschliche  Gestalt  als  theils  formlose,  Iheils  ge- 
formte Steinmas.sen  darzustellen ,  oder  ihnen  erst 
tbeilweise  die  meoschiiche  Gestalt   beizulegen,   wo- 


durch recht  sichtbar  die  erst  im  Werden  begriJTene 
Bildung  derselben  bezeichnet  wurde.  Die  Belege 
hielür  finden  sich  bei  den  Alten  sehr  häufig. 

Bisher  wurde  nur  von  der  Entwickelung  der  Göt- 
ter des  äusseren  Kultus  gesprochen;  aber  es  gab 
nach  dem  einstimmigen  Zeugniss  der  Alten  auch 
innere  Götter,  deren  einflussreichem  Wallen  von  ih- 
nen die  grösste  Bedeutung  beigelegt  wird.  Solche 
Wesen  finden  sich  schon  bei  den  orientalischen  Völ- 
kern und  von  den  phönizischcn  und  ägyptischen 
Kabiren  ist  oft  die  Rede  bei  den  .\llen.  Aber  wie 
die  Natur,  Gestalt  und  Bedeuliing  der  äusseren 
Götter  bei  den  Griechen  auf  einer  viel  höheren, 
umfassenderen  Slule  sich  zeigen,  so  hat  auch  die 
.Nnltn'  ihrer  inneren  Göller  einen  ganz  anderen 
Einfluss,  Gehalt  und  Bedeutung  als  bei  jenen  Völ- 
kern. Diess  genauer  zu  entwickeln  halte  in  die 
Lehre  von  den  Mysterien  gehört  und  war  daher 
nicht  die  .Xufgabe  des  Verfassers  in  vorliegender 
Schrifl.  Sonach  bestinunt  er  ihr  Wesen  nur  im  All- 
gemeinen dahin,  dass  er  sie  als  die  inneren  schaf- 
fenden Mächte,  als  die  Verursacher  und  Entwickler 
der  äusseren  (»ötter,  welche  durch  das  innere  Ver- 
hältniss  und  die  Wirksamkeil  jener  Götter  hervor- 
treten, nach  den  entsprechenden  .Angaben  der  .Mten 
bezeichnet,  welche  sie  dii  deorum,  dii  penelrales  so 
treffend  nannten.  Ohne  sie  wäien  die  äusseren  Göt- 
ter gar  nicht  vorhanden,  noch  an's  Tageslicht  her- 
vorgetreten. Dionysus  in  allen  seinen  Formen  und 
Enlwickelungen .  sowie  Demeter  mit  ihrer  Tochter 
Porsephiine  in  ihren  mannigfaltigen  Gestalten,  die 
genau  denen  des  Dionysus  entsprechen,  wovon  frei- 
lich bis  jetzt  wenig  erkannt  ist,  sind  es  hauptsächlich, 
deren  inneres  Wirken  und  gegenseitiges  Verhällniss 
zuletzt  das  in  sich  vollendete  abgeschlossene  Ganze 
der  äusseren  hellenischen  Gölter  schaffen. 

Die  Art  und  Weise,  wie  diess  geschieht,  und 
was  sie  selber  sind,  muss  man  freilich  erst  erkannt 
haben,  ehe  man  in  diesen  Dingen  auch  mitzusprechen 
sich  für  berechtigt  halten  kann.  Ein  auf  Unbekannt- 
schaft nnt  diesen  Verhältnissen  oder  auflgnorirung  be- 
ruhendes .\bsprechen  richtet  sich  selbst.  So  wenig 
aber  als  die  äusseren  Gölter  ohne  die  schaflTenden  und 
verursachenden  Gewalten  vorhanden  wären,  ebenso- 
wenig könnten  diese  inneren  Götter  sich  entwickeln 
und  wachsen,  wenn  sie  sich  nicht  in  den  äusseren 
verwirklichten  und  in  ihren  äusseren  Götierbil- 
dungen  ihr  verborgenes  Dasein  auss[)rächen  und 
manifeslirten.  Aber  nichts  wäre  nngegründeter 
und  unnatürlicher  als  zu  glauben,  das  Wesen  jener 
inneren  Gölter  wäre  .schon  in  früher  Zeit,  oder  auch 
nur  vor  der  GO.  —  70.  Olymp,  bereits  ausgebildet 
oder  gar  als  Mysteriendarstellung  voller/det  gewesen. 
Diese  Entwicklung  bis  zu  ihrem  völligen  Abschluss, 
besonders  als  scenische  Darstellung  in  den  Eleusinien, 
ging  einen  sehr  langsamen  Weg  und  gestaltete  sich 
ohnedem  in  den  verschiedenen  Staaten  sehr  verschie- 
den. Dionysus  war  ja,  wie  in  unserer  Schrifl  atis  He- 
rodot nachgewiesen  wird,  selbst  erst  zuletzt  im  Be- 
wusstsein der  Hellenen  erschienen,  ohngeachtet  er  der 
Schöpfer  und  Veranlasser  von  Allem  ist. 
(Fortsetzung   folgt.) 
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(l'oi  (sol/iuiigO 

(ieradi'  die  innerste  (irun(]urs;iclic  von  Allem  sehen 
wir  ii.sl  /.ulelzt  ollV-n  aiierk;iiirit  nach  einem  sehr 
natürlichen  Entwicklungsgeselz,  (I;is  ijerade  hier  ganz 
an  meiner  Siellc  ist.  M'enn  aher  auch  erst  zur  Zeit 
der  PerserUrifge  die  31ysterieu  iiire  letzte  VoMeridciig 
erhielli'n,  so  ist  darum  doeh  aus  äusseren  und  inneren 
(iründen  uieiit  mindiM-  ijewiss,  dass  mit  dem  aihnüh- 
lijjen  Hervortreten  der  hellenischen  (Jötter  in  jener 
Zeit  ancli  diejenigen  Mäelile,  durcii  deien  Wirkunj;- 
sie  hervortraten,  wenigstens  in  ihren  ersten  Keimen 
und  Anlangen  bereits  dasein  inussten,  weil  die  Wir- 
kung üieht  ohne  die  Ursache,  das  Produet  nicht  ohne 
den  Scii()[)ier  sein  kann.  VerCehit  ist  also  <iie  An- 
sicht nicht  zu  netinen  ,  welche  die  Einsicht  in  diese 
nolhwendigen ,  aui'  die  innere  Natur  der  Sache  ge- 
griindeien   N'erhältnisse  vor  uns  aul'schliesst. 

Die  Geheimdienste  dieser  inneren  Götter  waren 
demnach  durchaus  nicht  aus  Furcht,  äusserlieh  nach 
dem  Sieg  iler  reinen  Gülter  sich  nicht  mehr  zeigen 
zu  dürfen,  in  das  Dunkel  der  Veri)orgei:heil  ziirück- 
geflohen:  dünn  miissten  ja  diese  (»otter  früher  äus- 
sere Götter  gewesen  sein,  was  unerweislieh  ist  und 
der  innersten  Natur  iiires  Wesens  widerspriciit.  Ja, 
es  zeigt  sich  im  Gegenlheil,  dass  diese  Götter,  inso- 
fern sie  als  äussere  Gölter  eine  hiezu  angemessene 
Gestalt  annahmen  (wie  der  Thebaniselie  Bakchos), 
gerade  später  auftraten  als  die  viel  früher  schon  an- 
erkannten äusseren  Götter.  Jene  -Mysterien- Gölter 
sind,  ihrer  Natur  nach,  von  Anfang  an  nur  dazu 
besiimml,  iimcrli« '•)  (penetrales)  zu  sein  und  von 
Innen  zu  wirken.  Ebendadurch,  dass  es  diese  inne- 
vc!i  G'.iiter  gab,  welclie  die  eigenllieh  wahren  und 
g^i!:/.  j^cisligcn  (iotiiieiten  Grieclienlands  gewesen 
sinii ,  waren  erst  die  äusseren  Gölter  in  ihrer  ge- 
sammtcn  sinnlich -geistigen  Eigentiiümliehkeil  mög- 
lich; sonst  wäre  es  nie  zu  solchen  Göttergestaiten 
gekommen ,  wie  wir  sie  in  der  homerischen  l^oesie 
zuerst  walten  sehen.  Die  ei?ie  Seite  dieser  Götter- 
wesen sieh'  und  fällt  nu'l  der  anderji.  Auch  die 
inneren  Gö'-Jer  waren  daher  sehr  lange  Zeit  nur  im 
Keime  da ,  und  entwickelten  sieh  nach  Zahl  und 
Eigenthümlichkeit  sehr  allmählig;  Niemand  ist  weiter 
davon  entfernt  als  der  Verfassei',  die  Mysteriengötter 
der  späteren  Zeit,  so  wie  sie  damals  in  jeder  Hin- 
sicht sieh  gestaltet  hatten,  in  den  früheren  Zeilen  zu 
linden.  Weil  sie  aber  die  innerlich  schallenden 
Mächte  und  Auswirker  der  hellenischen  Götter  waren, 
gehen    eben    mit    ihrer  Entstehung   die   Pelasger   in 


das  hellenische  Heligionsbewusstsein  über  und  längen 
hiermit  an  Hellenen  zu  werden. 

Diese  .Myslerieiigöilcr  sind  also  keine  Kesie  des 
iinlergegaii^enen  ])elasgisciien  Dienstes,  sondern  im 
geraden  Gegenlheil  die  äihlesteii  Beweise  des  eben 
aufgehenden  hellenischen  Lebens  und  Geistes.  ICben- 
so  schlagend  als  aus  der  innern  Natur  und  lledeutung 
dieser  Mächte  ihr  gleichzeitiges  Dasein  mit  den  äus- 
sern Göttern  sicli  ergiebt,  gehl  aucli  aus  den  ge- 
schichtlichen Zeugnissen  der  Alten  ihre  damalige 
Existenz  hervor.  Lange  vor  der  mythischen  Eiobe- 
rung  Thebens  durch  die  Epigonen  wurden  schon  die 
Kabiren  zu  Potniä  bei  Theben  verehrt  und  naeli  The- 
bens Eroberung  durch  die  Pricsicrin  Pelarge  wie- 
derhergeslelii ,  was  ihr  das  delphische  Orakel  hoch 
anrechnete  (Paus.  IX,  'Jö,  C).  Saun,  der  Gründer 
der  Samothrakischcn  Mysterien  lebte,  nach  der  Sage, 
zur  Zeit  der  grossen  Flulh,  er,  der  auch  das  Orakel 
des  Trophonius  zu  Lebadia  gewiss  in  sehr  alten 
Zeiten  gründete.  Dass  die  iu  uralter  Zeit  in  Samo- 
thracien  wohnenden  Pelasger  die  Mysteriengötler 
halten,  bezeugt  Herod.  II,  51.  Wie  ist  es  möglich, 
im  Angesiclit  solcher  Zeugnisse,  die  sieh  vermehren 
lassen,  die  Annahme,  dass  die  ersten  (Grundlagen 
der  Mysterien  inid  ihrer  Gölter  in  jenen  früheren 
Zeilen  "vorhanden  waren,  eine  verfehlte  zu  nennen? 
Sollen  einstimmige  Zeugnisse  der  Allen  nichts  mehr 
gellen  ?  Nun,  dann  kann  man  freilich  mit  De(|uemliehkeit 
beliebige  Systeme  in  die  Luft  bauen.  Dass  man  in 
jenen  grauen  Zeiten  den  Umfang  solcher  gro.sser 
Voigänge  nicht  nach  Jahren,  ja,  nicht  nach  Jahrhun- 
derten historisch  bestimmen  kann,  braucht  man  wohl 
nicht  erst  zu  bemerken.  Denn  jene  mythischen  Ge- 
stallen, Inachus,  Danaus  u.  a.,  wie  ihre  von  späteren 
!\Ivlhographen  festgesetzlen  Zeitalter  sind  ja  doch 
nicht  streng  historisch  zu  nehmen,  sondern  sind  blos 
die  Bezeichnungen  eines  grossen  Umschwunges  in 
der  religiösen  Anschauung  jener  allen  Zeiten,  die 
Maiksleine  ia  den  sonst  nebelhaft  verschwimmenden 
Zeiträumen,  deren  äussere  Länge  Niemand  genau 
gemessen   hat. 

Auch  für  die  stufenweis  sieh  entwickelnde  Er- 
weiterung der  Mvsteriengötter  und  ihrer  Natur  fehlt 
es  nicht  an  Zeugnissen  in  dieser  ältesten  Zeit  und 
an  die  Namen  des  Polykaon,  IMessene ,  Kaukon, 
Lykus,  Methajius,  knü[)ft  sich  deutlich  genug  diese 
EntWickelung  (S.  69.),  und  die  Ankunft  der  ö  Ka- 
biren in  Elis  (Paus.  V,  7.)  mag  in  sehr  ahe  Zeiten 
fallen.  Auch  Kadmus  brachte  diesen  Dienst  sicher- 
lich mit  oder  war  vielmehr  selbst  einer  von  ihnen. 
Die  Ausbildung  des  Dienstes   und    der  Beligion  der 


—     1019     — 


—     1020     — 


Kubiren  ist  die  grösste  (ioislesthat  der  eben  dadurch 
zu  Uollenen  gewordenen  l'clasger  und  ist  die  Ur- 
sache der  nacldierigeii  ISerrlichkeit  dieses  Volkes. 
Die  Dioskuren  (zwei  gewiss  sehr  alte  Kabiren  oder 
Kureten)  sind  na<!i  den»  ausdtüekliclien  Zeugnisse 
llerodois  (il,  ÖO)  im  pclasgiselien  ISewiisslsein  ge- 
boren worden. 

Die  Knlstcl'.ung  des  helleniselien  Volkes  hängt 
also  ganz  von  dem  Unischwung  ah,  der  mit  der  re- 
ligiösen   Anschauung    im    Innern    der   Pelasger    vor 


sich  ging, 


und    nur   die  Religion  schni'  das  lieileni- 


srhe  Volk  .sr.tnmi  seiner  ganzen  iligenthümlichkeil. 
Da  Zeus  die  tiriindlaire  aller  äussern  Gö'Kt  war, 
so  ist  es  daher  auch  natüilicli,  dass  das  gricrhisclie 
Volk  zuerst  als  nehäisches  in  seiner  Gesauimtlicii 
sich  zusamnienfasste  und  erkannte,  weil  die  Acluier 
zuerst  den  Zeus  als  (irund  und  üjaupt  des  ganzen 
Götlersvsteins  anhetelcn.  Die  einzelnen  Stämme  der 
Hellenen  konnten  darials  ebensowenig  schon  mit 
festen  Untci'schieden  hcrvorlrelcn,  als  die  Götter  selbst 
nicht  zu  fester  Selbstständigkeii  und  ki.irer  deslai- 
tung  gelangt  waren,  beides  aher  mit  eiiiander  kommt. 
Kronos  und  die  Titanen,  die  heftigsten  Gegner  der 
Kureten  (Kabiren  i  und  des  Dionysus,  den  sie  ver- 
folgten, Hessen  sie  noch  niclit  hervortreten.  Zeus 
selbst  war  noch  ein  Kind,  geschützt  durch  die  Ku- 
reten. 

DerHaupicharakfer  (iicses  zweilenZeilallers  isl  also, 
dass  bei  <len  Felasgern ,  die  im  Anfange  desselben 
in  scheinbarer  Ruhe,  in  der  noch  äusserlichen  Si- 
cherheit «l'es  kindlichen  Alters,  sich  beiaiiden,  wäh- 
rend im  ^'erborgenen  schon  der  erste  Keim  zur  Ge- 
burt de;-  neuen  (iöltcr  sich  bildete.  Als  sie  die  er- 
sten SjUiren  der  neuen  Göi'er  bemerklen,  kam  es, 
das'"  sie  unruhig  wurden,  sich  zuerst  mit  aller  Kraft 
dagegensetzien,  dann  aber  immer  mehr  mit  geheimem 
Zug  zu  den;  un')ewussten  Produkt  ilires  eigenen  In- 
neien  hingezogen,  niii  Unruhe,  Angst  und  Zweifel 
erl'üüt  \-nrden,  bis  durch  den  allmäiiligen  üeraus- 
hruch  der  neuen  GesUillcn  die  verseliiedenen  Ele- 
mente, die  bisher  noch  ungeschieden  bcisammeniagen, 
sich  feindselig  gegen:il)erlralen .  und  das  gcsammte 
Leben  der  Pelasger  in  einen  grossen  Gährungs-  und 
Zerseizungsprocess  überging,  der  auch  äusserlich  in 
Kam;)f  und  Fehde,  Absonderung  und  Zerreissung 
sein  Inneres  ausdrückte.  Denn  wo  im  Geisi  Zwie- 
S[:a!t  ist,  wird  er  bald  auch  in  der  äussern  Welt 
durch  Thaten  zum  Ausln-iicii  kommeri.  Das  aiies 
enihält  <leutlieh  genug  die  Schilderung  des  silbernen 
Zeilaliers  bei  Ilesiod,  die  anfängliciie  oichcriieii  des 
kinrilichen  Bewussiseins,  dann  aber  ißQtv  (häad^a/.Of 
ovx  i()vvc(yio  "A'/M'jhov  unkyiiv,  ovt)'  ulhai'c'aovg  ^hf- 
Qomveiv  H^tkov.  ovd'  t^detv  i^iaxaQMv  lEQolg  inl  ßio- 
fxoig,  Hl  iti/iig  cn'^Qo'inoiai  y.a%  i]'&Ett.  Natürlich  die 
neuen  Götter  hatten  noch  nicht  gesiegt,  die  alten 
herrsehten  noch  mit  Zwang.  Bisher  war  auch  keiner 
der  helleniselien  Göiter  als  herrschender  Gott  aner- 
kannt und  verehrt. 

Erst  im  dritten  imd  ricrtcn  Zeitaller,  welche  zwi- 
schen Deukalion  und  das  Ende  des  trojanischen 
Krieges  fallen,  vollenden  sich  die  hellenischen  Göt- 
tergeslalten.     Es  war  die  gewaltigste  Krisis  im  grie- 


chischen Volksbewusstsein,  durch  welche  dieser  wich- 
tige und  entscheidende  Umschwung  vor  sich  ging. 
Es  kostet  einen  dreifachen  Kampf  der  neuen  Götter 
mil  ilen  Titanen,  dentüganien  und  dem  Typhon,  bis 
sie  vollständig  an  das  Tageslicht  ausgeboren  und 
dadurch  zum  ruhigen  ilesilz  der  llerrschalt  im  hel- 
lenischen Bewusslsein  gelangen  konnten.  Ilesiod 
hat  in  grossartigen,  der  Bedeutsamkeit  dieses  Um- 
schwunges angemessenen  Zügen  diese  grösste  aller 
Katastrophen  in  der  Entwicklung  der  hellenischen 
{aillerwelt  gezeichnet  und  unvergleichlich  vorgel'ührt 
in  .seiner  Theugonie.  Dass  Dionysus  und  Herakles, 
in  deren  ganzem  Wesen  es  ohnedem  liegt,  sich 
(iuieii  Kampi  zur  göttlichen  Würde  und  zur  Aner- 
kennung der  letztem  emporzuarbeiten,  /.um  endlichen 
Sieg  der  iiiuen  Götter  sehr  viel  beigetragen  haben, 
isi  höclisi  iedeutungsvoU.  .letzt  war  erst  Jupiters 
Wesen  fett  umgriaiz!  und  vollendet;  der  Thron  sei- 
ner Machl  stülzie  sich  auf  ilie  Gottheilen  des  Posei- 
don und  Hades,  die  jetzt  erst  als  scharf  bestimmte, 
acht  hellenisciic  uöller  heraustraten  aus  der  vorhe- 
rigen schwankenden  Cnentschiedeidieit.  Die  alle 
linstere  31acht  des  Kronos,  die  vorher  in  erbittertem 
Grimm  wütliete,  ist  jetzt  besiegt  und  nimmt  ruhig 
und  gelassen  den  ihr  gehörigen  Sitz  in  der  Unter- 
welt einj  er  ist  zum  IJadc.s,  d.  h.  zum  unsichtbaren 
(a(()/;s)  Gott  der  Vergangenheit  geworden  und  die 
Titauen  umgeiien  ihn  dort  (Hom.  11.  XIV,  274.  ot 
£Vc^)'>f  ^ioi,  Aijövov  üfKplg  snvitg).  So  isl  der  lange 
Kampf  der  den  hellenischen  Göttern  enfgcgenslehen- 
den  Mächte  ausgekämpft,  Ur;)nos:=  Kronos:^ IJades 
ist  jetzt  unten,  der  vorher  oben  im  Jlimmel  herrschte  j 
sie  aber  sind  oben  im  ev.igheilern  Olympus.  Kronos 
ist  im  Hades  jetzt  ein  ganz  anderer  Gott  geworden, 
nur  darf  er  nicht  wieder  hervorbrei'hen  ans  'J'ages- 
licht;  davor  graust  es  den  Göltern,  sagt  Homer.  Nur 
nach  Vollendung  und  fester  Umgränzung  der  Gestalt 
des  Hades  sehen  wir  auch  Zeus'  Natur  vollendet; 
früher  ist  auch  sie  noch  scluvankend.  Jetzt  werden 
die  Gestalten,  Ehren  und  (jesehätte  aller  Götter  durch 
Zeus  bestimmt  und  damit  erhallen  auci;  alle  ihre 
Nennen,  d.  h.  es  sind  jetzt  i'cin  hellenische  Götter; 
«las  Schw.inkeiide  und  Ungewisse  ]i\  ihrem  Wesen 
hat  ein  Ende. 

Jene  das  menschliche  Bewnsstsein  beknechlende 
linstere  Macht,  die  so  lauge  die  geistigfreien  Gölter 
nicht  zum  Dun  hbrnch  kommen  liess,  wird  ;,uch 
häufig  in  ?"esla!t  einer  Schlange  oder  eines  Drachen 
dargestellt  und  alle  (iötter  und  i'erocn,  welche  als 
Urheljer  und  Gründer  des  neuen  hellenischen  Lebens 
gepriesen  werden,  niiissen  den  Kampf  mit  jener  dem 
neuen  Leben  feindlichen  (jewalt  bestelun  und  sie 
vernichten.  Daher  erlegen  sie  Alle  ein  solches  Un- 
geheuer, Apollo,  Herakles  (II.  XX,  144),  Kadmus, 
Jason,  Perscus,  Theseus,  Bellerophonles,  und 
stellen  sich  hiermit  als  Befreier  des  menschlichen 
Bewussiseins  von  der  Gewalt  der  den  menschlichen 
Geist  in  Unfreiheit  haltenden  Tilanenmacht  dar.  Da- 
her liegt  unter  dem  Dreifuss  zu  Delphi,  sowie  am 
Ende  des  Speeres  der  Athene  auf  der  Akropolisdie 
besiegte  Schlange.  Nirgends  sieht  mau  diesen  Um- 
schwung deutlicher  als  an  dem  Mythus  von  der  be- 
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absichtiglen  Opferuni;  des  l'lirixus  und  der  Melle, 
wo  (Itiroh  die  Hettuni;;  der  Cicschwisier  das  neu  ein- 
Irclende  hellenische  Hewusstseiii  mii  Klarlieit  sich 
manifestirt. 

Kein  jiusscrer  Vorgang  irgend  einer  Art,  wie  die 
hcPiinwjicIisende  Macht  einiger  hellenischer  IJerr- 
scherfaniilicn,  oder  die  Ankunll  eines  Frcnidiings  aus 
Acgypicn,  l'liöni/.ien  etc.,  oder  eine  Veränderung  in 
den  Sitten  und  ilcr  I^ebensart,  oder  eine  neue  Ke- 
gierungsforin,  oder  gar  eine  industrielle  iM'findung 
hat  den  L'ebergang  der  Pelasger  zum  neuen  heile- 
niseheii  Lehen  bewirkt.  Vielmehr  diejenige  Macht, 
die  allein  den  M^-nsciien  in  seinem  innersieii  '. Cn- 
trum  beJ^timmt,  die  religiöse,  hat  jene  totale  Lnuin- 
deruiig  in  seinem  gesainmten  Wesen  hervorgebracht. 
Gleichzeitig  mit  ilicserii  llautiluniscliwung  und  indem 
unmittelbarsten  Zusanniienhange  stehend,  muss  der 
Vorgang  betrachtet  werden,  der  in  ilem  Verhältniss 
der  inneren  sciiafluiiiien  Mächte  des  grieeiiischen 
Glaubens  dasselbe  bewirkte  und  bedeutete,  was  jener 
in  der  Welt  der  äussern  GiJtter.  Heide  stehen,  wie 
oben  erwähnt  worden,  in  der  innersten  Wechsel- 
wirkuüg  zu  einander.  L)eiiieter,  das  personifizirte 
religiöse  Ijcwusslsein  des  grieeiiischen  Volks,  wie 
deim  das  weibliche  Prinzii-«,  um  diess  kurz  hier  an- 
zudeuten, häufig  diese  Seite  repiäsentirt ,  —  welche 
früher  in  andern  Gestalten  und  mit  anderen  Namen 
den  alten  Göttern  anhing,  im  vorigen  Zeitalter  schon 
den  neuen  Göttern  zugeneigt   und  die  Gemahlin  des 


Poseidon  gewesen  war,  —  mussle  gleichzeitig  mit 
dem  Durchbruch  und  Sieg  der  neuen  Götter  natür- 
licli  sich  auch  diesen  zuwenden.  Allein  es  war  ein 
harter  Kainjii"  des  neuen  liewusstseins  mit  dem  älte- 
ren, das  noch  an  den  pelasgischen  Mächten  hing. 
Das  ältere  wollte  sich  nicht  vollkommen  verdrängen 
lassen  und  weichen;  es  trennte  sich  daher  von  dem 
neuen  und  wurde  als  besondere  Gestalt  ausgeschie- 
den und  blieb  unter  heftiger  Zcrreissung  des  inneren 
Glaubens  den  alten  Mächten  getreu,  indem  es  mit 
<liesen  hinai>  in  die  Unterwelt  ging,  als  Gattin  des 
Hades,  der  jetzt  die  in  die  Unsichtbarkeit  versetzten, 
vergangenen  Götter  der  Titanenwelt,  wie  oben  ge- 
zeigt, repräsentirl.  Allein  dieser  Bruch  des  Bewussl- 
seins,  diese  Zerreissung  war  höchsi  scbinerzlich. 
Diess  stellt  der  sch(V>KTische  Geist  jener  Hellenen 
in  seiner  [ilastisch  sciiaffenden  und  alle  Ideen  in  le- 
bendige Gestallen  ausprägenden  Darsteilungsweise 
ganz  entsprechend  als  eine  gewaltsame  Entführung 
dar,  indem  der  .ilte  Gott  dasjenige,  was  ihm  gehört 
und  anhängt,  :i:cht  lassen  kann.  Abei- auch  die  Mut- 
ter ist  lange  untröstlich,  dass  ihr  das,  was  bisher 
aufs  innigste  mit  ihr  zusammenhing,  ja  einen  Theil 
ihrcp  rigcnen  Wesen«  .tusmachte.  geraubt  wurde. 
Sie  \vi!l  nicht  zu  den  neuen  Göttern  kommen,  bis 
sie  durch  einen  alles  aufwiegenden  Ersatz  versöhnt 
wurde,  durch  die  Geburl  eines  andern  in  der  neuen 
Gütterwell  eine  hohe  Stufe  einnehmenden  Kindes, 
des  Dionysus  in  einer  neuen  Gestalt  und  auf  einer 
bisher  noch  nicht  dagewesenen  Stufe  der  Entwick- 
lung. 

Soviel  war  hier  ohngefähr  zu  sagen  nothwendig, 
ohi]e  die  eigentliche  Mysterienlehre  tiefer  zu  berüh- 


ren, um  diesen  alles  umändernden  Umschwung  aucb 
in  dem  Kreise  der  inneren  Götter  nachzuweisen  und 
ilen  analogen  Vorgang  im  Innern  und  seinen  Ein- 
fluss  auf  die  allmählige  Entwicklung  der  äusseren 
Gölter  einigermassen  wenigsten*  ins  Lieht  zu  setzen. 
Es  war  nämlich  in  vorliegender  Schrill  die  Absicht 
des  Vf.'s,  blos  diejenigen  llaupllhatsaehen,  an  wel- 
chen man  die  vornehmsten  Abschnitte  der  reli- 
giösen Enlwickbmg  deutlich  erkennen  kann ,  um 
Einlheilung  und  Natur  der  verschiedenen  Zeitaller 
im  Allge.. leinen  darnach  zu  bestimmen,  in  ihrer 
Aufeinanderfolge  an  ihrer  gehörigen  Stelle  nachzu- 
weisen. Doch  war  es  .seine  Absicht  nicht,  den  gan- 
zen tinfang  ihrer  inneren  Bedeutung  relig.onsphilo- 
sophisch  zu  entwickeln,  wobei  naiürlieli  in  ganz  an- 
derer Weise  nacli  Umläng  und  iMetliode  hätte  ver- 
fahren weiden  müssen.  Holi'entlieh  wird  die-s  Hr. 
Üorfmüllcr  in  einer  neuen  Schrift  versuche:!:  iloch 
scheint  es  mir,  als  wolle  er  warten,  bis  die  Sehel- 
lingischcn  Forschungen,  welche  sich  auf  ilen  näm- 
lichen Gegenstand  erstrecken,  der  gelehrten  Welt 
vorliegen. 

Als  nun  Demeter  versöhnt  war  mit  der  neuen 
(»ölterwelt,  wurde  sie  die  Seele  und  innere  siibjec- 
live  Grundlage  des  gcsammten  Systems.  Mit  diesen 
beiden  grossen  Vorgängen,  die  innerlieh  aber  nur 
einer  sind,  indem  jeder  nur  nach  der  Natur  der 
Sphäre,  in  der  er  sich  bewegt,  verschieden  wirkt 
imd  sich  äussert,  war  die  grosse  Katastrophe  vol- 
lendet: die  Pelasger  waren  Hellenen  geworden.  Da- 
mit ward  aber  auch  ihr  bisheriges  Leben  in  allen 
Beziehungen  umgewandelt.  Der  Geist  des  grie- 
chischen Volkes  war  jetzt  befreit  von  dem  ihn 
vorher  ganz  beherrschenden  Einflüsse  jener  gött- 
lichen Mächte,  die  ihn  aufs  engste  mit  den  Kräften 
der  Sternenwelt  in  Verbindung  setzten,  da  auch  im 
Kronos  noch  die  ganze  ßlacht  der  Siunienwelt  lebte, 
und  diese  die  ganze  unsläie  Lebensweise  der  Men- 
schen bisher  bestimmte.  Es  kam  daher  jetzt  noth- 
wendig die  gerade  enigegengesetzte  Lebensweise 
mit  der  Herrschaft  der  neuen  Götter  auf.  Das  hel- 
lenische Volk  nahm  feste  Wohnsitze,  vertheilte  das 
f>and,  bebauete  es  und  gründete  eben  damit  Gemein- 
den, Prytaneen,  biirgerliche  Ordnungen  un^i  gesetz- 
liche Einriehlungen.  Denn  eine  solche  organische 
Gliederung  ihres  Lebens  verlangte  die  Natur  ihrer 
jetzigen  Götter,  die  ebenfalls  ein  gegliedertes,  sitt- 
liches, von  einer  festen  Ordnung  umgrän/.tes  Ganze, 
einen  Götterslaat  bildeten,  geleilet  von  einem  Haujit, 
von  dessen  \^  esen  die  ihm  untergeordneten  (Jötter 
nichts  als  die  Explication  bilden.  Die  unstäte  schwan- 
kende Ungebundenheit  der  aller  festen  Ordnung  feind- 
lichen Macht  der  alten  Götter  war  jetzt  unterworfen, 
die  wilde,  regellose  Natur  bezwungen:  der  unge- 
bändigte  Trotz  dersellten  lag  gebändigt  den  neuen, 
zu  schöner  Ordnung  und  zur  selbsibewussten  per- 
sönlichen Freiheit  verklärten  (Jestallen  zu  Füssen. 
Die  wilden  Thiere,  Tiger  und  Löwen ,  müssen  sich 
zahm  an  den  Wagen  der  Göttin  sjiannen  lassen;  die 
am  Pfluge  gehändigte  Kraft  des  rohen  Stieres  ver- 
kündigt als  Symbol  den  Sieg  des  Dionysus.  Selbst 
die  Ungeheuer   des   Meeres    müssen    gehorsam   den 
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Triuinplizug  Poseidons  und  Amphiiritens  über  die 
^Vo;;on  tkr  Sco  ijckitcn.  I>ie  schöne  llnrmonic  und 
selhsiliewusste  l'rtihiit  des  Geistes  der  Götter  spie- 
gi'li  sieh  jetzt  ziigleioli  g;inz  wieder  in  dem  Leben 
der  sie  unbeieiideii  Menschen.  Im  Hewusstsein  der 
Hellenen  ist  jetzt  ebenfalls,  wie  nneli  einem  rauhen 
Winteisturme,  der  holdselige  Jrühling  der  Mensch- 
heit erwacht,  der  Menschheit,  welche  in  den  Helle- 
nen iiidlich  nach  AbwerCung  der  Fesseln  der  finstern 
Gölter.  die  das  innerste  Lehen  der  orientalischen 
Völker  bekiifchten,  wieder  zu  sich  selbst  gekommen 
ist  und  die  Freiheit  des  sich  ganz  wiederum  selbst 
angehörenden  Hewusstscins  und  hiemit  die  Herrlich- 
keit eines  von  Schönheil,  Heiterkeit  und  Verstandes- 
klarheit ert'üillei)  Lebens  gewonnen  hat. 

Den  liegimi  dieser  Periode  bezeichneten  die  Hel- 
lenen   mit    dem    Auftreten   des   Deukalion,     der   den 
volleii'kien  Zeus  zuerst  anbetete  und  ihm  den  Namen 
gab  [Jeri;    äoliseh    ^  Ztrc;    und    xahTv).       Dessen 
Sohn  Hellen    wird    oft   ein  Sohn    des  Zeus  genannt. 
Dieses  Ges('hlecht    wohnte  in  dem  Ursilz  der  Helle- 
nen und  zers|>rengte,    nach  der  Sage,    durch  seinen 
Einfaü   in  Thessalien  die  Pelasger,  welche  sich  nicht 
ihnen      ineigten,  nach  allen  Seiten.    Selbst  die  Oatoi 
bei  (lern  Orakel  in  Delphi,   diesem  acht  hellenischen 
Insti;ut.    leiteten  ihren  Ursi)rung  von  dem  Deukalion 
ab  (Plut.  Quaesl.  Gr.  9,    p.  3ö0  ed.  Hutt.).     Ueber- 
gangsstamme,  gewissermassen   in  der  Mitte  stehend 
vor  der  völligen  Verwandlung  in  Hellenen,  sind  jene 
VölkcrFragmentc,  die  unter  dem  Namen  der  Leieger, 
Kaukonen,  Thraker   u.   a.  verschiedene  Theile  Grie- 
chenlands bewohnten,   deren  Schicksal  und  Verhält- 
niss    zu    den  Hellenen    von  Dorrmüller    auseinander- 
gesetzt werden.     Die  meisten  von  ihnen  wurden  im 
Verlauf  der  Entwicklung   vollständig  Hellenen,    wie 
die    Lokrer    aus    den    Leiegern    entstanden    u.  s.  w. 
Hingegen    diejenigen    Pelasger,     welche    dem    alten 
Glauben    und    bisherigen  Leben    getreu    blieben   und 
dein  Fortschritte    zu   dem  hellenischen  Leben  wider- 
stai.iivP,    wurden  allmählig  den  Barbaren  zugezählt. 
So  liildete  sich  in  Griechenland  und  Macedonien  eine 
ziemliche  Zahl    von  Völkern,  die  dem  Hellenenthum 
durcliweg    feindlich    gegenübertralcn.       Denn    diese 
Pelasger,    welche   den    hellenischen    Heligions-    und 
Bildungsgang  von  sich  abweisen  {wie  die  Kentauren, 
Drvoper  etc.,  deren  Schicksale  der  Verf.  schon  oben 
bei  der  Geschichte  der  einzelnen  von  Pelasgern  be- 
wohnten Landschaften  zusammenstellt),   genethen  in 
die  heftigsten  Kämpfe  mit  den  hellenischen  Stämmen, 
die,  eben  auch  noch  im  Werden  begriffen,  sich  immer 
mehr   zu    festen  Körperschaften  zusammenschlössen. 
Theils  wurden  sie  von  den  letzlern  vertrieben  (nach 
Epirus,  Macedonien,  Italien,  Thracien,  Kleinasien  etc.), 
theils    unterworfen    und    zu  l*eneslen    etc.    gemacht, 
oder  einem  Gott   als   Kigenthum   geweiht   (Dryoper, 
Herod.  Vlll,  45.     DieKraugalliden,  v.  S.  21).    Doch 
war    bei    demjenigen  Theil    der   Pelasger,     welcher 
nicht    auswanderte,    die  Umwandlung  ohne  Zweifel 
eine  freiwillige    und    friedliche,   und    aus  diesen  zur 
hellenischen  Bildungs-   und  Religionsstufe  freiwillig 
übergehenden  Pelasgern   bestanden   die   nachherigen 


Helleneu  (s.  Herod.  1,  58  to  FlhpKOv  iov  dad-svig 
av^t^^iai  is  Tfltjl>og  t(Öv  i-9-yiöv  nolf-tHv).  Die  sich 
eii(o-egenseizenden  Pelasger  verlicssen  zum  Theil 
wohl  .lueh  freiwillig  das  Land,,  um  ihren  allen  Glau- 
ben ungestört  in  der  Fremde  zu  bewahren.  Daraus 
entstanden  die  lyrrheinschen  Pelasger,  welche  ihre 
alte  Lebensweise  des  Herumsehweüens  jetzt  beson- 
ders auf  dem  Meere  als  Seeräuber  bethätigten  und 
gleich  den  Phöniziern  auf  diesem  Elemente  derselben 
noch  zwangloser  sich  liingeben  konnten.  Bei  Homer 
ist  diese  Lebensart  bekannilich  noch  von  gar 
keinem  Schim[if  begleitet  (Od.  111,  70.  Thucyd.  I,  5*. 
(Stliluss,  fi>lst.j 


TTtiMirrlleH. 

Akademie  zu  M  ü  ii  s  t  c  r.  (Forlselzung  aiis  Nr.  123). 
Als  besonders  von  göttlichem  (loiste  getrieben,  in  älte- 
rer Zeit  iilenlisch  mit  dem  Dicliler,  hicssni  dalier  die 
Wahrs.-iser  valcs  und  canere  leste  man  ilinm  liei ;  aucfi  die 
in  der  Wissensclial't  durch  Genialität  ans<;ezeichnetrn  Män- 
ner hiessen  valrs,  so  Ilcrophilus  niedicinao  vates  (Plin. 
h.  n.  XI,  37.  88),  Scaevola  Icgum  valcs  clarissimus  (Valer. 
Mnx.  Vfl.  1.  1  ),  die  Gi-isiliclicn  im  Middalter.  Die  .lunosa 
Volumina  vatum  l)ei  Hör.  Epp.  H,  1,  26.  können  dalier  auch 
die  fjalii  und  die  Arval.  Brüder  bezciclincn  oder  es  waren  auch 
die  alten  Weissager  Dichter  (anders  Corssen  orig.  pop.  Rom. 
p.  tl  MJ.).  —  DenlXamen  vate->  leitet  Varro  ah  von  vicri  (i.  e. 
vineirc.  V^^rro  V.  ]>.  68.  Sp  .  Paul.  Diac.  v. ,  F<slus  j).  375. 
fWüll.),  unrichtig,  er  kommt  auch  nicht  von  <"<5m  (di  atlSm, 
nicht  'Wm  das  Wort  in  älterer  Zeit  hieäs),  sondern  von  <pän 
(fari,  ni;o'p>JTiji)  oder  besser  aw,  >]/j't  (in  )jr  3'  lyta)  cf.  Serv.  ad 
Virg.  .'\en.  VII,  47  (a  valicinando  i.  c.  fando),  Varro  I.  1.  VIL 
p.  323.  fari  =  liegeistert  sprechen,  daher  =  canere  cf.  Naev. 
ed.  Rlnssm.  p.  37,  so  besonders  cffari.  profari,  falum.  — 

Ind.  lectt.  p.  Sern.  hib.  1848  —  49.  Prooem.  scr.  G.  H. 
(j'rauci'l  29  pp.  4.  Fortsetzung  der  vorhergehenden  Abhand- 
lung: Beweis,  dass  Camenae  der  altröm.  Namen  der  Musen 
gewesen  und  nicht  erst  später  (Härtung.  HetTler.  Corssen)  mit 
diesen  verwechselt  sei.  —  Die  allen  Camencn.  deren  Hain 
vor  der  porta  Capena  lag,  wo  auch  die  Grotte  dcrF.geria  war, 
und  deicn  Cult  Numa  einführte,  sind  die  Musen.  Livius  An- 
dronicus  übersetzte  Moüaa  Od.  1,  1.  durch  Camena  (Gell.  18, 
9.),  Naevius  hat  den  Namen  auf  seiner  Grabschrift  (Gell.  I,  24) 
und  derselbe  (nicht  Ennius,  Klussm,  |i.  84)  bei  Varr.  I.  I.  VH, 
p.  312  Sp.  Musäs  quas  memorant  nosce  mis  esse  Casmänas 
(vers.  Saturn.,  nicht  liexam.)  oder:  Musas  ijuas  memorant  esse 
nosce  DOS  Casmenas;  ebenso  I..  Alfhis:  Vetercs,  Cismenae, 
cäscas  res  volo  profari  Et  Priamum.  cf.  Dion.  Hai.  A.  R.  II, 
60.  Plut.  Nuni.  8.  13.  —  Das  Alter  des  Gultus  beweist  die  Er- 
wähnung bei  den  Cireens.  .Spielen  cf.  Fahius  Picior  ap.  Di<in. 
Hai.  VII,  72.  Zur  Zeit  des  L.  Attius  wurden  in  einem  Tem- 
pel  der  Camencn  dem  Dichter  CiliKäulcn  cmihlcl.   l'lin.  XXXIV. 

10.  Fernere  Re^eise  für  das  Aller  des  Musinciiltus  sind,  dass 
Evandcr  die  Musik  nach  Latium  gebracht  haben  soll  (Dion. 
Hai.  I,  33),  dass  Numa  die  Verehrung  dei  T.h  ila  oder  Muta 
vor  den  übrigen  t  ameuen  befohlen  habe,  da  die  Dichtkunst 
Entfernung  vom  Geräusche  der  Welt  verlangt  (cf.  Oviil.  Fast. 

11,  571.  583).  Dass  den  Camenen  Wasser  und  Milch  geopfert 
wurde  (Serv.  ad  Virg.  Buc.  VII,  21),  zeigt  die  Vei  wamltschaft 
mit  dem  Museneultus,  daher  dieser  früh  Eingang  in  Rom  fand 
durch  F'ulvius  Nobilior  564,  der  den  Tempel  des  Hercules  Mu- 
sarum  (i.  e.  Herculis  et  Musarum  cf.  Eumenes  Pauegyr.  pro 
instaur.  schob  c.  7.)  baute,  daher  nicht  blos  bei  den  Griechen  der 
Hercules  Musagetes  vorkommt.  Aber  durch  die  Einführung  des 
Cullus  der  Musen  wurde  der  Camenencultus  theils  erweitert, 
theils  allmälig  verdrängt.  Dass  zuerst  3  Camenen  waren,  be- 
weissl  Varro  nicht,  denn  seine  Erklärung  ist  eine  philosophi- 
sche (cf.  Serv.  ad  Virg.  Buc.VU,  21.  Auguslin.  doctr.  Christ. 
II,  17).  (Schluss  folgt.) 
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(S  c  h  I  u  SS.) 

Üionysus,  der  Repräsentant  des  hellenischen  Le- 
bens, wird  daher  ganz  entsprechend  von  ihnen  gefangen 
fortgefühlt.  Nicht  wenige,  jetzt  auch  in  getrennte 
Stämme  zerfallende  Pelasger  dieser  Art  machten 
auch  auf  dem  l'estlande  den  Hellenen  durch  ihre 
feindseligen  Angriffe  zu  sciiaffen.  Solche  süssen 
besonders  in  Böotien  (Plut.  Cim.  c.  l.)j  die  dann 
nach  Attika  vertrieben,  dort  wie  in  Lemnos  ihre  hel- 
lenenfeiiidliche  Gesinnung  fühlbar  genug  machten 
(Herod.  IV,  137—138).  Deutlich  und  klar  hat  uns 
Hesiodus  dieses  Geschlecht  im  dritten  Zeilalter  ge- 
schildert als  solche,  oiuiv  i^Qr^og  t(ty  iftsle  OTovötvza 
Kul  iißQtss-  Das  können  unmöglich  die  edlen,  bei 
allem  Heldeniroiz  doch  gegen  jene  tyrrhenischen 
Pelasger  verhällnissmässig  gesitteten,  schon  auf  einer 
ganz  andern  Bildungsstufe  stehenden  berühmten  Hel- 
lenengeschlechier  sein,  von  denen  durchaus  nicht 
gesagt  werden  könnte:  xtiQsaaiv  vno  a(f)£X£(ff}ai 
ittuhttSi  ßijoav  ig  evQUJEyia  döftov  xqvsqov  Aidao, 
zumal  wenn  man  die  Schilderung  dieser  Hellenen- 
geschlechter, welche  sein  viertes  Zeitalter  mit  Namen 
beschreibt,  vergleicht  und  sieht,  dass  sie  darin  ge- 
nannt werden  ykvos  dixaiöitQOv  xai  aQtiov  ^AvÖQÜiv 
rqtaiDV  i^üov  ykvos  di  xaliovrai^ H^iid^toi,  deren  letzter 
Aufenthalt  dann  die  Inseln  der  Seligen  sind.  Noch 
weniger  iiesse  es  sich  begreifen,  wie  von  den  Hel- 
ienengeschlechtern ,  welche  die  Gaben  der  Demeter 
als  ein  so  hohes  Gut  priesen,  das  mit  den  milderen 
Sitten  auf  das  engste  verknüpft  erscheint,  behauptet 
werden  konnte :  ovde  vi  oltov  rjad-iov.  Das  passt  ja 
nur  auf  die  den  Ackerbau  hassenden,  räuberisch 
umherschweifenden  Pelasger  dieser  Zeil  auf  das 
oii/wrideuligste.  Nur  scheinbar  ferner  ist  der  Ein- 
wurf,  den  man  gegen  die  Deutung  des  dritten  He- 
siodischcn  Zeitalters  auf  diese  .Art  von  Pelasgern 
aus  der  Gleichzeitigkeit  hernahm,  die  zwischen  diesem 
dritten  Zeitalter  und  dem  vierten  stattfinde.  Für's 
erste  geht  ja  Hesiod  hiebei  nicht  eben  streng  chro- 
nologisch zu  Werke,  es  herrscht  bei  ihm  natürlich 
die  mythologische  Anschauungsweise  vor,  bei  der  es 
weniger  auf  strenge  Rechnung  der  Jahre,  deren  Folge 
im  GanKeo  und  Grossen  freilich,  wie  nachher  nach- 
gewiesen wird,  auch  nicht  verletzt  werden  darf, 
als  darauf  vornehmlich  ankommt,  dass  der  Dichter 
eine  iler  hervorstechendsten  Seiten,  eine  ganze  Stufe 
und  Schiebte  des  Bildungsganges  als  ein  Gesammt- 
bild  zusammenfasst  und  hinstellt.  Die  rohe  und 
niedere  Stufe  aber,   welche  ja  doch  nachher  besiegt 


wird  und  verschwindet,  niuss  nothwendig  der  höhe- 
ren und  beabsichtigten  letzten,  die  dann  auf  lange 
«lie  bleibende  sein  soll,  vorausgehen.  .Andrerseits 
dagegen  sehen  wir  auch  die  streng  geschichtliche 
Zeitfolge  keineswegs  verletzt.  Denn  sobald  im  zwei- 
ten Zeitaller  die  Ankunft  der  neuen,  wenn  auch 
theil weise  noch  ziemlich  verborgenen,  theilwcise 
aber  auch  schon  hervortretenden  Gölter  (Poseidon, 
Demeter,  Athene  etc.)  verspürt  wurde,  hat  sich  aller- 
dings schon  derjenige  Theil  der  Pelasger,  der  sich 
nachher  erst  vollständig  zu  den  tyrrhenischen  Pelas- 
gern ausbildete,  auch  der  ersten  Anmuthung  und 
Annahme  jener  Mächte  widersetzt  (principiis  obsla- 
bant).  Derselbe  hat  schon,  ehe  die  hellenische  Bil- 
dung entschieden  war,  jene  jetzt  roher  werdende 
Gesinnungsart  stark  hervortreten  lassen,  so  dass  das 
dritte  Zeitalter  in  der  That  früher  üussirlich  sich 
geltend  machte.  Und  auch  dann,  als  das  hellenische 
Leben  zum  Durchbruch  kam,  war  zuerst  die  Phy- 
siognomie des  ganzen  Zustandes  der  griechischen 
Welt  eine  solche,  welche  mehr  das  Moment  des 
Kampfes,  in  welchem  jene  trotzigen  erbitterten  Tyr- 
rhener  zunächst  äusserlich  am  meisten  hervortraten, 
in  dem  Vordergrund  sichtbar  werden  liess,  als  die 
ruhige  Sicherheit  der  sich  ihres  Sieges  selbstbewusst 
erfreuenden  Ilellenenstämme.  Letztere  wurden  erst 
durch  den  hartnäckigen  Widerstand  jener  Pelasger, 
die  innerlich  lief  erschüttert  waren,  wie  stets  die 
antiquirte  niedere  Bildungsstufe  gegen  die  höhere 
immer  unversöhnlicher  und  feindseliger  auftritt,  zu 
einem  offenbaren  Vernichtungskamj)f  gezwungen. 
Die  ganze  Zeit  gab  also  zuerst  das  Bild  eines  in 
hartnäckigem  Kampfe  sich  bewegenden  Lebens,  wobei 
die  Wildheil,  die  Knmpfbegier  und  der  Frevelmuth 
jener  trotzigen  Pelasger  dergestalt  in  den  Vorder- 
grund trat,  dass  Hesiodus  für  den  ersten  Abschnitt 
dieser  neuen  Zeit  von  den  beiden  ringenden  Par- 
theien die  pelasgische  Natur  als  das  Hauptmoment 
mit  Recht  hervorhob  und  nach  dem  äusserlich  her- 
vorstechenden Theil  diese  Zeit  charakterisirte. 

Wenn  die  tyrrhenischen  Stämme  sich  auch  noch 
weit  in  die  hellenische  Geschichte  hereinerstrecken, 
60  waren  sie  doch  in  späterer  Zeit  total  ausgeschie- 
den von  einer  engen  Verbindung  und  selten  in  Kampf 
verwickelt  mit  den  hellenischen  Völkern.  Hesiodus 
schildert  aber  just  den  Zustand,  da  sie  als  grosse 
Masse  zuerst  heraustraten  und,  in  heftigstem  Kampf 
mit  den  Hellenen  begriffen,  die  vor  ihnen  zunächst 
in  den  Hintergrund  wichen,  die  ganze  Wildheit 
ihres  Wesens  geltend  machten.  Dass  der  Name 
"EXk^wee  mit  "Ekloi,  'EXkoaia  (in  welcher  Landschaft 
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Doflona  la»),  'ElXä  cdas  Ornkel  des  Dodonäischcn 
Zeus),  'EXkrtis  auch  mit  'fiXioös  vielleicht,  dem 
allen  Namen  des  Hephfisfus  (v.  Hesych  s.  v.)  zu- 
sammenhängt, wird  wahrscheinlich  gemacht.  Was 
in  Thessalien  dem  Deukalion  zugeschrieben  worden 
ist,  das  hat  im  Peloponnes  Danaus  gcthan ,  dessen 
Einwanderung  aus  Aegypicn  als  fabelhaft  nachge- 
wiesen wird,  weil  liistorische  und  chronologische 
Beweise  sie  geradezu  fast  als  unmöglich  darstellen. 
Dass  jener  Umschwung  mit  Danaus  vor  sich  ging, 
wird  aus  mehreren  Stellen  der  Alten  dargethan. 
Nichts  anderes  liegt  auch  jenem  Mythus  von  der 
Ermordung  der  Söhne  des  Aegyptus  durch  die 
Danaiden  zu  Grunde  (S.  97).  Da  viele  der  ägypti- 
schen Gottheiten  allerdings  mit  den  hellenischen 
grosse  Aehnlichkcif  hatten,  so  erscheint  der  Irrlhum 
Herodots,  der  so  viel  aus  Aegypten  herleitet,  er- 
klärlich und  verzeihlich.  Dass  manches  in  derThat 
auf  ägyptischen  Ursprung  zurückztifiihren  ist,  hat 
Oltlried  Müller  bewiesen;  man  muss  sich  indessen 
hüten,  hierin  zu  weit  zu  gehen. 

Die  Zeit,  innerhalb  welcher  in  der  Geschichte 
der  einzelnen  Stämme  und  Reihen  ihrer  ältesten 
Herrscher  jene  gewaliigc  Umänderung  eintrat,  und 
an  welchen  Merkmalen  der  geschilderte  Umschwung 
zu  erkennen  ist,  wird  im  darauffolgenden  Abschnitt, 
soweit  es  in  dem  Dunkel  so  entlegener  Zeiträume 
und  bei  den  höchst  dürftigen  Relationen  darüber 
möglich  war,  nachgewiesen.  Es  zeigt  sich  dieses 
zunächst  äusserlich  an  dem  Aufkommen  hellenischer 
Herrschergeschlechter,  die  entweder  von  aussen  her- 
beigerulen  sein  sollen  (Thucyd.  I,  2)  oder,  im  Lande 
selbst  zu  bedeutender  Macht  gelangt,  die  pelasgi- 
sehen  Dynastien  stürzten  oder  bceibten.  Nach  sei- 
ner wahren  Uedeutung  gründet  sich  aber  dieser 
Wechsel  eigentlich  auf  den  inneren  Umschwung, 
d.  h.  auf  die  geistige  Veränderung,  die  in  den  Ge- 
müthern dieser  Herrscherfamilien  mit  der  Aufnahme 
eini's  neuen  hellenischen  Gottes  vor  sich  ging,  welche 
alsdann  häufig  als  ein  äusserer  Umsturz  sich  dar- 
stellt. So  wird  denn  in  den  meisten  hellenischen 
Reihen  die  Gleichzeitigkeit  der  Ankunft  eines  helle- 
nischen Gottes  mit  dem  Auftreten  eines  hellenischen 
Herrschers  und  damit  die  pontische  Entwicklungs- 
geschichte der  Stämme  als  ganz  abhängig  und  im 
genauesten  Zusammenhange  mit  der  religiösen  stehend 
vom  Verf.  im  Einzelnen  nachgewiesen  (S.  100). 
Als  ganz  rein  alipelasgisch  stellt  sich  hiebci  höch- 
stens der  älteste  der  Könige  heraus,  deren  die 
Ueberlieferuna-  jredenkt. 

Die  Natur  und  Eigenthümlichkeit  der  helleni- 
schen Gölter  liat  also  den  gesammten  geschicht- 
lichen und  sittlichen  Zustand  des  hellenischen  Volkes 
allein  geschaflen;  daher  Zeus,  wenn  auch  zunächst 
dem  Anscheine  nach  blos  ironisch,  doch  mit  tiefster 
Wahrheit  zur  Here  sagt: 
rjQÜ  vv  ano 

i^  cnnrg  tykvovio  y.aQtjxoiitötayieg  '^^x*""'- 

Dass    sonach    der    Anii)hikiyonenbund ,    welcher 

durchaus  hellenisch  war,    gerade    unter    den  Schulz 

derjenigen  Göttin  sich  stellte,    welche   das  religiöse 

Gesamuitbewusslseia    des    Uelleoenthums   repräsen- 


tirte,  beweist  hinlänglich,  dass  nur  diejenigen  Stämme 
zu  den  hellenischen  gerechnet  werden  konnten,  clic 
durch  den  Dienst  dieser  Göttin  in  jenes  GesamnU- 
bewusstsein  eingetreten  waren.  Schlagend  zeigt 
auch  die  Geschichte  des  Untergangs  und  der  Wieder- 
erneuerung des  messenischen  Staates  durch  Epami- 
nondas,  dass  nur  <lurch  den  Besitz  der  Heiligthümer 
der  grossen  Göttinnen ,  Demeter  und  Persephone, 
das  Bestehen  eines  hellenischen  Staates  möglich 
war  (Paus.  IV,  QO — 26).  Demeter  und  Persephone 
sind  also  keine  pehisgischen,  sondern  hellenische 
Götterwesen,  wenn  sie  auch  den  Uebergang  von  der 
einen  zur  andern  Welt  vermitteln.  Ferner  scheint 
es  klar,  dass  in  der  Hauptsache  das  längst  tief  im 
Innern  heranwachsende  hellenische  Element  an  den 
meisten  Orten  zu  gleicher  Zeit  an  das  Tageslicht 
sich  hervorarbeilele  und  die  vorher  pelasgischen 
Gemüther,  wenn  auch  nicht  auf  dieselbe  Weise  und 
in  gleicher  Stärke ,  doch  zur  nämlichen  Zeit  von 
innen  heraus  fast  überall  durchdrang.  Wo  daher 
immer  die  Göttin  erschien  und  der  Mythus  von  dem 
Raub  ihrer  Tochter ,  sowie  von  ihrer  Versöhnung 
Eingang  fand  in  den  Gemüthern,  da  trat  das  Be- 
wussisein  in  den  hellenischen  Religions-  und  Bil- 
dungszustand ein. 

Dieser  grossartige  (jang  der  Göttin  mit  seinen 
Folgen  und  begleitenden  Umständen  wird  schliess- 
lich von  Hrn.  Dorlniüllcr  durch  die  einzelnen  Land- 
schaften nachgewiesen.  Dass  sie  in  den  Mysterien 
überall  die  Grundlage  bildete,  geht  daraus  deutlich 
hervor.  Selbst  in  den  Geheimnissen  desTrophonius 
war  sie  eine  der  Maujitpersonen,  da  sie,  nach  der 
Sage,  denselben  erzogen  hat.  Ebenso  wird  die  erste 
Ankunft  des  Dionystis  in  den  verschiedenen  Staaten 
als  der  zweite  Hauptpunkt,  wodurch  die  Pelasger 
zu  Hellenen  wurden,  geschildert;  wobei  wir  beson- 
ders die  mit  seinem  Erscheinen  stattfindende  Been- 
digung der  Menschenopfer  als  beinerkenswerlh  her- 
vorgehoben sehen  (Paus.  VII,  19).  Am  Schluss 
beschäftigt  sich  der  Verf.  noch  mit  der  Erklärung 
der  Entstehung  der  einzelnen  griechischen  Haupt- 
stämme, deren  Hervortreten  allemal  mit  der  Geburt 
und  dem  Wachsthum  derjenigen  («ötler  zusammen- 
fällt, welche  sie  hauptsächlich  verehrten.  Daher  der 
achäische  Stamm,  der  zugleich  alle  Hellenen  um- 
lässt,  dem  Zeus,  der  äolische  dem  Hades,  der  ionische 
dem  Poseidon,  der  dorische  dem  Apollo  (und  Hera- 
kles), der  altische  der  Athene  seinen  Urs[)rung  zu 
verdanken  hat. 

Dass  aber  Hesiodus  mit  seinem  vierten  Ge- 
schlecht das  Zeitalter  der  Jugendblülhe  der  grossen 
hellenischen  Heroengeschlechter  meinte,  bedarf  nun 
wohl  keines  Beweises.  Die  ganze  Entwicklung  hat 
sich  also  durch  alle  Stadien  des  Kampfes  zwischen 
den  streitenden  Elementen  bis  zu  einem  vollendeten, 
in  sich  harmonisch  abgeschlossenen  Ruhepunkte  hin- 
durchgearbeitet; was  durch  die  Rückkehr  zu  der 
nach  Ueherwindung  solcher  Gegensätze  mit  Recht 
erhöhten  Seligkeit  des  Anfangs  deutlich  genug  aus- 
gesprochen wird.  Ref.  bolTt,  dass  die  Leser  dieser 
Blätter  für  jene  hier  kurz  beleuchtete  wissenschaft- 
liche Darstellung  sich   lebhaft  inlereesiren  werden. 
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welche  das  Ilellenenthum  zum  ersten  Mal  von  einem 
umfassenden  philosophischen  Standpunkte  betrachtet 
bat.  Der  Verf.  verdient  jedenfalls  ehereine  auf  Wohl- 
wollen beruhende  Erinuihigung,  als  eine  von  herge- 
brachten Vorurtheilen  ausgehende  Entmuthigung,  da- 
mit er  nicht  auf  halbem  Wege  stehen  bleibe,  viel- 
mehr den  Erfolg  dieser  Schrift,  welche  kürzlich 
neu  aufgelegt  worden  ist,  durch  eine  zweite,  mit 
dem  ausführlichen  philosophischen  Apparate  ausge- 
rüstete Untersuchung  in  seiner  klaren,  von  allen» 
Schwulst,  dem  unirüglichen  Zeichen  der  Unsicher- 
heit und  des  blinden  Tappens,  freien  Sprache  sichere 
und  zur  Ehre  des  deutschen  Namens  vervollständige. 
Im  Juli  1847.  »r.  JlohauneH  IHlnel&wltz. 


jLristotelis    de  IVIclisso,    Xciiophane 

et  (aOrgia  «llspulntlonei«  eiiiM  Oleatlco- 
riini  iilillottopltoriini  fpngpmeutiti  et  OcelH 
liiicaui  qiii  fertiir  «le  Universi  natura  II- 
beSIo.  Conjiinctiiii  edidit,  reeeuHult,  in- 
terpretatiii^  est  Friti.  A—ff.  Ctait.  jnuUucIt. 
Berlin.    Besser  t»>i46. 

Die  Wichtigkeit  der  kleinen  unter  Aristoteles 
Namen  beknnnten  Schrift  für  die  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie  und  der  unglaublich  verderbte 
Zustand  des  Textes  wird  das  Unternehmen  des  Hn. 
Mullach  rechtferlijen ,  den  Text  mit  Benutzung  der 
handschrililichen  IJüllsmittel  und  der  Verbesserungs- 
vorschlüge  der  Kritiker  in  einer  neuen  lesbaren  Ge- 
Btalt  zu  bieten.  Unter  den  Handschriften  steht  oben 
an  der  Cod.  Lips.,  auf  dessen  Vorircfflichkeit  be- 
sonders Bergk  in  einer  Abhandlung  über  diese 
Schrift  (Marburg  1843)  aufmerksam  gemacht  hatte, 
der  dabei  die  sorgfältige  Collation  der  Handschr. 
von  Beck  (Lcipz.  1793)  benutzte.  Hr.  Mullach  er- 
kennt die  Bedeutung  dieser  Hdschr.  für  die  Textes- 
kritik an,  aliein  tadeln  muss  es  Ref.,  dass  der  neue 
Herausgeber  es  nicht  vorgezogen  hat  die  Hdschr.  von 
Neuem  zu  vergleichen,  was  ja  eine  so  geringe  Arbeit 
und  leicht  ausführbar  war,  da  nur  so  erst  volle  Gewiss- 
heit verschaflrt  wird,  dass  nichts  übersehen  sei:  Hr. 
Mullüch,  der  sich  mit  Mühe  die  Becksche  Collation 
verschatRe,  hätte  wohl  ebenso  gut  die  Handschrift 
selbst  vergleichen  können.  Ueberhaupt  kann  Ref. 
nicht  verhehlen,  dass  die  vorliegende  Ausgabe  den 
Anforderungen,  welche  man  an  eine  neue  Bearbei- 
tung zu  machen  berechtigt  ist,  nicht  durchaus  ge- 
genügt. Zuvörderst  ist  die  Frage  nach  dem  Ver- 
fasser der  Schrift  von  Hrn.  Mullach  so  gut  wie  gar 
nicht  erörtert*);  denn  was  in  der  Vorrede  S.  Vlll. 
darüber  bemerkt  ist,  führt  die  schwierige  Unter- 
suchung keinen  Schritt  weiter;  Hr.  Mullach  ver- 
wirft Brandis  Ansicht,  die  ausserdem  durch  das  aus- 
drückliche Zeugniss  einer  Hdschr.  unterstützt  wird, 
dass  das  Werk  von  Theophrast  herrühre;  er  sucht 


*)  Ayf  die  Ansichten  von  Zeller  Gescb.   der  gr.  Philoa. 
,     Tb.  1.  S.  193  ü.  ist  gar  keiae  Rücksiebt  genommen. 


vielmehr ,  obwohl  er  die  Mängel  anerkennt ,  die 
Autorschaft  des  Aristoteles  festzuhalten,  aber  der 
einzige  Beweis,  den  er  vorbringt,  das  Unheil  des 
Muret  (Var.  Lcct.  XIV,  18:  .Plato  civitatis  salutcm  in 
eo  i)osi(ain  esse  dixerai,  si  (juam  maxime  una  esset. 
Quan»  id  sophistice  calunmiatus  est  Aristoteles!  Non 
Übet  de  ideis  dicere.  Sed  tamen  non  desunt  ex 
ipsis  Aristoleleis,  (jui  Aristotclem  in  eis  labefactandis 
non  optima  fide  cum  Flatone  egisse  fateantur«)  kann 
unmöglich  die  Frage  entscheiden:  es  kommt  nicht  so- 
wohl darauf  an,  ob  der  Verfasser  hier  und  da  den 
Einzelnen  zu  scharf  beurlheile  und  ihm  nicht  die 
gebührende  Gerechtigkeit  widerfahren  lasse,  sondern 
vielmehr  ob  die  ganze  Methode  in  der  That  für 
Aristotelisch  gelten  könne:  darauf  aber  ist  Hr.  Mul- 
lach gar  nicht  eingegangen :  auch  ist  Hr.  M.  offenbar 
selbst  zu  keiner  sichern  Ueberzeugung  gelangt,  denn 
S.  XIV  modificirt  er  sein  Unheil  dahin:  i>inuito 
magis  placet,  ea  quae  supersuni  excerpta  esse  a  I'eri- 
patetico  nescio  quo  e  majoribus  Aristotelis  operibus  a 
Diogene  Laerlio  memoratis,  quae  ille  adversus  Fy- 
thagoreos,  Elealicos  aliosque  philosophos  conscrip- 
eerat.  Ex  eodem  fönte  sua  videtur  hausisse  Theo- 
phraslus  etc.«  was  denn  im  Wesentlichen  gar  nicht 
soweit  von  Bergks  Ansicht  abweicht,  der  die  Schrift 
weder  für  Aristotelisch  noch  für  Theophrastisch  gel- 
ten lassen  wollte,  aber  die  Abhängigkeit  des  Ver- 
fassers von  Theojjhrast  anerkannte. 

Ferner  wäre  zu  wünschen  gewesen,  Hr.  Mullach 
hätte  kurz  und  übersichtlich  den  gesanimten  hand- 
schriftliehen Apparat  und  die  Conjecturcn  der  Ge- 
lehrten mitgctheilt;  aber  auch  hier  darf  man  keine 
Vollständigkeit  erwarten;  der  Herausg.  nimmt  fast 
nur  auf  den  Cod.  Lips.  Rücksicht,  die  Conjecluren 
werden  nur  in  einer  Auswahl  erwähnt;  so  kennt 
z.  B.  Hr.  Muliach  Fülleborns  Arbeiten  nur  aus  den 
Anführungen  anderer,  nicht  aus  eigner  Ansicht. 

Was  die  Textcsreccnsion  anbelangt,  so  ist  Hr. 
M.  bald  zu  spröde  in  der  Aufnahme  oflenbarer  Ver- 
besserungen gewesen  ,  bald  hat  er  den  Text  ohne 
Noih  geändert,  theiis  nach  fremden,  theils  eignen 
Vorschlägen;  überhaupt  dürften  unter  den  eigenen 
Verbesserungsversuchen  wenige  überzeugende  sein. 

Um  unser  Urthcil  nicht  ganz  apodictisch  hinzu- 
stellen, wählen  wir  einige  Stellen  aus  dem  Ab- 
schnitte über  Xenophanes  heraus.  Cap.  III  ei  ya^ 
yiyvoiTO  i^  aaO-eveazsQov  tö  ioxvQOzeqov  ?)  t^  iXac- 
zoyog  10  (.tdQov  ij  i>*  xeiQovos  to  xqsizzov  v  xov- 
vavtiov  'ia  xdqu)  Ix  züiv  xQUzzöviov ,  z6  ov  f|  ovh 
ovzog  av  yeviai^ai,  ÖrctQ  advvazov.  So  schreibt  Hr.  M. 
mit  Karsten,  der  Cod.  Lips.  hat  z6  ovx  ov  *§  ovzog  w> 
ysvia^ai,  die  übrigen  z6  ovx  i§  oyios  av  ysvka&ai. 
Der  Gedanke  ist  gewiss  richtig ,  denn  Xenophanes 
will  sagen,  dass  dann  das  Sein  aus  dem  Nichtsein 
entstände,  aber  die  Form  ist  nicht  getroffen,  es  war 
to  ov  ix  zov  fiT]  oviog  av  ytvka&ai  zu  schrei- 
ben, was  auch  Simplicius  bestätigt.  —  Ebendas. 
zoino  yaQ  -S-tov  xal  &eov  övvafiiv  eivai,  xqothv,  aXXa 
fi7]  iCQozelai^at ,  xal  nävzwv  xqäztazov  eivai. 
So  hat  Hr.  M.  nach  Karstens  Vorgange  geschrieben; 
Cod.  Lips.  xai  näna  xQcaela^at  sivat;  allein  diese 
Aenderung  weicht  nicht  nur  weit  ab  von   den  über- 
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lieferten  Schrifizüpen,  sondern  entspricht  auch  nicht 
cinmnl  dem  Gedanken:  richtiger  hat  Brandis  xai 
nolla  xQttTfla^ai  iivai  (nmita  iia  se  habere,  ut  re- 
gantiir)  vcriniiihet,  doch  dem  Wahren  kommt  wohl 
am  nächsten ,  was  Hr.  Bergk  dem  llec.  niitgetheilt 
hat:  xai  nävta  xQcntiaO'ai  dctv,  d.  h.  alles  müsse 
der  Herrschaft  des  allmächtiyeti  Gottes  unter- 
fvorftn  sein ;  daran  schliesst  sich  ganz  genau  auch 
das  Folgende  an:  üms  xa&6  fit}  xqsitzcjv ,  xara 
roaovTOv  ovx  eliai  &föv.  —  Ebendaselbst  müht  sich 
Hr.  M.  vergeblich  ab  die  Vulgata:  "/ffwv  d«  6W«v 
ovx  av  £Jj£<»'  O-eov  g>vatv  dtiv  tivai  xfiäxiorov  zu  er- 
klären ;  schon  Beck  erkannte,  dass  6ilv  zu  streichen 
ist  Nicht  minder  unglücklieh  ist  die  Erklärung  der 
Worte:  "Eva  S"  ovta  ofiotov  slvai  nävtr],  oqüv  ze 
Koi  axoveiv  rag  t£  allag  ala^'^^aeis  ixovra  nätzt;,  wo 
Hr.  M.  mit  Karsten  annimmt,  oqöv  und  axovetv  wären 
von  fxona  abhängig,  also  der  Infinitiv  statt  der  Sub- 
etantiva  oQaaig  und  axotj  gebraucht.  Diese  Erklä- 
rung ist  äusserst  hart,  und  hätte  nur  dann  etwas 
für  sich,  wenn  man  annehmen  könnte,  dass  Xeno- 
phanes  auf  ähnliche  Weise  sich  ausgedrückt  hätte; 
allein  wir  besitzen  noch  den  hierauf  bezüglichen 
Vers    ;.  s  Eleaten  : 

Ovlos  opy,  ovXos  Ss  voel,  oiXog  (5s  r  axovet. 
und  so  unterliegt  es  wohl  kaum  einem  Zweifel,  dass 
auch  hier  zu  schreiben  ist:  oqöv  te  xai  axovetv  raS 
te  akXaS  aiad^t^aeig  Ix*'*  navTj],  was  als  epcxege- 
tischer  Zusatz  zu  dem  vorausgegangenen  oftoiov 
sivat  navtri  zu  betrachten  ist:  navTTj  gehört  zu 
sämmtlichen  Verbis  und  entspricht  dem  ovXos  bei 
Xenophanes.  —  Ebendaselbst:  to  äs  IV  ovrerQEfieiv 
ome  xivtla^ai.  So  Hr.  M. ,  die  Hdsch.  atQtfiiXv; 
die  Aenderung  ist  überflüssig,  da  tJqs/ueTv  und  otq«- 
fttlv  Synonj-ma  sind,  und  wenn  auch  der  Verf. 
sonst  erstere.s  gebraucht,  so  könnte  er  letzteres  viel- 
leicht gerade  desshalb  gewählt  haben,  weil  Xeno- 
phanes sich  desselben  Ausdrucks  bedient  halte*). 

Heigefügt  sind  die  Bruchstücke  des  Melissus, 
Xenophanes  und  Parmenides,  mit  lateinischer  Ueber- 
selzung  und  Commentar,  was  besonders  denen  er- 
wünscht sein  wird,  welchen  Karstens  Ausgaben 
nicht  zugänglich  sind.  Indess  ist  auch  hier  die 
Kritik  nicht  v.esentlich  weiter  gefördert;  Rec.  be- 
schränkt sich  auf  ein  paar  Stellen  des  Parmenides; 
hier  schreibt  Hr.  Mullach  aus  eigner  Vermulhung 
V.  3:  Jaifiovos  ij  xaxä  nävt'  avrij  (pk()ii  tldättt 
ipwxa,  was  zwar  paläographisch  leicht  ist,  aber 
einen   müssigen   Zusatz  enthält.     Warum  nahm  der 

•)  Eine  Bestätigung  erhielte  diese  Ansicht ,  wenn  Xeno- 
(ihancs,  wie  Hr.  ßergk  in  einer  Privatmitlhetiung  vermuthet, 
schrieb: 

OCSf  fini^^uS^ai  fiiv  inmfintt  aiiozt  a<Uif. 
indess  erscheint  mir  diese  Aenderung  der  allerdings  verderb- 
ter Worte  aU'i  cT  ir  ravtü  fiirti  (die  Verderbniss  erklärt  sich 
ans  den  Worten  des  Simplicius:  xaV  orav  if  ravTiö  /jirit*  Ifyn 
«ai  ftij  *irtXa9<it)  obwohl  leicht  und  angemessen,  doch  deshalb 
bedenklich,  weil  ich  zweifle  ob  Xenophanes  selbst  schon  des 
Ausdrucks  ?r  sich  bediente,  welchen  die  Erklärer  anwenden, 
wie  Aristol.  Melaph.  i.  5 :  aü'  tli  rar  oior  oü^arör  iraßU^xii 
T<i  iV  ilriu  iffia'i  TW  Stör.  Cicero  Acad.  IV.  37  Xentphanes 
nnnm  esse  omaia,  beqao  i4  ess«  nutabila  et  iü  e.'^se  Deum. 


Heraus»,  nicht  Böckh's  ansprechende  Verbessefong 
xara  nä*  nävrt]  auf?  —  Noch  unglücklicher  ist 
Hrn.  M'e.  Con^ectur  v.  13  aikal  d*  aiiheQi  xexleiv- 
tat  (!)  ftiyaloiat  &vQktQois,  welche  gleich  im  Text« 
ihren  Platz  gefunden  hat.  —  (Schluss  folgt.) 


raiacelleii. 

Akademie  zu  Münster.  (Schluss  aus  Nr.  128). 
Für  das  Alter  der  Camenen  spricht  ferner  Liv.  Andronicns  (Prise. 
VI.  p.  679),  derJWoOo«  (Od.  8,  480)  durch  Monctas  (Monelae)  filia 
übersetzt,  Moneta  ist  Eins  mit  Myt/fioavnj,  der  Mutter  der  Mu- 
sen, Moneta  aber  (qiiae  res  bonas  in  memoriam  infert)  altröm. 
Gottheit  (cf.  Fabius  Picior  ap.  Dion.  Hai.  VII,  72.  Hygin. 
pracf.  p.  3.  13),  der  Name  ist  keineswegs  (Härtung  l.  S.  253. 
S.  69)  von  der  Juno  Moneta  erst  übergetragen.  —  Von  dea 
Camenen  wird  bestimmt  unterschieden  Egcria  (cf.  Dion.  Hai. 
II,  60.  i.iv.  i,  21.  Sulpicia  Salir.  fin.,  Ovid.  fast.  111,263.  Flut. 
Nnm.  13.)  Egeria  ist  yuellnymphc,  sie  hatte  einen  ()ue\\  bei 
Aricia  ,  mit  dem  die  Canienc«  nichts  zu  ihun  haben,  c f.  Ovid. 
Fast.  III,  261.  Metam.  XV,  482  sq.  Laclaiil.  de  fals.  rel.  1,  22, 
1.  Strab.  V,  3.  p.  259  sq.  Damit  ist  die  alte  Form  Aegeria  zu  ver- 
gleichen, sowie  die  Erzählung  von  Virbius  und  Manius  (Virg. 
Aen.  Vli,  761  sq.  Fest.  v.  Itlanius),  hier  wird  die  Egeria  zu  einer 
Heiinymplic.  —  Eben  so  i.st  zu  scheiden  die  Carmenta  oder 
Carnienlis  (Weissagerin.  Virg.  Arn.  VIII,  30.  cf  Serv.  ad  Aen. 
VIII,  339.),  der  die  Pflege  der  Kinder  gcwiiht  ist.  —  Gegen 
Creuzcrs  Behauptung,  dass  alle  Nymphen  Musen  genannt  seien, 
vgl.  G.  Hermann  Opusc.  II,  p.  288  sqq.  Die  Nymphen  sind 
N,-iturgolthciteii.  Sic  bezeichnen  das  fröhliche  Naturleben,  die 
Musen  das  ernste,  gottbegeistcrle  l.cben  {ftoiiaa  von  ftäu  ,  rae- 
ditari),  die  Natur  wird  aber  erst  zu  einer  das  Gcmülh  cntflam- 
nieiidcn  durch  Flüsse,  IJäche,  Ouellcn,  daher  wohnen  die  Mu- 
sen an  (Quellen  und  Flüssen  und  werden  geradezu  Ouellnym- 
phen  (s.  G.  Hernianu  I.  1.  Tcitull.  adv.  Jlarc.  I,  13.;  Camenae 
ibnticnlae  Epigr.  aii.  ßurm.  Anihol.  Lal.  I.  p.  75.).  Die  Musen 
wie  die  Camenen  bezeichnen  die  göttliche  Natur  im  Menschen. 
Daher  ihre  Verbindung  mit  der  VVeissagckunst  (der  Tempel 
der  Musen  neben  dem  Tempel  der  Gaea  in  Delphi,  der  Car- 
menta und  dem  Fatinus  heilige  Gesänge  beigelegt)  und  der 
Heilkunst  (daher  die  Vcrbindunng  jnil  der  Egeria).  -  Der 
Name  Camenae  kommt  nicht  von  carincn  und  cano.  Denn  die 
alte  Form  ist  Casmena  (cf.  Varro  1.  I.  VII.  p.  312.  Speng.  M6t- 
Icr  ad  Fest.  p.  67).  Die  Endung  ist  sehr  häufig,  so  habeoa, 
cantilena,  arena,  centeni,  Vulcanus,  regina,  matrona,  tribunus, 
adjcciivisch  iirbanus,  picnus,  vicinus,  opporlunus,  mit  kurzein 
Vocal  terminus,  faginus,  synkopirt,  privignus ,  fralernus  (das 
kurze  i  war  der  ursprüngliche  Vocal  und  wurde  entweder  nail 
dem  vorausgehenden  Vocal  in  einen  langen  Laut  verschmol- 
zen oder  fiel  aus).  Die  Endung  findet  sich  besonders  in  Göt- 
ternamen: Silvanus,  Praeslaiia,  Vulcanus,  Stalanus,  Terminus, 
I.ibitina,  Bellona,  Ncptunus,  Vertumnus,  Voltumnus,  Faunas, 
Proserpina  etc.  Von  Carmen  würde  das  abgeleitete  Wort  Car- 
menena  (Canieiiena)  heissen,  doch  ist  Carmen  desselben  Stam- 
mes. Carmena  oder  Casmena  hängt  zusammen  mit  Casmillus 
(Camillus.  cl.  Virg.  Aen.  XI,  642.)  :::  KiS/idoi,  welches  in 
den  Mysterien  Beiname  des  Mercurius  und  Kadmus  ist,  ZU 
Rom  der  zu  gewissen  (nicht  allen)  Gehräui  lion  herangezogene 
Opferdiener,  und  von  naCur  (fleissig  behandeln)  kommt,  woher 
auch  castus  (benecompositus),  castruin,  Kaaru^,  Uciuxäaiijctc^ 
daher  Cadnius  der  Erfinder.  Mercurius  der  Kluge,  .Mysterien- 
kundig6,  daher  Pacuviua  die  Medea  Cociitnm  camilla  nennt 
Camenae  sind  also  die  klug ,  nachsinnend  handelnden  GüttiA- 
nen  (^ovmn).  Carmen  ist  daher  das  kluge  Wort,  Carmenta 
(ähnliche  Femininalendungen  in  fulmcnta,  caemenia,  aumenta, 
offerrumenta ,  ramenia)  oder  Carmcntis  (ähnlich  scmcntis)  die 
fcln;e,  geistvoll  redende  Gültin.  .—  Auch  das  Wort  canere  fin- 
det sich  schon  im  salischen  Licdc.  —  Die  Römer  hatten  alM 
früh  einen  Namen  für  die  Schutzgottheitea  der  Dichtkunst,. 
Sic  hatten  sicherlich  auch  früh  Gedichte,  2war  nicht  gro'ise 
Epopöen  (Niebubr),  aber  doch  epische,  zum  Theil  lyrische, 
heilige  Gesänge,  Volkslieder,  UirtenJicder  u.  s.  w. 
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V.63  schreil)t  Hr.  M.  ovt  ix  ^rj  ovrog  iäau.  Warum 
verwirfc  ersx  ^»J  fövroff?  vgl.  Brandis  Gesch.  der  Fhilos. 
Th.l.  S.:i8Ü  not..x—  V.()5  liest  man  hei  Hrn.  M.:  ti  d' 
äv  (XIV  xal  xi'^os  ojQOtv  YatsQov  //  UQÖgd-ev ;  q>vat!; 
ov  ydti  iövri  xai  apx'?-  '^iese  ganz  unglaubliche 
Interpolation  ist  eine  Conjeclur  von  Hrn.  M. ;  bei 
Simplicius  sieht  dem  Gedanken  nach  vollkommen 
richtig  Tov  ftt^devoa  aQ^äfisvov  g>vvai;  der 
metrische  Fehler  ist  aber  langst  durch  die  Conjectur 
g)vv  (siehe  Butimann  in  Wolfs  Museum  I.  S.  248) 
gehoben,  welche  Hr.  M.  nicht  einmal  erwähnt. 
Gegen  ein  .solches  Verfahren,  wie  es  hier,  aber  auch 
anderwärls,  von  Hrn.  M.  geübt  wird,  muss  eine  be- 
sonnene Kritik  auf  das  entschiedenste  protestiren.  — 
V.  69  riyvsai^al  «  naq  avzö.  Tovvexsv  ouVe  ysvia- 
dort.  Hier  bemerkt  Hr.  M.  nicht  eine  Sylbe  über  den 
metrischen  Fehler,  obwohl  schon  Preller,  den  doch 
Hr.  M.  kennt  und  einigemal  benutzt,  tov  t'ivexev 
schreibt  Hist.  philos.  p.  93.  —  V.  79  schreibt  Hr.  M. 
aus  Conjectur  ovös  tL  titj  (lüllov,  aber  dieselbe  Con- 
jectur hat  schon  Preller  a.  a.  O.  gemacht,  vergl. 
auch  Bergk  Zeitschr.  f.  A.  1842  S.  lülO,  einen  .Auf- 
satz, den  Hr.  M.  gar  nicht  zu  kennen  scheint. 

Den  Beschluss  bildet  endlich  die  unter  Ocellus  *; 
Namen  bekannte  Schrift  ntQi  rjjgTnr  Tiovrog  (ptiaeiog. 


Wir  verbinden  hiemit  die  .Anzeige  von 
OS3  !»i»ioflori    pliilosophi    scliolia   iu 
F>l-atonU  Pliaeiloncm.  Ex  librisscrip- 

ii4    t'diiiit    Chrigl.    Kbst'h.    fit%ckh,   phlL 

3>r.  AA.  lall.  ITI.    Heilbronnae    «tuniptibiiM 
Iiaii«Uierr.    1A47. 

Die  bewährte  Gründlichkeit  des  Hrn.  Finckh 
nehmen  wir  auch  bei  dieser  Arbeit  wahr  sowohl 
in  der  kritischen  Behandlung  des  Textes  als  auch 
in  der  Untersuchung  über  die  verschiedenartigen 
Beatandtheile,  aus  welchen  diese  Schollen  hervor- 
gegangen sind.  Wir  verzichten  auf  Einzelnes  ein- 
zugehen, und  beschränken  uns  nur  kurz  daraufhin- 
zuweisen, dass  die  Lesarten  bei  Olympiodor  für  die 
Pl;iionische  Kritik  der  Beachtung  nicht  unwerlh  sind. 


*)  Hr.  Dergk  vcrumthet,  dass  der  Name  richtiger  'itxflot 
IU  schreiben  »ei,  entsprechend  dem  Oscischen  Cognomen  Aukil 
(Leps.  Inscr.  Ose.  n.  17.) 


Cap.  VI  lautet  das  Lemma  taya  yä(i  uv  xai 
äxovaaig  hiog,  so  <lass  man  vernmihfii  könnte,  Olym- 
pifxlor  habe  nicht  latog  fiivxoi  O-av/uaaioy  aoi  q>avei- 
Tat  gelesen,  sondern  'iaiog  zum  Vorigen  gehört,  und 
dann  sei  d^ai/xaaTov  /ninoi  aoi  qiaviuai  zu  lesen,  wie 
aiieli  anderwäits  laiog  mit  läxa  in  demselben  Salze  ver- 
bunden erscheinen  5  allein  die  gewöhnlichi!  l^esarl 
wird  nicht  nur  durch  «las  Folgende  d-avfiaardv  i'ffwg 
aoi  qiaivetai  geschützt,  sondern  auch  aus  der  Er- 
klärung des  Olympiodor  xak(äg  xo  caiug  6ia  %6  ftv- 
'hxov  irtixeiQ'^tia  scheint  hervorzugelien ,  dass  er 
iaojg  zum  .\nfange  des  neuen  Salzes  zog.  — 
Dagegen  in  den  XS'orten  desselben  Capitels:  h%w 
Ztiig  f'q»;  %fj  aviov  (fcorij  hiimv  liest  Olympiodor 
ifl  avtog  lavzov  (f'wvfi,  eine  gar  nicht  verächtliche 
Lesart,  wegen  der  Wortstellung  vergl.  Aeseh.  Ag. 
843:  Tolg  umdg  uinoi  7iT]f.iaaiv  ßa^vvezai.  Proa».  929: 
roXov  naluiaii^v  vvv  nuQanxevni^siai  En  avtos 
avt(p.  —  Ebendas.  oiitu)  y  eivui  ixkoyov.  bei  Olym- 
pidor  falsch  yoQ.  —  Eliendas.  'O  nh  •  loyog  — 
fdyag  rs  iig  fioi  (paivtiai  xai  ov  o^öiog  ötiöeiv. 
Olymp,  (xiöiov,  ein  Wechsel  der  Siructur,  der  auch 
sonst  nicht   ungewöhnlich. 

Cap.  VII  o  fisvroi  vvv  dij  sleyeg.  Olymp,  /utv 
luivvv  rjöt^.  —  Ebendas.  ov  yccQ  itw  aviog  ys  iav- 
cov,  Olymp,  avrog  is  iccvrov.  —  Ebendas.  Axovaag 
ovv  6  2vix<)ttii;g  rjtid-fivui  le  ftoi  töo^t  tfi  tov  Keßt]- 
Tog  nQay/iiatsia.  findet  sich  bei  01ym[).  die  beach- 
tungswerllie  Lesart:  ^adijvai  ftoi  TSiog  eöo^e. 

Cap.  Vlil  TiQog  v/xäg  niiyavüiTEQOv  dnoXoyri- 
aaad-ai,  bei  Olympiodor  /iii^cnwteQov  ;t.(;)OS  i/uäg 
dnoXoy.,  wie  er  öfter  in  der  Wortstellung  variirt.  — 
Cap.  IX.  01;  növv  /e  vvv  öt]  ysXaaüovxa  irioirjoag 
ytläaat.  Olymp,  codex  yelaanüvt a ,  eine  Form, 
die  Hec.  nicht  ohne  weiteres  verwerfen  möchte; 
das  Verbiim  yelaatioj  hat  Analogieen  in  der  Bildung 
anderer  Desiilerativa  auf  tuo,  nur  dass  diese  in  der 
Regel  Transiiiva  sind,  wie  TiuQccdoiatioj ,  iQyaaeuo, 
Tiolsfijjaiiv),  d.ialla^iiü);  allein  auch  die  Form  yela- 
nidü)  wird  hinlänglich  geschützt  durch  das  Verbum 
xiavaidii)  (Pollux  II.  64.  .\rist.  Plut.  1098)  wogegen 
freilich  auch  die  Form  xXavatiu)  vorkommt,  vergl. 
Synesius  p.  15  yskuasiovTtg  ivTavToi  xai  xlavatiovTsg. 

—  AeAij^e  yccQ  avrovg  ri%e  D-avcndiai  xai  f]  a^ioi  tiai 
9avcctov.  01ym[i.£i'ire  —  xai  si,  wieSealiger  aus  Con- 
jectur lesen  wollte.  —  olfiai  tjfiäg eiasad^ai  Olymp,  vftäg. 

Ciip.  X  uQa  ixei  ult^itiidv  iivu  oxpig.   Olymp,  «p 

—  »7  oiptg.  —  /"J^fi  *'»'«  d?.lrjv  a'iaitr^aiv  tcpelxa» 
fttjdtftiav  fehlt  bei  Olymp,  ttyd  wie  auch  bei  andern. 

—  Cap.  XI  Tole  yvtjaidjg  q)iXoaö<poig.  Olymp.  q)iXoao- 
fovaw.  —  Ebendas.  ötantQ  arganog  iis  fehlt  tig  bei 
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Olymp.,  wie  Ihm  anilcrii.  -  ^v/ii7ft(pvQ/iih't^  tj  jj- 
ftwy  t]  i/'i'X'"-  l^lviDii.  nicht  ül)el  ;;/«>',  wälircnd  er 
in  «iiT  Erkl;iruii;:  lion  (>oiiiliv  (amüiv)  siibstiliiirl.  — 
ov  fit;  Timt  x7;;(7w//^Of,  Olymp.  xi>^aö/.it'/a,  wie  auch 
BckkiT  verlaiii't:  \cr^\.  jedoch  Slalll)aiiin  z.  d.  S(. — 
ncniti:  oi  nolfiioi  r^fth'  ylynntai.  wie  man  atis  dem 
Bodl.  II.  a.  heriiesicllt  lial.  wähii-nd  bei  Olyini). 
/;(/(>•  fehlt.  —  tar  oii  fiähiira  /.it^dir  ofitXoifiey 
•t(p  aiüiiait.     Olyni;).  fi/jdL 

Cap.  XIII  hat  Olynir).  zwar  mit  C(ul.  BoHI.  und 
anderen  ftr  yaQ  ovx  aiitr^  »;,  liest  aber  avrjj. 
Kbendasi.  a'/X  tj  ixeZvo  fiovov  to  vöf^iaiia  oq^ov. 
Olymp.  aA/.'  ?;  —  iiövov  vöfiia/ja.  —  ei  de  OQ!fws 
nQOvf^ifi}]d-riv  xai  ti  7]vvaai.irjr.  txflrft  il-liovieS  xo 
aafffS  ficioiifd'a.  hat  Olymp,  mit  der  Mehiz.ihl  der 
Hdseh.  richtif;:  r^rvaafnv.  das  niedinm  TJvvaäfit^v,  was 
alle  neuere  llerau.«£;t'l>t'r  aur^renommen  haben,  pnsst 
dem  Sinne  nach  nicht:  alter  bet'remdlich  bleibt  in  <l. 
St.  der  Wechsel  zwischen  Singular  und  Plural,  es  ist 
daher  wohl  zu  schreiben:  *(  Je  oqO'WS  n  qovO'v- 
Hrj-^rfiev  xai  zi  rvvaai.iev ,  was  schon  wegen  des 
unmittelbar  vorausgegangenen  Singulars  jiqov^vi-it]- 
i^7^Y  leicht  der  Veränderung  aii.'^gesetzt  war.  —  Cap. 
Xl\  7'  Titoi  ai'iwv  Toiniov  ßovXfi  (hafivt^iiloycö 
fur,  lautet  das  l>emma  bei  Olymp.  ßovXti  ovv  diafi. 
—  Ebendas  ovxorv  y  «v  ot/ttai,  7;  d"  6s  0  ^ojxQazi^g, 
iintiv  Ttva  vvv  d xov oavz a  ovd^  ei  xwiKodonotös 
eir^,  hat  Olymj).  avva x ova avza  ovdi  ei  xiofnoöto- 
Tfoiog  eir.,  und  dem  erstem  giebl  Ref.  unbedingt  den 
Vorzug.  —  Cap.  XV  naXatos  /<iv  ovv  tazi  ztg  6 
löyog  oizog  hat  Olymp,  zuer.-st  mit  andern  lldseh., 
dann  aber  köyog  mit  Bodl.  aL  —  Ebendas.  in  der 
aus  dem  Bodl.  richtig  hergestellten  Stelle:  ylyreaO-ai 
re  avid  *;  a)./.r//.o)v  yereaiv  ze  ilvai  *£  txaztQiov  eig 
(t/J.r^la  hat  Olymp,  yheoiv  ze  eivai  'exa^e()Oig. 

Cap.  XVII  xal  i^iittTg  ama  zavzu  ovx  i^anazcj- 
fdevot  ofio).oyoi'/iiev.  Olymp,  hat  nur  zuvza.  —  Eben- 
das. xai  zaJg  fiev  y  aya^atg.  Olymp,  fter.  -  Da- 
gegen Cap.  XN'lll  Ol'  yaQ  a<f()ä()a  ev  ztp  nuQOvzi  hat 
Olymp,  nicht  übel  acpoÖQa  y  e.  —  Ebendas.  edv  zig 
TI  npozefiov  r:  idviv  rj  dxovaag  fehlt  zi  bei  Olymp.  — 
Cap.  XIX  aXJC  ozav  ye  dno  zihv  vfiniiov  dva/.iifivrifxrj- 
tai  zig  zi,  hat  Olymp,  vielleicht  richtiger  d/.V  ozav 
ye,  eifrj,  dno.  —  Cap.  XXVIII  hat  Olymp,  mit  den 
schlechteren  Hdschr.  op«  drj  xal  tfjde  für  de.     —  ki.    - 


1'eber  die  Rearheitiiiijs^eii  de«!«  Ajs^ri- 

cola  von  Orelli  und  liiUcr,  iil<«  ]\ac!i- 

ivas  zur  Recension  IVro.  90  ff. 

Als  Nachtrag  zu  unserer  Beurtheilung  der  Aus- 
gaben des  Agricola  von  Döderlein  und  Nissen  er- 
statten wir  noch  einen  kurzen  Bericht,  was  in  den 
inzwischen  erschienenen  Ausgaben  von  Orelli  und 
Hitler  für  die  Kritik  dieser  Schrift  geleistet  worden 
ist,  wobei  wir  uns  jedoch  bloss  auf  das  .Neue  be- 
schranken mü.ssen.  Beide  Ilerausg.  haben  dieBich- 
tigkeil  der  evidenten  Beweisführung  von  Wex 
(Frolegg.  in  Tac.  Agr.  cap.  I.  Ili.  Schwerin  1845.  4.), 
dass  die  Ausgaben  des  Fuleolanus  aus  dem  noch 
vorhandenen    Codex   deB   Fomponius   I..aelü8  (Vati<i. 


34'29  r:r  A  bei  Dronke,  7'  bei  Wex)  geflossen 
sind ,  anerkannt ,  und  so  zuerst  eine  Uecension 
des  Textes  geliefert,  die  einzig  au(  die  handschrift- 
lichen Ouellen  mit  Beseitigung  der  editio  ])rinceps 
und  ihrer  Interpolationen  begründet  ist.  Darf  man 
auch  von  der  so  lange  erwarteten  Ausgabe  von 
Wex  aus  seiner  genaueren  Collation  der  beiden 
Vaticani  noch  für  manche  .Stelle  eine  kleine  Be- 
richtigung der  bisherigen  Lesart  erwarten,  so  ist 
doch  zur  Hauptsache  (ür  weitere  kritische  Forschun- 
gen in  beiden  Au.sg.  durch  genaue  .Angabc  der  be- 
kannten Varianten  die  Grundlage  gegeben,  und  zwar 
in  der  Ausgabe  von  Orelli  bequemer  als  in  der 
Bitlerschen,  weil  ().  (vielleicht  in  Folge  seines  lei- 
denden Zustandes,  in  dem  er  den  grcisseren  Theil 
des  '2.  Bandes  seines  Tacitus  ausarbeitete)  bloss  an 
2  Stellen  eigene  durch  die  Schrift  geschiedene  Ver- 
muthungen  beigebracht,  hingegen  B.  seine  zahlreichen 
mitunter  höchst  wunderlichen  Einlälle  alle  sogleich 
in  den  Text  aufgenommen  hat.  ^^  ir  wollen  die- 
selben in  Kürze  verzeichnen. 

Den  Titel  der  Schrift:  «Cornelii  Taciti  de  vita 
et  moribus  Julii  j'lgricolae«  theilt  bloss  R.  aus  den 
beiden  Valt.  mit;  warum  liess  er  aber  denn  die  alle 
Aufschrift  vita  J.  A.  stehen?  —  C.  1  schreibt  B.: 
quam  non  peiissem,  incursaturus  tarn  saeva  ... 
tempora  für  incusaturus,  was  hcissen  soll :  quippe 
qui  incursassem  sive  offendissem  tam  saeva  temp. 
Dieses  Wort  und  dieses  Tempus,  um  vom  Sinne 
nichts  zu  sagen ,  soll  Tac.  statt  ingressus  tempora 
gebraucht  haben?  Das  Bichtige  gibt  O.  —  C.  9  schreibt 
B. :  ac  deinde  proviiu-iae  Aquitaniae  praeposuit, 
splendidai  itiprimis  dignifati  (luv  dignitatis)  admi- 
7iistratio7ie  ac  spe  consulatus  etc.  Stösst  man  sich 
nicht  an  dem  nackten  admi?nstratione ,  wozu  man 
einen  Zusatz  erwartet,  so  ist  nicht  abzusehen,  wess- 
halb  eine  .\enderung  nöthig  wäre,  s.  Or.  zur  St.  Die 
Conjectur,  die  Bigler  und  der  Bef.  vorgeschlagen 
hatten :  provinciar  —  splendidae  inprimis  dignitate 
administrationis  nennt  H.  B.  ein  remedium  violen- 
tius,  wiewohl  er  sich  auf  seine  Handschriftenkunde 
so  viel  zu  gut  thut.  —  In  demselben  Cap.  bezeich- 
net \\.  den  schönen  Gedanken:  integritatem  atque 
abstinentiam  in  tanto  riro  referrr  iniuria  virtutum 
fuerxt  als  Glosse!  Dass  die  Worte  in  keinem  Wider- 
spruche zu  dem  vorausgehenden  avaritiam  exuerat 
stehen,  glaubt  Bef.  in  seiner  Beurtheilung  des  l*ro- 
grammes  von  Julius  Hehl  (Hcidelb.  Jahrb.  1846. 
]).  590)  gezeigt  zu  haben.  Treffend  hat  die  Stelle 
H.  Sauppe  in  seiner  schönen  Abhandlung  über 
Velleius  Faterculus  (.Schweizer.  Museum  f.  bist. 
Wissenscb.  I,  2)  p.  177  benutzt,  um  die  Lesart  im 
Vell.  II,  45,  5  zu  sichern,  wo  es  vom  jüngeren  Cato 
heisst :  cuius  integritatem  laudari  nefas  est.  —  Hin- 
gegen vermuthet  B.  gut  am  Schlüsse  des  Capitels: 
egregiae  iam  spei  filiam  für  e.  tum  s.  f.  —  Eben 
so  verdient  Beachtung  sein  Vorschlag  c.  10:  Di- 
specta  e.<!t  et  Thule :  nam  hactenus  iussum,  et  hiems 
appetebat ,  da  (was  Rec,  dem  das  Programm  von 
Wex  eben  nicht  zur  Hand  war,  S.  743  übersehen 
hat)  die  urkundliche  Lesart  quam  hactetius  iussum 
ist.  —  c.  12  setzf  B.  in  den  W.  solum  patiens  fru- 
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gum,  fecundum  vor  patiens   arborum    ein   uud  zieht 
fecundum    zu   frugum.     Gewiss    mit    Unrechl.     Das 
2.  Glied    enthält   eine  Steigerung,  indem  Tac.  sagt: 
der  Boden  ist  nielit    bloss    fähig  Früclite    zu    erzeu- 
gen, sondern  auch  ergiebig,  d.  h.  er  l)ringl  die  dort 
gedeihenden  in  reicher  .Menge  liervor.   —  c.  14  setzt 
K.  ohne  JNoth  (J.  vor  Ntranius  ein.  —  e.  17  schreibt 
()r. :  et  ('crea/is  quidcm  .  .  .  oüruisatt,  sed  austiituit 
etc.,  da  cum  vor  Cerealis  in  beiden  iMss.  lehll.  Wahr- 
scheinlicher  verniutlal  U. ,    dass    nach    obruisset  ein 
Satzglied  iiusgefallen  ist.  —  in  demselben  Cap.  will 
0.  et  vor  seditio  streichen  ,    was    !4.  mit  Uecht    ge- 
schützt hat.  —  c.  19  liest  U.  mditein  ascire,  wo  man 
bisher  nach  der  Vermutluuig  von  l'uteoLinus  /lülitcs 
ascire  f.  militem  riescire  las,  was  O.  ohne  zu   über- 
zeugen festhält.  —  c.  19   gerieth  U.    auf  den    aben- 
thcuei liehen    Gedanken    zu    sehreiben:    iiamque  per 
ludibrium    adsidere   clausis   liorreis   ei    errwre    ultro 
frumenta  ac  culludere  pretio  cogcbantur ,  wo  die 
Handschr.  ludere  pretio    haben    und    man    bis    jetzt 
mit  Puteolanus  venderc  pr.  las.     Eine  Widerlegung 
des  starkeu  Missverständnisses,    in  dem  sich  Hr.  U. 
über  die  Bedeutung  von  CüZ/arfert"  befindet,  kann  sich 
Ref.  ersparen,    weil    hierüber    die    Lexica,    auf    die 
sich  Hr.  H.  selbst  beruft,  hinlänglich  aufklaren.    Bei. 
erklärt   die   ohne  Weiteres   in   den    Text  aulgenom- 
mene Conjectur  für  eine  palmaria,    wenn    auch  nur 
ein  einziger  Kenner  des  Lateinischen  suopte  ingcnio 
aus    derselben    einen  fSinn   herausfinden  kann.     Un- 
mittelbar darauf  schreibt  K.:  ut  civitaies  proximae 
hibernis  in  remota  et  avia  deferrent ,  wogegen   sich 
dasselbe    Bedenken     erhebt ,     was    l\ef.     gegen    die 
handschr.   Lesart  proxiinis   hib.   S.  726  vorgebracht 
hat.      Des    Ref.    tonjeciur    pro  proximis    Itiberms 
scheini    H.  K.   xaxoipioviaS   nomine   suspecia.      Dann 
ist  wohl    noch    verdächtiger,    was  (Jie.  in  Catil.  IV. 
§.  23  geschrieben    hat :   pro  provincia.     Ueberhaupl 
hat  Hr.  K.  ein  überaus  (eines  Ohr  für  Kakophonien, 
verwirft  er  doch  aus  dem   gleichen  Grunde  die  von 
Or    aulgenommene  Verbesserung  des KeJ.  qui  quieta 
republ.  —  peterent ,    gegen    die  noch  Niemand  eine 
Einsprache    erhoben  hat.    —    c.  20    schreibt    B. :    et 
praesidiis  castellisque  circutiidatae  et   tarda  ratione 
curaque   habitae ,    ut  nulla  aide  Britanniae  novu 
pars.    Uabitae  ist  voai  Herausg.  zugesetzt.     Waiuui 
soll  man  nicht  circumdatae  aus  deni  vorhergehenden 
Satze  wiederholend  —   c.  2ö  sireichlB.  die  schwie- 
rigen Worte  oppugnasse  ultru ,    wie    er  bei  Stellen, 
die  er  nicht  zu    erklären  oder  zu  verbessern  weiss, 
gewöhnlich  thut  *}.      Ebenso    verfährt   B.  c.  '60,  wo 
die  M'orte   aiqae   omne   ignotum  pro   viagnijico  est 
und  c.  36,  wo  fugere  covinarii  als  Glossen  aus  dem 
Text  entfernt  werden.    Bei  solchen  Einfällen,  an  die 
Niemand    glaubt,    muss    sieh  B.    mit   dem    ipse    mihi 
plaudo  trösten.   —    c.  2b    sehreibt   Hr.  B.  mox   üb 
aquam    atque    utensdia    separati    etc.      An    diesen 
Worten    wird    mau   schwerlich    einen   stilum  Taciti, 
aut   dessen   Kennerschall   Hr.  B.  so  sehr  pocht,  er- 
kennen ;  ein  angehender  Lateiner  hätte  jedeniällB  ge- 

*)  Zur  KechlfertigUDg  der  richtigen  Lesart  oppugnart 
nitro  castella  adorti  (S.  727)  tragen  wir  noch  nach  LiT.  W, 
41,  8,  Carthagimtnses  Httturgm  oppugnart  adorti  etc. 


schrieben:  aquae  atque  utensilium  causa.  (In  dem 
handschriftl.  ad  aquam  scheini  dns  Supin  adaquaturn 
zu  stecken).  ■  -  c.  33  schreibt  Hr.  B.  ohne  Nolh 
utque  barbaris  moris  lür  ut  barb.  moris :  s.  o. 
S.  73ö.  C.  36  schreibt  B. :  mitiimeque  equestris 
iam  pugnae  facies  erat,  cum  c  gradu  aut  stati- 
tes  simul  equorum  corporibus  impellerentur  etc. 
Wenn  es  dazu  in  der  Note  heisst:  ..ex  vestigiis 
libri  /'  ea  enim  feei  iam,^  so  bemerken  wir.  da.ss 
man  iam,  was  Hr.  B.  ja  doch  wissen  mussle,  schon 
längst  gefunden  hat;  vergl.  übrigens  S.  731.  Die 
Gonjeetur  e  gradu  aut  stantes  ist  eben  so  wcen 
der    Latiniiäl,    als  weil    hier    durchaus    ein    anderer 

Gedanke    erwartet    wird,    zu    verwerfen.    c.  37 

schreibt  R.:  postquam  silvis  adpropiuquaveruiit,  inde 
(für  item)   primos    sequvntium    imautos    colUcti   et 
locorum  gnari  circumveniebimt ,    ohne    für   den  Ge- 
brauch von  inde  in    einer  Apodosis    nach   puslquam 
Belege    oder    eine    Erklärung    miizulheilen.      Bichtig 
ist   sodann    locorum  gnari   lür    /.  igvari    licrgesiellt, 
doch  hat  sich  Hr.  B.  in  der  adnof.  crit.  ein   fremdes 
Eigenthum  zugeschrieben.      (Schrieb  Tac.    vielleicht, 
da  incauios  so  etwas   nackt  steht :    imautos  collccti 
et  locorum  ignaros  gnari   circumveniebant'^J  — 
c.  43.  Nobis    nihil  comperti  adßrmare  ausim.     R. 
setzt    quodve    nach    comperti   ein.      Soll    diess  eine 
Verbesserung   der   Conjectur    von   Acidalius    quod 
adfirmare  ausim  sein,    die  Hr.  B.    weislich    wieder 
nicht    erwähnt    hatV     S.   übrigens    o.   S.  742    f.   — 
C.  44  schreibt  B.:  nam  sicuti  durare  in  har  bealis- 
simi    seculi    luce    ac    principem    Traianum    videre 
quondam  augurio  .  .  .  ominabatur,    ita  festmatae 
mortis    gründe    solatium     tulit     für    quod    augu- 
rio,   wodurch,    abgesehen    von    der  Müssigkeit  vor 
quondam  bei  dem  Imperlect  ominabatur,  nichts  aus- 
gerichtet ist,    weil    der  Vergleich    hinkend    und  fast 
widersinnig    erscheint,     wenn     man    nicht    die    Er- 
gänzung   in    deui  cod.  Uisini  zur  Verbesserung  der 
Stelle  benützt;  s.  o.  S.  7431.  —    C.  45  meint  B.fdass 
vor  Messalini  ein  Fiaenomen  ausgefallen  ist.  —  C.  46 
schreibt  B.  aemulatu  decorabimus  f.  uem.  decoramus, 
wofür  man  bis  jetzt  decoremus  las.     Dem  Gedanken 
entspricht    mehr   der    auÜ'ordernde  Conjuneliv.  —    In 
demselben  Cap.  schreibt  B.  faciemque  et  figuram 
animi  magis  quam   corporis   complectantur,   wo  die 
Hand.schr.    das    Verderbniss    famamque    haben,  das 
von  Muret    und  .\cidalius    durch    die    Verbesserung 
formamque  beseitigt  worden  ist.     Von  der  bei  Cicero 
und  Plinius    wiederholt    vorkommenden    Verbindung 
forma    ac  /igura    heisst    es:    apud  Tacilum    frustra 
quaeritur.     Mau  mochte  nun  glauben,   dass  sieh  für 
die  Verbindung  von  facies  et  figura  im  Tac.  mehrere 
Beispiele    finden.      Diess    kann    zwar    Hr.  B.    nicht 
sagen,   die  Sache  wird  aber  durch  folgenden  Syllo- 
gismus —  mau  traut  kaum  seinen  Augen  —  bewie- 
sen:   »Weil  Tacitus    im    Dial.    c.    19  formam    ac 
speciem  orationis  verbunden,    und    Professor    Bitter 
in  den  Annalen  XIV,  8    aliam   formam    litori   et 
faciem  (ganz  verkehrt)  conjiciit  hat,  ist  die  Verbin- 
dung forma  ac  figura    nicht  als  Tacitinisch  anzuer- 
kennen und  nach  T.  Sprachgebrauche /aci>sc//?^«ra 
zu  schreiben.     Bei   dem  festen  Vertrauen   auf  seine 
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ei»tMien  Enl(1ecktin;ren  ist  Hn.  K.  giir  nicht  heige- 
falltii  sich  die  Frage  aufzuwerfen ,  oh  zu  aytimi 
besser  facies  oder  forma  |)a9se.  —  Hätten  wir  auch 
gewünscht,  dass  Hr.  Orelli  in  der  Kritik  des  noch 
vielfach  verdorbenen  Textes  mehr  Eigenes  geleistet 
häde.  so  müssen  wir  sein  inexitv  doch  mehr  loben 
als  das  grassaii  des  Hn.  Ritter. 

Hadamar,  im  Novbr.   1848.  H.  Halm. 

Im  Heft  8  ist  zu  berichtigen: 

S.  718  Z  16  V.  o.  \al  B.«  für  »Val.  A..  —  S.  719  in 
der  Note  Z.  3  redt  für  riidi.  —  S.  720  Z.  V6  xiann«  f.  •denn.< 
—  S.  721  Z.  10  V.  II.  quanlo  für  quaiiln.  —  S.  725  Z.  27  ut 
m  (iuhii.t  1.  uf  dubiis.  —  S.  731  Z.  13  nostris  f.  nosiri.  — 
S.  734  Uizle  Z.  .^eiilhifikc.  f.  .erhielte.-  —  S.  735  Z.  t4  fehlt 
»ist«  nach  »Lesart.' 


Zur    g^riechisclien    Iflytliologie.     Kin 

BriicIiMtiirk.  l'ebt^r  die  Bebandliins  der 
grleehlMclieiiiraythoIosie  von  .ättg.  »ßticnb. 
Berlin,  ttiiH.  9S  S.  S. 

Indem  der  Hr.  Verf.  in  diesem  Bruchstücke  die 
versclii 'denen  Behandlungsweisen,  welche  in  den 
letzte:.  !)ecennicn  die  griechische  Mythologie  erfahren 
hat  und  noch  erfährt,  bespricht,  will  er  vornehmlich 
die  Irrwege,  auf  welche  man  vielfach  geraihen  ist, 
aufdecken  und  vor  denselben  warnen.  Eine  solche 
Mahnung  thut  in  unserer  Zeit  wohl  noth,  wo  trotz- 
dem, dass  in  den  vielen  und  umfassenden  Unter- 
suchungen, welche  seit  Beginn  dieses  Jahrhunderts 
auf  dem  Felde  der  J\lythoiogie  angestellt  worden 
sind,  das  Streben  nach  Wissenschafilichkcit  deutlich 
in  die.\ugen  fällt,  doch  die  zu  Tage  geförderten  Resul- 
tate so  verschieden  und  einander  widersprechend  sind. 

Die  mythologischen  Forscher  tbeilen  sich  in  zwei 
Hauptlager,  von  denen  die  Einen  ohne  besondere 
Berücksichtigung  der  Eigenthümlichkeiten  des  grie- 
chischen Volkes  die  Heligion  und  Mythologie  des- 
selben mit  den  fremdländischen,  besonders  orienta- 
lischen Religionen  in  Zusammenhang  bringen  und 
aus  diesen  zu  erklären  suchen,  die  Andern  dagegen 
zwar  einen  ursprünglichen  Zusammenhang  mit  andern 
Religionen  nicht  läugnen,  aber,  ohne  dieselben  be- 
sonders zu  Hülfe  zu  ziehen,  bei  ihrer  Erklärung  der 
griechischen  Religion  und  Mythologie  sich  vornehm- 
licli  an  den  Genius  des  griechischen  Volkes  halten. 
Unler  den  Erstem  ist  Greuzer,  der  vor  nicht  langer 
Zeit  seine  Symbolik  in  der  3ten  Auflage  hat  erschei- 
nen lassen  und  also  noch  auf  Leser  und  Anhänger 
rechnet,  der  hervorragendste  j  gegen  diesen  vor  allen 
wendet  sich  daher  auch  Hr.  Jacob  in  der  ersten 
Hälfte  des  vorliegenden  Schriftchens.  Ohne  auf  die 
CreuzeHsche  Voraussetzung  von  einer  anfanglichen 
Erkenntniss  und  Verehrung  Eines  Gottes,  zu  welcher 
Religion  sich  alle  nachherigen  wie  die  gebrochenen 
und  verblassten  Lichtstrahlen  ;zu  dem  vollen  Licht- 
quell der  Sonne  verhalten  sollen,  näher  einzugehen, 
weist  er  nach,  wie  wir  nur  in  sehr  geringem  Grade 
im  Stande  sind,  den  Zusammenhang  in  dem  religiösen 
Leben  der  alten  Völker  wissenschaftlich  aufzuzeigen, 
und  wie  im  Speciellen  Creuzer  bei  seinen  Unter- 
suchungen keineswegs  wisscascbaftlich  verfahren  ist. 


I>a  dieser  annimmt,  von  Indien  aus,  als  dem  Sitze 
jener  reinen  Urreligion,  sei  Aegypten  und  von  Aegyp- 
ton  aus  Griechenland  colonisirt  worden,  die  griechi- 
sche Religion  uml  Mythologie  sei  also  nur  ein  Ab- 
senker der  ägyptischen,  und  für  diese  letzte  Be- 
hauptung besonders  den  Herodot  als  Ouelle  und 
Stützpuncl  gebraucht,  so  richtet  der  Verf.  sein  Augen- 
merk vorzüglich  auf  diesen  Schriftsteller  und  zeigt 
von  verschiedenen  Seiten,  sownid  im  Allgemeinen 
als  auch  durch  genauere  Besprechung  der  einzelnen 
hierher  gehörigen  Stellen  des  Herodot,  wie  weder 
den  ägyptischen  Prieslern,  den  Gewährsmännern 
Herodots,  noch  auch  diesem  selbst  in  Bezug  auf  die 
religiösen  IJinge  der  Aegypter  und  Griechen  nur 
einiges  Gewicht  beizulegen  sei. 

Hierauf  spricht  der  Verf.  von  p.  47  an  gegen 
diejenigen  Gelehrten,  welche  Namen  und  Mythen  der 
Griechen  aus  der  indischen,  koptischen,  hebräischen 
oder  sonst  einer  morgenländischen  Sjirache  zu  deuten 
suchen.  V^^ir  stimmen  ganz  dem  bei,  was  er  p.  48 
in  Bezug  auf  die  indische  Sprache  sagt:  rWas 
folgt  daraus,  wenn  man  im  Indischen  Sprachwurzeln 
findet,  aus  denen  sich,  ebenfalls  auf  Wurzellaute 
zurückgeführte,  griechische  Namen  scheinbar  erklä- 
ren lassen?  Doch  nur,  dass  derselbe  Worisiamm 
sich  sowohl  im  Indischen  erhalten  hat,  als  im  Grie- 
chischen. Das  aber  folgt  daraus  nicht  noihwendig, 
dass  nun  dieser  Stamm  bei  den  Griechen  seine  ur- 
sprüngliche Bedeutung  auch  zu  der  Zeit  noch  müsse 
gehabt  haben,  wo  sie  aus  ihm,  vielleicht  ganz  selb- 
ständig, in  irgend  einem  Mythus  einen  Namen  bil- 
deten. Da  konnte  ja  die  Bedeutung  dieses  Stammes 
längst  schon  ähnliche  Veränderungen  erfahren  haben, 
wie  wir  sie  z.  B.  in  so  vielen  aus  den  alten  in  die 
neueren  Sprachen  übergegangenen  Stämmen  und 
Wörtern  unzweifelhaft  nachweisen  können.  Dann 
aber  sind  diese  Deutungen  auch  deshalb  nicht  zu- 
verlässig, weil  zu  demselben  Sprachstamine,  dessen 
älteste  Reste  sich  im  Indischen  finden  mögen,  auch 
noch  andere  Sprachen  ausser  der  griechischen  ge- 
hörten. Wie  also  will  man  beweisen,  dass  die 
Griechen  einen  Namen  oder  Mythus,  von  dessen 
erster  Entstehung  wir  nichts  wissen,  unmittelbar  aus 
der  indischen  und  nicht  aus  irgend  einer  von  jenen 
anderen  Sprachen,  vielleicht  schon  mit  einer  gänz- 
lich von  seiner  ursprünglichen  abweichenden  Be- 
deutung erhalten  haben?"  Wir  stehen  also  hier,  und 
nicht  weniger  aus  ähnliehen  Gründen  bei  der  kop- 
tischen und  den  semitischen  Sprachen,  auf  sehr  un- 
sicherem Boden,  und  wenn  wir  aiieli  bei  der  Er- 
forschung des  uralten  Zusammenhangs  in  den  Reli- 
gionen der  Völker  der  Deutungsversuche  aus  den 
morgenländischen  Sprachen  nicht  entbehren  können, 
so  werden  wir  hier  doch  meistens  nicht  über  das 
Reich  der  Vermulhungen  hinauskommen  können; 
gelangten  wir  aber  auch  auf  diesem  Wege  hier  und 
da  zu  festen,  nicht  zu  bezweifelnden  Resultaten,  so 
wünle  das  Aufgefundene  doch  so  allgemein  und 
unbestimmt,  so  ohne  alles  characleristische  Gepräge 
sein,  dass  es  für  die  tiefere  Erkenntniss  der  griecb.  Re- 
ligion und  Mythologie  wenig  fruchtbringend  sein  würde. 
(8  c  b  I U  8  8    folgt-) 
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(Sc  hl  11«  s.) 

Wir  schlagen  -  uns  daher  mit  «lein  Hrn.  Verf. 
gern  und  mit  grösserem  Zulrauen  zu  der  anderen 
Seite,  zu  denjenigen,  welche  auf  griechischem  Boden 
und  in  dem  griechischen  Volke  selbst  die  Schlüssel  zu 
seinen  religiösen  (Jeheiinnissen  suchen.  Sie  gehen 
von  einem  festeren  und  sichereren  Boden  aus.  Hr. 
Jacob  behandelt  dieselben  p.  52  ff.  und  zieht  von 
ihnen  besonders  Voss,  Lobeck  und  0.  Müller  an. 
Wir  erwarteten  hier  eine  tief'ergehendeCharacteristik 
der  Ansichten  und  Forschungsweisen  dieser  Gelehr- 
ten auf  dem  Gebiete  der  Mythologie;  denn  obgleich 
sie  insolern  einander  nahe  stehen,  als  sie  die  griech. 
Religion  und  Mythologie  vorzugsweise  aus  dem 
Character  des  griech.  Volkes  selbst  erklären  wollen, 
so  geht  doch  Müller  bei  seiner  Forschung  in  den 
Principien  weit  von  beiden  anderen  ab.  Eine  Dar- 
legung und  Abwägung  dieser  Grundsätze  gegen  ein- 
ander würde  für  das  Auffinden  einer  vollkommenen 
Methode  in  der  Mythenbehandlung  gewiss  nicht  ohne 
Nutzen  geblieben  sein ,  besonders  wenn  damit  die 
Grundsätze  und  Methoden  anderer  nainhaßen  For- 
scher, die  nach  O.  Müller  aufgetreten  sind,  zusam- 
mengestellt worden  wären.  Statt  dessen  geht  der 
Hr.  Verl',  mit  wenigen  Worten  über  Voss  und  Lo- 
beck hinweg;  bei  Müller,  dem  er  eine  längere  Be- 
sprechung widmet,  hebt  er,  nachdem  er  gesagt,  dass 
jeder  die  meisten  der  von  ihm  in  denProlegomenen  auf- 
gestellten (irundsätze  billigen  werde,  nur  einzelnes  Un- 
statlhafie  in  seiner  Behandlung  der  Mythologie  hervor. 

Bei  diesen  Nachweisungen  scheint  uns  Hr.  ,L 
nicht  i^iinz  genau  verfahren  zu  sein ;  p.  54  sagt  er 
in  !'.t/.iig  auf  Kadmos  u.  Danaos,  dass  Müller  sich 
nicht  il.irauf  beschränke,  die  Persönlichkeit  jener 
Männer  zu  läugnen ,  sondern  auch  überhaupt  die 
Sagen  von  ägyptischen  und  niorgenländischen  Ein- 
wanderungen verwerfe.  Hierbei  hätte,  wie  es  uns 
scheint,  berücksichtigt  werden  müssen ,  was  Müller 
Orchom.  p.  116  (2.  Aufl.)  am  Schlüsse  seiner  Unter- 
suchungen über  jene  Einwanderungen  ausspricht: 
»Keineswegs  will  ich  darum  die  Völker  gänzlich 
vereinzeln  u.  s.  w.  Wer  möchte  auch  die  tiefe  Ver- 
bindung läugnen ,  in  der  die  Sagen  des  ganzen 
Menschengeschlechts  erleuchteten  Geislern  als  ein 
grosses  Sagenbuch  erscheinen;  aber  eben  indem 
diese  wahrhafte  Ahndung  ursprünglicher  Einheit, 
vor  aller  Geschichte  und  Sage,  von  den  Völkern 
in  einzelne  Colonialverbindungen  aufgelöst   und  zer- 


rissen morden  ist,  haben  sich  nach  und  nach  diese 
ganz  ungeschichtUchen  Ergebnisse  entwickelt .  die 
edle  Forschung  gleich  rornweg  irre  führen."  Müller 
verwirft  mehr  diese  Sagen  vom  historischen  Stand- 
puncte  aus  in  einem  historischen  Werke  nur  in 
sofern,  als  man  aus  ihnen  keine  historischen  Data, 
keine  Annahmen  von  einzelnen  Colonialverbindun- 
gen ziehen  kann;  er  spricht  ihnen  aber  nicht  allen 
Gehalt  ab,  er  erkennt  an,  dass  die  Ahndung  von 
einem  ursprünglichen  Zusammenhange  der  Bewohner 
des  Westens  mit  denen  des  Ostens  sich  auch  in 
diesen  Sagen  noch  ausspricht.  Und  mehr  wird  man 
wohl  in  ihnen  nicht  finden  können.  Die  Puncte, 
welche  Hr.  J.  gegen  Müller  vorbringt,  beweisen  nichts. 

P.  55  prüft  Hr.  .Jacob  den  Nachweis  Müllers 
von  der  Identität  der  Kallisto  und  Artemis  (Prolegg. 
p.  7;i  fT.).  Wenn  man  die  Beweisführung  Müllers 
mit  dem  von  Jacob  daraus  Angeführten  vergleicht, 
so  sieht  man,  dass  er  die  Gründe  Müllers  nicht 
immer  vollständig  und  nicht  in  demselben  Zusam- 
menhange vorlegt ,  dass  er  ferner  jenem  Gelehrten 
manches  zuschreibt,  woran  er  nicht  gedacht  hat. 
p.  58  fT.  wird  mit  Unrecht  an  mehreren  Stellen  ge- 
sagt, dass  M.  den  Beweis  der  Identität  blos  auf  die 
Aehnlichkeit  des  Namens  der  Nymphe  mit  dem  Bei- 
namen der  Artemis,  KalXiait],  gestützt  habe.  p.  60 
wird  Müller  zugeschrieben,  er  habe  die  Notiz  bei 
l'aus.  1,  29,  2  (in  dem  geweihten  Räume  iler  Ar- 
temis bei  der  Akademie  zu  Athen  stehen  Holzbilder 
'Aqiaxrjg  xal  KaWatrjs)  angeführt,  um  daraus  zu 
schliessen.  dass  Artemis  Kailiste  Eins  sei  mit  Kallisto. 
Müller  hat  diese  Stelle  nur  zu  andern  hinzugefügt, 
welche  zeigen  sollen,  dass  .Artemis  den  Beinamen 
KakXiatrj  habe  (Prolegg.  jt.  75).  Ebenso  sollen  die 
Prolegg.  p.  73  angeführten  Stellen  (Harpocr.  uQx- 
itvaai.  Aristoph.  Lysislr.  645)  nur  beweisen,  dass 
die  Terapeldienerinen  der  Brauronischeti  Artemis 
aQycioi.  heissen,  nicht  aber,  wie  Hr.  Jacob  voraus- 
.setzt.  den  Schluss  begründen:  weil  jene  Mädchen 
opxiot  heissen,  darum  ist  der  Bär  der  Artemis  hei- 
lig. Solchen  unrichtigen  Voraussetzungen  folgen 
darum  auch  unnöthige  Deductionen. 

Hr.  Jacob  meint ,  dass  durch  die  Müllersche 
Annahme  der  Identität  von  Kallisto  und  Artemis 
wunderliche  Widersprüche  in  den  arkadischen  My- 
thus von  Kallisto  kommen  :  »denn  indem  Kall, 
von  Zeus  den  Arkas  empfängt,  Kall,  aber  Art. 
selbst  ist,  so  wird  die  sonst  in  Mythen  und 
Dichtungen  als  die  keusche  Jungfrau  gefeierte 
Göttin  hier  zur  Mutter  eines  Sohnes  von  ihrem 
Vater.«     Hiergegen  möchte   doch  einzuwenden  sein. 


—     1043 


—     1044     — 


dass  die  alle  .irkadische  Nvniphen-Arleinis  wohl  zu 
uniorscheidon  ist  von  <ior  An.  der  i;ri<'<:h.  N;ilioiial- 
invrholoi^ii' .  der  Srliwcstir  des  Apollon.  Diese  ist 
am'rk.ini)lerni;)s.<en  die  Toolilcr  des  Zeiifi,  ol)  aber 
die  nrk.idische  AiU'iiiis  iii',<|iinns;!ioli  als  solelie  an- 
gesehen war.  steht  iioeh  dahin,  llr.  .1.  fährt  fort: 
1  Allein  es  geht  noeh  weiter,  denn  indem  Artenii.s 
darauf  ihre  IJeblingsnymphe  wegen  ihrer  Unkenseh- 
heil  in  eine  Härin  verwandelt.  s(>il)St  aller  Kiiis  ist 
rnit  Kallislo:  so  verwandelt  sie  seliist  sieh  ans  Zorn 
geiren  sieh  und  zurSlr.ife  für  ihre  eigne  Unkensehheit 
iiieht  in  ein  ihr  verhassles,  sondern  in  ein,  wie  IM. 
sagt,  ihr  i^eheilifftcs  l.iehlinirsihier,  in  eine  ISärin.- 
Müller  kann  nur  anm.'hnien,  dass  umprünt/licb,  in 
ältester  Zeit,  Kallisto  gleich  .Vrieinis  war,  iiml  zwar 
in  Gestalt  einer  Bärin;  zu  der  Zeit  aber,  wo  der 
vorliegende,  dureli  ein  hi'siodeisehes  Gedielit  über- 
lieferte Mythus  sieh  bildete,  niusslen  nothwendig 
Art.  und  Kali,  schon  als  zwei  unterschiedene  Per- 
sonen einander  gegenübergestellt  sein,  so  dass  also 
von  einem  Zorn  der  .\rl.  gegen  sich  selbst  und  von 
einer  Verwandlung  ihrer  selbst  hier  nicht  mehr  die 
Rede  sein  darf.  Da  nach  Scheidung  der  Personen 
sieh  bei  Kallisto  noch  das  Andenken  an  die  (iestalt 
einer  Bärin  erhalten  hatte,  so  bildete  sich  daraus 
wohl  2uv(irhst  der  JMythus,  Art.  habe  Kall,  in  eine 
Bärin,  in  das  ihr  geheiligte  Lieblingslhier,  verwan- 
delt. Hierin  liegt  noeh  kein  Widerspruch.  Der 
Zug  des  Mythus  aber.  Artemis  verwandelte  Kallisto 
in  eine  Bärin,  befestigte  sich,  und  eine  mfälrre  Zeit 
erst  konnte  nun  diese  Verwandlung  in  eine  Bärin 
als  eine  Strafe  ansehen  und  in  diesem  Sinne  den 
von  Hesioil  überlieferten  Mythus  bilden,  indem  die 
Verwandlung  aus  einer  göttlich-menschlichen  Gestalt 
in  die  eines  Thie7'es,  nicht  eines  l^ieblingsthieres,  in 
den  Vordergrund  trat.  In  dem  Sinne  enthält  wieder 
der  Mythus  keinen  NA'iderspruch.  Dass  aber3lüller 
eich  in  dieser  Stufenfolge  die  \A  eiterbildung  iles 
Mythus  gedacht  hat,  ersieht  man.  wenn  man  p.  74 
in  den  l'rolegg.  überliest. 

\\  enn  ich  in  dem  \orhergehenden  die  Wider- 
legung Müllers  als  eine  ungenügende  aulzuweisen 
suchte,  so  will  ich  damit  im  Allgemeinen  nicht  be- 
streiten, was  ihm  von  Hn.  ,1aeob  vorgeworfen  wird, 
dass  nämlich  seine  Behauptungen  oft  von  mangel- 
haften, nicht  hinlänglich  begründeten  Schlussfolge- 
rungen au-sgehen,  dass  er  sich  in  seiner  Würdigung 
der  Zeugnisse  nicht  überall  gleich  bleibt  u.  s.  w. 
Auch  müssen  wir  <lcni  beistimmen,  was  der  Verf. 
in  Bezug  auf  Xamenerklärungen  aus  dem  Griechi- 
schen gegen  .Müller  und  andere  .Vlyihenlorscher 
sagt.  Zuletzt  spricht  d.  Verf.  noch  kuiz  von 
denjenigen  Gelehrten  ,  welche  sich  bemühen 
unsere  Kenntniss  der  griech.  Mythologie  aus  den 
Ueberresien  der  Kunst  zu  erweitern  oder  zu  be- 
gründen ;  mit  l'iecht  erwartet  er  von  diesen  Be- 
mühungen wenig  Aulschluss  über  die  ältesten  Zeilen 
der  Mythologie. 

Der  Verl.  hatte,  indem  er  die  Vertreter  der  ver- 
schiedenen Seilen  der  .Mythenbehandlung  besprach, 
besonders  den  Zweck,  gewisse  einzelne  Mängel  und 
Irrlhümer  derselben  ans  Licht   zu  stellen j    auf    eine 


.\uscinandersefzung  der  Grundsätze,  denen  die  Ein- 
zelnen gefolgt  sind,  lässt  er  sieh  nicht  weiter  ein; 
ebenso  weist  er  daher  auch  eine  liefergehende  Be- 
sprechung und  Darlegung  der  Prineipieii,  welche  in 
Zukunft  der  Behandlung  der  Mythologie  zu  (nunde 
liegen  müssten,  am  Schlüsse  des  Schriftehens,  wo 
man  eine  solche  hätte  erwarten  können ,  von  der 
Hand.  Kr  macht  nur  noch  auf  das  Verdienstliche 
der  mylholog.  ^lotiographien  aid'merksam ,  welche 
das  Material  in  Bezug  auf  einzeliu'  Schrifisteller, 
tiottheilen  ,  Locale  u.  s.  w.  zusammenstcdlen  und 
durch  besonnene  Kritik  der  Wissensclialt  einen 
fesleren  Boden  selKifleii  ,  und  gehl  dann  zuletzt  auf 
die  mylhol.  Handbücher  über.  Hier  hält  er  eine 
homerische  Mylhologie  vor  der  Hand  für  ein  be- 
sonders verdienstliches  Werk  und  gibt  auf  einigen 
Seilen  ein  Stück  aus  der  homerischen  .Mythologie, 
nOkeanos  inid  Telhys."  zur  Probe.  Der  Hr.  Verf. 
scheint  uns  aber  hier  in  seinen  Folgerungen  und 
Behaupiungen  oll  nicht  glücklicher  gewesen  zu  sein, 
als  Andere,  die  er  im  Vorhergehenden  tadelt.  Er 
nimmt  z.  B. ,  auf  Hoinei'  gestützt,  eine  Verehrim// 
dcsOkeanos  in  einzelneiiTheilenGriechenlands  zu  den 
ältesten  Zeiten  an  und  behauiitet,  dass  sich  ui.sprüng- 
licb  die  Verehrer  des  Okeanos  wahrscheinlich  unter 
ihm  das  Wasser  überhaupt  oder  alle  Gewässer  ge- 
dacht imd  die  (kriechen  ihn  erst  später  auf  das 
äussersle,  den  Erdkreis  umströmende  Meer  beschränkt 
haben.  Ferner  behauptet  er,  dass  Poseidon  »jeden- 
falls weil  später  zu  den  Griechen  gekommen  sei,« 
als  Okeanos,  der  auch  dann  noch  unter  den  Grie- 
<'hen  »fortwährend  und  vorzugsweise  geehrt  worden 
zu  sein  scheint,  als  die  griech.  Sprache  bereits,  als 
solche,  völlig  ausgebildet  war;  denn  sein  Name  be- 
zeichnet in  ihr  nicht  nur  den  Mcergotl,  somiein  er, 
und  nicht  der  Namen  des  Poseidon,  ist  auch  tlie  Be- 
zeichnung der  ferneren  und  grösseren  Meeresi heile.« 
\'on  einem  Meergoll  Okeanos  weiss  die  homerische  und 
auch  die  übrige  griech.  Mythologie  uichls.  Okeanos 
hat  stets  in  der  Myttol.,  soweit  wir  sie  kennen,  die 
Bedeutung  eines  Stromes  gehabt.  Evsi  Herodot 
S|)rieht  gegen  einen  Okeanosstrom  und  erklärt  ihn 
für  ein  Meer;  seit  des  Aristoteles  Zeit  aber  heisst 
allgemein  das  äussere  grosse  Meer  Okeanos  im  Ge- 
gensatz zum  Mittelme(!r.  Daher  ist  es  auch  nicht 
»sonderbarerweise«  geschehen,  dass  noch  bis  heule 
in  den  neueren  Sprachen  Ocean  «las  sogenannte 
Weltmeer  bezeichnet.  Die  .Mylhendeutung  seheint 
uns  in  dieser  Probe  auch  nicht  besonders  gelungen. 
VI ietibadrn.  H.  n.  Mtoll. 


liateini^üclie  Inscliriflen. 

Wie  viele  Inschriften  in  den  letzten  Jahren  auf- 
gefunden worden  sind,  ist  im  Allgemeinen  wohl 
Niemanden  unbekannt;  wie  langsam  aber  manche 
von  denselben  zur  Kenntniss  des  gelehrten  Publikums 
gelangen,  ist  oft  schon  beklagt  worden.  Die  meisten 
neu  entdeckten  Inschriften  werden  nämlich  in  Lokal- 
hlätlern  oder  in  den  Schriften  der  einzelnen  histori- 
schen und  Allerlhumsvereine  veröffentlicht ;  an  einem 
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allgemeinen  Organe  nber,  das  diese  überallhin  zer- 
strt'ulon  liLschriflen  sammle,  Cehlt  es  bisher  nocli 
gäny.li<,'li.  Hcl.  wüiisohle  früher,  dass  ir-^end  ein 
Altei'lhiimsvereiii,  et«;!  der  in  Uonn,  dessen  \^'i^k- 
samkeit  die  weileste,  dessen  Thä(iii;keit  die  gicissie 
ist,  dieses  allerdings  mühsame  (j<'sch;irt  iihcrnehrne. 
Jetzt  isl  derselbe  der  Ansichl,  d;iss  die  Z.  f.  A.  W. 
der  geeiijnelsl«!  (b't  zu  einer  solchen  Sammliiiig  ist. 
Indem  daher  dei'  Unterzeichnete,  sol'ern  es  die  ver- 
ehrlielie  Hedaktion  eil.-iulii,  hiermit  Alle,  <lie  es  an- 
geht, auft'oidert,  alle  liisehriCten,  welche  in  Devitseh- 
land  Ulier  auch  iinderwäils  neu  enldeekt  werden, 
sogleich  nach  ihrer  Aiil'hM<lung,  oder,  wenn  einzelne 
Vereine  Ofler  d'elohrlen  sich  etwa  <lie  editio  (irinceps 
vorbehalten,  nach  solcher  Verönenllichung  soliald 
als  möglich  in  iliesen  Blättern  milziilheilen ,  will  er 
selbst  «len Anlang  hiervon  machen,  indem  er  die  In- 
schrillen ,  welche  die  bedeutendsten  Vereine  am 
Rheine  in  diesem  Jahre  zum  ersicnmale  veröÜ'ent- 
licht  haben,  ans  ihren  Schrillen  hier  zusammenstellt 
uini  zugleich  verspricht,  wenn  die  verehrliehe  Re- 
daktion seiner  Ansieht  ist,  und  nicht  Andere  ihn 
diesei-  Mühe  überhelien,  von  Zeil  zu  Zeit  eine  Fort- 
selzung  l'olgen  zu  lassen.  Die  auf  solche  Art  milge- 
iheilien  Inschriflen  sollen  mit  tbrllatilenden  Ntnnmern 
bezeichnet  werden,  weiui  auch  nur  um  die  Zahl  der 
neu  entdeckten  Monumente  sogleich  zu  kennen.  Den 
Inschriflen  werden  nun  im  Folgenden  nicht  voll- 
släinlige  Erklärungen  beigegeben,  indem  eine  solche 
in  einer  Z.  t'.  A.  W.  niclit  nothwendig  ist:  sondern 
Rel'.  will  aus  den  betreffenden  SchriCicn  nur  das 
.\olh\vt'ndigste  und  Allgemeinwichtige  ausheben, 
und  nur  hie  und  da  eine  kuize  Bemerkung  anlügen, 
indem  er  keine  kritisirende  sondern  eine  referirende 


Anzeige  liefern  will. 


I. 


Der  in  Bonn  seinen  Sitz  habende  Verein  von 
Alterlhuinsf'reunden  un  Rheinlande  hat  seil  seiner 
Gründung  Vieles  und  (Grosses  geleistet,  insbeson- 
dere fiir  die  rheinischen  inschriflen  sich  Verdienste 
erworben,  die  nicht  genug  gerühmt  werden  können. 
Namentlich  hat  er  viele  zum  erstenmale  edirt,  wie- 
wohl nicht  gerade  150,  wie  die  fori  laufende  Ninn- 
nuT  anzeigt,  indem  bei  genauer  Nachrechnung  wohl 
ein  Driitcl  abzuziehen  isl,  das  schon  anderwärts  ver- 
öHenilichi  war.  Im  neiisien  Jahrhuclie  nun  (Xll. 
Heft,  Bonn  184»  mil  Kllilhogr.  Tafeln)  sind  folgende 
Inschriflen  zum   erstenmale  ediri. 

1 )  In  Emfiken  bei  Zül|)ich  (dem  allen  Tolpiacum) 
sind  in  (i  (ilraluTn  li  zum  l'heil  zecbroehene  Taleln 
gefunden  worden,  von  denen  ttt  mit  Inschriflen  ver- 
sehn sind,  aus  denen  hervorgeht,  dass  diese  Steine 
urs[)riinglich  nicht  für  Gräber  beslinnnt  waren.  Sie 
sind  von  Hn.  Dr.  Lersch^  der  sich  bekannliich  um 
die  rheinischen  Inschriften  am  meisten  verdient  ge- 
macht hat.  von  S.  42  bis  5<)  milgetheilt  und  erklärt. 
1)  DEA 

//VNVCSALl. 

VOLEKIVS 

PVSINNIONI 

ETQVINTINl 

TTI 

//// 


Bei  in  Oea  Unucsalla  denkt  Ur.  L.  an  die  keltische 
(iotlinn  Uncia,  die  auf  einem  Stcinr  im  benachbarten  .Ifdich, 
Ol-.  2070,  vorkoinnil.  Alliin  .im  .\nfanf;c  fcliU  ein  üiiclisiabr  ; 
und  somit  kiiiiiiK'  ('.(^kli.irl  >  Vermutlmn?  (de  .\f)ip|l.  (iraiin. 
|>.  7),  der  auC  dem  lüliclier  Sleiin:  Sumia  zu  lesen  vorschlug, 
auch  auf  den  iirueiitdcckten  Anwciidiins  finden;  ich  möchte 
aber  hierbei  nicht  mit  l"rkli:iif  an  das  rlicini.schc  Zniis  den- 
ken, sondern  an  die  Suiiicl  (Tac.  hisl.  4,  6I>)  oder  ."Minuci 
(l'lin.  4,  17),  ■welche  ohne  Zweifel  in  dieser  (liegend  «olintin. 
1)  KANEIIAI! 

VSVITKI.LIV.S 
(  AltlNVS   PROSK 
I  SVISi:XI>ll»IP.SA 
V.  S  L.  >1. 
Die    erste    Zeile    ergiiiizt    llr     f..    tiiil    VI'TI!:    iili    möclile 
noch  M.   vorsetii-ii.    w;is    »nwolil   dir   Maiiiii   irlniibl  .   als  auch 
die  l'ol;;(Uiden  Inschrillcn  dinlmli'H      Ilic  nialion.ii:  Vi'iciaiiehae 
erinnern    allerdings    an    d.is     rbnniscbp     Vcicra     oder     N'elera 
casira  (nirlil  jierade  Caslra    velera.    wie    Hr.    I,.  sclircibll:    d."« 
sie  aber  auf  den    7    foli;<niliii  Slcincii    ebenfalls    MMkuniinen, 
s(i  iiiöchlc  ich  auf  ein    bei    dem   Fundorte    beliiidliehes    üeilig- 
ihiim  dieser  Matronen  schliessen,    und   den    Namen    iiielil    [x\\% 
der  l''<Tne ,  wo  sich   bei   vielen    .^ulfindiMiKen    keine  ."Spur    der- 
selben gezcij;!.   sondern    von   irgend  einem   drle    in    der   Nabe, 
den     weitere     Ausgrabungen     bolTentlieli     enldeeken     werden, 
herleiten. 

31  MATKOMS 

//ETKRANKHIS 

.TI'.HTIMVS 
//IKMANVS.[>R  /// 
///E.I'r.SVIS.V.S.L.M 
Auf  der  einen  Seile  ist  ein  Füllhorn  mit  Früchten,  aus  dem 
eine  Blume  heransf,illt,    auf  der    andern  eine  Arabeske  abge- 
bildet, wie  auf  Tafel  4  dargestellt    ist. 

4)  MATRON  .   ,  . 
VETERAN  .  .  . 
E.PRIMfN  .  .  . 

Ueber  der  Inschrift  sind  drei  sitzende  Frauengcslallen  (von 
denen  aber,  wie  Taf.  3  zeigt,  die  äussersle  zur  Rechten  sehr 
vcrslÜDinielt  ist)  abgebildet,  mit  Frucbtschaaleii  im  Schoosse, 
mit  langen  Gewändern;  das  dbergcwand  ist  auf  der  lirust  in 
einen  Knoten  zusaniniengel'assi ,  von  dem  die  Fallen  sirahlen- 
lörmig  ausgehn:  die  beiden  aussersien  Figuren  haben  gro-sse 
llaarwulsten.  Auf  der  rechten  Seile  des  .Steines  siebt  man 
ein  Füllhorn  mit  heraushängender  Aehre:  die  linke,  die  it> 
zwei  Theile  getheill  ist.  leigt  oben  einen  liorb  :  unten  erkennt 
Hr.  L.  einen  Theil  eines  Pftuge>.  Er  zeigt  ans  diesen  Darstel- 
lungen ziemlich  überzeugend,  wie  sich  diese  Mütter  mit  dem 
Wesen  der  Isis  als  iinmcr  mehr  übereinstimmend  erweisen; 
aus  diesem  Grunde  möchte  ich  aber  in  dem  letzten  Hauirclief 
statt  des  Pfluges,  mit  dem  doch  die  .Abbildung  wenig  Aebiilicb- 
keit  hat,  und  der  überliau|it  nur  wenig  aiil  .illen  Denkmälern 
erscheint,  lieber  einen  Tlieil  eines  Schilfes,  wor.iii  aucli  llr.l.. 
gedacht  hat,  erkennen,  indem  sehon  die  Alten,  wie  aus  Tac. 
ticrm.  9  erhellt,  die  Isis  mit  der  Abbildung  eines  Schilfes  in 
Deutschland  zus.inimengesiellt  haben.  L'ebrigens  sind  die  Er- 
klärungen, die  llr.l,.  öbei  d;is  ganze  Bild  gibt,  böi  h^t  inter- 
essant und  lehrreich,  n.inienilich  gilt  dies  von  den  Bemerkungen 
über  die  höchst  merkwiinlige  llaarbildnng  der  äussern  Figuren, 
welche  sich  nach  seinen  Untersnr hiingen  weder  als  römisch 
noch  als  .Tgypiisch.  sondern  als  barbarisch,  wal.rsc  heinlich 
kolliseli  herausstellt.  .Soleln'  HaarwuNle  befiiiil<  n  sieh  be- 
kanntlich nicht  selten  auf  Malronensleinen .  von  denen  einige 
(zu  üonn  und  .Mannheim)  in  einem  Nachtrage  von  S.  hf> — 60 
ausführlich  bes|iroehen  werden.  Bei  diesir  (ielegenheil  erlah- 
ren  wir  auch,  dass  in  einem  ('ölner  Manuscripl  sich  die  rohe 
Zeiehnung  eines  ähnlichen  Matronensteines  ohne  Inschrift  finde. 
Da  Ref.  sich  nicht  erinnert,  diesen  irgendwo  abgebildet  gesehn 
zn  haben:  so  hätte  ei  gewünscht,  dass  vielmehr  von  diesem 
als  von  den  obcnorwähnten .  die  iheilweise  schon  anderwärt» 
sich  abgebildet  finden,  eine  Zeichnung  wäre  beigelTigl  worden. 
Hoffentlich  geschieht  es  im  nächsten  Hefte. 

5)  MATRONIS 
VETER^//hE///BVS 
VN.\V^S-/RPRO  // 
ETSVISEXIMPIP 

Di»  Bachslaben  gleichen  der  sog.  römischen  CursivschriA; 
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•daher    wüiischlo    ich,    Mr.  I..    hätte    diese    Inschrift    auf  den 
Tatrin  nbdruckcn  lassen.     Das  A  ist  ohne  Querstrich. 
«)  M.MKOMS 

UAMIIABVS 
II  «I'PIICIXS 
EXIMPRRIOII 
SAUVMSL.M 
l>io  dritte  Zrile  ist  nicht  wohl  zu  cnträthsoiii.    Da  die  Steine 
in  Bonn  sind:    so  lässt  sich  rrwarlen,    dass  llr.  L.    sie    mehr- 
mals lind  ^cnauor  —   als  z.   B.  in  .Mainz    (vgl.    unsere  Bcmer- 
kuns;  in  doni  unten  anzuzoii;ondrn  Hefte  S.  345)  —  betrachtet 
hat.     Ist   nicht   etwa  Nnppeicius    zu  lesen,    so    dass  nur  etwa 
X  zu  ändern  wäre? 

7)  M.VETERAMF/// 
C.MATHIMVS 
PRIMV.S.  EX.  .M. 
IP.  PIU)  SE.  'E 
SVIS.  L.  M 

Zwischen  der  ersten  und  zw  eilen  Zeile  sind  dieBrnsibilder  der 
^rci  Matronen  in  Medaillons  ab:;(hilJt't :  auch  die  mittlere  hat  hier 
einen  Haaraufsatz,  der  aber  kleiner  ist  als  bei  den  zwei  äussern. 

8)  VETKKA>EHIS 

CORIVELIVS 
PRIMVS.   ET 
CORMVS.  MA 
SIVS  rORMI 
SIMMO  LM 
Der  Erklärung  des  Hn.  L.  Vetcranchis  Cornelius  Primns  et 
Coru(flin*  Jus(tus)  .Marius,  Cornelius  Simnio?  . .  .  .  lubenles  m. 
können   ^  ir  nicht  beistimmen,   namentlich    glauben  wir   nicht, 
dass  drei  Personen  den  Stein    gesetzt    haben:   es  würde  dann 
Et  in  der  fünften  Zeile  nicht  fehlen,  wohl  aber  in  der  dritten. 
Auch  scheint  die  Inschrift  ungenau    kopirt:    während    im  Te.\t 
am  Anlange  der  letzten  Zeile  ein  freier  Raum  gelassen  ist,  ohne 
besondere  .\ndentung,  dass  etwas  fehlt,   ist  in  der  Uebersetzung 
eine  Lücke    in    der  Mitte    dieser  Zeile   angemerkt.      Daher    ist 
mir  besonders   das  Wort  SIMMO    verdächtig:   steht   vielleicht 
(EX)SI.^IIPS  d.h.  ex  imperio  ipsarum  daselbst?  Dagegen  nelime 
ich  an  dem  Namen  Cornius    keinen  .\nsland,    denn   viele   der 
Eigennamen,  welche  diese  Inschriften  darbieten,  sind  an.  Itj.-, 
ich  bedaure  sehr,  das  Hr.  L.  nicht  einzelne   von   ihnen  zu  er- 
klären versucht,  ja  nicht  einmal  auf  sie  aufmerksam  gemacht  hat. 
ö)  ■  ET ////// EMS 

T.IVlivSSVIETI       8 
VS.PRO  //////  T.SVi 
Da  in  der  ersten  Zeile    5  Buchstaben    zu   fehlen   scheinen, 
vcrinuthel  Hr.  L.  Velterahenis,  was  leicht  möglich  ist- 
tO)  ATRONl  ///// 

CAMPAN  //// 
VSATTICV 
HNVOiVI 

IVII 
III-  I  1^1 
Der  Stein  ist  so  verwischt,  dass  auch  die  zweite  Zeile  nicht 
fest  steht:    Hr.  L.    liest  Campanehae,    was   eine   andere   Form 
für  campestrcs  wäre. 

2)  .Aus  Cö/n  wird  S.  60  eine  neue  Inschrift  bekannt  gemacht, 
wobei  aber  nicht  bemerkt  ist,  ob  sie  erst  neu  entdeckt  ist,  oder 
bisher  im   Wallrafianum  der  Veröffentlichung    entgangen   war. 
II)  SEX.  HAPARO 

NO  .IVSTI^Ü 
NEGOTATO 
RI.SELLASIA 
RIO.  l  RATRES 
FAC    CVR 
Ich  glaube,  bei  genauerer  Betrachtung   wird   sich    in   der 
dritten  Zeile  bei  dem  ersten    T  noch    eine  Spur   des   unmittel- 
bar darauf  fehlenden  I  finden.    Die  Lexika  werden  durch  diese 
Inschrift  mit  einem  neuen  Worte  .Sellasiarius  =  Sellarius-  be- 
reichert. 

3)  Die  aus  Trier  S.  71  IT.  von  Ch.  v.  Florencourt  mitge- 
thcilten  13  christlichen  Inschriften,  von  denen  Steininger  (Ge- 
schichte der  Trevirer  S.  281  IT.)  bereits  4  veröffentlicht  hat, 
übergehn  wir,  als  weniger  hierher  gehörig:  sie  bieten  auch 
weder  ein  epigraphisches  noch  alterlhümliches  Interesse  dar. 
Zu  bemerken  ist  etwa  nur,  dass  nach  der  Ergänzung  des  Hn. 
▼.  Fl.  auf  einer  Inschrift  die  Joviani  seniores  erwähnt  werden, 


während  Steininger,  der  doch  den  Stein  frülur  untersucht  zu 
haben  scheint,  die  noch  vorhandenen  Züge  ganz  anders  er- 
gänzte, und  so  die  Worte  auf  einen  königlichen  Dienstmann 
zur  Zeit  der  Frankonherrschaft  bezog.  Eine  andere  Inschrift 
ist  unzweifelhaft  heidnisch;  wir  ihcilen  sie  aber  dennoch  nicht 
mit,  weil  sie  schon  vor  3  Jahren  I.  c.  edirt  ist. 

H. 

In  und  bei  Mainz  sind  in  den  letzten  6  Jahren  mehr  rö- 
mische Inschriften  entdeckt  worden,  als  in  irgend  einer  andern 
Stadt  am  Rheine.  Sie  sind  alle  von  dem  Unterzeichneten  io 
der  Zeitschrift  des  Vereins  zur  Erforschung  der  rheinischen 
Geschichte  und  .Mterthümer  in  Mainz  gesammelt  und  erklärt. 
Bis  jetzt  sind  es  87,  von  denen  nur  4  Inschriften  und  mehrere 
l.egionsstempel  aus  einer  frühern  Zeit  (1832)  herrühren.  Die 
meisten  sind  —  ausser  etwa  in  Lokalblällern  —  früher  nicht 
edirt:  dies  gilt  namentlich  von  allen,  welche  das  lil.  Heft, 
das  eben  (1848)  erschien,  S.  345— 59  mittheill:  es  sind  folgende. 

1)  Aus  Mainz  ein  längst  entdecktes,  aber  noch  nirgends 
veröffentlichtes  Fragment. 

t«)  

.  .  EGXVIEO 
.  .  R.SILLAR.AN  . 
.  .  XV  STIPXV. . . 


1)  Aus  Zahlbach  ein  Bronzeläfelchen. 

13)  Al'OLLIM 
MEEPOMENEN 

V.S.LLM. 

Mit  Bezugnahme  auf  Walz's  Abh.  »ob  die  Namen  der  Götter 
und  Heroen  auch  an  Menschen  verliehen  worden  seien»  (Phi- 
lolog.  1846  p.  547)  und  Vischcr's  Vortrag  auf  der  baseler  Phi- 
lologenversammlung über  denselben  Gegenstand,  werden  hier 
über  40  Inschriften  gesammelt,  auf  welchen  der  Name  einer 
Muse  —  ausser  der  der  Polyhymnia  —  besonders  jedoch  bei 
F'reigelassenen  gefunden  wird:  alle  diese  Inschriften,  von  denen 
keine  eine  Jahresbestimmung  hat,  scheinen  der  Kaiserzeit  an- 
zugehören. Das  N  am  Ende  der  zweiton  Zeile  ist  mir  uner- 
klärlich,  vgl.  S.  349. 

3)  Bei  Unthen,  einem  eine  gute  Stunde  von  Mainz  entle- 
genen Dorfe,  wurden  1844  in  einer  Grube  6  vollständige  und 
sehr  gut  erhaltene  Merkuraltäre  nebst  Fragn\entrn  ähnlicher 
Vütivsteine,  sowie  in  einem  alten  Brunnen  ein  antiker  Kopf 
von  Bronze  und  andere  werthvolle  Allerthümer  gefunden;  die 
Inschriften  sind  im  II.  Hefte  S. 209— 222  niilgetheilt ;  über  die 
Ausgrabungen  ist  im  Hl.  II.  S.  359—62  ausführlich  berichtet, 
und  zugleich  über  den  Mcrkurterapel,  der  ohne  Zweifel  da- 
selbst gestanden  hatte,  einige  Vermuttiungen.  sowie  sie  sich 
etwa  aus  den  Fundamenten  ergeben,  vorgebracht.  Von  S. 
350 — 59  sind  folgende  ebenfalls  weiter  entdeckten  Steinschrif- 
ten zum  crstcnmale  veröffentlicht. 

14)  DEO  MERC 
VR.IO  VOT 
VM     ,     . 


Auf  der  rechten  Seite   ist  eine  ascia,    auf   der   linken   ein 
caduceus.  In  der  vierten  Zeile  dieser  kleinen  sehr  roh  gearbeiteten 
ara  sind  noch  Spuren  von  der  gewöhnlichen  Dedikationsformel. 
15)  MER(vRI()V.S 

ATVRMNVS 
.  OMTI  .... 
V    in    der   ersten  Zeile    ist  Vorname   des    Saliirninus,    vgl. 
was  hierübr:r   S.  352   gesagt   ist.     Die  drilli'  Zeile   bezeichnet 
die  tribus  Pomtina. 

(Schluss  folgt.) 


raiHcellca. 

Bonn,  tm  J.  1848  sind  folgende  philologische  Inaugur,^l- 
Dissertationcn  erschienen:  Jac.  Bernays ,  Heraclilea.  Part.  I. 
Ferd.  Sticßlhagen ,  de  oraculo  .\pollini3  Delphico.  Car. 
Monnard,  de  Gallorum  oralorio  ingenio,  rhetoribus  et  rbeto- 
ricac,  Romanorum  tempore,  scholis.  Henr.  Jos.  Frieten,  de 
Agatharchidc  Cnidio.  Gust.  Rud.  Wolter,  de  spatio  et  tem- 
pore, pruecipua  Aristotelis  ratiouc  babita. 


Zeitschrift 


für  die 


ALT  ERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Seclistfer  Jahrgang. 


Mr.   ISIS. 


i^ovciiibcr  l*JI*i. 


Iiatcini»«clic   lu^eliriftcn. 


(>Schl  II SS.) 


16) 


DKC.  ALAE 

CANNENA 

KATIVM 

V./  LL.M. 
Der  Unteiz.  hat  alle  ^■achricht(■ll ,  die  wir  über  die  auf 
dem  Steine  erwähnten  Caniienafntes  haben,  gesammelt,  und  wahr 
scheinlich  zu  machen  gesucht,  dass  von  den  vielen  Schreib- 
arten dieses  Namens  (es  sind  deren  über  12),  die  sich  theils 
bei  den  Classikern.  theils  auf  mehreren  trüber  bekannt  ge- 
machten wahrseheinlich  unäcblen ,  jedenfalls  verdächtigen  In- 
schriften finden,  die  auf  unscrm  .Steine  die  richtigste  ist,  in- 
dem derselbe  aus  der  Zeit  herzurühren  scheint,  in  welcher 
die  ala  Cannenafatiuin  nach  Tae.  bist.  IV,  19  u.  24  im  alten 
Mogontiacuin  lag. 

17)  MER 

T.FL.l 

PPC 


18) 


1») 


MEK  (V  rtl 
. . . SEM 


.  .  .  BO 

. .  .  vs 

Alle  diese  Steine  befinden  sich  jetzt  im  Mainzer  Museum ; 
nur  Nr.  14  ist  Eigentbum  des  Hrn.  Pfarrers  Autsch  inPinthen. 
and  Nr.  17  scheint   verloren  gegangen  zu  sein. 

4)  Hr.  Dr.  Keuscher,  welcher  S.  272  —  330  eine  ausführ- 
liche Beschreibung  von  Bingen  zur  Zeit  der  Römer  nebst 
einem  lilhographirten  Plane  lieferte,  erwähnt  gelegentlich  einen 
schon  1845  daselbst  entdeckten,  aber,  soviel  Unterzeichneter 
weiss,  noch  nicht  veröiTenllicliten  Grabstein: 
20)  SACERONIE 

D.M     SACERIIXE 
LVCvLlAF 

Auch  im  Jahre  1847  sind  mehrere  Inschriften  hier  und  in 
der  Umgegend  ausgegraben  worden.  Ref  wird  dieselben,  da 
der  Verein  sich  die  edit.  |irinc.  gern  vorbehält,  sobald  das 
IV.  Heft  erscheint,  hier  mitzulhcilen  nicht  unterlassen,  oder 
ancli.  wenn  der  Zeitumstände  wegen  der  Druck  desselben  sich 
verzii:;ern  sollte,  sie  der  gelehrten  Welt  nicht  lange  vorenthalten, 
da  '■le  zum  Theil  viel  wichtiger  und  interessanter  sind,  als 
die  in  frübercn  .Tabren  gewonnenen.  Klein. 


Kplsraphica 

raitgetheilt  von  F.  Osann. 

(Fortsetzung.) 

1.37. 
In     dem    Kupferheft    zu    den    archäol.    Mittheilungen    aus 
Griechenland  nach  C.  0.  Müllers  Papieren  von  Adolph  Scholl 
herausgegeben  findet  sich  Taf.  VI  folgende  Inschrift,  auf  einem 
Grabmonument. 

CTH-i^HNnAPSYOnHAlAIOCrAMETUC 

EnOHCENJAiyHCAAOXOTOYTOXAP 

ZOMEtfOC 

Die  Schriftzüge  dieser  Inschrift,  in  welcher  das  Epsilon  auch 

in  runder  Form  erscheint,  weisen  auf  ein  sehr  spätes  Zeitalter 


bin.  Obwohl  es  sehr  nahe  liegt  bei  der  gleich  nachzuweiseo- 
ilen    Uiigenaiiigkeit.     mit    wclelier    das    MdinitTionl    niitgetheilt 

wird.     fiM      <le:i      ungewöhnlichen     Namen    IT.il'HYO////     . 

riAl'dElVOnll  zu  vermutben.  so  mag  er  doch  in  lietracht 
der  Wortforiiien  na^ftvalct  und  anderer  ähnlicher  einstweilen 
uiiangelnslct  bleiben.  Dagegen  findet  sich  in  der  zweiten  Zeile 
ein  Fehler,  indem  stall  des  sinnlosen  /lAlNIlC  olTenbar, 
schon  um  dem  Milium  dieses  Epigramms  zu  genügen,  RK 
KAI y/If  !^rlc.^cn  werden  miiss.  WirfassendasGanzenämlichso: 

^TrjXvfV    TTau.fuÖTTij    AV.to:    yaui^rtji;    Inot^nfv 

fx  yatrij^  aXo/ff     Toüro    ^ti^t^oafvo;. 
A'dioi  ist  zweisilbig  zu  fassen,   über  w  eiche  Zusammenziehun» 
es  ebensowenig  eines  Reless  bedarf,  als  rüeksichtlich  der  häufig 
vorkommenden    Phrase  ix  xaioj,-  noa'iv  u.  dsl. 

1.3«. 
Bull,  deir  inst.  arch.  1839.  S.   146.      In  der  Nähe  des  Mt- 
nerventempels  zu  Assisi  jefnnden. 

OAL  TETTIENVS.  PARDAL\S    ET 
TETTIENA.  GALENA  TETRASTYLVM 

SVA.  PECVNIA.  FECERVNT.  ITEM.  SIMVLACRA.  C.ASTORIS 
ET.POLEVCIS.MVMCIPIRVS.  ASISINATIRVS  DON.DEDER 
ET.  DEDICATIONE.  EPVLVM.  DECVHIONIRV.S.  SING  -XV 

sExviR  -xm 

PLEBEI  -X  IS  DEDERVNT 

S.  C.  I..  D. 
■Vusgrabungen ,  welche  man  in  der  neuesten  Zeit  auf  diesem 
in  so  mannigfachen  Beziehungen  interessanten  Terrain  ange- 
stellt, haben  unter  vielen  andern  Trümmern  antiker  Architec- 
lur  auch  die  obige  Inschrift  zu  Tage  gefördert,  welche.  In 
grossen  und  schönen  Scbriftzügen  einsegraben,  von  einer  Stif- 
tung Meldung  giebt.  durch  welche  Teltienus  und  seine  (iattin 
sich  um  ihre  Mitbürger  von  .\sisium  verdient  gemacht  haben. 
Nach  O.  Müller,  dessen  an  Ort  und  .Stelle  gemachte  Remer- 
kuiigen  der  Herausgeber  rniltbeill  ,  ist  bei  dem  errichteten  te- 
trastyluni  nicht  von  einem  Tempel  die  Rede,  sondern  es  diente 
dasselbe  vielmehr  zur  .Viifsfellnng  der  beiden  erwähnten  Sta- 
tuen des  Kastor  und  Polliix,  welche  das  Forum  fpiazza  pu- 
blica) zu  verzieren  bestimmt  sein  mochten.  Wenn  der  erster« 
Tbeil  dieser  Vermulhiing  durch  die  vom  Herausgeber  ange- 
führten Stellen  ausser  Zweifel  gesetzt  wird,  wornach  das 
tetrastylum  häufig  nur  einen  Portietis  zu  bedenten  scheint:  so 
niuss  der  andere  Theil.  obwohl  nicht  unwahrscheinlich,  doch 
als  unerweisbar  dabin  gestetll  bleiben.  Es  entsteht  hierbei  eine 
andere  Frage,  ob  unter  tefraslylum  .  innerhalb  dessen  wahr- 
scheinlich die  Statuen  der  beiden  Götter  aufgestellt  waren, 
wörtlich  nur  vier  .  vielleicht  mit  einem  Dach  geschlossene 
.Säulen,  oder  vielmehr  ein  grösserer,  ins  Gevierte  aufgestellter 
Porlicus ,  aus  mehr  als  vier  Säulen  bestehend ,  zu  verstehen 
sei,  in  welcher  letzteren  Bedeutung  sich  das  Wort  bei  Capi- 
tolinus  Gordian.  31  findet.  Die  Entscheidung  dieser  Frage 
hängt  von  einer  genaueren  Kenntniss  der  Localität  und  dem 
Befund  der  jetzt  aufgedeckten  Ruinen  ab.  wenn  sie  nicht  erst 
von  dem  Resultat  weiter  anzustellender  Ausgrabungen  erwar- 
tet werden  muss.  Im  ersleren  Falle  hätte  man  sich  eine  aedi- 
cula  von  der  Art  zu  denken,  wie  dergleichen  aus  vielen  Bild- 
werken bekannt  sind,  wie  z.  R.  aus  einem  die  Circensischen 
Spiele  darstellendem  Besrelief  des  Muse«  Pio-Clemenlino  hei 
Visconti  T.  V.  tab.  43  (vergl.  mit  Rianeoni  Dei  circhi  S.  XXI 
und  Fabretti  Col.  Trai.  S.  14-3),  wo  sich  eine  von  vier  Säulen 
getragene  Aedicula  findet,  in  welcher  eine  Riga  steht. 

Bemerkenswerth  ist  die  bei  Gelegenheit  der  Einweihung 
dieses  Bauwerks  von  den  Stiftern  angeordnete  Geldvertheilunf 
nach    den   rerschiedenen   Ständen ,     indem   jedem  Decurio   6, 


—     1051     — 


1052    — 


jfilrm  So:ivir  3.  jrdom  einzelnen  Bfirser  1'/,  Denare  vorwilligt 
wirden.  Unter  den  sewiris  sind  dir  Vorslelier  des  Collcsinnis 
der  Ansvislnlen  zn  verstehen ,  i'ilici  welche  weiter  iiiilcn  zu 
filier  aiidern   ln<ohrifl  j;c>|ir()chen   werden   wird. 


Ebenda«.  S.   153. 


139. 

7,11  Terrae 


n.i  entdeckt. 


CAEr,l\.C.K.MAfRlNfl./(.>/«Mr.NT.r,X.AS.rC...FIFJU.IVSSIT. 

IN.CVIVS.ORN.VTVM 

ET  TVT/-I..\.M.  AS. . RELlOml).  I:.\IH;M.  IN.Mi: >IORl«m  :>UCRI. 

ni.l.SVI.T  \RlilriM.N.SIlU  s 

IIS.  I  ,  I  Re//0V1I).\  T.i: X.Ul.DITV  i: l\  S.  I'I-CVMAK.  DAREN- 

TV/5.CEVVM.  PVKKl.S.  ALIMENTOltj/mNOMIM'.SIMi 

MENSlli.  .«N(;.  rVKIUS.lOI.ÜM.S.  .\.  V,  PVEI.I.!S.(<>I-OMS. 

smG.  IN.  MENS.  SINCi.  X.  IUI.  l'\  ERIS.  VSO.  AD.ANNOS. 

XVI.    PVEI.LIS 

WÄO.nrf.rtNNOS.XlIl.lTA.VT.SEMIM.K.  r  PVERI  c/.PVEr.LAE... 

R.sv((  essiom:s.ac<'ipiant 

....  Caelifi  C.  f  Macrma  tcxtamentii  ex  /IS.  CA'  .  ■  .  fieri 
iuisit.  in  otitii  or/mlum  et  iutetutn  IIS  .  .  .  reliqml.  Eaihm 
in  memuriam  Mae.n  ßin  sin  TnrricDitnsibiis  JIS.  I  x  I  rclii/uit.  ut 
ex  redilu  eins  pccaiiine  tfaroi/ur  i  enlum  ptims  alimrnlorum 
singulis  meiisi/iits  »itiffulis  piitris  cnloitix  XV,  piidlis  colnms 
singuli.i  in  meiiscs  smmdus  XI Hl.  pue.rts  iisqiic  ad  annos 
SVI.  piieflis  iisque  ail  annos  XI III,  ila  ut  semper  ccnlum 
piieri  et  purl/ae  per  surcessiones  arcipiant. 

[)a<  Verinächliiiss  einer  gewissen  Caelia  *)  Mnciin.i.  nach 
dessen  Rrsiiinmunj;  ans  ihrer  IlintcrlasscnschaCt  crsiciis  die 
Aiiffühning  eines  jetzt  nicht  mehr  zu  erniillclndcii,  ohne  Zwei- 
fel öfTenilichcn  (Tchäiides,  das  in  dem  jetzt  zu  Gr-nde  gegan- 
genen Eingang  der  Inschrift,  wie  der  lleiaiisgclier ,  B.  Bnr- 
ghesi,  richtig  veiniulhct,  gciianiil  war,  statt  linden  sollte.  Eine 
naincniliche  Anfülirniig  des  Gebäudes  wird  durch  i!as  darauf 
Bezügliche  ciiixis  vorausgesetzt,  während  sonst,  wie  diess  oft 
der  F'all  ist.  der  Ort  selbst,  wo  cüe  Inschrift  angebracht,  eine 
solche  enibehilich  getnacbl  haben  würde. 

Der  andere  Theil  des  Vermächlnisses  enthält  eine  alinien- 
tarischc  Stiftung  in  der  .Art  uml  Weise,  die  uns  durch  andere 
Steinschriften  und  Nachrichten  bekannt  ist**).  Nach  dem 
W  illen  der  Erblasserin  sollen  zum  Gedächlniss  ihres  verniulh- 
lich  im  Knabenalter  verstorbenen  .S(jbiis  von  den  Zinsen  eines 
(leldlegals  hundert  Colonen,  die  noch  nicht  das  niäiuilich<:  .Mtcr 
erreicht  babep.  iiHinallichc  Gt!dsti|ien<licn  gereicht  werden,  und 
zwar  jedem  Knaben  1.5,  jedem  IMäilchcn  14  Sesiertien  alle  Mo- 
nate, diesen,  bis  sie  das  vierzehnte,  jenen,  bis  sie  das  sechs- 
zehnte Lebensaller  erreicht  haben  werden,  ohne  dass  jedoch 
etwas  in  Bezicluing  auf  das  Verhältiiiss  der  Zahl  der  gleich- 
zeiti;  percipiremlen  Knaben  und  iMädchen.  oder  über  die  zur 
Perce|ition  eifordcriiehe  Otialificalioi)  derselben  und  Erwähliing 
bestimmt  wird.  Hoch  sollen  es  von  beiden  Gischlcehlern  immer 
hundert  der  Zahl  nach  sein,  und  diese  bei  Erledigung  von 
Stellen  durch  neue  ergänzt  werden.  So  fasse  ich  nämlich  die 
Schliissworti'  ita  iil  senipcr  C  piirri  etc.  um  von  diesen  gleich 
zu  reden,  weil  ich  hier  wesentlich  von  dem  lleiausgeher  in 
der  Constiluining  des  Texis  abweiche.  Wenn  nämlich  die 
Lücke  hioier  I'VELL.XE,  welche  mit  Einsehluss  des  noch  vor- 
handenen K  aus  drei  liuchslabcn  !)eslanden  hat,  von  Borghesi 
durch  TAR,  nämlich  Tarricwensex,  ergänzt  wird,  so  muss  Ich 
mich  schon  aus  dem  (iriinde  dagegen  erklänic  weil  die  Wie- 
derholung dieser  ncsllmniuiig  ganz  überflüssig  und  darum  auch 
unstatthaft  war.  Ausserdem  loöchle  autli  der  .Ausdruck  Suc- 
cessioiws  accipere  weder  verständlich,  noch  sonst  zn  recht- 
fertigen sein.  Üagcgcn  scheint  mir  nichts  passender  als  das 
oben  gleich  in  den  Text  aufgenommene  per,  wornach  zu 
uccipiant  vielmehr  alinienta  zu  verstehen  sind  und  gerade  die 
Phrase   per    successiones ,    wie    man    sich  schon  aus  den  von 

*j  Wir  können  nicht  umhin  hier  einer  guten,  bei  dieser 
Gelegenheit  vom  Herausgeber  gemachten  Bemerkung  zu  ge- 
denken, dass  nämlich,  da  durch  unsere  Inschrift  die  gcns 
Caelia  sich  als  eine  ansehnliche  und  reiche  in  Tarracina  kund 
gebe,  hiernach  für  die  Berichtigung  des  Namens  des  bei  Cic. 
pro  Rose.  Am.  23  erwäiinlen  Tarraciiiers  Coe/m.!  oAe.r  Cloelius 
ein  nicht  unbedeutendes  Moment  gewonnen  werde. 

**)  Vgl.  Gcrvasio  Osserv.  sopra  una  iscrizione  Si]pontiDa, 
?>apoli  1837.  S.  19  flg. 


Forcellini   angeführten   Beispielen   überzeugen   kann,   die  hier 

geeignete  und  verlangte  ist.  —  Zur  Erläuterung  des  oben  ge- 
gebenen Inhalts  des  Vermächlnisses.  auf  das  wir  jetzt  zurück- 
kommen, mögen  folgende  Bemerkungen  dienen. 

Selten  zwar,  jedoch  selbst  In  der  Sprache  der  Juristen 
recipirt,  was  gerade  bei  der  Eormulirung  eines  Legats  An- 
wendung findet,  ist  der  (Jebr.iuch  des  pueri  an  der  ersten 
Stelle,  wo  es  überhaupt  diejenigen  bezeichnet,  welche  das 
mannbare  .Mter  noch  nicht  erreicht  haben .  und  zugleich  die 
niiellae  involvirt,  welche  beid«;  (Jeschlechter  erst  weiter  unten 
bei  den  speeiellen  Bestimmungen  geschieden  werden. 

Paulus  L.  Dig  H),  163:  Vinri  appdhitiime  etiarn  jmella 
stgnificalur.  Modestiiius  ibid.  .\X\II,  Öl  :  I'iitris  liijalis  etiam 
piiettac  riciientur.  hl  mm  aripic,  in  pnrUis  puerus  ciintineri, 
dtrcudum  est  *) .  und  gleich  vorher  über  denselben  (iebrauch 
von  serviis:  Sims  Icijalis  r/iani  ancillas  deberi.  quidam  pu- 
tant:  quasi  euininiinc  nomcn  iitriDnqiir  sexiirn  rontincal- 

Riieksichtlicli  der  Zeit .  in  welche  die  Inschrift  gehöre, 
glaubt  Borghesi  aus  dem  Umstand,  dass  nach  einer  .Stelle 
Ulpians  **)  von  lladrian  das  aehlzehnic  Eebensjahr  für  die 
Knaben,  das  vierzehnte  für  die  Mädchen  besliiiiml  werde,  bis 
zu  vveleheni  die  pueri  alimentarii  dieser  Wolilthat  theilhaftig 
bleiben  sollten,  sieli  zu  dem  .Scliluss  berechtigt,  dass  das  Te- 
stament aus  der  Zeil  vor  Hadriae.  herrühre,  l>iese  Bestimniong 
der  Lebcnsjalnc  hängt  unzweilVIhart  damit  zusammen,  dass 
das  angegeben«  Lebensalter  zugleich  die  gesetzlich  angenom- 
mene Zeil  des  Eintritts  der  Pubertät  bei  Iieideu  Geschlechtern 
von  der  Zeit  der  Kaiser  an  war,  während  früher  für  die  Kna- 
ben das  vierzehnte,  für  die  .Mädchen  das  zwölfte  Lebensjahr 
angenonirnen  war.  Vgl.  Cranier  de  piiberlatis  Icrmino  e.v  dis- 
ciplina  Komanornm.  in  dess.  Kleinen  Schriften  S.  40  flg.,  und 
in  Beziehung  auf  Ulpians  angelührtc  .Stelle  S.  47  flg.  Varro 
ap.  Censorin.  de  die  iiat.  14  bestimmte  nach  seiner  klimakte- 
rischen Eintheilung  des  Lebensalters  das  vollendele  vierzehnte 
Jahr  für  die  Pubertät  der  Knaben.  Wenn  nun  allerdings  der 
von  Borghesi  hierauf  gegründeten  Ansicht  über  die  Zeit  dieses 
Vermächtnisses  Wahrscheinlichkeil  zugestanden  werden  kann, 
so  wird  hierdurch  jedoch  die  gegenlheilige  Meinung  nicht 
ausgeschlossen,  indem  jene  Beslimniung  iladrians  keine  ge- 
setzliche Norm  für  die  Anordnung  in  Privatverhältnissen  ab- 
geben konnte,  und  ausserdem  zwischen  gesetzlicher  Pubertät 
und  der  Bestimmung,  bis  zu  welchem  Lebensalter  Alimenta 
gereicht  werden  scdlen,  ein  nicht  zu  übersehender  Unterschied 
ist;  auch  seheint  aus  der  .\rt  und  Weise,  wie  sich  Ulpian 
über  die  Befolgung  der  lladrianischcn  Satzung  ausdrückt,  un- 
zweifelhaft hervorzugehcu,  dass  die  kaiserliche  Restiinmung 
eben   nicht  überall  beachtet  worden. 

Uebrigens  bietet  unsere  Inschrift,  soviel  ich  weiss,  das 
erste  sichere  Beis|)!el  der  in  den  älteren  Zeiten,  wie  ich 
glaube,  ausschliesslich  üblichen  Rechtschreibung  Tarracitien- 
sts  dar,  nicht  Tcrracinensis.  welche  Porm  sich  zwar  auf  einer 
Inschrilt  bei  (iud.  S.  101,  2  aus  Ligorius  (indet,  aber  doch 
wohl  nur  nach  dem  heuligen  Namen  des  Orts,  Tcrracina,  um- 
gemodelt sein  mag.  Die  Genauigkeit  der  Ligorischen  Abschrif- 
ten ist  bekannllieh  nicht  zu  rühmen.  Dass  man  aber  schon 
unter  Theodorich  Tei^r.  sagt,  beweist  eine  Inschrift  bei  Grutcr 
aus  dieser  Zeit. 

(Fortsetzung    folgt    sjiäter.) 


*)  Dieselbe  Stelle  .steht  auch  L.  I).   16,  101. 

**\  XXXIV,  1,  14,  1;  Si  iisqiie  ail  jm/jerlatem  alimenta 
reänquanttir ,  st  quis  extmpiiiin  alimcnturiim ,  quuc  dudwH 
piieris  et  jiuellis  dahaitlur ,  velil  sequi:  sciat  Hadrianum  con- 
sltluissc,  ut  jmeri  usque  ad  tlecimum  octuvum,  puetlae  usque 
(id  quartum  devtninm  annum  alanlur:  et  lianc  formam  ab 
Hadnuno  datam  uhservandatn  esse,  Imperator  noster  rescrip- 
Sil.  Sed  eist  (jenerahter  puberlas  non  sie  aefijiitur ,  tarnen 
pielalis  intudti  m  sola  spceic  aUinenturum  huc  tempus  aetalis 
esse  observandum,  nun  est  meivilc. 


Yerbandlungen  gelehrter  Oesellschafteii. 

Akad.  der  Wissenscb.  za  Berlin.     In  der  Gesammt* 
Sitzung  am  16.  März  la»  Hopp  über   das  allpersische  Schrift- 
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und  Lautsyslem.  S.  Monalshericht.  S.  132—151.  —  Am  Ift 
A()ril  \as  JVeander  über  das  Verhälliiiss  der  clliisclicn  Principifii 
des  Plolinos  zo  denen  drs  Plalo  niid  Arislotdes;  die  Unicrsa- 
chung  führte  zu  dein  Resultate,  da^s  Plolinos  die  ethischen 
Principieii  beider  Philosophen  nicht  dem  Geiste  ihrer  Urheber 
gemäss  verstanden  habe,  also  auch  die  Ausgleichung  der  Dif- 
ferenz, zwischen  beiden  Princii)ien  ihm  nicht  gelungen  sei.  — 
Am  18.  .Mai  las  Meinelcc  über  die  Quollen  des  JSlejjhanus  von 
Byzanz.  —  Am  19.  Juni  sprarh  /.  liekkrr  von  dem  Ojitaliv 
auf  oi»-,  der  Hins  XXI,  403  und  Ody.ss.  XX  ,  383  herzusicllen 
sein  dürfte.  —  Am  2^.  Juli  las  Gerhard  über  den  Goll  Eros; 
die  geschichlliclie  Enlwickclung  über  BegriU',  (.'ultus  und  Ver- 
wandtschaft des  Gelles  ging  von  dem  Dienst  in  Thespiä  aus, 
und  zeigte,  wie  Eros  seiner  Idee  nach  ein  Goll  physischer  und 
ethischer  Kraft,  den  Chariten  verwandt  und  dem  llernies  ver- 
gleichbar, durch  die  altdorisclie  MänncrlVeundschafl  zum  Lie- 
besgott gesteigert  ward;  einer  späteren  Zeit  gehört  der  Eros 
als  Sohn  und  Begleiter  der  .Aphrodite;  zugleich  wurde  der 
hermaphroditische  Eros  berührt  und  einige  archäologische  Ne- 
benfragen behandelt.  —  Am  14.  Aug.  las  lUipp  über  die  Par- 
licipialbilihing  der  indoeuropäischen  Sprachen.  Am  17.  gab 
Dirkscii  Beiträge  zur  Auslegung  einzelner  Slellen  in  den  Kai- 
ser-Biographien des  Suetonius.  —  In  der  Gesaniintsilziing  am 
26.  Okt.  I.is  Jacob  Unium  über  das  Geschenk  ini  Alti-rthuni. 
—  In  der  philos.  bist.  Klasse  la^  am  30.  Okt.  Metnekc  über 
Inlerpolaiionon  des  Sicphanus  von  Byzanz.  —  In  der  Ge. 
sanimt-iitz.  am  2.  Nov.  las  Panofka  über  die  Namen  der  Va- 
senbildner in  Bezug  zu  ihren  LiMlicIicn  Darstellungen:  am 
1<5.  Nov.  Dirkscn  über  die  Ehegelöbnisse  nach  den  Bestim- 
mungen einzelner  Orlsrcchte  im  Bereiche  der  römischen  Herr- 
schaft. —  Die  Beilage  zum  Nov.  Heft  des  Hlonatsberichts  ent- 
hält: Kortgeselztes  Verzeiehniss  europäisch-griechischer  Mün- 
zen aus  der  Sammlung  des  l'rh.  v.  Prokesch   Osten. 

Archäol.  Gesellschaft  zu  Berlin.  .\m  8,  Juni  zeigte 
Panofka  eine  Glaspaste  vor,  auf  welcher  Minerva  sitzend  und 
lesend  dargestellt  ist,  und  erinnerte  zugleich  an  den  römischen 
Ausdruck  Minerva!  für  Lehr -Honorar.  Derselbe  sprach  über 
eine  bei  Apulejus  (Metam.  X,  31.  p.  741)  erwähnte  Gruppe  der 
Kriegsgöttin  Minerva,  neben  der  zu  jeder  Seile  ein  Knabe  als 
Waffenträger  mit  gezücktem  Schwert  auftritt:  diese  Knaben 
deutet  P.  nicht  aul  Schrecken  und  Furcht,  sondern  auf  die 
Dioskuren.  Ders.  empfahl  die  Talosvase  zu  erneuter  Prüfung 
und  sprach  die  Verniulhung  aus,  dass  sie  eine  Copie  des  be- 
rühmten Gemäldes  von  Kydias,  die  Argonauten  (Plin.  h.n.XXXV, 
8,5.  lÖ.Dio  Cass.LIII,  27),  darbiete.  Hierauf  las  ßö//icÄer  ans  der 
nächstens  erscheinenden  Fortsetzung  seiner  Tektonik  den  über 
die  -Vrrhephorien  handelnden  Abschnitt.  Dr.  //.  Barth  aus 
Hamburg  gab  Nachricht  über  die  Ruinen  eines  phönicischen 
Tempels  auf  der  südwesiiiclien  Küsle  von  Malta.  Von  Prof. 
Bock  aus  Brüssel  war  eine  Abhandlung  über  das  .Ancmodulion 
des  Tlieodosius  zu  Konslanlinoiiel  übergeben,  woraus  in  der 
archäol.  Zeit.  Beil.  N.  (  ein  .Vuszug  mitgelheill  wird.  — 
Am  2.  Nov.  gab  Panofka  eine  neue  Erklärung  eines  bisher 
auf  Hercules  und  lole  oder  Hert.  und  Auge  gedcutelen  pom- 
pejanischen  Wandgemäldes,  in  welchem  er  denselben  Helden 
erkennt,  wie  er  im  kranken  Zustand  den  mit  Waschung  der 
Teinpcigewänder  beschäfi igten  Nymphen  sich  zur  Heilnng  em- 
pfiehlt. Dr.  Lauer  trug  eine  von  der  bisherigen  abweichende 
Erklärung  der  auf  einem  Widder  sitzenden  Athene  vor.  Er 
belrachlst  den  N>idcler  in  der  IMylhologie  und  Kunst  als  ein 
Symbol  der  Wolke,  woraus  sich  die  enge  Beziehung  »u  der 
Wolkengötlin  .\thene  ergibt.  Gerhard  berichligle,  dass  der 
nachträglich  geluiidene  Kopf  der  Thonfigur,  von  welcher  die 
Untersuchung  ausgigangen  war,  kein  Minervenkopf  sei,  Ders. 
legte  die  neusten  Blätter  der  archäolog.  Zeitung  (N.  19—21) 
vor.  Die  dort  abgedruckten  Berichte  über  neue  Erwerbe  des 
brit.  Museums  brachten  die  metrischen  auf  Sprüche  des  Blas 
und  Solon  bezüglichen  Inschriften  in  Rede ,  die  auf  einem 
Paar  silberner  Löffel  sich  finden.  Darauf  legte  Gerhard  die 
Zeichnungen  zweier  auf  Amor  und  Psyche  und  auf  dieSepnl- 
cralbedeutung  des  Amor  bezüglichen  Inedila  vor,  die  in  der 
archäol.  Zeit,  bekannt  gemacht  werden  sollen.  Von  auswär- 
tigen Miltheilungen  lag  eine  Zeichnung  der  Eckfigur  des  west- 
lichen Parthenongiebels,  mit  der  von  Lloyd  nachgewiesenen 
Einfügung  eines  Schlangenfragmcnts  vor,  wodurch  ein  Bild 
des  Kekrops  augenfällig  wird.  Aus  Rom  wird  über  eine  im 
KöDigrcicb  Neapel  gefundene  Erztafei  mit  48  Zeilen  oscischer 


Schrift  berichtet,  aus  Mainz  über  eine  dort  gefundene  silberne 
Degenscheide  mit  toreutischen  Verzierungen  von  hohem  Werth. 
Academledes  seiences  zu  Brüssel.  Sitzung  der 
Cl.  des  Ictires  am  4.  Okt.  1847.  S.  LTnstitut.  N.  145.  dcWitte 
über  eine  Vase  von  Canino,  auf  welcher  die  Weihung  der  Keule 
des  Hercules  dargestellt  ist.  —  Aw  6.  Dcc.  berichtete  liuuicz 
über  einen  silliernen  Denar  von  .Vntoninus  Pius,  gefunden  im 
Sieenbosch  zu  Fuiiron- la -Comle,  der.  weil  er  nach  der  Um- 
schrift des  Averses  in  das  24.  Tribunal  des  Kaisers  fällt,  zwi- 
schen dem  25.  Febr.  914  als  dem  Anfang  dieses  Tribunals  und 
dem  7.  März  d.d.,  dem  Todestag  des  Kaisers,  geschlagen  sein 
niuss,  und  darum,  sowie  wegen  des  Labaruni  in  der  Rechten 
der  weiblichen  Figur  auf  dem  Reveis,  zu  den  sellinslen  ge- 
hört.    Ders.  gab   eine   genauere  Erörterung   der  in  dieser  Zt8. 

1847  N.  38.  S.  3Ü0  Ig.  N.  2  abgedruckten  Inselirifi  von  Sar- 
mizcgelhusa,  woraus  Nachträge  zu  seiner  Abli.  über  die  römi- 
schen Magistrale  Belgiens  zu  enliiebmen  sind.  —  .\iii  3.  März 

1848  wurde  der  cl.  des  beau.x-arts  von  den  Hn.  litis  und 
Daussoigne-Mehul  Bericht  erslallet  über  eine  Abhandlung  des 
II.  V.  Robiano  über  die  alle  Musik  der  Griechen.  Der  auf  die 
.Sache  sorgfaUig  eingehende  Bericht  des  erslereii,  welcher  jener 
Abb.  alles  Verdienst  absjirichl,  ist  abgedruckt  in  dem  Institut. 
N.  151.  152.  —  .Sitzung  der  Classe  des  leilres  am  7.  .\ugust 
d.  J.  Iloulcz  überreichte  den  1.  Theil  von  Baoiil-Rocheltc's 
SIemoires  darcheologie  comparee  asiatique.  grecque  et 
etrusquc.  Marchai  sprach  über  das  Wort  .isIroTogia ,  eine 
Wissenschaft  bezeichnend,  deren  Kenntnis»  Vilruv  I,  1, 
§.  110  vom  Arcbiickun  verlangt,  d.  i.  .\sironomie.  Beiläufig 
theille  er  mit,  dass  sich  in  der  Bibliothek  zu  Brüssel  ei» 
Älscpf.  des  Vilruv  aus  dem  11.  Jahrhundert  gefunden  hat. 

Acadcmie  des  inscriptions  zu  Pari.s.     In  den   Mo- 
naten August   bis  Dec.  1847   sind    folgende  Vorträge   gehalten 
worden:  von  /-o/arrf,  Einleitung  zu  seinem  Werke:  Recherches 
sur  Ic  culte  de  Milhra  cn  Orient  et  en  Occident,  und  über  die 
yan  Layard  entdeckten  assyrischen  Alterlhümer:  von  Lttronne 
über  den  Triumphbogen  von  Tebesta,   über  die  Frage,  ob  die 
Perser  griechische  und  die  Griechen    ägyptische  Namen  ange- 
nummen  haben,    über  eine  Weihung  an  Milbras  auf  einer  In- 
schrift in  den  Ruinen  von  Lambesca,    über  die   zu  Sctif  von 
Texier   gesammelten    Inschriften,    über  ein   gallisch -römisches 
Grabmal  mit  Gemälden  bei  Bourbon-Vendee.  —  Der  17.  Band 
der  Memoircs  de  l'Acad.   enthält  Abhandlungen    von  Lelroitnc 
sur  la  civilisalion  egyptienne,  depuis  lelablissement  des  Grecs 
sous   Psanimclichüs  jusqu'   ä    la    conquele    d'Ale.vaiidrc:    von 
Ruoul- Röchelte    questions    de    l'hisloire    de     l'arl     discutees 
ä    l'üccasion    d'une    inscription    grecque  gravee    sur    une  lame 
de    plomb.    —   In    der    Sitz,    am    1.   Sept.    1848    las  Ampere 
eine  Note  sur  les  castes  et  sur  la  Iransmission  heredilaire  des 
professions  dans  l'antique  Egypte.     S.   L'Inslitut.    -N.  153.  154. 
In    derselben    Sitzung   wurde   über   die   Aufgabe;    hisloire   de 
l'etude  de    la   langue  grecque   dans  loccident  de  l'Europe,  de- 
puis la  fin  du  Ve  siecle  jusqu'  ä  celle  du  Xl\e,  der  Preis  Hn. 
Renan  zuerkannt.     Für  1850   ist   die  Aufgabe   gestellt;    Resti- 
tuer,  d'apres  les  monuments,  l'hisloire  de.s  monarchies  fondees 
par  les  Grecs  ä  lorient  de  la  Ferse  ä  la  suile  de  l'expedilion 
d'Alexandre  et  du  demembrement   de    l'empire  des  Seleueides. 
—    .\cademie   des    seiences   morales    et    politiques 
zu  Paris.      Unter   den   vom   Aug.   bis   Dcc.    1847  gehaltenen 
Vorträgen  ist  einer  von   Ttüerry  sur  l'administration  des  Gau- 
les sous  l'enmirc  romain.  —    .\m  26.  Febr.  d.  J.  sprach  Bar- 
ihelemy  St.  Hiliiirr  de  la  science  polilique  et  parliculicrement 
de  la  science  polilique  plalonieience,  welchen  Aulsatz  das  In- 
slitut.  F6vr.  N.   146  p.  17—27  miltheilt. 

Akademie  der  Wissensch.  zu  München.  Am  3. 
Juni  zeigte  und  besprach  Thiersch  ein  antikes  für  das 
k.  .Antiquarium  erworbenes  Gefäss  von  Silber,  das  in  erho- 
bener Arbeit  reinsten  griechischen  Styls  3  historische  Gruppen 
aus  der  Heroenzeit  darstellt.  Spengel  sprach  über  den  inneren 
Zusammenhang  der  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Ari- 
stoteles. Hefner  erklärte  die  Inschrift  eines  zu  Prnlting  ge- 
fundenen römischen  Denkmals  und  gab  Bemerkungen  über  die 
itn  .\ntiquarium  zu  München  vorhandene  tabula  honcslae  lois- 
sionis  der  beiden  Kaiser  Philipp.  Derselbe  theille  einige  von 
Dr.  Lorent  auf  einer  Reise  durch  Algier,  Tunis  und  Tripolis 
entdeckte  Inschriften  mit. 
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AuHzfisc  nuM  Kel<«rhriften. 

Philolosiis.  Jahrs.  3.  Heft  3.  I-  Abh»ni11nngon.  S. 
3P5_407.  R.  Bent/cys  rrrdigt  Ober  (ins  PapsMhnm,  ijph.iiten 
vor  der  Univcrs.  211  Cambridsie  am  5.  Nov.  1715,  mitgpih.  von 
Flor.  Lobech :  nach  piner  sorcfältiiirn  iihilnlosischen  Interpre- 
tation der  Texistelle  9.  Cor  2,  17  wird  auf  Anlass  der  Krin- 
nernnusfeier  an  die  Erretlnnj  ans  der  rujververschwörnnj 
eine  Philippica  gegen  da«  Papstihnm  gehalten.  —  S.  407.  He- 
svchins  (rnyaTt'Zior,  xi/iCw»)  von  Schwetjck.  —  S.  40S— 435. 
IJehrr  die  Zeit  nnd  polilisehen  Tendenzen  der  Euripideisehen 
Androm.iche.  von  F/mhnfier.  O.  Vf.  findet  seine  frühere  Ver- 
nuithiin:.  dasv  die  Andr.  noch  in  die  letzten  Lebensjahre  des 
PerikU's  falle,  besl.älisl  durch  das  von  Cohet  (zu  Geels  Phoen.) 
mitselheilte  .Seholion  Valie.  zu  v.  446:  x«'  tfah'fTai  Si  yryQau- 
ueror  TÖ  ^Qaua  fr  oqx^  roO  JTfloTroy't'rjatayov  noXf^ou^  und  sucht 
durch  Trörterun;  des  ganzen  Slücks  und  einzelner  Stellen  die 
politischen  riezichunien  desselben  nachzuweisen,  die  ihn  zu 
dem  Resultate  führen,  dass  es  für  den  Winter  des  1.  Kriegs- 
iahri-s  (Ol.  87.  '1)  zur  AufTühruns  bestimmt  gewesen  sei.  — 
"S.  435.  Hesychius  (ßaya^oy,  Raßijg.  nioryj'ac)  von  Schrvenck.  — 
S.  436  —  459.  Selcucus  der  IlonieriUer  und  seine  Namensver- 
■wandten,  von  3foriz  Srhmidf  (in  Schweidnitz).  I).  Vf.  unter- 
scheidet It  M.änner  dieses  Namens,  die  mit  einander  verwech- 
selt werden  könnten  ,  und  handelt  dann  über  die  literarische 
ThSligkeit  und  die  Bruchstücke  des  Homerikers,  eines  getreuen 
.Anhängers  .\ristarchischer  Grundsätze,  dessen  Blüthezeit  er, 
gestützt  auf  Schol.  Arist.  Thesm.  tl75.  um  640  —  650  d.  Sf. 
setzt.  -  S.  459.  Hesychius  (raCy)  von  Schwenrk.  —  S.  460—468. 
Ueber  '  IS  ne  (nae)  der  lateinischen  Sprache,  von  G.  Hrrmann. 
Auch  in  der  Bejahungspartikel  liege  eine  Verneinung;  das 
lat.  ne  gleiche  dem  grieeh.  vij  üU.d\  wie  hier  der  Gegensatz 
gegen  das  Verneinte  durch  äiia,  so  werde  er  im  l>at.  gewöhn- 
lich durch  illud  oder  ein  entsprechendes  Pronomen  hervor- 
gehoben. Es  liege  in  dem  Wesen  dieser  Redensart,  dass  sie 
nicht  da,  wo  es  einfach  auf  Aussage  einer  Wahrheit  ankomme, 
gebraucht  werde,  sondern  da,  wo  an  der  Wahrheit  gezweifelt 
werden  kann,  und  Hass  sie  stets  den  Satz  anfangen  müsse. 
D.  Vf  bespricht  sodann  noch  einige  der  von  Fleckciscn 
(Phil.  II.  S.  •')7fr. )  behandelten  hier  einschlagenden  Stellen  der 
Komiker.  —  S.  468.  Hesychius  (^äla)  von  Srhwenck.  — 
S.  469  —  482.  lieber  die  Composition  der  vierten  und  sechsten 
Satire  .Invenals,  von  Nägehbach.  der  den  Vorwurf  der  Plan- 
losigkeit zu  beseitigen  socht.  —  S.  482.  Hesychius  CAftßk^ 
vaari)  von  Schncnck.  —  S.  483—506.  Bemerkungen  zu  Ci- 
cerii's  Rede  für  Sestius,  von  Fr.  Jacob  (in  Lübeck).  —  S. 
506.  Hesychius  (umritijr)  von  Schwende.  —  H.  Miscellen.  (S. 
507—576).  Das  Satyrdrama  des  Pratinas  von  K.  Fr.  Her- 
mann  (der  durch  die  Vermuthung.  dass  ein  Satyrspiel  des 
Pr.  doppelt  so  lang  zu  sein  pflegte,  als  die  späteren,  die  Aiiflfüh- 
rung  hios  zweier  Tragödien  mit  demselben  nach  der  von  Franz 
puhlicirten  Didaskalie  der  Sieben  erklärt).  Parerga  von 
demselben.  (Zu  Cic.  p.  Sest.  Plut.  philos.  c.  princ.  Lucret. 
Arisloph.  Plut.  Zennb.  Diogenian.  Pankrates  b.  .•Vlhen.  Lucian. 
Valer  Place.  Plut.  Sol.  Arrian.  Pausan.)  Zwei  Fragmente  bei 
Athenäus  (XI.  p.  46V  460  b.  —  Ferner  zu  Prokl.'Ausz.  der 
Kvpria)  von  Welcher.  Zu  den  griechischen  Komikern  (Me- 
nander.  Diphilos)  von  Preller.  Variae  lectiones  (zu  Kallinos, 
Arrhiloch.  Pindar.  Aeschyl.  Soph.  Eurip.  Kallimach.  Kritias 
b.  Liban.  Lucret  Horat.  A.  P.  Ovid,  Bruchstück  der  Epp.  ex 
Ponto  in  einem  Wolfenb.  Palimpsest)  von  F.  W.  S.  Beden- 
ken über  die  vermehrte  Zahl  der  Bogenschützen  zu  Athen,  von 
Scheibe.  (Gegen  die  gewöhnliche  Auffassung  von  Aesch.  d. 
f.  I.  174,  woraus  er  eine  Vermehrung  auf  600,  nicht  auf  1200, 
herleitet.)  Nenn  Emendationcn  von  M.  Haupt  (zu  Menander, 
Theokrit,  Herod..  Xenoph.,  Ennius,  Ovid,  Sallust,  Livius, 
Aquila  Rom.).  Zu  Catonis  Dirae,  Propertius,  Cicero,  von 
Fr.  Jacob.  Varro  im  Vocabul.  des  Papias,  von  Mercklin. 
Interpolationen  im  Livius  von  Scheibe.  Zu  Juslinus  von 
Nipperdcy.  Kritische  Kreuz-  nnd  Ouerzüge  von  Leutsch.  l. 
Aristophanes  v.  Byzantion  (Sprüchwörlersammlung).  2.  Zu  Ale- 
xis. 3.  Die  von  Pertz  edirfen  Fragmente  des  Livius.    (Bericht.) 

Götf.  Gel.  .\n7,.  Nov.  St.  176.  177.  Thierry,  histoire 
de  la  Gaule  »ous  l'administr.  rom.  T,  111.  Paris  1847.  D.  Ref. 
b«zeichDet   als   Inhalt   dieses  Bandes    eine   allgemeine  Kaiser- 


geschichte und  in  ihr  besonders  eine  f^i-^chichte  des  Ent- 
wicUelungsgangs  der  christlichen  Kirche.  —  St.  178  —  130. 
Etymolog.  Magn.  Ed.  Gaisford.  Oxf  1848.  Reo.  v.  F.  W.  S., 
der  über  die  .Anlage  des  Werkes  berichtet  und  dasselbe  den 
bcdeulendsicn  I.eislungen  der  neueren  Zeit  an  die  Seile  stellt, 
einige  Stellen  bespricht,  namentlich  aber  Dichlerstellen  heraus- 
hebt, die  aus  den  neuen  Ouellen  gewonnen  werden  oder  Ver- 
besserungen erhalten  haben.  —  Sf.  184.  FT.  Keil,  analecta 
grammaliea.  Mal,  1848.  Anz.  v.  F.  W.  S.,  der  einige  darin 
milgethcille  griechische  Dichterfragmente  bespricht. 

Hall.  Lit.  Ztg.  Nov.  N.  245—247.  H^ciin-oi;  l4UUy- 
S(ov  'Ayaflaa,;.  Ed.  Krüijer.  2  Voll.  Rerol.  1835  und  48. 
Additaui.  ad  Ariiani  Anabasiii.  Ebemlas.  1848.  Auf  Einzelnes 
eingehende  sehr  anerkennende  Rec.  v.  Sinfcni.i.  —  N.  250.  251. 
Esire,  Horafiana  prosopographia.  Ani^lerd.  1846.  Rec.  v. 
Paldaimis.  der  das  Buch  als  Epoche  machend  nnd  als  eine 
sichere  Grundlage  für  weitere  Forschungen  bezeichnet. 

Heidelh.  Jahrb.  d.  Liter.  6.  Doppelheft.  S.  816-829. 
Grate,  hist.  of  (Jreece.  Vol.  III.  IV.  l,ondon.  1617.  Sehr  rüh- 
mende Anz.  \.  Kort  um ,  der  die  Behandlung  der  historischen 
Zeit  der  der  mythischen  noch  vorzieht,  und  eine  Uebcrsctzung 
des  Buchs  ins  Deutsche  wünscht.  —  S.  829—832.  Raumer, 
Vorl.  üb.  d.  alle  Geschichte.  2.  Aufl.  2  Bde.  Lpz.  1847.  Anz. 
von  dems.,  der  das  Werk  seinem  Zwecke  für  das  grössere  im 
besten  Sinn  des  Wortes  gebildole  Publicum  entsprechend  findet. 
—  S.  832.  Visrhcr.  über  die  Stellung  des  Geschlechts  der 
Alkmäoniden.  Basel.  1847.  Beistimmende  -Anz.  v.  dcms.  — 
S.  878—889.  Klotz.  Handwörterbuch  d.  tat.  Sprache.  3.  Lief. 
Brschw.  1848.  Rec.  v.  Moser,  der  an  Einzelnes  genauere 
Erörterungen  anknüpft.  —  S.  889  —  894.  Sei/fferl ,  palaestra 
Ciccrouiana.  2.  Aufl.  Brandenb.  1847.  Rec.  v.  dems.  iu  glei- 
cher Weise. 

Jen.  li  i  t.  Ztg.  Novbr.  N.  263.  Eslre.  Horaliana  proso- 
pographia. Amstelod.  1846.  Anz.  von  Queck ,  der  den  Fleiss 
und  hellen  Blick  anerkennt,  die  Darstellung  aber  zu  breit,  und 
iu  den  Resultaten  nicht  viel  Neues  findet.  —  N.  281—283. 
Madvig  Syntax  der  grieeh.  .Sprache.  Brschw.  1817.  Dess. 
Bemerkungen  über  einige  Punkte  der  grieeh.  Wortfügungslehre. 
Götling.  1848.  Rec.  v.  Ameis.  der  die  Zweckm.ässigkeit  dieser 
Syntax  für  Schulen  in  Abrede  stellt,  und  zwar  theils  wegen 
formeller  Bedenken,  theils  wegen  des  angewendeten  Systems 
der  Anordnung,  jedoch  das  wissenschaftliche  Verdienst  aner- 
kennt, wiewohl  auch  hier  das  Bestreben,  .'Mies  »ohne  Räson- 
ncment'  auf  feste  Regeln  zu  bringen,  nachtheilig  gewirkt  habe, 

Leipziger  Reperl.  d.  Lit.  Nov.  H,  45.  S.  165  —  174. 
Lctronnc .  recueil  des  inscriptions  grecques  et  latines  de  l'E- 
gypte.  T.  II.  Paris.  1848.  Genaue  Inhaltsangabe,  wobei  an 
einzelnen  Proben  die  Wichtigkeit  der  Inschriften  und  des  Com- 
mentars  nachgewiesen  wird. 

M  ü  n  c  h.  gel.  Anz.  Nov.  N.  223  —  224.  Ausgewählte 
Reden  des  Lysias,  erkl.  v.  Rauchenstein.  Lpz.  1848.  Rec.  V. 
Kayscr ,  der  die  Einrichtung  dieser  als  erste  Probe  einer  neuen 
Sammlung  von  Schulausgaben  erscheinenden  Arbeit  billigt, 
und  mehrere  Stellen  in  krilischer  Hinsicht  genauer  behandelt, 
indem  er  auch  hierin  das  Verdienst  des  Hrgbs.  anerkennt.  — 
N.  225.  Pachymeris  dcciamationes,  Hieroclis  et  Philagrii  ifdo- 
Yiiw;,  cur.  lioissonade.  Paris.  1848.  Anz.  v.  J.  G.  K.,  der  die 
Varianten  eines  IMünch.  Cod.  zu  der  Grabsciuift  des  Philes 
auf  Pacbymeres  millhcilt.  —  N.  230.  231.  .4Uhn,  de  idea 
jusli  qualis  fuerit  apud  Homerum  et  Hesiod.  etc.  Hai.  1847. 
ISUzsch,  de  Piatone  suae  aetatis  doctore  et  casllgatore.  Kil. 
1847.  Rec.  v.  Cron,  der  den  eigentlichen  Zweck  der  erstea 
Schrift,  zu  zeigen,  dass  Plalo  den  Begriff  der  Gerechtigkeit 
nicht  richtig  gcfasst  habe,  und  überhaupt  keinen  Forlschritt 
des  sittlichen  Bewusstseins  gegen  die  frühere  Zeit  erblicken 
lasse,  als  verfehlt  nachweist. 


IVIlseelleii. 

Wiesbaden.    Am  30.  Nov.  starb  fr.  Spiets,  Prof.  am 
hiesigen  Gymnasiu». 
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Die  Ifiaupt-JErxälilun^  «les  Ileroilol 

o<Ser  Hei'odot  fiir  Nehiilen  einge- 

rielilet* 

V  o  r  w  o  r  t. 

Diiss  für  die  griechische  Lectürc  in  den  niitllern 
Gymniisial-Klasseii  Xenuphun's  Aiiabasis  und  Cyro- 
pädic  nicht  iiiisreicht,  (iiirüber  sind  wohl  alle  ein- 
eichtsvolleren  Schulmänner  eini;»;,  da  dadurch  eine 
bedenkliche  Einseitigkeit  und  eine  abstumpfende  Ein- 
tönigkeit herbeigeführt  würde.  In  welcher  \Veis(,' 
aber  die  nothwendige  Abwechslung  zu  geben  sei, 
darüber  ist  noch  keine  volle  Einstimmigkeit  vorhan- 
den. Davon  freilich,  den  Isokratcs  oder  Cebes  oder 
eine  Blumcnlese,  ein  buntes  Allerlei  aus  Plutarch 
und  andern  Griechen  zu  geben,  ist  man  jetzt  wohl 
allgemein  abgekommen.  Dagegen  findet  sich  im  Ein- 
zelnen noch  immer  theils  der  Sprache  wegen,  theils 
aus  besonderin  Geschmack  sei  es  an  den  Scherzen, 
sei  es  an  dem  Ernst  in  Lucian  die  Neigung,  diesen 
Philoso])hen  oder  vielmehr  Belletrislen  des  spätem 
€riecheiuluims  mit  zum  Gegenstand  der  Gymnasial- 
lectüre  zu  machen,  sei  es  in  Tertia  oder  in  Secunda 
oder  gar  in  beiden  Klassen.  So  haben  z.  B.  auch 
Dr.  Eysell  und  Dr.  Weismann  nicht  blos  schon  früher 
eine  Chrestomathie  aus  Lucian  für  Tertia,  sondern 
auch  neuerdings  eine  Ausgabe  von  vier  Dialogen 
desselben  für  <Iic  Secunda  herausgegeben  und  em- 
pfohlen. 

Es  thut  mir  leid,  hierbei  von  meinen  verehrlichen 
Collegen  dissentiren  zu  müssen;  doch  scheint  es  mir 
die  Sarhe  und  das  Beste  der  Schule  unbedingt  zu 
erlu';--!  !ien.  Demi  die  Einführung  des  Lucian  in  das 
Gymnasium,  stall  etwa  in  die  letzten  Stadien  eines 
akaler;iiselien  Cursus,  sehciiit  mir  nicht  blos  sehr 
bedenklich,  sondern  geradezu  als  einer  der  grösslen 
Missgiiffe,  die  auf  diesem  Gebiete  begangen  werden 
können. 

F>ucian  stellt  das  Griechenthum  nicht  in  seiner 
Blüthe,  sondern  in  seinem  traurigsten  Verfall  dar; 
er  vermag  daher  in  keiner  Hinsicht  in  das  wirklich 
Antike  und  Classische  einzuführen.  Vielmehr  setzt 
er,  um  mehr  als  blos  sprachlich  verstanden  oder 
übersetzt,  um  auch  begriOen  zu  werden,  schon  eine 
vollständige  Kenntniss  des  griechischen  Ailcrthums, 
im  Besondern  .seiner  Cultur  und  Literatur,  nament- 
lich aber  der  verschiedenen  philosophischen  Systeme 
der  Griechen  voraus,  —  kurz  diirchweg  einen  An- 
halt und  eine  Handhabe,  die  nur  ein  Gelehrter  haben 
Kann.     Aber  selbst  wenn  das  Versländniss  erreicht 


werden  könnte  —  und  dies  könnte  nur  durch  end- 
lose, störende  Excnrse  über  alles  Mögliche,  in  Bezug 
auf  die  Jlauplpointe  des  anliphilosophischen  Sophi- 
sten aber,  aul  die  verschiediticn  philosn()hiselien 
Systeme  bei  der  Jugend  gar  nicht  geschelm  trotz 
aller  Anmerkungen  —  so  ist  Lucian  doch  jeilcjnfalls 
nur  (ür  einen  gereilten  Mann  eine  passende  Leetüre. 

Ereilieh  wird  auch  wohl  die  .lugend  an  den 
Spässen  dieses  Alles  vers|)oltenden  »Sehönre'lners« 
Gefallen  fnideii,  und  vielleicht  viel  und  laut  darüber 
lachen,  so  weit  sie  diese  endlich  durch  Ueber- 
hebung  über  den  Standpunct  ihres  Alters  begreifen 
lernt.  Aber  diese  Scurrilität,  ja  die  selbst  bei  der 
sorgfältigsten  Auswahl  ununterdrüekbare  ziemliche 
Gemeinheit  des  Tons  (wie  auch  im  Piscator  und 
Icaromenippus)  ist  es  eben,  die  am  meisten  da- 
von abhalten  sollte ,  einen  solchen  S|)nssinacher 
zum  Repräsentanten  des  hellenischen  Wesens  zu 
machen.  Allerdings  predigt  er  dabei  auch  Mo- 
ral ,  lehrt  den  Reichthun»  verachten  —  aber 
auch  die  Menschen  im  Ganzen  seihst  (wie  im  Ti- 
mon),  —  empfiehlt  diese  und  jene  Tugend ,  die  er 
zum  Theil  selbst  nicht  hat.  Doch  auch  dieses  ab- 
stracte  Moralisiren  [)asst  nicht  für  die  .Ingend,  die 
vielmehr  durch  das  Anschauen  und  Ergreifen  des 
Grossen,  Schönen  und  Edeiii  vor  Allem  erhoben 
und  erweckt  werden  muss. 

Für  diesen  Zweck  aber  giebt  es  auf  der  Stufe, 
auf  die  es  hier  ankommt,  neben  Xenophon  nicht 
leicht  oder  vielmehr,  so  viel  ich  sehe,  durchaus 
keinen  andern  passenden  griechischen  Classiker 
ausser  Ilerodot.  Freilich  ist  wohl  sein  ionischer 
Dialect  für  viele  Schulmänner  ein  Grund  gewesen, 
ihn  nicht  in  die  Gymnasial -Lectüie  aufzunehmen. 
Aber  wenn  wirklich  nur  die  Kenntniss  der  Sprache 


remen    attischen 
riechischen 


und  zwar  nur  di(;  Kenntniss  des 
Diidekts  oder  gar  das  Machen  eines 
Exerciliums  der  Zweck  und  Grund  des  griechischen 
Studiums  auf  den  Gymnasien  wäre,  dann  dürfte 
man  auch  den  Homer  nicht  lesen.  Und  gerade  so 
nnimtbehrüch  als  dieser,  so  vor  .Allem  zu  durch- 
dringen, scheint  mir  auch  Herodot. 

Es  ist  gewiss  nicht  nöthig,  dies  erst  näher  zu 
begründen,  —  erst  daran  zu  erinnern,  we'ch  liebens- 
würdiger, anziehender  ganz  wie  für  die  .lugend  ge- 
schaffener Erzähler  der  Vater  der  Geschichte  ist, 
welch  ein  reiner  erhebender  Charakter  überall  durch- 
blickt, und  welch  einen  Theil  der  griechischen  Ge- 
schichte, welch  eine  Periode  des  griechischen  Le- 
bens, der  griechischen  Grösse  er  darstellt,  um  nichts 
davon  zu  sagen,  was  mehr  das  männliche  Interesse 
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belrilTt.  wie  er  als  ein  Athen  liebender  Dorier  oder 
als  Vertreter  des  Frineips  der  Freiheit,  und  zwar 
der  wahren,  das  Gesetz  liebenden  Demokratie,  die 
schönste  Erg;in7,iing  bildet  zu  dem  ernsten,  Sparta 
liebenden  Athener  Xenophon ,  dem  Vertreter  des 
Princips  der  Ordnung.  Ich  glaube  daher,  dass  Herodot 
nicht  Idos  auch  sondern  ref/c/massü/,  ebenso  regcl- 
mässit;  als  Homer  und  Xenophon,  und  in  Prima  üemo- 
sthenes,  Plato  und  Sophokles,  auf  dem  Gymnasium  ge- 
lesen werden  muss,  ja  in  den  mittlem  Classen  neben 
Xenophon  Jiur  noch  gelesen  werden  darf,  die  Pri- 
vatlectüre  aber  ausser  auf  Homer  vorzüglich  auf 
Herodot  concentrirt  werden  sollte,  während  dagegen 
Sophisten  wie  Lucian  von  der  Schule  überall,  jedes 
bunte  Sammelsurium  aus  verschiedenen  Classikern 
aber  mindestens  von  den  drei  obern  Classen  abso- 
lut fernzuhalten  ist,  und  ich  freue  mich  bei  Männern 
von  solcher  Erfahrung  wie  die  Directoren  des  hie- 
sigen und  des  Nachbar  -  Gymnasiums  Hersfeld  Dr. 
E.  Dronke  und  Dr.  W.  Münscher  hierüber  die 
vollste  und  bestimmteste  Einstimmung  gefunden  zu 
haben. 

Nur  das  Einzige  erschwert  den  Schul-Gebrauch 
des  dafür  unentbehrlichen  Historikers ,  dass  sein 
Werk  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  und  Breite  für 
die  Zwecke  der  Schule  viel,  viel  zu  umfangreich 
ist,  wenn  auch  eine  noch  so  eifrige  Privallectüre 
hinzukommt.  Eine  Auswahl  aus  Herodot  ist  also 
sowohl  für  den  eigentlichen  Schul-Cursus  als  für 
diesen  besondern  Zweck  eine  Nothwendigkeit.  Und 
eine  solche  sowol  dem  Lehrer  als  dem  Schüler  von 
vornherein  in  die  Hand  zu  geben,  scheint  um  so 
nöthiger,  als  die  letztern  sich  sonst  gar  nicht  orien- 
tiren  können,  auf  tausend  Unnöthiges,  ja  zum  Theil 
mehr  als  Unnöthiges  stossen  und  vor  der  über- 
mässigen Grösse  der  Aufgabe  am  Ende  ganz  muth- 
los  zurückweichen,  aber  auch  der  Lehrer  ohne  eine 
solche  vorher  sorgsam  und  mit  eindringendster 
Ueberlegung  entworfene  Auswahl  nur  zu  leicht 
durch  das  blos  Anziehende  sich  bestimmen  lässt,  und 
desshalb  kaum  zur  Hauptsache  kommen,  geschweige 
denn  sie  auch  nur  zur  Hälfte  erschöpfen  wird,  wie 
ich  das  aus  mehr  als  einer  Erl'ahrung  weiss.  Kei- 
nenfalls  aber  dürfte  eine  solche  Auswahl  wieder 
blos  eine  Chrestomathie,  ein  buntes  Allerlei  von 
Geschichten  wenn  auch  aus  dem  einzigen  Herodot 
geben,  da  so  die  Hauptaufgabe,  den  Schriftsteller 
und  sein  Werk  in  seiner  Eigenthümlichkeit  und 
Wahrheit  zu  erfassen ,  nicht  erreicht  werden 
könnte. 

Aber  Herodot  selbst  hilft  diese  Schwierigkeit 
überwinden;  er  selbst  giebt  die  nothwendige  Aus- 
wahl mit  der  nöthigen  innern  Einheit  an  die  Hand, 
wenn  man  nur  das  festhält,  was  er  eigentlich  er- 
zählen wollte,  die  Hauptsache  in  seinem  Werk,  — 
mit  einem  W'ort  seine  eigentliche  Geschichte  der 
Perserkriege  und  ihrer  Entstehung.  Das  ist  es 
sicher,  worauf  wenigstens  vor  Allem  das  Augen- 
merk beim  Schulgebrauch  des  Herodot  zu  richten 
ist,  wie  schon  Dav.  Schulz  gefunden  und  worüber 
die  beiden  genannten  Schulmänner  ebenfalls  ihre 
völlige  Zustimmung  erklärt  haben  und   diese   auch 


wohl  von  Seite  keines  besonnenen  Schulmannes 
fehlen  wird. 

Die  dabei  wegfallenden  weitschweifigen  Episoden 
können  ihrem  schönsten  und  berühmtesten  Theile 
nach  —  und  zwar  denke  ich,  um  vor  Zerstreuung 
bewahrt  zu  bleiben ,  wesentlich  auch  nur  so  weit 
sie  die  griechische  Geschichte  selbst  betreffen,  und 
für  den  Stand[)unct  der  Schule  ein  allgemeineres 
Interesse  haben,  um  die  hcrodoicischcn  Beiträge  zu 
der  ägyptischen,  assyrischen,  babylonischen,  medi- 
schen ,  persischen,  lydischen ,  libyschen  u.  s.  w. 
Geschichte  und  Ethnograi)hie  dem  männlichen  Stu- 
dium zu  überlasset),  —  sie  können,  ja  sie  dürfen 
erst  nach  der  Erschöpfung  der  Herodoteischen  Haupt- 
Erzählung  gelesen  werden. 

Dabei  ist  es  freilich  eine  Nothwendigkeit,  überall 
wo  Herodot  den  Zusammenhang  oder  gleichsam  sich 
selbst  unterbrochen  hat  und  wo  daher  die  Schule 
auslassen  muss,  den  Inhalt  der  ausgefallenen  Zwi- 
schenerzählung kurz  anzugeben.  Dadurch  lernt  der 
Schüler  den  ganzen  Herodot  nicht  blos  wesentlich 
doch  kennen,  sondern  gewinnt  so  erst  die  nöthige 
üebersicht  über  das  ganze  Werk,  die  bei  der  Zer- 
streuung durch  tausend  Zwischen-Erzählungen  kaum 
möglich  ist,  —  dann  auch  um  so  mehr  Trieb  und 
Interesse,  auch  diese  Zwischen-Erzählungen  kennen 
zu  lernen. 

So  sehr  nun  Herodot  diesen  für  ihn  wesentlichen 
Auszug  aus  seinem  ganzen  Werk  gleichsam  selbst 
giebt:  so  manche  Schwierigkeit  ist  dabei  zu  über- 
winden, da  der  Schluss  und  der  Anfang  jedes  zur 
Haupt-Erzählung  gehörenden  Abschnittes  fast  regel- 
mässig unverwischbare  Spuren  der  folgenden  und 
vorausgegangenen  Episode  an  sich  trägt.  Nicht 
selten  bricht  die  Haupterzählung  in  der  Mitte  eines 
Capitels  ab  und  tritt  ebenso  oft  erst  nach  dem  An- 
fang eines  andern  wieder  ein.  Um  so  mehr  aber 
scheint  desshalb  eine  Separat-Ausgabe  des  Herodot 
nöthig  oder  doch  willkommen  zu  sein,  die  nur  jene 
Haupterzählung  mit  der  kurzen  Inhalts-Angabe  der 
ausgelassenen  Episoden  biete,  sowie  die  lehrreichsten 
und  berühmtesten  derselben,  die  zur  griechischen 
Geschichte  gehören,  in  einem  Anhang.  Und  eine 
solche  Separat  -  Ausgabe  des  Herodot  für  Schüler 
nach  der  angegebenen  Idee  zu  entwerfen,  hatte  ich 
schon  nach  Anregung  des  hiesigen  Gymnasialdirectors 
unternommen. 

Das  Wesentliche  ihres  Inhalts  stand  und  steht 
durch  die  Sache  selbst  fest;  doch  gab  es  im  Ein- 
zelnen beim  Bestreben  nur  die  Haupterzählung  zu 
geben  und  trotz  der  angegebenen  Eigenthümlichkeit 
der  herodoteischen  Erzählung  höchstens  nur  wegzu- 
lassen, Nichts  aber  zu  ändern,  Schwierigkeiten  ge- 
nug, die  jedoch  bei  näherer  Prüfung  überwindlich 
schienen.  Und  nur  den  einzigen  Anstoss  fand  d*r 
genannte  erste  Kritiker  meiner  Arbeit  daran,  dass 
auch  dieser  wenn  auch  noch  so  principmässig  und 
streng  gefasste  Auszug  —  er  umfasst  nämlich  mehr 
als  ein  Drittel  des  ganzen  Herodoteischen  Werkes 
—  noch  für  den  Schulgebrauch  zu  umfangreich 
bleibe.  Aber  wenn  er  auch  in  einem  Schuljahr 
nicht  ganz  gelesen  werden  kann,  so  scheint  es  doch 
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gauz  in  der  Ordnung,  dass  nicht  bloss  für  ein  zwei- 
tes Schuljahr  neuer,  sondern  auch  für  die  Privat- 
Leclüre  Stoff  genug  übrig  bleibe. 

Inzwischen  hat  die  weitere  Kritik  "meines  Ent- 
wurfes zu  jener  Schul-Ausgabe  des  Herodot  durch 
den  Herrn  Gymnasial  -  Director  Dr.  Münscher,  so 
sehr  derselbe  auch  erkannt  hat,  dass  die  von  dem 
angegei)enen  Princip  aus  getroffene  Auswahl  nicht 
auf  Willkür  beruht,  sondern  von  dem  Schriftsteller 
selbst  an  die  Hand  gegeben  wird  und  so  sehr  die- 
selbe ihm  auch  in  ihrem  Zusammenhang  gefallen 
hat,  das  gerechte  Bedenken  erhoben,  dass  castrirte 
Ausgaben  von  Classikern,  sei  es  nun  in  welchem 
Sinn  es  wolle,  überall  etwas  Missliches  behalten, 
und  dass  es  vorzuziehen  sei,  den  Schülern  die  voll- 
ständigen, auch  wirklich  sehr  billig  anzuschaflenden, 
Ausgaben  zu  lassen,  jedoch  nach  der  angegebenen 
Weise  übersichtlich  geordnet  und,  wie  es  gleichfalls 
im  Plane  lag,  mit  erläuternden  Anmerkungen  ver- 
eehn.  Ich  finde  dies  ganz  gegründet;  nur  glaube 
ich,  dass  es  schon  genügt  —  dies  aber  auch  min- 
destens nothwendig  bleibt,  —  wenn  nur  neben  einer 
der  vollständigen,  gewöhnlichen  Ausgaben,  des  He- 
rodot  (die  übrigens  künftig  wesentlich  den  Din- 
dorfischen  Text  zu  Grund  zu  legen  hätten)  für  die 
Zwecke  der  Schule  dem  Lehrer  wie  den  Schülern 
ein  Hülfsmittel  geboten  wird,  welches  vor  Allem 
jenen  nolhwendigen  Auszug,  dem  angegebenen  Princip 
gemäss,  den  capp.  u.  §§.  nach  und  mit  der  gehöri- 
gen Sach- Uebersicht,  enthält,  wie  ich  denselben 
hiermit  darbiete  und  wie  er  gewiss  Jedem  willkom- 
men sein  wird,  da  die  Aufgabe,  so  sehr  auch  die 
Sache  im  Wesentlichen  selbst  entscheidet,  doch  ein 
besonderes  Studium  der  Sache  und  im  Einzelnen 
Bedenken  und  Erwägung  genug  erheischt. 

Ich  hoffe  dabei  nichts  INöthiges  ausgelassen, 
nichts  von  der  Hauptsache  Ablenkendes,  so  ver- 
lockend auch  gar  Vieles  war,  wiedergegeben  zu 
haben  wie  die  nachfolgende  nähere  Begründung 
zeigen  soll.  Doch  wird  jede  desshalbige  Erinnerung 
möglichst  Aller,  die  sich  für  das  griechische  Stu- 
dium auf  der  Schule  und  für  den  unentbehrlichen 
Herodot  im  Besondern  interessiren ,  den  gemein- 
samen Zweck  nur  fördern  können,  wie  ich  auch  in 
einigen  Puncten  absichtlich  die  Wahl  lassen  zu 
müssen  geglaubt  habe. 

Auch  scheinen  erläuternde  Anmerkungen,  histo- 
rischen und  antiquarischen,  wie  auch ,  wo  es  für 
die  Präparation  sowie  für  die  Privatlectüre  nö- 
thig  ist,  sprachlichen  Inhalts  für  eine  gedeihliche 
und  freudige  Leetüre  des  Erzählers  der  Perser- 
kriege nicht  wohl  entbehrt  werden  zu  können. 
In  jedem  Fall  aber  ist  die  abgesonderte  Ausgabe 
solcher  Anmerkungen  das  Beste  —  wie  dies 
mein  College  Hr  Dr.  Weismann  schon  früher  ge- 
zeigt und  jetzt  auch  in  seiner  Ausgabe  von  Stücken 
Lucian's  —  leider  Z/«cia«'5 .'  —  bethätigt  hat.  Doch 
möchte  ich  zu  einer  solchen  Arbeit,  so  warmes  In- 
teresse ich  auch  dafür  habe,  nicht  eher  schreiten, 
als  bis  erfahrne  Schulmänner  die  nachfolgende 
Uebersicht  einer  nähern  Prüfung  unterworfen  haben, 


so  dass  es  möglichst  zu  einer  durchgreifenden  Ein- 
stimmigkeit darüber  kommt,  nicht  bloss,  dass  Hero- 
dot jedenfalls  und  neben  Homer  und  Xenophon 
vor  Allem  in  den  Gymnasien  eingeführt  werde,  son- 
dern auch,  was  von  dem  ganzen  Schatz  seiner  Er- 
zählungen zunächst  d.  h.  eben  auf  der  Schule  zu 
lesen  ist. 

Möchte  diese  Uebersicht  dazu  helfen,  dass  die 
deutsehe  Jugend,  die  durch  das  griechische  Alter- 
thuni  ihre  Bildung  niitbegründen  soll,  um  so  klarer, 
reiner  und  freudiger  das  classisch  Grosse  und  Edle 
anschaue  und  ergreife,  was  der  Vater  der  Geschichte 
für  alle  Zeiten  zur  Bewunderung  und  Erhebung 
niedergelegt  hat ! 

Uebersicht  über  Ilerodot's  Cieschlehte  der 
Perserkriege  uiid  Ihrer  Enttatehung. 

Erstes  Buch. 

/.      Vermickluny   der   Griechen  mit   den 
Persern   durch  Crösus. 

Einleitung    des    Herodot. 

1.  Prolog,  (bis  all^loiai  ganz).  ') 

2.  Cap.  5,  §.3.  4.    (Von   Tavta  ftev  vw  JliQaat 
t£  xai  Ooinxes  an  etc.) 

aj  Crösus  unterwirft  die  Griechen  Jsiens. 

3.  Cap.  6  u.  7,  §.  1  (bis  Meguväöas)  ^). 

4.  Cap.  26.  27. 

b)  Crösus  gedenkt  den  Cyrus  anzugreifen. 

5.  Cap.  28.  29.  ») 

6.  c.  34.  ") 

7.  c.  46—49  und  c.  50,  §.  1  (bis  ixaaxog).  *) 


1)  Darauf  giebt  Herodot  an,  dass  die  Geschichtskundigen 
unter  den  Persern  die  Ursache  des  Streites  zwischen  Grie- 
chenland und  Asien  schon  in  dem  Raub  der  lo  aus  Arges 
durch  Phönizier,  dann  dem  der  Europa  aus  Phönizien,  der 
Entführung  der  Mcdea  aus  Kolchis  durch  Jason  und  der  der 
Helena  durch  Paris  gesucht  hätten,  für  die  man  sich  gegen- 
seitig keine  Genugthuung  gegeben  habe,  dass  aber  nach  dem 
Urtheile  jener  Perser  die  Griechen  ganz  mit  Unrecht  über  den 
Raub  der  Helena  ein  solches  Wesen  gemacht,  einen  Krieg 
gegen  Asien  angefangen  und  Troja  zerstört  hätten.  Diese 
That  betrachteten  sie  desshalb  als  die  erste  gerechte  Ursache 
ihrer  Feindschaft  gegen  Griechenland  c.  1—4.  Die  Phönizier 
wollten  aber  nicht  einmal  zugeben,  dass  sie  den  Streit  ange- 
fangen hätten ,  da  lo  freiwillig  mit  jenen  Phöniziern  nach 
Aegypten  gegangen  sei.  c.  5,  §.  1  u.  2. 

2)  Es  folgt  dann  eine  umständliche  Episode  über  diese 
lydischen  Könige  von  Atys  bis  Alyattes,  die  schon  einzelne 
griechische  Städte  Asiens  theils  unterwerfen,  theils  bekämpfen, 
bis  Alyattes  mit  dem  Tyrannen  von  Milet,  Thrasybul,  Frieden 
schliesst  c.  7—25,  wobei  Herodot  auch  über  dessen  Ralhgeber 
Periander  von  Corinth,  sowie  von  dessen  Zeitgenossen,  Arien 
erzählt. 

3)  Es  folgen  dann  die  bekannten  Unterredungen  des  SoIoD 
mit  Crösus  c.  30 — 33.  (S.  den  Anhang.) 

4)  Dessen  ungeachtet  wird  dieser  Sohn  des  Crösus  un- 
versehens —  auf  einer  Jagd  —  getödtet  obendrein  von  einem 
Schützling  des  Crösus  c.  36 — 45. 

ö)  Ausserdem  lässt  Crösus  ungeheure  Geschenke  aas 
Gold  für  das  delphische  Orakel  anfertigen  c.  60,  %.  ^  M. 
bi3  c.  51. 
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«.  c  52—55  u.  c.  56,  §.  1.  2  ibisTOr  Ywyücov)  •). 
9.  c.  59,  §.  1  (bis  fvQayvsi'mtog  ^A^rjvaiav).^) 

10.  c.  65,  §.  1   (bis  TfVEr^riioy).  ') 

11.  c.  68,  §.  7  (Kai  anco  Tovtov  tov  xQo^ov  bis 
Ende)  und  c.  69.  ") 

c)     Brsieffimg  Lydiens  durch  Cyrus. 

12.  c.  71,  §.  1    (bis  tiQV  UsQaiiov  dvvafiw).  '") 

Oder  kürzer    nach  IVl,issg;abe    der    wirklichen 
Haupls.ich«^  —  nach  c.  28*)  gleich 
(.5]     aus   c   71,   §1    (mil  Wegiassung   des   auf 
die    vorigen  Erzählungen  zurückweisenden  An- 
fangs) —    Efioieezo    axQarrjir^v   bis    zr^v  IISQaiwv 
diivauiv.   '").      Dann    kommt    auch    gleich    über 
c.  28  die  Ueberschril't : 
i)  Crösus  greift  den  Cyrus  an,  wird  aber  völlig  besiegt. 
Dann  gleichmässig  weiter: 

13.  IGl.  cap.  72  u.  c.  73,  §.  1.2.  (.bis  xcciaatQeipä- 

ftevos  tix^-)      > 

14.  [7].  cnp.  75  (entweder  von  Anfang  oder  von  Ta 
KQOiao<;  inifi£fig)öfi£vos  an)  §.  1.  2  (bis  disßi- 
ßnae).  '') 

15.  \y-].  cap.  76  u.  77.  ") 

16.  ,.J-  cap.  79  u.  80.  c.  81  u.  82,  §.  1  (bis  Aaxe- 
daifiönoi).  '*) 

17.  [10|.  cap.  83.  "). 

6)  Excurs  über  die  S(ümme  der  Gricclieii,  besonders  die 
Pelasser.  c.  56,  §.  3  f.  —58.  (S.  den  Anhang.) 

7)  Auf  welche  Weise  Pisistratus  Tyrann  von  Athen  wurde 
ond  obwol  zweimal  vertrieben,  dennoch  sich  als  solcher  be- 
hanplete  c.  59.  §.  2  —  c.  64.  (S.  den  Anhang). 

8)  Einigis  über  den  frühem  Zustand  von  S|iart.i .  im  Be- 
sondern über  Lvkurgus,  und  das  Nähere  über  die  Ursache 
tind  den  Ausgan";;  des  Kampfes  mit  Tcgea.  c.  65.  2  — c.  68. 

9)  Die  Lacedämonier  wollen  dem  Crösus  mit  einem 
kostbaren  Mischgefass  ein  Gegengeschenk  machen;  es  kommt 
aber  nicht  dazu.  c.  70. 

10)  Ein  Ljder  warnt  vergebens  den  Crösus  vor  dem  Krieg 
mit  einem  so  einfach  lobenden  Volke,  wie  die  Perser  damals 
noch  waren    c.  71,  §.  2—6.  ,.     .    ,      ,     .       ^,  ,       ■ 

•)  Darauf  erzfihlt  Herodot  erst  die  Ankunit  des  Sulon  bei 
Cröstis.  sowie  ihre  Unterredungen  c.  29  —  33;  die  Wahrheit 
des  Soionischen  Ausspruches  muss  er  alsbald  schon  an  dem 
jähen  Tod  seines  einzigen  zur  Nachfolge  fähigen  Sohns  er- 
leben e.  34—4.5.  Von  der  Trauer  darüber  wird  er  erst  durch 
das  wächslhum  der  persischen  Macht  abgelenkt,  die  er  zu 
trechcn  gedenkt,  wesshalb  er  die  griechischen  Orakel  befragt, 
deren  zweideutige  Aussprüche  ihm  den  .Sieg  zu  sirhera  schei 
nen  c.  46—55.  Dieselben  treiben  ihn  an,  die  inächligstcn 
Hellenen  zu  Bundesgenossen  zu  machen:  unter  den  beiden 
Haui.tstümmen  c.  66  —  c.  58  findet  er  einerseits  unter  den 
lonlern  die  Athener  am  berühmtesten,  damals  aber  noeb  durch 
die  Tvrannis  des  Pisistratus  gelähmt  und  gesrhwachl  c.  .^9— 
c.  64;  unter  den  Doriern  aber  und  so  überhaupt  waitii  da- 
mals 'die  Spartaner  am  mächtigsten,  nachdem  sie  über  Tegea 
"e^io"!  hatten  c.  65  — c.  68.  Diese  macht  er  sich  daher  zu 
lundcsgenossen  c.  69-7l>.  Darauf  erst  kehrt  Herodot  zur 
Hauptsache  zurück. 

11)  Excurs  darüber,  ?We  Crösus  Schwiegersohn  des  Astya- 
ees  geworden  war  c.  73,  §.  3  —  e.  75,  §.  1. 

12)  Nähere  Angabe  wie  auf  Thaies  Rath  der  Halys  abge- 
graben und  dadurch  durchgehbar  gemacht  sei  Herodot  wider- 
legt diese  Annahme,  c.  76,  §.  4—6. 

13)  Ueber  ein  Wunderzeichen  bei  der  Rückkehr  des  Cro- 
aus  nach  Sardes,  indem  die  Vorstadt  voll  Schlangen  war,  die 
die  Pferde  frassen.  c.  78. 

1 4)  Näheres  über  diesen  Kampf  Sparta's  mit  Argos  c.  82, 

satt 

15)  Es  wird  dann  erst  das  Nähere  über  die  Einnahme  von 
Sardes  und  das  Schicksal  des  Crösus   angegeben,  der  sich 
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IL    Die  Unterwerfung    der  kleinasiati- 
schen Griechen  durch  Cyrus. 

18.  [111.  cap.  141.  ■•) 

19.  [12].  cap.  152—16.5.  ") 

20.  (13].  cap.  168-169.  ") 

21.  [1-1].  cap.  171,  §.   1.  '») 

Zweites  bis  viertes  Buch. 

///.     Die  Griechen   Asiens   und  Thraziens 

unter  der  Herrschaft  des  Cambyses 

und  Darius. 

a)  Zauj  der  Griechen  mit  Cambyses  nach  Aegypten. 

1.  Lib.  II,  c.  1.  ') 

b)  Erster  Feldzug   der   Lacedämonier  nach   Asien 

gegen  Polykrates   von  Samos. 

2.  Lib.  111,  c.  39.  ■") 

3.  c.  44  —  c.  45,  §.  1    und   2   (^bis   dg   Aaxedai- 
fiova).  ') 

4.  c.  46.  ^) 


5.  c.  54.  h 

6.  c.  56.  «) 


(^Fortsetzung    folgt.) 


vergeblich  über  das  delphische  Orakel  beschwert  c.  84 — 91. 
Nach  einigen  weitern  Anmerkungen  über  l.ydicn  (—  c.  94) 
lässl  Herodot  zuerst  die  Geschichte  des  Siegers,  Cyrus  und 
der  Perser  überhaupt,  aber  auch  der  Meder  von  Anfang  an 
folgen,  sowie  eine  Darstellung  der  pcrsjschen  Eigenthümlich- 
kcitcn  (c.  95  —  c.  140),  worauf  er  zu  seinem  Haiiptlheraa 
zurückkehrt. 

16)  Excurs  über  den  Rcstaml  und  die  Verbindung  der 
griechischen   Colonicn   Asiens,  c.  142—161.  (S.  den  Anhang.) 

17)  Die  weitern  Schicksale  der  l'hocäer  c.   166.  167. 

18*  Rath  dos  Bias  und  Thaies,  durch  dessen  Befolgung 
die  lonier  von  der  Unterwerfung  hätten  gerettet  werden  kön- 
nen, c.   170. 

19)  Die  Carier  und  die  andern  Völker  im  .Südwesten 
Kleinasiciis  «erden  dann  auch  besiegt,  wobei  ihre  Geschichte 
crzähk  wird  c.  171,  §.  2  —  t.  176.  Dann  folgen  die  weitern 
Thalen  ilis  Cyrus,  besonders  die  Eroberung  Babylons  (dabei 
die  Geschichte  Babylonioiis  und  die  ilarein  verllochtenc  Ge- 
schickte .Assyriens  von  .\nfang  an)  bis  zum  Kampf  gegen  die 
Massai;eleii  und  zn  dem  Tod  des  Cyius  in  diesem:  —  c.  216. 
Ende  des  1.  Buches. 

1)  Herodot  erzählt  dann  in  einem  umfassenden  Escurs  Alles, 
was  er  Merkwürdiges  in  Aegypten  gesehn  und  gehört  hst 
(Lib.  H,  c.  2  bis  Ende),  wobei  er  auch  Vergleiche  mit  dem 
griechischen  Wesen  anstellt  (s.  den  Anhang),  und  darauf 
(Lili.  111,  c.  1  —  38)  den  lirund  und  den  Verlauf  jenes  Eold- 
ziigc^  ile^  Caiiiliyso>  £ogon   Ae:;ypteii. 

2)  Es  folgt  dann  die  Episude  von  Am.isis.  der  sich  von 
Pol\ki;ii<s  Ireniil,  weil  ciiesoi-  .illzn  glnoMich  ist  und  bleibt, 
(c.  40—43).  (S,  den  Anbau-  ) 

3)  l.iiiO  andere  Angabe  darüber  vor-.virft  Herodot  als 
falsch  ä    3 

4)  Einen  besonderen  Grund  des  Zorns  von  .Sparta  gegen 
das  seeräiiberischc  Samos  gicbt  Herodot  noch  an  Cc.47),  sowie 
dass  anch  die  (orinthiir  an  diesem  Feld/ng  gegen  Samos 
Theil  genommen  hätten,  und  w.uum.  Dabei  eine  neue  Episode 
über  den  Tyraiuien  von  Corinth,  l'eriandcr  c.  48—53. 

5)  Herodot  erzählt  dann  noch  dicThateii  der  zwei  Tapfer- 
sten; den  Sohn  dos  Einen  hat  er  selbst  gekannt,  c.  55. 

6)  Nachdem  dann  die  fornern  Schicksale  der  Samischcit 
Flüchtlinge  er/.ähll  sind  ( —  c.  60),  folgt  die  weitere  persische 
Geschichte  bis  zum  Tod  de.s  Cambyses,  der  Herrschaft  "les 
Pseudo-Smerdis  und  dessen  Entthronung  durch  die  sicbca 
vornehmen  Perser,  unter  denen  Darius  der  König  wird  ( —  c.  87), 
nach  längern  Debatten  über  die  beste  Staalsform  (c.  80—82). 
(S.  d«Q  Anhang.) 
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I9ie  Ilaiipf'-l^rxäliliiii;:;  <Ies  Ilerodot 

OiSer  Itci'odot  für  Neltiileii  eiiige- 

riclitei. 

(Fortsetzung). 

c)     Tribut   der  Griechen  unter  Darius. 

7.  c.  88,  §.  1.  (bis  Kafißvaecj)  '). 

8.  c.  89  II.  90,  §.  t — 3  (bis  m/.iog  TQizog  oijrog).  ') 

9.  c.  96,  §.  1   (bis  olx?jiidi'cov)  "). 

dj  Tod  des  Polykrates. 

10.  Cip.  120,  §.  1   u.  2  (bis  anoUacti)  '"). 

11.  Cap.  122—125. 

e)   Kundscluifterzuf/   des   Darius   nach   dem 

eurojjäischeii  Griechenland  durch   den  Arzt 

des  PoiyUrates  veranlasst. 

12.  c.  126,  §.  1,  erster  Satz  (bis  [.letril^ov)  "). 

13.  c.  129— c.  130,  §.  1.  2  (bis  laea^ai)  ''). 

14.  c.  132— 137,  §.1—3,  2  (bis  tov  ^yefiövog)  "). 
Dann  c.  138,  §.  4.  (von  Tavta  fdv  n:v  an  bis 
zum  Ende. 

fj  Vernichtung  der  griechischen  Seeherrschaft 
zu  Samos. 

:  15.  c.  139—149  (oder  kürzer:  c.  139,  §.  1  bis 
zinf  cdtiav  ").  c.  140,  §.  5.  c.  141.  142,  §.  1. 
c.  144—149}. 


7)  D:inii  sicbr  Ilorodot  |i.nrcnllic!lsch  erst  noch  Näheres 
an  über  ilas  Verhällniss  der  Aralioi-  zuv  porsisclicn  Herrschaft 
(§.  2),  sowie  was  Alles  Pariiis  zuerst  nach  seiner  Thronbe- 
steigung gedian  habe  (§.  .3.  4). 

Sl  Die  Tribute  der  Salrapiecii  Asiens,  in  denen  keine 
Grieciii  a  wohnen,  werden  d^nn  angegeben  c.  94,  §.4 — c.  95. 

9)  Naeli  einer  Bemerkung  über  die  Art  Avie  üarius  diese 
Scb.il;'  gesammelt  habe  (§.  3) ,  lässt  Ilerodot  einen  r.xcnrs 
Über  die  Araber.  Aethiopier  und  Inder  folgen,  welche  den 
Persern  keinen  Tribut  sondern  nur  (ieschenkc  gaben  (c.  97 — 
117),  dann  in  der  Geschichte  des  Darius  die  That  und  die 
grausame  Bestrafung  dos  Intapharnes  ( —  c.  119),  worauf  er 
ZU  den  Begebenheiten  zurückkehrt,  welche  die  Griechen  be- 
treffen. 

10)  Zwei  verschiedene  Angaben  über  den  Grund  zu  die- 
ser Scnandthat  des  Oroites,  nach  den  Einen  erregte  Eifersucht 
auf  die  Macht  des  Poljkrates ,  nach  Anderen  Verleumdung 
c.  120,  §.  3  — c.  122. 

11)  Noch  andere  Schandlhaten  des  Oroites  werden  ange- 
geben, sowie  die  endliche  Hinrichtung  des  Rebellen  auf 
Darius  Befehl,  c.  12ö— 128. 

12)  üemokedcs  wird  aufs  reichste  von  Darius  beschenkt 
{§.  3.  4),  und  seine  frühern  Schicksale  werden  erzählt  (c.  131.) 

13)  Demokedes  giebt  ihnen  noch  einen  besondern  Auftrag 
und  sie  kommen  mit  Mühe  nach  Persien  zurück  c.  137,  §.3, 
2  —  0.138.  §.  3. 

14)  Der  Bruder  des  Polykrates,  Syloson,  hatte  sich  früher 


g)  üarius  Zug  nach  Scgthien.     Aufreizung  der 
Griechen  zum  Abfall. 

16.  c.  150,  erster  Satz  (bis  ärciarrjaav)  oder  §.  1 
Cl)is  klaviyctvov')   '*). 

17.  c.  159,  erster  Satz  von  Baßvlwv  idv  wv  an*) 
bis   caQsS-r^)  '*). 

18.  Lib.  IV,  ca|).  1,   §.  1.2   (bis  riig  ^Aou.g)  "). 

19.  0.  83  ■»). 

20.  c.  85,  §.  1  (bis  u^io'dir^tov  oder  O^wvfiaaiiü- 
Tazog)  '"). 

21.  c.  87  (mit  .\usnahnie  von  §.  2,  d.  h.  von  zmi 
fdv  VW  aryilijai  bis  \4oovQiuv  Ti)dog  ^'')  —  oder 
ganz)  ^'). 

22.  c.  89  ^*). 

23.  c.  97—98  "). 

24.  c.  102  "). 

25.  c.  118—143,  §.  1   (bis  avÖQU  Heßar^v)  "). 


um  Darius  verdient   gemacht  und    dieser    lässt   ihn   nun    eine 
Gnade  erbitten.  —  c.  140,  §.  4. 

15)  Umständliche  Erzählung  wie  die  Babylonier  sich  heim- 
lich gerüstet,  Darius  anfangs  vergeblich  seine  ganze  Macht 
dagegen  aufbietet,  bis  Zo))yrus  Aufopferung  und  List  die  \\'ie- 
dereroberung  herbeigeführt  (c.   130 —  c.  158). 

*)  Die  Dindurfische  Ausgabe  beginnt  nämlich  damit  c.  159, 
während  Bahr  damit  c.  158  schliesst. 

16)  Wie  Darius  Babylon  bestr.ift  und  wiederherstellt,  die 
Treue  des  Zopyrus  belohnt  (c.  159.  160).  Ende  des  III.  Buches. 

17)  Excurs  über  das  Land  und  Volk  dcrScythcn  (— c.82), 
gelegentlich  auch  ein  Abriss  der  Geographie  des  Herodot 
überhaupt  (c.  36 — 45).  (S.  den  Anhang.) 

18)  Ein  Zug  von  furchtbarer  Grausamkeit  des  Darius  ge- 
gen einen  Bittsteller  c.  84. 

19)  Excurs  über  den  PontusEuxinus  und  die  damit  ver- 
bundenen kleinern  Seen  c.  85,  §.  2  —  c.  86. 

20)  Näheres  über  diese  Säulen,  namentlich  ihr  späteres 
Schicksal  §.  2. 

21)  Uebcr  den  Erbauer  der  Brücke  und  wie  ihn  Darius 
belohnt  habe  c.  88. 

22)  D.irius  kommt  dann  vonl'Iuss  zuFluss  bis  zum  Ister,  und 
unterwirft  sich  die  ihm  aufstossenden  Völker  Thraciens.  Excurs 
über  diese  Flüsse  und  Völker,  besonders  Getcn  c.  89 — c.  90. 

23)  Näheres  zur  (Geographie  von  Scylhicn  c.  99 —  c.  101. 
21)  Nähere  Beschreibung  dieser  Völker,   sowie  der  Ama- 
zonen, c.  103  —  c.   117. 

25)  Weitere  Angaben  über  diesen  .Megabazus,  womit  die 
Geschichte  vom  Feldzug  gegen  Scythien  schliesst  ( — c.  144).  — 
Gleichzeitig  hiermit  erfolgt  der  Feldzug  des  persischen  Satra- 
pen von  Aegyptcn  nach  Libyen.  Angeblich  wird  dieser  unter- 
nommen, um  die  in  Rarca  erfolgte  Ermordung  des  mit  den 
Persern  befreundeten  Tyrannen  von  Cyrenc  zu  rächen  (wobei 
Herodot  Gelegenheit  nimmt,  auf  das  umständlichste  die  Ent- 
stehung dieser  griechischen  Colonie  zu  erzählen  c.  145  — 
c.  167) ,  in  der  That  aber  um  die  Städte  Libyens  zu  unter- 
werfen, über  die  sich  Herodot  sofort  umständlich  verbreitet 
(c.  108  — c.  199),  um  dann  noch  den  Ausgang  jenes,  wenn 
auch  mit  den  Perserkriegen  in  keiner  innern  Verbindung  ste- 
henden, Feldzugs  anzugeben  (c.  200-205).  Ende  des  IV.  Buches. 
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Fünftes   Buch. 

1i)  Vntemerfung  der  Griechen  in  Thrazien  und 
auf  den  Inseln. 

1.  Lib.  V,  c.  1.  §.  1   (bis  TQtixetog)  '). 

2.  c.  2  M. 

3.  c.    10,    §.   2    {lavra    fth    >r>    etc.    bis   Ende) 
c.  11  '). 

4.  c.  14  *). 

5.  c.  17,    erster   Satz   (nach  Bahr:    nach  Dindorf 
c.  16,  letzter  Satz:   naidviov  //ev  6^  etc.)  *). 

6.  c.  23.  24  u.  25,   §.1    (bis  naQaO^alaaaiiov   av- 

ÖQhiy)    '). 

7.  c.  26.  27. 

IV.     Nächste  Veranlassung  der  Perser- 
kriege: Abfall  der   lonier. 

a)  Empörung  des  Histiäus  und  Aristagoras. 

8.  Lib.  V.  c.  28,  §.  1  (bis  7iQÖaxf]Hcc)  '). 

9.  c.  30—38  «). 

h)  Aristagoras  sucht  Sparta  zu  gewinnen. 

10.  c.  49—51  *). 

c)  Er  findet  Hülfe  hei  den  Athenern,  die  inzwischen 

frei  geworden,  aber  eben  durch  Hippias  mit  den 

Persem  schon  verfeindet  waren. 

11.  c.  56  '»). 

12.  c.  62—66  ")• 

13.  c.  70  "). 

14.  c.  72  (etwa  mit  Auslassung  der  speciellen  Er- 
zählung, §.  4  von  imteXkito  de  und  §.  5  bis 
HSTu  zoiv  Aaxtdainonuv)  '')  und  c.  73 — 75  "). 


1)  Wie  sie  damals  von  den  Päoniern  bedrängt  gewesen 
seien,  c.  2,  §.  2 — 4. 

2)  Excurs  über  die  Völker  Thraziens  c.  3  —  c.  10, 

3)  Wie  Darius  dazu  gekommen  sei,  die  Päonen  nicht  blos 
zn  unterwerfen ,  sondern  auch  nach  Thrazien  zu  verpflanzen, 
c.  12.  13. 

4)  AVie  die  Päonen  angegriffen  wurden  und  sich  verthei- 
digten  c.  15.  16. 

5)  Es  folgt  dann  ein  vergeblicher  Versuch,  auch  Mace- 
donien  zur  Unterwerfung  zu  bringen,  c.  18—22. 

6)  Näheres  über  diesen  Otanes  und  dessen  Vater.  §.  2. 
~)  Näheres  zur  frühern  Geschichte  Milet's   c.  28,  §.2  — 

c.  29. 

8)  Episode  darüber,  warum  damals  Cleomenes  und  nicht 
dessen  besserer  Bruder,  Doricus,  König  von  Sparta  gewesen 
sei,  dessen  Thaten  und  Schicksale  hier  gelegentlich  erzählt 
werden,  c.  39 — 48. 

9J  Darauf  stellt  Herodot  eine  nähere  Berechnung  über  die 
Entfernung  Griechenlands  von  der  persischen  Hauptstadt  an 
c.  62  — c.  64. 

10)  Es  folgt  dann  nicht  blos  die  nähere  Angabe  dieses 
Traums  des  llipparch,  sondern  auch  ein  Excurs  über  das  Ge- 
schlecht des  Uarmodius  und  Aristogeiton,  die  Gephyräer,  so- 
wie über  die  phönizischcn  Ueberreste  in  Griechenland  über- 
haupt, c.  56  — c.  62,  §.  1.  (S.  den  Anhang.) 

11)  Excurs  über  einen  andern  Klisthenes  c.  67.  68  und 
Näheres  (jedoch  ziemlich  Dunkeles)  über  die  von  Klisthenes 
in  Athen  eingeführten,  volksthümlichcn  Veränderungen  c.  69. 

12)  Warum  die  Alkmäoniden  verflucht  gewesen  seien  c.71. 

13)  Eine  Anecdotc  über  die  Anwesenheit  des  Cleomenes 
in  Athen  §.  4.  5. 

14)  Anwendung  des  erhaltenen  Lösegelds  zu  einem  Weih- 
geschenk $.  5. 


15.  c.  77  (ganz  oder  mit  Ausnahme  von  §.  5)  '•) 
und  0.  78  '«). 

16.  c.  90  u.  91. 

17.  c.  92,  I  (§.   1—3    nach   Andern   §.  1—5  bis 
jjfifp  vvv)  "). 

18.  c.  92,   VII   (§.  21    nach  Andern  §.  33  ff.  von 
TOtovTO  fdv  eatt  i'fäv  i)  zvQavvis  etc.  bis  Ende). 

19.  c.  93  u.  94,  §.  1    (bis   naoa  JleiataTnätov)  "). 

20.  c.  96  u.  97  "). 

d)  Verbrennung  von  Sardes. 

21.  c.  99—102. 

e)  Weitere  Ausdehnung  und  Ausgang  des  Aufstandes. 

22.  c.  103—109  '"'). 

23.  c.  115—118,  §.  1  (bis  sxdidoi)  ^'). 

24.  c.  119—126  "). 

Sechstes   Buch. 

V.    Neue  Unterwerfung  loniens  und  Züge 
des  Darius  gegen   Athen. 

a)  Niederlage  der  ionischen  Flotte  und  Erobenmg 
von  Milet. 

1.  Lib.  VI,  c.  6,  §.  2  von  snl  dsMLXrjrov  etc.  an 
(ohne  das  auf  das  Vorauseingeschobene  gehende 
avTt]v)  '). 

2—16.  c.  7—21. 

b)  Unterwerfung  oder  Auswandrung  der  übrigen 
lonier. 

17.  c.  22  ^). 
18-19.  c.  25-26  '). 
20.  c.  28  *) 
21—24.  c.  30-33. 

25.  c.  34,  §.  1,  1    bis  zu  den  Worten  tov  Kvtpe- 
kov  ')  und  dazu  c.  41. 

26.  c.  42. 

cj  Erster  Zug  des  Darius  gegen  Eretria  u.  Athen. 
27—30.  c.  43—46  •). 


15)  Uebersicht  der  spartanischen  Feldzüge  gegen  Athen 
bis  hierher  c.  76. 

16)  Verbindung  der  Thebaner  und  Aegineten  gegen  die 
Athener,  die  einen  Theil  von  Allica   verwüsten  c.  79  —  c.  89, 

17)  Nähere  Angaben  der  Schandlhaten  der  Tyrannen  von 
Corinth  §.  4—20,  nach  Andern  §.  6—32.  (S.  den  Anhang.) 

18)  Aristagoras  wiegelt  auch  die  Päonen  gegen  Persien  auf 
und  bewegt  sie  zur  Rückkehr  in  ihr  Vaterland,  ohne  dass  dies 
ihm  etwas  geholfen  hätte  c.  98. 

19)  Kämpfe  zwischen  den  Athenern  und  den  Mitylcnäern 
um  Sigeum  §.  3  und  c.  95. 

20)  Nähere  Ausführung  dieser  Kämpfe  auf  Cyprus  c.  110 
bis  c.  114. 

21)  Urthcil  Uerodot's  über  einen  dort  vorgelegten  Plan 
c.  118,  §.  2  fi'. 

22)  Schluss  des  V.  Buches. 

1)  Vorher  das  Thun  des  Histiäus  nach  seiner  RQckkanfi 
Lib.  VI,  c.  1-6,  §.  1. 

2)  Näheres  über  die  Erfolge  der  Samier  in  Sicilien  c.  33.24. 

3)  Vorzeichen  für  das  Schicksal  der  Chier  c.  27. 

4)  Näheres  über  die  Gefangennehmung  des  Histiäus  c.29. 
6)  Excurs    über  den   thrazischen   Chcrsones    und   dessen 

Beherrschung  durch   Miltiades   den   altern   und  dessen  Nach- 
kommen bis  zu  dieser  Zeit  c.  35—40. 

6)  Excurs  über  die  thasischen  Bergwerke  c.  47. 
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d)  Darius  fordert  Unterwerfung  der  Griechen. 
Folgen  davon  für  Aegina,  Sparta  und  Athen. 

32—33.  c.  48—50. 

34.  0,51,  §.1  —  dikßaXe  tov  Kleoftivea  itov  ßaai- 
Xet'S  xori  ovtog  ^naqTir^ziiov  ')  ovx  Alyivr/tiuiv 
ovtM  xt;d6ftsvog  etc.  (in  c.  61,  §.  1).  —  §.2 — 3 
c.  61  bis  yafiiet  r()iir^v  yvvaixa^)  rrv  Ö£vzsqrjv 
a7io7tefiipdf4£vos  in  c.  63,  §.  1  bis  §.  3  Ende 
{ —  ivöfuas  shai)  °). 

35.  c.  64. 

36.  c.  65,  §.  1  bis  /uäkaTa  ysyonog  '").  töis  rf^ 
ix  TJjg  etc.  in  §.  3  weiter  bis  zum  Schluss. 

37—38.  c.  66—67"). 

39.  c.  69  "). 

40.  c.  73. 

41.  c.  74,  §.  1—2,  1  bis  int  xfi  ^uüqtj]  ").  Dann 

c.  75  ").  ,    ,      ,'  i 

42.  c,  84,  §.2  von  avroi  6e  ^naQtirjtai  an  bis 
§.  3.  Ende  voi-dQovai  ^naQTirJTui  '*).  «,Moi  öi  — 
in  §.  4  bis  zum  Schluss  '"). 

[Oder  statt  dessen  einfach: 

d)  Darius  fordert  Unterwerfung  der  Griechen. 

31 — 33.  c.  48—50  mit  Hinweglassung  alles  Wei- 
tern, was  sich  für  Aegina,  Sparta  und  Athen 
daran  knüpft.] 

e)  Zweiter  Zug  gegen  Eretria  und  Athen. 

43.  [34J.    c.  94.  —  44—50  [35—41]   c.  95—102. 

f)  Schlacht  bei  Marathon. 

51.  [42].  —  68.  [59].  c.  103—120. 

69.  [60].  c.  121   "). 

70—71.  [61—62].  c.  123—124  "). 

Siebentes  Buch. 

VI.    Zug  des  Xerxes  gegen  Griechenland 
bis  zur  Schlacht  in  den  Thermopylen. 

a)  Pläne  und  Tod  des  Darius. 
1.  Lib.  VII,  c.  1  •).    2.  c.  4. 


7)  Episode  über  das  Geschlecht  und  Hecht  der  spartani- 
schen Könige   c.  51,  §.  2— c.  61,  §.1. 

8)  Umständliche  Erzählung  liber  die  Art,  wie  er  sich  listig 
in  den  Besitz  dieser  Frau  gesetzt  habe  c.  61,  §.  4.  c.  62—63. 

9)  Warum  Ariston  seinem  Sohn  den  iSamen  Demaratus 
gegeben  habe  §.  4. 

10)  Näheres  über  die  Verfeindung  des  Leotychides  und 
Demaratus  §.  2—3. 

11)  Frage  an  die  Mutter  und  deren  Antwort,  er  sei  aller- 
dings nicht  der  Solin  des  Ariston,  sondern  eines  Heros  des 
Hauses,  Astrabako^  c.  68.  69. 

12)  üeber  Leotychides  weiteres  Thun  und  Ende  c.  71.72. 

13)  Näheres  hierüber,  besonders  über  die  Eidesformel, 
mit  der  Kleomenes  die  Arkadier  schwören  liess. 

14)  Kampf  und  Verrath  des  Kleomenes  gegen  Argos. 
C.  76—84,  §.  1. 

15)  Parenthese  über  diese  scythische  Sitte. 

16)  Der  Krieg  der  Acgineten  gegen  Athen  wegen  der 
Geissein  c.  85—93. 

17)  Weiteres  Lob  des  Kallias  c.  122. 

18)  Excurs  über  die  Alkmäoniden  bis  Pericies  c.  125 
bis  131  und  Zug  des  JLItiades  gegen  Faros,  sowie  dessen 
frühere  Einnahme  von  Lemnos  c.  132  — 140.  Schluss  des 
VI.  Buches. 

1)  Streit  der  Söhne  des  Darius  um  die  Nachfolge  c.  3,  3. 


b)  Entschluss  und  Zurüstungen  des  Xerxes. 

4—5.  c.  5—7,  $.  2  *).  6.  0.  8,  §.  1  bis  to  eni  xaS 
^A&r^ag  ').  ini  (.dv  xiaasqa  etc.  in  20,  §.  1  bis 
Schluss. 

8—11.  c.  21—25. 

c)  Der  Uehergang  nach  Europa. 

12.  c.  26,  §.  1  bis  atQctröv  *)  und  c.32.  13.  c.33, 
§.  1.  2  bis  xcncniiov  ')  und  c.  34.  14 — 15. 
c.  35—36. 

16.  c.  37  *).     17.  c.  40,  §.  2  von  r^ykano  an. 

18—33.  c.  41—56. 

d)  Musterung  d^  ganzen  Land-  und  Seemacht 
und  Zug  bis  Thessalien. 

34-37.  c.  57—60  •). 
38—39.  c.  82—83  '). 

40.  c.  87,  §.  2—3  von  ccQtd^fiög  de  etc.  an. 

41.  c.  88. 

42.  c.  89,  §.1  —  zQtTjxoaiag  ').  §  4  Alyvmioi  de 
bis  öir^xnaiag  °J.  c.  90,  §.1  bis  ixazov  '"). 
c.  91,  §.  1  bis  vecig  ").  §.2  nänq)vkoi  etc. 
bis  iaxevaaftsvoi  ").  c.  92,  §.  1  bis  xvr^fti- 
doq)6Qoi  "). 

43—45.  c.  93—95. 

46.  c.  96,  §.  1  bis  Iidwviot  ");  dann  c.  97. 

47.  c.  99. 

48—52.  c.  100—104. 

53.  c.  105")  und  c.  108,  §.  1.2  bis  MaQÖoviov  *'). 

e)  Lage  und  Rathschläge  der  Griechen. 

54-59.  c.  131-137,  §.  1  bis  Boilios  ")• 

60—71.  c.  138—149  '»). 

72.  c.  153,  §.1  bis  IvayQos  ");  dann  c.163  (ohne 


2)  Ende  dieses  Satrapen  §.  3. 

3)  Lange  Unterredungen  darüber,  ob  Xerxes  gegen  die 
Griechen  ziehen  solle  c.  8 — 19. 

4)  Rcisc-Route  bis  Sardes  c.  26—31. 

5)  Eine  spätere  Begebenheit  auf  dieser  Küste  c.  33,  §.  3. 
*)  Grausamkeit  gegen  einen  Bittsteller  c.  38—40,  §.   1. 

6)  Aufzählung  aller  dieser  Völker,  die  das  Fussvolk  bil- 
deten mit  Angabe  ihrer  Abstammung,  ihrer  Bewaffnung  und 
Führer  c.  61—81. 

7)  Aufzählung  der  Völker,  die  die  Reiterei  ausmachten, 
in  gleicher  Weise  c.  84—87,  §.  1. 

8)  Art  der  Bewaffnung  und  Herkunft  dieses  Volkes  §.  2 — 3. 
9—11)  Desgleichen. 

12)  Herkunft  derselben  §.  3. 

13)  Desgleichen. 

14)  Namen  der  bemerkenswerthern  Unterführer  der  See- 
macht c.  98. 

15)  Excurs  über  die  Männer,  die  dem  Xerxes  am  treusten 
blieben  c.  106.  107. 

16)  Ausführliche  Angabe  aller  auf  diesem  Zug  passirten, 
beziehungsweise  ausgegangenen  Flüsse,  sowie  der  Städte  und 
Völker  in  Thrazien  und  Macedonien,  die  unterworfen  wurden, 
c.  109—130. 

17)  Schicksale  der  Söhne  der  beiden  Gesandten  c.  137, 
§.  2  ff. 

18)  Andere  Gerüchte  über  die  Weigerung  der  Argiver 
c.  150—152. 

19)  Umständliche  Ausführung  der  zwischen  Gelon  und  den 
Gesandten  gewechselten  Reden  c.  153,  §.  2  bis  c.  163,  §.  1. 
Dabei  Excurs  über  Gclon  c.  153—157. 
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'den    1.   Satz)    von    riXiov    öe    an    bis    zum 
Ende  ""l. 
73—74.  c.  168—169  -')• 

fj  .tttfbrudi  gegen  die  Perser. 

75—83.  c.  170—178. 

g)  Ankunft  und  Zahl  des  persischen  Heeres. 

84—92.  c.  ,179—187. 

hj  Schiff'bruch  der  persischen  Flotte  und  nächste 
Folge. 

93-100.  c.  188—195. 

i)  Schlacht  in  den  Therniopylen. 

101.  c.  196  "). 

102.  c.  198.  §.  2  l47r6  de  tovrmv  etc.  bis  Ende. 
103—135.  c.  199—233. 

136.  c.  234,  §.  1   i)is  Biqir.g  6s  "),    dann  c.  238 
in  §.  1   von  öta^)^i£  an  ^*). 

Achtes  Buch. 

VIT.  tjchlachten  beim  A'rtemisium  und  bei 
Salamis.     Verbrennung  Athens. 

a)  Schlachten  heim  Artemisium. 
c.  1—26. 

h)  Eroberung  von  Hellas. 
c.  27-38  '). 

c)  Aufstellung  der  Griechen  bei  Salamis. 
c.  40—49. 


d)  Eroberung  Aitica's. 


c.  50  —55. 


ej  Vorbereitungen  zur  entscheidenden  Schlacht. 
c.  56-83. 

fj  Schlacht  bei  Salamis. 
c.  84—93  -). 

g)  Xerxes  sinnt  auf  Flucht, 
c.  96-103  =■). 

hJ  Die  Griechen  verfolgen   die  persische  Flotte. 
c.  107—112. 


20)  txcuis  fil)('r  den  mit  dem  Zus;  des  Xerxes  gleichzei- 
tigen Krieg  zwisclieii  ilcn  CrnllKiuerii    und  Gelon  c.  164—167. 

21)  Uebcr  den  Tod  des  .Minos  c.  170. 

22)  Excurs  über  die  Orte  und  Mvthen  dieser  Gegend 
c.  197— 198,  §.  1. 

23)  Unterhaltung  zwischen  D.irius  und  Deniaraliis  c.  234 
bis  237,  im  !?esondern  ein  nachher  verworfener  Rath  des 
letztern,  die  Spartaner  schnell  zu  besiegen. 

24)  Ilerodot  holt  nach,  dass  Dcmaratus  die  Spartaner  von 
der  Absicht  des  Xerxes  gegen  sie  zu  ziehen  zuerst  unterrich- 
tet habe  c.  238.     Schluss  dos  Vll  Duclics. 

1)  Leber  die  Ilerorn  der  Dclpher  c.  39. 
ß   ij(2)  Verhallen  der  Curinthier  und  besondere  Tliat    des  Ari- 
slides  c.  94.  95. 

3J  Ueber  Ilcrmotimus  von  Pedasus  c.  104—106. 


i)  Xerxes  /lieht. 
c.  113  ').  c.  115—117  »). 

k)  Rückkehr  und  Beute  der  Sieger. 
c.  121—124  «). 

l)    lonien  neigt  zum  Abfall. 
c.  130. 
c.  131,   §.  1—2  bis   0   Mempeos  ');    dann   §.  3 

'Ai>tpai(ji)v  dt  l)is  Schluss. 
c.  132. 

m)  Mardonius'  Stellung  und  Versuch,  die  Athener 
zu  gen  innen. 
c.  133,  §.  1 — 2    bis    ivd-£VT£v   de   oQftswi-ievog   *) 
mtftTie   ayyelov   (in  c.  136,   §.  1)  bis  nkQorji 
saxe  °).    «/<«   de   o  BI.   (in   §.3,  c.  136)   bis 
§.  4  —  luv  'Ekkt^nxtüv  '"). 
c.  140—144  "). 


Neuntes  Buch. 

VIIT.     Schlacht   bei  Platää   und  Mycale. 
Völlige  Verjagung  der  Perser. 

a)  Zweites   Vordringen   der  Perser   nach  Athen; 

endliche  Hülfe  der  Spartaner. 

c.  1—11. 

b)  Mardonius  zieht  an  den  Asopus,  die  Hellenen  in 

die  Nähe  Platüa's. 

c.  12-15  ')• 
c.  17—23  ^). 

c)  Aufstellung  zur  Schlacht. 

0.  26,  §.  1  bis  naQaqsQOvreg  sQya  ')  oder  c.  26, 
§.  1 — 2  bis  xcaiovTis  ig  nelonövvijaov  ^).  Dann 
§.  5.  vfäv  fih  VW  tJ  Actxeöaiiiovioi  und 
c.  27  ganz. 

c.  28,  §.  2  Auxiöai/xaviiüv  ös  etc.  bis  Ende. 

c.  29—32  '). 

c.   38—42  "). 

c.  44—45  '). 

(Schluss  folgt.) 


4)  Ueber  ein  woileics  Orakel  c.   !14. 

5)  Andcio  falsche  Angaben  über  die  .\rt  der  Flucht  des 
Xerxes  c.   118-120. 

6)  Eine  kluge  Antwort  des  Thcmistocles  c.  125  und  ver- 
gebliche Versuche  des  peisisclKu  Uandlieeres  s«Scn  Potidäa 
c.  126—129. 

7)  Das  Geschlcchlsregislcr  des  Ueolycluili's  §.  2. 

8)  Zunächst  Sendung  an  mehrere  Orakel  c.  183,  §.  2 
bis  c.  136. 

9)  Näheres  über  diese  Verwandtschaft  §.  2. 

10)  Rückblick  auf  die  Orakel  §.  5.    Excurs  über  die  Könige 
Maceilonicris  t.   137—139. 

11)  Schluss  des  \lll.  Buches. 

1)  Unterhaltung  des  .Mardonius  mit  Thersander  c.  16. 

2)  Trauer  der  Perser  um  Masistius  c.  24. 

3)  Reden  der  Tegeaten  und  Athener  c.  26—27. 

4)  Nähere  .Vu^fülirung  ihrer  damaligen  lieldenlbat  §.  3.   I. 

5)  >Veissagungcn  aus  Opferu  c.  33—37. 

6)  Uubcr  ein  Orakel  des  Bacis  c.  43. 

7)  Aufänglicher  Wechsel  in  der  Stellung  bei  den  Griechca 
c.  46—49. 
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d)  Schlacht   bei  Platää. 
c.  49—72. 
c,  73,  §.  1   bis  JsxsXtijiysv  '). 

l)  Aach  der  Schlacht. 

c.  76,  §.  1   bis  iv9-avia  °)  anixovio  elc.  in  c.  77  "). 

c.  80  von  navaavir^g  äs  an  etc. 

c.  81—82  "). 

c.  85—89, 

fj  Schlacht   bei  Mycale. 
c.  90—92  "). 
c.  96—105. 

g)   Vüllifje  Ferjayung  der  Perser. 
c.  106   "»). 
c.  11-1—121    '*). 

Anhang. 

1.  Solon  bei  Crösus  I,  28—33. 

2.  Die  Pehtsger  1,  5G,  §.  3—58. 

3.  Die  griechischen  Colonien  Asiens  I,   142 — 151. 

4.  Folykrates  und  Atnasis  111,  39—42. 

5.  Die'  beste  Staal.sforin  III,  80—82. 

6.  Die  (ieographie   des  Ikiotiot  IV,  36—52. 

7.  Die   phonizisclien  Ueberreste   in   Griechenland 
«•.  56—02. 

S.   Die   Tyrannen    von    Corinth  V,    92,   %.  4  —  20 

(§.  6—32). 
D.  Das  (ieschlecht    und  Recht   der   spartanischen 

Könige  VI,  c.  51,  §.  2  bis  c.  61,  i  1. 
10.   Die  Alkmäoniden  bis  Ferikles  c.  125 — -131. 


8)  Näheres  ülier  Dcrelea  und  widersprechende  Nachrich- 
ten über  Sophunps  c.  73—76. 

9)  IJilic  einer  Coischen  Frau  die  zu  den  Griechen  flieht 
C.  76— 7ff,  S    '• 

10)  Schlechter  und  auch  verworl'ener  Kalh  in  Betreff  des 
Leichnams  des  Mardonins  c.  78.  79. 

11)  Merliwürdijjc  Kürperbilduiigen  an  persischen  Leich- 
namen und  Alihandenkonmicii  des  Lcichaams  des  iMardonius 
c.  83-84. 

12)  Excurs  über  den  Vater  dieses  Wahrsagers  c.  93—95. 

13)  Episode  über  Masistes,  den  Bruder  des  Xerxes  und 
dessen  Untergang  wegen  seiner  Frau  c.  107 — 113. 

14)  Angehängt  ist  noch  die  Ersähluug  über  einen  Vorfahr 
4ies9S  Artayktes  c.  122.    Schluas  des  IX.  nnd  letzten  ßuch^a. 


11.  Zug   dt'S  Miltiades   gegen    Faros   und  Lemnos 
132—140. 

12.  F'isislralus  I,  59—64. 

13.  Uebcr  die    griechischen    Götter  II,  .50.  52.  53. 

14.  Lykurg  I,  55,  §.  3—5,  c.  56,  §.  1. 

lieber   lile  Anläse  tier   llerodoteiMehen  Kr~ 

zsililiin^E  uil<'r  IVIolive  Tiir  den  vor.^telienilen 

AiiMziiK  aiiH  llerodut. 

Soll  nicht  ein  buntes  Allerlei  aus  Herodot,  son- 
dern er  selbst  und  seiii  VFerk  nach  seiner  ganzen 
Anlage  gegeben  werden,  nur  mit  IJeschränkiiiig  auf 
sein  eigentliches  Thema,  so  kann  im  I.  Bucli  srhon 
der  Prolog,  sowie  die  2.  lliilCle  des  c.  5  nicht  ent- 
behrt werden,  weil  Herodot  nicht  blos  seinen  Zweck 
sondern  seinen  Plan  darlegt,  sowie  die  l-ebensan- 
schauung,  die  ihn  wie  üborliau[)t  so  auch  bei  seiner 
ganzen  Erzählung  leitet.  Allerdings  hat  nun  die  An- 
gabe c.  5,  §.  3  töv  de  oida  avios  nQÜizov  vnd()^avia 
adixo)v  ep/wv  ig  x^ot;?  "Elhpag  tovrov  at]fn]vas  na 
{)aßt]aouai  ig  io  nQoain  xoü  Xöyov,  «lie  für  seinen 
wirklichen  Anfang  in  c.  6  nicht  zu  entbehren  ist, 
ihren  Gegcns;ilz  nur  in  den  voraus  angegebenen 
Annahmen  der  gcschichlskuniligen  Perser,  dass  schon 
in  derZerstörungTioja's  und  in  den  weitem  mytho- 
lo"-isch  dargcPtelllen  Coiilliclen  zwischen  Griechen- 
land und  Asien  der  tiefere  (irund  der  Perserkriege 
zu  suchen  sei.  Aber  so  ausführlich  er  diese  Ge- 
schichten in  seiner  Weise  erzählt  (namentlich  glei<-h 
cap.  1 ,  was  ohne  Veränderung  der  Worte  kaum 
einen  kurzen  Auszug  erlaubt),  so  giebt  er  doch 
iiinterher  auf  diese  ganzen  Heden  so  wenig  oder 
Nichts,  dass  sie  für  ihn  seihst  ein  bloses  willkür- 
liches Moment  bilden,  das  hinreichend  in  einem  kur- 
zen Resume   «lern    Schüler   vorgelegt    werden    kann. 

2.  Von  c.  6—27  versieht  sich  die  Weglassuiig 
des  Excurses  über  die  frühern  lydischen  Könige  mit 
den  darin  wieder  verflochtenen  Episoden  über  Peri- 
ander und  Arion  von  selbst.  Freilich  kommen  auch 
darin  schon  Angrifle  lydischer  Könige  auf  griechi- 
sche Städte  vor:  für  llerodol  seihst  sind  aber  diese 
so  vereinzelt  und  gerinfügig,  dass  er  vielmehr  aus- 
drücklich den  Crösus  als  nQunov  vnao^avxcc  crötxwv 
sqyiiiv  ig  zovg  "Ellr^vag  bezeichnet. 

3.  Im  Folgenden  von  c.  28—71  scheint  Herodot 
seine  eigentliche  Absicht  ganz  zu  vergessen;  denn 
nach  der  Besiegung  der  asiatischen  Griechen  lässt 
er  nicht  gleich  das  folgen,  was  nur  die  Hauptsache 
war,  dass  diese  durch  seinen  Kampf  mit  Cyru.s  mit 
diesem  in  Conflict  kommen,  oder  doch,  dass  er  jenen 
Kampf  zu  beginnen  vor  hatte,  sondern  ohne  Andeu- 
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lung  einer  Episode  erzählt  er  sofort  die  Ankunft  des 
Sülon,  dann  den  «Icssen  Auss|)rucli  l)estätigcnden 
Tod  des  Sohnes,  um  erst  dann  die  Aulinerksamkeit 
auf  die  persische  Macht  zu  richten.  Ahcr  der  ürund- 
^cdanke.  der  ilin  lialioi  leitet,  ist  doch  dieser:  Oö- 
sus  im  iilierinütliigen  Hewnsstsein  seiner  ganzen 
Macht  unil  Grosse  (c.  'i8),  das  (iem  Selon  gegen- 
über zum  deutlichsten  Ausdruck  kommt  (c.  29  ff.), 
obwohl  dessen  Marnung  so  bald  sich  bestätigt 
(c.  34  ff.),  gedenkt  mit  aller  Zuversicht  den  Cyrus 
überwinden  zu  können,  vobei  die  Orakel  ihn  nur 
zu  seinem  Wrderben  bestärken  u.  s.  f. 

M  ill  man  daher  llcrodot's  Ilaupt-Eizählung  fol- 
gen, so  sind  wenigstens  die  Anlange  und  Ausgänge 
der  beiden  —  iactisehen  —  Zwischenerzählungen 
c.  29.  c.  34  und  c.  46  nicht  zu  ubergehn,  noch  weni- 
ger die  Haupt [)uncte  in  den  Vorbereitungen  des 
Crösus  zum  Kampf  gegen  Cyrus,  im  Besondern  die 
Prüfung  der  Orakel  und  deren  Befragung  (c.  46 — 56), 
(so  ins  Detail  auch  Manches  dabei  geht,  obwohl 
eben  dies  für  alle  .fugend  zu  interessant  ist,  wie 
eben  die  Orakelsprüche),  desgleichen  die  Verbindung 
mit  den  Lacedänioniern  (c.  56  —  70),  nur  dass  das 
eigentlich  Episodische  darin,  der  Hfickblick  auf  die 
griechischen  Stämme  überhaupt,  dann  besonders  auf 
Athen  ( —  wie  dies  durch  den  Tyrannen  noch  so 
geschwächt  ist  — )  und  auf  den  letzten  Sieg,  wo- 
durch die  Lacedämonier  «o  mächtig  wurden,  natür- 
lich vorläufig  zur  Seite  zu  lassen  ist. 

Will  man  dagegen  die  Ilnuptsache  selbst  in's 
Auge  fassen,  d.  h.,  dass  rvirklich  Crösus  gegen 
Cyrus  zieht  und  dadurch  ilie  Griechen  ,  die  dem 
Crösus  treu  anhängen  (c.  76,  worin  wieder  der  lei- 
tende Gedanke  klar  vortritt),  mit  in's  Verderben 
zieht,  so  bietet  sich  auf  das  überraschendste  eine 
unmittelbare  Verbindung  des  c.  28  mit  c.  71  dar, 
weim  man  davon  nur  den  Anfang,  der  auf  das 
frühere  zurückweist,  streicht.  Und  um  so  eher  kann 
alles  Zwischenliegende  wegfallen,  als  die  Orakel  so- 
wohl {c.  75)  als  das  Bündniss  mit  den  Lacedämo- 
niern  (c.  77)  von  Herodot  einmal  erwähnt  wird. 

Der  Lehrer  hat  daher  hier  freie  Wahl.  Will  er 
die  Hauptsache  fassen,  die  Sache  selbst  festhalten, 
so  lässt  er  das  Zwischenliegende,  namentlich  von 
den  Orakeln  erst  später  lesen. 

3.  Von  dem  Folgenden  schliesst  sich  diCi  — 
nicht  befolgte  —  Warnung  des  weisen  f^ydiers 
c.  71,  §.  2  ff.  schon  als  resultatlos,  die  Anmerkung 
über  die  Art,  wie  Crösus  Schwiegersohn  des  .\stya- 
ges  geworden  sei,  $.  73,  §.  3  ff.  —  c.  75  als  solche 
von  selbst  aus,  desgl.  seine  Kritik  der  Annahme, 
auf  Thaies'  Rath  sei  der  Halys  abgegraben  c.  75, 
S.  4,  ebenso  das  Wunderzeichen  bei  der  Rückkehr 
des  Crösus  c.  78  —  als  unnöthig.  Dagegen  lässt 
sich  die,  wenn  auch  für  den  Hauptgesichtspunct  zu 
ausführliche  Erzählung  vom  Ausgang  des  Kampfes 
und  der  letzten  Schlacht  (c.  80)  um  so  weniger  ent- 
behren oder  nur  abkürzen  (wenn  man  auch  recht 
wohl  von  c.  80  nur  den  Schluss  §.  5  ds  avv^iaav 
etc.  geben  könnte),  als  nur  dadurch  begreiflich  wird, 
wie  die  Tapferkeit  der  Lydjer  unterliegen  und  so 
auch  den   Griechen  dae   Verderben    nahen   mueete. 


Der  Excurs  über  den  Kampf  der  Spartaner  um 
Thyrea  (c.  82)  schliesst  sich  von  selbst  aus,  ebenso 
wie  das  c.  83  den  Schluss  der  ganzen  Haupterzäh- 
lung von  Crösus  völliger  Niederlage  von  selbst 
bietet,  zu  dem  sich  alles  Folgende  ( —  c.  140)  von 
selbst  als  Anmerkung  und  Episode  (Tgiebt. 

4.  In  der  dann  folgenden  Erzählung  von  der 
Unterwerfung  der  Griechen  selbst,  verweist  sich 
c.  142 — 151,  so  interressant  und  lehrreich  auch  die- 
ser Excurs  über  die  griechischen  Colonien  ist,  in 
den  Anhang.  Ebensowenig  gehört  c.  166  und  167 
in  den  Hauptfaden,  und  unnöthig  —  weil  ii'sultat- 
los  —  ist  c.  170.  Weiler  kann  aber  auch  von  die- 
sem ersten  direclen  und  so  vielfach  interessanten, 
zum  Thei!  wahrhaft  erhebenden  Conflicl  zwischen 
Griechen  und  Fersern  Nichts  fehlen. 

Alles  Weitere  (ausser  c.  171,  §.  1  wo  schon  das 
Resultat  der  Unterwerfung  der  Griechen  so  augen- 
fällig hervorleuchtet),  —  die  Besiegung  der  Carier 
und  die  fernem  Thaten  und  Schicksale  des  Cyrus, 
die  medische  und  persische  Geschichte  bis  zum 
Ende  des  Buches  liegt  zu  weit  ab. 

11— IV.    Buch. 

Betrachtet  man  den  mannigfaltigen  lohalt  der 
folgenden  Bücher  blos  sachlich,  eben  desshalb  aber 
nur  oberflächlich,  dann  scheint  der  Vater  der  Ge- 
schichte allerdings  hier  sein  Thema  vergessen  zu 
haben.  Aegypten,  persische  Geschichte,  Aethiopier, 
Inder,  Araber,  Scythen,  Thrazier  durcheinander  und 
dazwischen  etwas  von  Polykrates  und  Sparta !  Und 
selbst  wenn  man  in  der  persischen  Geschichte  den 
leitenden  Faden  suchte,  so  scheint  doch  der  Haupt- 
gedanke: die  Ferserkriege  der  Griechen,  ganz  ver- 
gessen zu  sein. 

Aber  man  betrachte  nur  die  Erzählung  des  Hero- 
dot genauer  und  man  wird  die  Beziehung  darauf 
durchgreifend  genug  erkennen.  Nicht  die  Geschichte 
des  Cambyses  und  Darius  als  solche  ist  es,  die  er 
geben  will,  so  vollständig  und  umständlich  sie  zu 
geben  er  sich  inchl  enthalten  kann:  sondern  dieFolge 
der  vorausgegangenen  Unterwerfung  der  asiatischen 
Griechen,  welche  die  europäischen  nu't  den  Persern 
in  Conflict  brachte,  in  der  nächsten  Zeit  und  die 
darin  liegenden  Keime  des  spätem  Conflicts  will  er 
darstellen,  —  mit  einem  Wort:  die  Griechen  .fsiens 
unter  der  Herrschaft  des  Cambyses  und  Darius, 
die  dann  brechen  muss. 

1.  Man  lese  nur  den  Anfang  und  Ausgangspunct 
für  den  ganzen  Abschnitt  Uib.  II,  c.  1.  Herodot 
freut  sich  zwar  sichtlich  im  Voraus  darüber,  Gele- 
genheit zu  haben,  über  sein  Wunderland  Aegypten 
alles  Mögliche  berichten  zu  können,  indem  er  den 
Cambyses  dahin  begleitet;  aber  diesen  Feldzug  selbst 
stellt  er  unter  deniGesichtspunct  dar,  dass  der  Nach- 
folger des  Cyrus,  »die  lonier  und  Aeolier  als  seine 
vom  Vater  überkommenen  Sclarcn  betrachtet"  und 
auf  seinem  Zug  nach  Aegypten  «auch  die  Griechen, 
über  die  er  Herr  war,«  mit  sich  geführt  habe.  Diese 
unerträgliche  Sclaverei  von  Griechen  unter  dem  Bar- 
baren ist  der  Grund  der  folgenden  Conflicte,  wenn 
auch  davon   selbst  noch   nichts,  sondern   nur  ganz 
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indircct  Dazugehöriges   weiterhin    vorkommen   kann 
—  bis  Lib    III,  c.  .m 

2.  Den  gleichzeitigen  FeMzug  der  Lacedaiiioiiier 
gegen  l'olykrates  von  Sanios,  mit  dem  er  wieder 
neu  anhebt  (III,  'UM,  stellt  er  ebenso  ausdnickbch 
unter  den  Gesichtspunct  .des  ersten  Feldzugs  der 
(iriechen  nach  Asieif  (III,  56),  der  zugleich  <lie 
Be(feutuiig  tjes  (wenn  aueli  vcri'ehiien)  Versuchs 
hat,  das  ma<-iiligc,  mit  Persien  verbündete  Samos 
J'iir  das  ireie  («rieclienthuni  ( —  wenn  auch  nur  IVir 
die  Tyrannen  -  und  Perser  -  (eiiidlieheii  I-lücht- 
linge  — )  zu  erhalten.  Die  dann  später  folgende 
Ermordung  des  Folykrates  (III,  125)  —  die  Cieilicli 
lür  Herodot  als  eine  merkwürdige  Bestätigung  sei- 
ner \\'eltansicht  ein  i)esonderes  Intei'esse  hat  —  so- 
wie die  daran  sich  knüpfende  Eroberung  des  zur 
See  über  Alles  herrschenden  griechischen  Staates 
(c.  13'.(  11". )  durch  den  Barbaren  ( —  wenn  auch  der 
Intention  nach  nur  lür  einen  perserfreundliehen 
neuen  Tyrannen  — )  bildet  zu  jener  ersten  Expe- 
dition der  Spartaner  nach  Samos  die  gehörige  Er- 
gänzung. In  diesem  ganzen  Kam|)fe  um  die  Selbst- 
ständigkeit der  griechischen  Seemacht  liegt  schon, 
wenn  auch  noch  nicht  direct  ein  Keim,  «loch  die 
Richtung  der  beiden  Elemente  zum  directen  Zusam- 
mentrellen.  Es  bleibt  zwar  ohne  Erfolg  (und  wird 
auch  noch  nicht  beim  rechten  Punkt  —  bei  der  Va- 
terlandstiebe —  sondern  erst  beim  Eigennutz  ange- 
griffen), aber  schon  wendet  sich  der  von  den  Bar- 
baren vertriebene  Mäandrios  nach  Lacedämon  (III, 
c.  148),  um  einen  Krieg  gegen  das  griechenl'eind- 
liche  Perserreich  zu  erheben.  Und  ebenso  wird 
durch  den  Tod  des  Polykrates  das  griechische  Ele- 
ment in  Demokedes  in  eine  Berührung  mit  dem 
persischen  gebracht,  die  einerseits  in  Atossa  und 
Darius  (III,  c.  134)  das  Gelüst  auch  über  die  stolzen 
europäischen  Griechen  zu  herrschen  erregt,  ander- 
seits die  absolute  Unfähigkeit  des  Griechen  zeigt, 
auch  im  grössten  Glück  ein  persischer  Sklav  zu 
sein.  Die  durch  beides  —  indirect  eben  durch  Sa- 
mos —  herbeigeführte  Kundschafter -Expedition  des 
Darius  nach  Griechenland  mit  ihrem  unglücklichen 
Ausgang  ist  schon  ein  bedeutungsvolles  Vorspiel  der 
Zukunft. 

Kurz  diese  ganze  an  Samos  sich  schliessende 
Geschichte  —  von  Polykrates,  dessen  Tod,  der  Ein- 
nahme von  Samos  und  dem  Kundschafterzug  —  ge- 
hört Eur  Wesenlicit  der  Sache  wie  der  llerodotei- 
schen  Erzählung,  die,  so  indirect  sie  auch  die  Haupt- 
sache betrifft  und  so  ausführlich  sie  gegeben  ist, 
nicht  fehlen  darl ,  wenn  die  Fäden  der  folgenden 
Verwicklung  vollständig  erfasst  werden  sollen;  ohne 
dass  ich  sagen  möchte,  dass  nun  auch  Alles  dies, 
namentlich  die  specielle  Veranlassung  zur  Einnahme 
von  Samos  (III,  139.  140)  und  anderes  Specielle 
dabei  (142 
sen  werden  müsste 

3.  Auch  beim  ersten  Auftreten  des  Darius  (III, 
88)  wird  es  betont,  dass  er  über  »Alle«  auch 
die  Griechen  in  Asien  herrschte,  dass  auch  die 
—  sie  stehen  voran  —  (III,  90)  »lonier  und 
Aeolier«    —  ganz  gleich  andern   Barbaren   —  dem 


145)  ganz  in  einem  Schul-Cursus  gele- 


Perser  tribulär  waren,  was  auf  die  Dauer  unerträg- 
lich war. 

4.  Der  dann  folgende  Foldzug  des  Darius  gegen 
die  Scythen  (IV,  I  fl.  greift  nun  schon  unmittelbarer 
ein.  Die  (kriechen  werden  schon  zum  Abfall  auf- 
gefordert, direct  von  den  Scythen  (IV,  133  fl  ),  so- 
wie von  Miltiades  (IV,  137)."  Und  wenn  dies  auch 
bei  der  Tyrannen  Selbstsucht  noch  nicht  in  Er- 
füllung gehl,  so  ist  doch  die  Schwäche  des  Barba- 
ren gegen  ein  freies  Volk  tioi/,  dei'  (irösse  si-iner 
Heere  so  oflcnlKir  geworden,  dass  dies  lieraus- 
fordernd  genug  ist ;  und  trotz  der  Hingebung  des 
llistiäus  ist  selbst  gegen  diesen  so  viel  Miss(r;iuer» 
erweckt  (V,  23  fl"),  dass  er  durch  Verschleppung 
nach  Medien  unschädlich  gemacht  werden  soll,  eben 
dadurch  aber  nur  dazu  gereizt  wiid,  mit  den  jiaar 
\\  orten  an  Arislagoras:  anoaz/jaov  "icomi;  den  l'oier- 
biand  in  die  längst  glimmende  Feindseligkeit  zuwer- 
fen, und  so  die  F'lammen  der  wirkliehen  Perser- 
kriege zum  Ausbruch  zu  bringen.  So  kann  ilenn 
von  diesem  so  tief  greil'enden  Feldzug  gegen  die 
Scythen,  so  sehr  ausführlich  Herodot  dabei  ist,  nur 
das  wirklich  Episodische  wegbleiben.  Um  so  mehr 
aber  der  ganze  Anhang  (IV,  14.')  d.)  vom  gleichzei- 
tigen Feldzug  eines  persischen  Satrapen  gegen  Libyen, 
den  Herodot  sichtlich  nur  desshalb  mit  aufführt,  um 
seine  Kenntniss  der  libyschen  Völker  wie  seine 
Geschichten  von  der  Gründung  Cyrene's  anzubrin- 
gen. Auffallend  ist  es  wenigstens,  dass  er  dieselbe 
Sache  nach  zwei  verschiedenen  Motiven  zu  zwei 
ganz  verschiedenen  Episoden  benutzt. 

V— IX.   Buch. 

1.  Im  Folgenden  (V,  bis  c.  27)  wird  zunächst 
noch  der  Bogen  der  persischen  Herrschaft  durch 
die  Unterjochung  der  übrigen  (iriechen  iti  der  Nähe 
Asiens  —  auf  den  Inseln  und  in  Thrazien  —  bis 
zum  Aeusserstcn  gespannt,  um  schon  an  Macedonien 
zu  brechen  (c.  18—22),  noch  mehr  aber  alsbald  an 
der  griechischen  Freiheitsliebe  selbst. 

2.  .Mit  V,  c.  28  oder  vielmehr,  weil  ei'  da  über 
Milet  noch  einen  Excurs  anzubringen  hat,  mit  c.  30, 
2.  Satz  (£§  Na^ov  itpvyov  avÖQts  etc.)  beginnt  dann 
die  Geschichte  der  Perserkriege  selbst,  nändieh  ihre 
nächste  und  unmillelbare  Ve'ranlassung:  der  Abfall 
der  lonier  und  die  Hülfe  der  Athener.  Und  wer 
alsbald  darin  eindringen  und  ohne  Aufenih.dt  die 
interessantesten  und  grossartigsteu  Kämpfe  bei  Ma- 
rathon ,  den  Thermopylen,  bei  Salamis  zusammen 
durchdringen  will,  der  hat  dafür  keinen  bessern  An- 
lang als  an  dem  bezeichneten  Punct,  obwol  er  nicht 
bloss  das  frühere  nach  der  gegebenen  Uebersicht 
recapituliren,  sondern  auch  die  einzelnen  im  Vorigen 
vorbereiteten  Momente,  namentlich  das  Verhältniss 
des  Histiäus,  Aristagoras  u.  s.  f.  kennen  muss. 

Dass  nun  von  hier  an  die  Sache  selbst  das  Ent- 
scheidende für  die  Anlage  der  Erzählung  ist,  die 
nur  noch  seltner  und  bestimmter  durch  Episoden 
unterbrochen  wird ,  ergiebt  sich  von  selbst.  Doch 
verdient  es  wohl  der  Bemerkung,  dass  Herodot  auch 
da,  wo  der  Stoff"  ein  fast  überreich  mannichfalliger 
ist    wie    im    VII.   u.  VIII.    Anfang ,    denselben    sehr 
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plan-  und  selbst  kunsivoll  geordnet  h:»t,  indem  er 
im  \U.  erst  die  Zuriisding;  und  den  Zug  des  Fein- 
des bis  zum  ersten  rfir  (iriecheiilaiid  bedrohh'chslen 
Punot  —  bis  Thessalien  -  (VII.  -108)  in  ihrer 
ganzen  Grösse  tind  Furehlbaikeit  kommen  läss(,  und 
dann  clienso  ungebroehen  (o.  1:51  178)  die  l-age, 
die  il.iihsehhigc  und  dv'n  ersten  Aufbruch  der  Grie- 
chen ilarsiellt^  um  d.inii  die  grossen  Conflicte  selbst 
dar/.usiellen.  Ebenso  planmässig  stellt  er  im  VMI. 
Buch  in  der  ii.issendsten  und  übersichtlichsten  Ab- 
weelislung  bald  die  Lage  und  das  Thun  der  Griechen, 
bald  «las  der  Perser  dar,  ehe  es  zu  dem  grossen 
Wende|>unct   bei   Salamis  kommt. 

Was  hier  riic/it  zur  llaiiiilerzählung  gehört,  als 
beiläufige  oder  episodische  Kr/.ählung,  liegt  von  hier 
an  so  ofleidiiir  in  der  Natur  der  Sache,  <lass  die 
angegebenen  Auslassungen  sowohl  als  die  aufge- 
führten Abtheilungen  und  Gesichtspuncte  wohl  hin- 
reichend für  sich  selbst  sprechen. 
FiildH.  ■*■*•  <^-  Volcktnar. 


Zur  Mritik  des  Pausauias. 

(Forlsetziing   aus  Nr.  126.) 
Buch  IV. 

Die  Beschreibung  der  Schlacht  im  8.  Capitel 
schmeckt  zu  sehr  nach  der  poetischen  Quelle,  be- 
sonders von  §.  4  an.  Hier  hatten  wir  von  den  letz- 
ten Herausgebern  lieber  Coraes  treffende  Verbesse- 
rung Mfoarjioie  t?«  xa'Haza  4"  to  'iaov  benutzt  ge- 
sehen, als  di'e  ])uchsläblieh  nähere,  aber  (lern  Ausdruck 
nach  auflällige  von  Facius.  Auch  dvi^vtvsyxe  würde 
nicl.i  zu  weit  abliegen.  Emperius  (l.c.  342)  fiel  auf 
M.  de  tTaläi^ov.  Jene  poeli.sche  Färbung  zeigt  sich 
vor/ .glich  in  der  epischen  Ausführlichkeit,  mit  wel- 
cher das  Benehmen  der  Kämpfenden  geschildert  wird, 
eine  solehe  .\usmalung  ist  unserem  Sehridsteller 
sonsi  freirid.  In  der  Schlacht  sollen  nun  die  Messe- 
nier  durch  wunderbare  Kühnheil  sich  hervorgethan 
habi  ri,  selbst  bis  zum  letzten  Athemzug  bei  tödlicher 
Verwundung,  indem  sie  sich  ilabei  gegenseitig  er- 
munterten: naoaylr^atis  iE  iyiyvovio  xai  oi  ^h  L,wy- 
%:<:  xai  Ire  at!)c>Toi  rovg  TQavftariag  num!)- 
|iV<))',  :i(nv  T  n;v  iayairfti  iin  i^Eort^yhai  fiol()ay 
m-tidiiäoana,  öti  y.ai  di'naiio  tft>  ^dovfj  dtx^ai^ai 
tÖ  ni7iQojfiivov,  oi  de  öiioit  uh!>oirio  oi  i{>avfia- 
riai  TijV  laxi'y  0(päg  inio).eircovocn>  (inilsinovottv?) 
xa'i  t6  Ttvtvfia  ov  iittoauhov  diExiXevovxo  TOig 
dnvJai  firj  x"poi'ff  t}  avroi.  yiyvtai>ai.  Jenes  d()iiai 
mlssficl  bereits  Sylburg;  was  er  dafür  vorschlug, 
lois  oqi'kji  halle  den  Beifall  von  Siebeiis  und  Bekker, 
jetzt  auch  von  Dindorf;  Kuhn  wollte  lieber  i,ü)ai, 
wobei  er  sich  auf  das  zunächst  Vorhergehende  be- 
rufen konnte;  Ciavier  !^v()<jjaTOig-  Mit  dem  Allen 
ist  offenbar  mehr  der  Sinn  als  der  Ausdruck  der 
Stelle  getroffen;  man  vermisst  noch  einen  Gegen- 
satz zu  rQcevfiailat,  der  mit  der  nöthigen  Bestimmt- 


heit in  keinem  der  obigen  Worte  liegt:  Pausanias 
muss  dl  Q (Hat  geschrieben  haben,  in  welcher  Emen- 
dation  wir  uns  freuen  mit  Emperius  1.  c.  zusammen 
zu  treffen.  Hie  in  tler  Prosa  seltnere  Form  wird 
durch  den  poetischen  Ton  der  Erzählung  hinreichend 
gerechtfertigt:  der  Schiiftsteller  konnte  unter  arftdis 
und  cnQunoS  eben  so  gut  abwechseln,  wie  unter 
ccyvojg  IV,  12, 1)  und  ayriDotog,  was  er  sonst  braucht. 
Bulliger  als  die  Messenier  bewiesen  sicii  die  Spar- 
taner; in  der  Erwartung,  dass  der  Feuereifer  der 
Feinde  nicht  lange  Stand  halten  werde,  schrillen  sie 
bedächtig  in  ihrer  tiefen  Phalanx  einher;  bei  ihnen 
vernahm  man  während  des  Treffens  keine  zur  Ta|>fer- 
keii  aulmuniernilen  und  beschwörenden  Zureden: 
^axsöaifiönoi  dt  hqohqov  lij  /iity  tg  dl/.tjlovg  deri- 
ati  ovx  tj^QiJvio,  xal  ig  id  /laiiddo^a  tiöv  loXf-iKf/a- 
TMV  ov  xixid  Tavrd  iioi'fnog  Toig  Msaurjioig  tixov. 
iJas  wird  seil  Amasaeiis  übersetzt:  at  Lacedaemonii 
puguae  iniiio  neque  se  vicissim  adhorlabanlur,  neijue 
ad  ino|)inata  audaeiac  speciinina  tan»  prointi  erant 
tjuan»  Messenii.  Da  diese  Scliilderung  sich  aui  die 
ganze  Schlacht  bezieht,  nicht  nur  auf  ihren  Anfang, 
kann  n^ioTeQov  nieht  richtig  sein  und  .Siebeiis  empfand 
das  wohl  auch,  wenn  er  schrieb:  ollendimus  in 
voce  n()u%aQov,  in  ([ua  nobis  aliud  quid  vidctur  la- 
lere.  was  aber  darunter  stecke,  konnte  ihm  die  Les- 
art des  Mosqu.  7iq6i:s()ov  nfj  f(er  verrathen ,  welche 
ausserdem  die  Handschril'ten  Pd,  Lb,  Va,  und  wahr- 
scheiidieh  auch  .Ag,  Pc  darbieten,  darauf  folgt  ig 
dllrlovg  tt]  öirjaei.  Man  lese  also  yiaxiöaifxovioi 
de  ii,Qoii)onfi  ftev  tg  dllrlovg  xal  Sei^aei.  Der  rhe- 
torische Terminus  uQoiQonr]  kam  schon  oben  IV,  7, 
9,  aber  verbal  vor:  avviivai  öf  i]Sr]  ^tellöt'iiov  — 
naQiovisg  ol  ßaoiltig  jtQoeiQfnov  toi)?  atiKÖr- 

9,  I.  Nach  diesem  Trellen  waren  die  Kräfte  der 
Messenier  schon  bedeutend  erschöi>ft ,  dazu  kam 
ausser  andern  Liiiällen  eine  ])estartige  Krankheit,  es 
scheint  nändieh  am  geralhensleii,  aus  laQaxctg  h^v 
nuQiaxef  tsc.  röaog)  wg  j;  koifuödrjg  in  La,  Vb  zu 
machen,  was  niclit  sehr  fern  liegt,  i.  //.  n.  ovaa  Xoir- 
fHüdr^g,  und  diesen  Weg  hat  auch  Porson  einge- 
schlagen; ijg,  was  die  neuesten  Herausgeber  vor 
ovoa  einschieben,  gibt  einen  etwas  schiefen  Sinn; 
gewiss  ist  die  Lesart  der  ül)rigen  codd.  naQaaxovaa 
ÖS  mg  r  loifiwdrjg  eine  auch  sonst  nicht  seltene  Ver- 
bindung derCorreclur  oder  auch  der  ursprünglichen 
Lesart  mit  der  Corruplel.  In  demselben  §.  dar!  die 
Consiruklion  zu  noliofican  in  ig  ufooycuav  nuiia 
ixliinfii'  schwerlich  stellen  bleiben,  wenn  auch  die 
Verweeiislung  von  ig  und  iv  hier  in  ail-  Handschriiien 
eingedrungen  isi ;  man  vergl.  die  ganz  ähnliche  Sielle 
IV,  17,  10:  \4Qtazofuv>:g  —  ''Avdaviav  fih  xal  s'i  ti 
ak).o  iv  ftsaoyain  n.6).tafia  i/ieiat  id  rio'f.la  txleiueiv. 
(Fortsetzung  folgt.) 


]fl  Ideellen. 

Bonn.  Die  in  Nr.  108  liiosor  Ztsclir.  milgellicille  N:h  h- 
richl  von  dem  Ixvoixoliciidcii  Eingehen  il«s  Rheni.  Mum. 
war  voreilig;  das  1.  lieft  des  7.  Bandes  befindet  sich  unter 
der  l'rcsse. 
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Zur  Kritik,  des  Paiisanias. 

(Fortsetzung.) 

y,  4.  Von  der  Frau  des  Lykiskus  wird  erzählt, 
sie  habe  ihrem  Gemahl  ein  Kind  untergeschoben: 
cJff  Tsxeiv  ovxovy  o'ia  t£  7]V,  ev  TOiizip  t?^v  naXda 
inoßaXia&ai.  Man  erwartet,  da  ovv  sar  keine  Be- 
Ziehung  hat,  ws  texeiv  ovx  oia  ze  tjv  avTr,  oviot 
tfjv  n.  V.  Oder  ist  tv  ioutoj  nur  eine  Variation 
des  gleich  (olgenden  iv  loaiödt  und  demnach  ganz 
überflüssig  ? 

9,  5.  ta  de  avd'QWTicjv  xal  ovx  V^töror  t6  tvqÖ- 
^ftov  rj  nETKjw/.ievT]  xara  ravTa  InixQvnifi  xal  rj 
t/jr]<pTda  tniXaßovaa  ilvs  toü  noiafiov.  So  haben 
alle  codd.  ausser  Pc  und  M,  deren  Lesart  xal  fI 
%prj<plda  seit  Ciavier  in  den  Texten  steht.  Indess 
scheint  der  Verfasser  sich  auf  irgend  eine  bestimmte 
Dichterstelle,  ähnlich  der  Hom.  II.  q>.  260  zu  bezie- 
hen, und  wenn  dem  so  ist,  fällt  jeder  Grund  weg, 
eine  Aenderung  zu  trefTen ;  die  von  Siebeiis  citirten 
Fälle  VI,  20,  9,  IX,  3,  4  beweisen  allerdings  die 
nicht  bezweifelte  Richtigkeit  der  Formel  xaza  tama 
xal  tt,  es  kann  aber  daraus  nichts  gegen  den  in  einer 
solchen  Anspielung  allein  passenden  Artikel  ge- 
folgert werden. 

10,  1  wird  aus  La  za  yuQ  isqu  iysvsto  amoig 
aiaia,  für  z.  y.  l.  iyivezo  a.  «.  aufzunehmen  sein, 
wie  auch  eben  daraus  10,  7  yevo^isvov  statt  yivofii- 
vov.  In  §.  2  hätten  SW  und  Dindorf  Bekkers  Cor- 
rectur  ^'re  r]f.dqa  xal  zöza  fiaxofisvovs  n^otniXintv 
für  nQoartEhnev  unbedenklich  benutzen  sollen;  die- 
selbe Confusion  in  X,  21,  3  ist  von  Porson  berich- 
tigt, und  seit  Siebeiis  aus  den  Texten  entfernt. 

11,  3.  In  den  Worten  ^laQuxa  vuq  rj  aanläa 
elxsv  txaazos,  öaoi  ös  rjnÖQow  zovzmv,  jtEQifße- 
ßh^viu  alyöJv  vaxug  xal  nQoßcao)v  xzt  liegt  ein 
W'nlerspruch,  da  eine  beträchtliche  Anzahl  in  dieser 
Armee  weder  Harnisch  noch  Schild  trug,  wohl  aber 
hatte  jeder  viele  Wurfspiesse :  axötzia  ds  sxaazog 
nollä,  OL  de  xal  Aoyx«ff  avzüv  sfpeQov.  Das  erslere 
exaazog  muss  daher  gestrichen  und  elxov  geschrieben 
werden  für  eJ/ev. 

11,  8.  Die  Bemerkung  zovg  —  zwv  ^axeöatfio- 
viiov  diaq)&aQevzag  iv  zf]  ftäxr]  avXlaßtiv  fiev  ovx 
olce  ZE  i]v  aQid-fii^,  nud-ofitti  6s  eivai  xal  aizog  noX- 
Xovg  erscheint  in  ihrem  zweiten  Theil  als  überflüs- 
sig ,  da  Pausanias  auf  sein  individuelles  Meinen 
kein  Gewicht  legen  kann.  Hiess  es  vielleicht  xal 
o'iizwg'i 

12,  1.  Der  zweite  Vers  des  Orakels  würde 
mehr   Kraft   hüben,    und    in    besseren   Zusammen- 


hang  mit    dem    vorhergehenden    und    letzten   treten, 
wenn  die  Pylhia  so  gesprochen  hätte : 

Oll  asfiä^rjs  ^lövov  ((ty  iipirteiv  x^Q'  1>oTßog  ayoyyevy 
aXK  ttJianjg-  arcätj]  ftev  s'xei  Meaatjvlda  Xaog, 
talg  S  avealg  zkx^aiaiv  aXüaezat,  alarisQ  vniJQ^eK 
Jenes  arcäzrjg  Cfür  uimzii  vulgo)  gibt  wenigstens 
Diodor  in  den  Exe.  bei  Mai.  II,  p.  7.  Da  den  Sparlauern 
im  Treffen  ihre  Kriegskunst  wenig  geholfen  hatte, 
musste  ihnen  ein  solcher  Rath  gefallen,  welcher  sie 
auf  die  Anwendung  der  List  verwies.  Die  Hand- 
schriften haben  in  §.  2  durchgängig  zex^ag  ftsy  ovv 
nQoD^vfiovfiivoig^  die  Ausgaben  lassen  ovv  weg,  was 
bei  näherer  Betrachtung  der  Stelle  nicht  zu  billigea 
ist,  denn  Pausanias  will  sagen :  einen  listigen  Streich 
ausfindig  zu  machen,  wollte  freilich  (/uh  ovy)  nicht 
gelingen,  sondern  sie  ahmten  nach  ^Oövaaewg  — • 
ro  ggyov  (so  besser  La,  Vb,  die  andern  zwv  i\)yti}v) 
zö  inl  iXLoy  Tiifirtoi'aiv  avÖQag  txaiov  tg  ^l^ojfir^v 
awidovzag  (avviöelv'i)  ix  lUJ^xavwj'rat.  Diese  angeb- 
lichen üebcrläufer  schickte  Aristodcm  nach  Haus 
und  liess  den  Spartanern  sagen,  ihre  Beleidigungca 
seien  neu,  aber  ihre  oocpiai-iata  uQxaicc.  Ist  jenes 
ovv  wirklich  von  der  Hand  des  Schriftstellers,  dann 
können  die  Worte  nQog  [b  nqog  haben  Ag,  Pc,  Pd, 
Lb,  Va,  und  wahrscheinlich  auch  M)  zavza  roifi 
ßaaiXsiiat  xal  zoig  ig>6Qoig  unmöglich  richtig  seyn: 
wir  dachten  an  tJQsas  zavza,  vgl.  VII,  9,  1  zözs  de 
riö  MezeXXc^  xal  zfi  aXXt]  n()E(jßei^  (xrj  vntQidelv 
Aaxtöaifioviuv  rjQEOe  xal  ^Axaiüv.  V,  4,  1.  nqo- 
y-Xrjaiv  dk  ircoiüzo,  ^rj  aq)äg  naoaaxevi]  zfj  tiaarj 
öiaxtvdvvEvaai,  7iQnx()if)-/jvat  ds  d(f  IxazsQiov  ozqu- 
zn'nrjv    i'va    ig    iiux>]v'     xai    nwg    avvrjQsae    zavza 

d/JCpOZEQOig. 

12,  4  scheint  der  Sprachgebrauch  des  P.  und 
Concinnität  zu  erfordern  ezeai  de  vazanov  ov  noXXoTg 
dvaqiavEiv  ze  xal  ig  liXog  ä^eiv  efieXXsv  6  S-eög,  we- 
nigstens liest  man  IV,  17,  6  yiaxiöai/novioig  fitv  xd 
iv  Meaatjvioig  ol(piafxa  6  dai/tiojv  sfiaXXEv  avzolS 
dnoqiavEiv  avftq)0()äv,  vergl.  auch  IV,  28,  5.  Ebenso 
wenig  ist  das  Praesens  zu  billigen  in  12,  10  av&tS 
ig  SnÖQZtjv  anayyiXXmv  Aaxedat/uovioig  uiXero,  wo 
La  dnayyeXcov  hat  und  bereits  Ciavier  änayyeXiuv 
corrigirte. 

Das  Orakel,  welches  die  Spartaner  auflbrderte, 
List  zu  brauchen,  wodurch  sich  einst  die  Messenier 
in  Besitz  ihres  Landes  gesetzt  hätten,  das  sie  jetzt 
eben  dadurch  verlieren  sollten,  muss  in  Verbindung 
mit  einem  spätem  betrachtet  werden  (12,  7),  wel- 
ches die  Messenier  empfingen.  Die  mit  gerechter 
Strenge  waltende  Nemesis,  die  keine  Schuld  unge- 
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röcht  Jässf,  wird  ihnen  in  den  bedeutsamen  Worten 
vorgestellt: 

TOtff  ipmodffs"  «fft  ßi'i^iov  ^I^w/aärq:  Ja  nQWToig 
orr';aaaiv  Jtxädwv  aQt9/ii6v  61$  nhte  6ld(oai 
evv  xv6et  noXf^tov  yaiay  MfaaTjrida  dalftiov. 
Zei'S  yoQ  ii'iva  oikios^  ariaTT]  Sä  ae  nQoai)^£  ii&7jotv 
^t"  oniao»  riaig  iati,  xal  ov  ^fov  i^anatioT^g. 
fod'  onTTT]  to  /pfwv"  atr  ö  akXoiai  tiqo  akXuv. 
So  die  beiden  letzten  Ausgaben,  Bekker  behält 
•vorsichtiger  im  fünften  Vers  die  Lesart  der  codd. 
xot  iv^eov  bei.  Wenn  Zeus  selbst  beschlossen  hat, 
denen  Sieg  zu  verleihen,  welche  ihm  zuerst  um  sei- 
nen Altar  auf  Ilhome  hundert  Dreifüsse  aufstellen, 
ßo  wird  nicht  er  von  dem  Spartaner  Oebalus,  wel- 
chem die  gewagte  Unternehmung  glücken  sollte,  betro- 
gen *),  vielmehr  sind  nur  die  iMessenier  die  Getäuschten, 
wie  es  früher  die  Söhne  des  Aristodemus  waren, 
welche  Kresphontes  mittelst  eines  Stückes  Erde  hin- 
tergangen hatte;  jetzt  stellt  Oebalus  im  Hieron  des 
Zeus  Ithomatas  100  irdne  Dreifüsse  auf;  so  er- 
streckt sich  die  Vergeltung  bis  auf  den  Stoff,  und 
der  Ausspruch  erfüllt  sich  Toig  S^  avtalg  ti^vataiv 
ahöaerai,  olantQ  vnijq^iv.  Man  kann  daher  weder 
von  Xylanders  Vorschlag  xal  ov  d-eov  noch  von  dem 
andern  xa)  st  ^iov  Gebrauch  machen.  Aus  logi- 
Bchen  wie  aus  grammatischen  Gründen  sind  beide  zu 
verwerfen.  Den  Sinn  des  Orakels,  vielleicht  auch 
den  Ausdruck  hoffen  wir  getroffen  zu  haben  durch 
die  Emendalion  xal  ilXi  a  ov  i^anärr^aag:  Ueber- 
holt  und  überlistet  hat  dich  der,  den  du  einst  be- 
trogst. Der  Satz  ij  t'  oniaw  tiaig  tatlv  geht  dem- 
nach auf  die  Vergeltung,  welche  erst  jetzt  die  Mes- 
senier  erreicht;  gewiss  hat  man  dabei  nicht,  wie 
Siebeiis  wollte ,  an  die  Schlacht  bei  Leuktra  zu 
denken:  nur  die  letzten  Worte  ör?;  ö^  aXloiai  tiqo 
ttXMüv  eröffnen  diese  Aussicht  in  die  ferne  Zukunft, 
wie  Pausanias  selbst  sie  auslegt  IV,  26,  4  It^Qtazo- 
ir^m^  yuQ  ri^  ßaaiXevaavri  MeaaT^vUov  ini  TfA6i;rn 
TOÜ  ;fOj;ff//oü  Tov  So&itiog  iotiv  „tQÖ^  onnrj  %o 
%Qu'>v  azrj  6  ciXXoiai  tiqo  aXXmv"  wg  iv  /uev  r<jJ 
nunoxTi  ixilvov  öiov  xtxl  Mtaarjlovg  xaxwg  nqci^ai, 
XQÖvo)  de  varenov  xal  ^axeöatf^m'a  iniXrjipo/.iävr^g  rf^g 
arr^g.  Siebeiis  hat  auch  übersehen,  dass  die  Pythia  in 
einem  an  die  ftlessenier  gerichteten  Orakel  nicht  die 
Spartaner  anreden  konnte,  was  doch  der  Fall  sein 
niüsste,  wenn  diese  die  durch  anärrj  de  ae  nqöa^e 
ti&r^aiv  angedeuteten  Sieger  wären.  Heber  den 
früher  dem  Aristodemus  erlheilten  Spruch  12,  4,  vgl. 
Kh.  Mus.  1846,  p.  363. 

13,  2.  Da  wenigstens  eine  Handschrift,  Va,  für 
tjjv  de  ot  ^i'/cniQu  inig^cnfjai  gibt  r.  ö.  o.  d-,  avct- 
acnr^vai,  wird  dies,  als  dem  schon  oben  zu  II,  3, 1 1 
berührten  Sprachgebrauch  des  P.  angemessener, 
Aufnahme  verdienen,  weil  gleich  darauf  folgt  avcya- 
vtlocn  dt  xzL  Weiterhin  ist  §.  3  gewiss  die  Con- 
jektur  av"tir^ai  Jjj  statt  cwiäai  de  (von  SW  in  der 
Note  vorgetragen)  zu  billigen,  und  man  muss  sich 
wundern,  dass  Dindorf  davon   keinen  Gebrauch  ge- 

')  Doch  -war  das  die  Meinung  von  Knlin  und  anch  von 
Siebeiis,  welclicr anmerkt:  »Laccdacnioniorum  hac  in  re  dolnm 
Kahnias  inlelligit  de  tripodibu^  e  luto  fictia,  qatbus  deo  quasi 
imposacrint.' 


macht  hat:  in  der  ganzen  Stelle  §.  2 — 4  betrifH  die 
Erzählung  nicht  die  Messenier,  sondern  nur  den 
Aristodemus;  diesen  machte  erst  der  Traum,  in  wel- 
chem ihm  seine  Tochter  erschien ,  mnthlos ;  dann 
wird  ihm  gemeldet,  Ophioneus  der  Wahrsager  sei 
plötzlich  wieder  blind  geworden,  nun  versteht  er 
das  Orakel,  welches  dieses  Ereigniss  als  Vorbedeu- 
tung nahen  Sturzes  ihm  vorhergesagt  halte  *).  In 
S.  4  gehörte  auch  Facius  Correktur  wff  ig  ovdev  un- 
bedenklich in  den  Text.  Dagegen  genügte  es  §.  6 
ya9a  xai  Tvqtaii^  ntnoiTjfma  iazlv,  was  alle  Hand- 
schriften (ausser  Va,  M)  haben,  zu  lesen,  statt  des 
jetzt  vorgezogenen  xai^a  dt]  xal,  vgl.  IV,  28,  3  xad-a 
xai  TiQÖieQov  idt'^Xwaa  iv  rf}  l^zd^idi  avyyQatpf;. 

14,  4.  Nach  Beendigung  des  ersten  Kriegs  mussten 
die  Besiegten  schwören,  keinen  Abfall  mehr  ver- 
suchen zu  wollen  und  jeder  Neuerung  sich  zu  ent- 
halten, .sodann  wurde  ihnen  auferlegt,  die  Hälfle 
des  jährlichen  Feldertrags  nach  Sparta  zu  liefern: 
devrtQu  de  g)6Qov  fitv  ovdiva  inita^av  ei()T^flevov,  oi 
de  TÜv  yeiüQyov/uivwv  TQogxüv  a<fioiv  ano(pkQeiv  ig 
2nä(nt^v  nävxa  ra  7]fiiaea.  Schubart  (Praef.  II,  pag. 
XXVllI)  suchte  der  Stelle  dadurch  zu  helfen,  dass 
er  schrieb  ol  de  twv  yeioQyovuevwv  gtoQOv  otpiatv 
ani<ptQov  e.  2.  rc.  r.  rj.  indess  ist  weder  <poQov  an- 
nehmlich, da  unmittelbar  vorher  gesagt  ist,  ihnen 
sei  keine  bestimmte  Abgabe  vorgeschrieben  worden; 
noch  aneyiiQov,  womit  die  hier  in  den  übrigen  Aus- 
drücken festgehaltene  Form  der  Erzählung  unter- 
brochen würde.  Die  leichteste  Aenderung  würde 
hier  zpoqp/Jv  sein,  worauf  auch  Schneider  schon  ver- 
fiel, aber  dann  ergeben  sich  in  der  Construktion 
Schwierigkeilen,  besonders  leidet  die  Apposition  sehr 
an  Härte.  Eher  wird  xQorpüv  in  ein  Verbum  zn 
verwandeln  sein,  was  den  Ausdruck  des  Befehls 
fortsetzte,  etwa  in  nQoelnm;  damit  stimmt  ganz  gut 
überein,  wenn  Pausanias  fortfährt  WQoeiQrjTO  de  xai 
enl  idg  ixyopaff  zdiv  ßaoiXeuv  —  iv  eaÖTfci  yjxetv 
fteXalrj}. 

In  15, 6  war  owäyiov  aus  dem  einzigen  Va  nicht 
mit  awayayiüv  zu  vertauschen,  das  Praesens  soll  die 
öftere  Wiederholung  ausdrücken.  17,  4  wünschte 
man  aus  La  naQu  zjj  iaxccQ^  rov  ''EQxeiov  aufgenom- 
men, statt  inl  Tj]  e.  t.  '£.  In  derselben  Handschrift 
ist  19,  2  die  Lesart  7iaQeaxTjaev  eidivat  zoig  JSnag- 
tiaraig  für  naqearr^aev  ev  eidhai  zu  beachten,  da 
das  Adverbium  auch  durch  Dittographie  entstanden 
seyn  kann.  Dass  20,  4  ini  Aaxedai^ovioig  noi^ 
aat  TJjV  f^öir^v  xai>6dov  Mtaar^vioig  iXnlda  das  Rich- 
tige sei,  wie  im  La  steht  und  den  Ausgaben  vor 
Bekker,  hat  Dindorf  erkannt,  Bekker  und  SW  ge- 
ben aus  den  übrigen  Codd.  (ob  darunter  Va,  Vb,  M. 
sind,  wird  nicht  bemerkt)  iniAaxedai^oviovS.  In  eben 
dem  Satz  wäre  eixöfievog,  was  Siebeiis  wollte,  vielleicht 
noch  mehr  dem  Sprachgebrauch  des  P.  angemessen  als 
ahovf{evog,waa  nach  BckkersConjektur  Dindorf  aufge- 
nommen hat  an  der  Stelle  des  corrupten  T;yovnevos. 
Weiterhin  20,  9  haben  La,  Vb  wieder  das  Richtige, 


*)  Vergl.  12,  4,  wo  vielleicht  der  fünfte  Vers  versetzt  ist, 
wenigstens  würde  er  luntcr  dem  jetzt  siebenten  eine  passendere 
Stelle  einnehmen. 
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statt  des  von  Bckker  aus  den  übrigen  Handschriften 
eingeführten  ome  (xifioixevuhT^v  HÖwg  muss  hcrge- 
ßtellt  werden  ovte  ftoixtvofiivt]v  eidioa,  wie  auch  kurz 
vorher  z^g  vno  tov  ßovxoXov  fiotxfvofdvtjg  6  ohrjQ. 
In  21 ,  1  war  Claviers  Vorschlag  ovdi  ta  Önla 
änavTfg  für  ancma  ohne  Weiteres  anzunehmen. 

22,  3  ist  sicher  xai  li^QiaToxQÖTr^v  heruntergerathen 
aus  der  vorhergehenden  Zeile,  wo  xall/^QiaroxQcnovs 
steht;  mit  Ag,  Pc,  Fd  xal  zu  tilgen  gewährt  also 
nur  eine  halbe  Abhülfe.  Aber  auch  das  dabei- 
stehende töte  ij6rj  hat  keinen  vernünftigen  Sinn. 
Schrieb  Pausanias  etwa  to  ntQidfis  Tr^  ftäx^S  oder 
etwas  der  Art?  In  demselben  §.  ist  f^fXova/ (La)  dem 
i&ek^aovai  der  Vulgata  vorzuziehen,  besonders  da 
P.  forilährt  ^afiivwv  6s  i^iXitv.  Vergl.  M.  G.  A. 
318.  23,  6  verdient  ovyxaTfQyaaafdvoiS,  von  Syl- 
burg  vorgeschlagen,  was  Ciavier  und  Siebeiis  billig- 
ten, Aufnahme  in  den  Text.  25,  8  ist  noch  der 
richtige  Casus  herzustellen,  zovg  Miaorjvlovs  negit 
attjxfi  noXioQxitt  für  toTg  Msacr^vioig  n.  n.  25,  It) 
hat  SW  eine  unnölhige,  wenn  auch  von  Üindorf 
befolgte  Versetzung;  sie  stellt  xai  vor  yevoftivov  rov 
6()aa,uov  und  lässt  es  nach  aio&tjaecog  weg,  eine 
solche  Häufung  der  Participien  war  indess  den 
Griechen  nicht  anstössig,  vgl.  Ileindorf  zu  Piatos 
Protagoras,  p.592  .  .  26,3  schreibe  man  6V  M«ffff/^;j 
r^  TiQog  tip  7ioQ^ft<^.  Die  Auslassung  des  Artikels 
ist  im  Text  des  Pausanias  an  andern  Stellen  noch, 
als  Dindorf  in  der  Praef.  VI,  angeführt  und  corrigirt 
hat,  zu  bemerken.  Behält  man  in  II,  1 7,  7  bei,  was 
in  allen  codd.  ausser  Va,  Lb  steht  aväxeiiai  de  xai 
ig  Toöe  tov  vaov  zovxov  xcaaxaviyiitog  tfingoa 
d^tv ,  so  darf  rov  vor  dem  Particip  nicht  feh- 
len. III,  18,  8  lese  man  Ilolvxlenog  d«  l>^q>()odhrjv 
rayV  TtuQa  l^ftvxXaiip  xakovfiivtjv ,  Ciavier  hat,  wie 
wir  jetzt  bemerken,  t^jV  in  Klammern  beigesetzt.  Es 
konnte  mit  demselben  Recht  aufgenommen  werden, 
als  in  VIII,  37,  4,  wo  alle  codd.  xai  xakovfdvrjv 
xlarr]v  haben  statt  xal  xrjv  xaL  xiattjv.  X,  11,6  ist 
zip  iloaeiöiSvi  ijii  zip  6voi.iaQoi^ivi^  'Piq>  zu  vervoll- 
ständigen durch  z<^  Iloatidiövi  a^  i.  z.  o  'F. 

29,  7  wird  erzählt,  dass  die  Messenier  endlich 
mit  Sparta  in  ein  friedliches  Verhältniss  getreten 
und  deswegen  auch  dem  Achaeischen  Bund  nicht 
beigetreten  seien,  da  es  ihnen  nicht  entgehen  konnte, 
dass  darin  die  jenem  Staat  feindlich  gesinnten  Ar- 
giver  und  Arkadier  eine  bedeutende  Rolle  spielten. 
Darüber  erklärt  sich  Pausanias  in  der  Weise:  o  6s 
ov  Ukt]it^£v  ifd,  ov6s  MeaoTjnovg  ilekfji^st  6]^nov 
XM  ft?j  avvrelovaiv  avzolg  ig  zd  awidQiov,  <og  inl 
ylaxs6ai[.ioviov^  za  'Axaiüv  vnÖQxoi.  Man  begreift 
diese  Construktion  selbst  als  grelles  Anakoluth  kaum, 
denn  ovvTskovaiv  als  Dat.  absolutus,  wie  Kuhn  wollte, 
oder  mit  Siebeiis  als  Dat.  commodi  zu  fassen  (Sie- 
belis  interpretirt  esse  ipsis,  quamquain  foederi  Achaico 
adscripti  non  sint,  tamen  iilud  foedus  utile,  quum 
in  Lacedaemonios  intentum  sit)  übersteigt  die  Grän- 
zen  des  Grammatisch-Möglichen;  letzteres  wäre  auch 
historisch  unpassend,  da  die  Messenier  damals  kei- 
nen Groll  mehr  gegen  Sparta  hegten.  Ehe  wir 
glauben ,  dass  in  einer  sonst  planen  Verbindung 
der  Casus  ohne  Noth  gewechselt  habe,  nehmen  wir 


an,  d»}Aov  6i  sei  nach  irnov  ausgefallen,  was  bei 
der  sonst  gänzlichen  Uebereinstimmung  der  Schrift- 
züge  sehr  leicht  geschehen  konnte,  und  schreiben: 
rfiyXo»  6i  xal  /<j;  avvztXovatv  ^v  avzolg  xzi. 

Dass  30,  2  nicht  rXrjvov  sondern  "Yllov  der 
wahre  JNanie  sei,  wie  in  Praef.  II.  n.  XXVII  Schu- 
bart vermuthct,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  un- 
mittelbar vorher  die  Variante  yXvvov  6s  xal  JojQiiwv 
in  La,  Vb  steht,  dagegen  in  der  fraglichen  Stelle 
Vb  dem  rkr^foi  aller  übrigen  Handschriften  sein 
"YlXov  entgegensetzt;  nur  R  hat  ebenfalls  am  Rand 
hier  '  VAAo)  ,  oben  aber  rXt^ov.  Man  sieht,  dass, 
mag  nun  "YlXov  oder  I'Itjvov  der  richtige  Namen 
sein,  doch  blos  von  einer  Person  die  Bede  sein 
kann.  Glenus  von  Apollodor  II,  7,  8  und  Diod. 
Sic.  IV,  37  genannt,  kömmt  bei  Pausanias  selbst 
nicht  vor,  Ilyllus  aber  mehrmals  und  zwar  mit  dem 
Zusatz  ö  'H^)axXiol)g,  wie  I,  41,  2.  I,  44,  10.  Diesen 
also  stelle  man  hier  hinter  das  erste  "YXXov,  so  wird 
der  Einwurf  von  Walz  seine  Kraft  verlieren,  dass 
der  Sclirilisteller  den  Hyllus  nicht  erst  bei  der  zwei- 
ten Erwähnung  durch  Nennung  des  Vaters  bezeich- 
nen konnte.  Pracl.  III.  pag.  XI.  Am  Schluss  die- 
ses Capitels  würde  Reinesius  nicht  tpsQknoXov  cou- 
jicirt  haben,  wenn  ihm  Plutarch.de  Fori.  Rom.  322  c. 
im  Gedächtniss  gewesen  wäre,  aber  ixakfoiv  durfte 
er  daselbst  corrigiren,  indem  avsxaXtaiv  nur  als 
Schreibfehler  zu  betrachten  ist. 

31,  4.  Die  Stadt  Messene  lag  in  den  Bergen 
Ithome  und  Eua;  letzterer  sollte  seinen  Namen  vom 
bacchischen  Zuruf  svol  erhalten  haben,  Jimvaov 
nQÜzov  iviav^a  avzov  zs  slnovzog  xal  zwv  ö/uov  zw 
Jiovian)  Yvvaixüv.  Warum  nicht  sväaavzog'i  Gleich 
darauf  %.  5  verdiente  Kuhns  zsixovg  xvxXog  (oder 
6  xvxXog)  aufgenommen  zu  werden;  aXXovg  aber 
wie  alle  Handschriften  haben,  leitet  auf  die  Correk- 
tur  aXXov  —  avzonzovvzog.  Die  Lücke  in  §.  10 
suchten  wir  neulich  (M.  G.  A.  327)  so  zu  ersänzen: 
Janofpüivzog,  og  [xai  zwv  aXXwv,  onöaa  iazlv  sv  Msa- 
arjvrji  ayaXixatü)v  za  7iXtlaza\  elQyäaaza. 

32,  1.  Sehr  problematisch  sind  die  Aesyj)ti- 
schen  Männer,  welche  die  Bildsäulen  des  Hermes 
Herakles  und  Theseus  im  Gymnasium  zu  Messene 
aufgestellt  haben  sollen.  Wozu  kamen  aus  dem 
entlegenen  Aegypten  diese  Handwerker  in  die  vor 
kurzem  gegründete  Stadt?  Auch  Hirt  waren  die 
Gäste  aulgefallen,  und  er  schlug  \ot Aifiyr^züv  oder 
^Azzixüv  zu  lesen.  Damit  würde  die  ünwahrschein- 
lichkeit  verringert  aber  niciit  gehoben;  erstens  wer- 
den so  bekannte  Namen  nicht  leicht  verschrieben, 
sodann  entstünde  die  Frage,  warum  diese  Aegiueten 
oder  Attiker  nicht  auch  mit  ihren  Namen  angeführt 
sind,  wenn  sie  immer  noch  weit  genug  hero-ekom- 
men  waren,  um  auf  Bestellung  jene  Statuen  zu  ver- 
fertigen ?  Schrieb  aber  Pausanias,  wie  wir  ver- 
muthen,  iyx*^Q}^v,  so  deutele  er  dadurch  hinreichend 
an,  dass  die  Steinmetzen  nicht  der  Erwähnung  werth 
waren,  und  bestätigte  zugleich  sein  oben  abgegebnes 
Urtbeil,  dass  ausser  Damophon  keinen  bedeutenden 
Künstler  des  Faches  Messene  aufzuweisen  habe. 

33,  1    halte  in  SW  T<j3   oqsi  zf  '"li^wftji  nicht  in 
den   Noten   bleiben   sollen ,    dann    würde    es    auch 
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Diodorf  nicht  übersehtn  haben.     In  ij  d«  §•  3  scheint 
eine  lokale  Bestimmung,  wie  l|^s  de  zu  liegen. 

33,  4.  r  ^^  «y*'^  ""Q^l  ^^"'''  ^^f  US  'jn'l  ^^'  '*^'^" 
belis  statt  »j  d«  oj-v/;  xö(?/;s)  r/;fi  z/y/)^T()ös  iff«v  eW- 
xAra«!,'.  Mit  Unrecht  verglich  Sicbelis  diese  Stelle 
zu'l,  1,  1,  wo  TltoXsfiatos  6  tov  Actyov  der  Enkel 
des  Lao-tis  sein  sollte,  indem  er  hier  übersetzte: 
hie  castae  quoque  |iueliae  simulacruin  est,  quod  est 
cognoinen  Ccreris  fiiiae,  also  dass  t^s  vor  Jtii.itj- 
iQog  sich  auf  die  Persephone  bezöge.  Die  Verbes- 
serung von  Facius  KÖqijs  schien  ihm  keiner  Be- 
achtung werth.  Und  doch  hatte  jener  die  Rede- 
weise des  Schriftstellers  richtig  befolgt.  Man  ver- 
gleiche II,  22,  3.  dfiäoi  6i  xcci  vvv  sti  ig  tov 
ßöO-Qov    xaiofiivas    lafinädag     K6q;j     rji    J^ft}]TQog. 

II,  36,  7  Könr;v  t/;v  JtjfxtjTQoS  xaiaßijvat  %avTi]  qiaaiv. 

III,  18,  8  i'/ro  TOVTio  ds  ayalfta  KoQtig  t^?  J>]Hfi- 
iQog  *(7T/;x£>.  III,  20,  7  ^occfOf  Äopyff  rijg  Jt^fxijroog 
iv  i^fii^aig  Q}]Tals  dvayovaiv  ig  t6  ^Ekevainov.  IV, 
30,  2  '  Ofit;Qog  —  akkag  xe  tmv  ^Qxeavov  &vycneQag 
xcnai)tOfiOv/i£vog,  wg  o/uov  KÖqj]  xi'i  Jr^^y^zQog  nai- 
louv,  xttl  Tvx'iv,  und  noch  VII,  24,  1.  VIII,  44,  5, 
IX,  39.  9  und  man  wird  nicht  mehr,  selbst  wenn 
sich  -e  Stimme  des  angesehensten  Archaeologen 
für  KoQt;  erklärte,  (siehe  Gerhard  Text  zu  den  an- 
tiken Bildwerken  p.  86,  b)  an  der  Evidenz  jener 
"Verbesserung  zweifeln.  Wo  heisst  auch  sonst  noch 
die  Demeter  KoQrj;  wenn  auch  bei  Hesychius  die 
Benennung  uqu  naQ&hog  vorkommt? 

34,  1  scheint  ig  zov  nafuaov  t6  atöfia  gelesen 
werden  zu  müssen  nach  der  Variante  ix  tov  in  La, 
Va,  M.  In  §.  4  spricht  Pausanias  von  der  Quelle 
Plataniston,  die  aus  einem  breiten  und  hohlen  Ahorn 
entspränge,  wie  aus  einer  kleinen  Grotte,  dann  folgt 
TO  vdoiQ  avTod-ev  ig  KoQwvr^v  i6  nöii/uov  xäzeiaiv, 
dem  Sinn  und  der  Sprache  nach  auffällig;  man 
möchte  vermuthen  ig  KoQiimp  xal  zov  nozafiov. 

35,  11  verlangt  die  Construction  nuiv  öe  xal. 
Ebenda  wird  idelv  xal  löövzi,  was  auch  Franz  in 
seiner  Recension  der  Ausgabe  SW  behandelt  hat, 
(vgl.  Berliner  Jahrbücher  1841,  p.  221;  wo  er  mit 
einer  Ergänzung  der  vermutheten  Lücke  zu  lesen 
vorschlägt,  onoaatg  ftsv  nrjulg  ^aii/ju  (faaiv  slvai 
XQioiiev(i)  xai  IdövTi)  einfaciier  vielleicht  in  IdiaizsQov 
II  sich  zusammenziehen.  Endlich  in  36,  b  war  nuQ- 
kymd^ai  nach  den  besten  Handschriften  La,  Vb.  Pc, 
Pd,  denen  auch  Bekker  gefolgt  ist,  statt  des  Aorists 
beizubehalten. 


1 ,  .j.  Die  Ehre  des  Adyton  wird  blossen  Heroen 
nicht  zu  Tbeil,  sondern  höher  verehrten  Wesen,  wie 
dem  Palaeraon  II,  der  vor  Korinlh  im  Kromyon 
einen  Altar  und  ausserdem  einen  Tempel  und  ein 
Adyton  hatte;  dem  Trophonius  IV,  16,  7  und  IX, 
39,  11.  12.  Daher  ist  in  der  lückenhaften  Stelle 
hier  zu  vermuthen,  dass  etwas  von  göttlicher  Ver- 
ehrung des  zu  Latmos  verschwundenen  Endymion 
daselbst  gestanden  habe  und  das  Weggefallene  etwa 
60  gelautet  haben  möge:  ^ HQaxltdUzai  äi  ig  ytui- 
uov   to  o()og    anoyioiQi^acii   <faaiv   avtov    [xai  a(puvia- 


^fjyat  ertav^a'  oi  Ss  rifidg  avr(p  oij  &f<p  änwe]- 
fioxiac  xal  advTOV  ^Evdvfiioivog  iaziM  iv  T<j)  Aöxi^tf. 
Man  vergleiche  dieselbe  Construction  VI,  9,  8  Äieo- 
IJTjdei  fih  Ol/v  ' yiazvnaXaieig  and  tovtov  rt/^dg  (og 
ij^(t)i  vkfiovai. 

4,  2.  Ol  6e  ig  z6  i'gyov  nQOza%d^ht£g  Jiyfxevog  te 
'Hi.e7og  »Jv  —  xal  naQa  tiäv  AiziaXuiv  nvQaixufjS. 
Was  die  schlechten  Handschriften  geben,  iCQoozaX' 
&evz£S  und  von  den  zwei  letzten  Ausgaben  wieder 
aufgenommen  worden  ist,  kann  wenigstens  nicht  mit 
den  von  Siebeiis  angezogenen  Stellen  des  Thucydi- 
<les  verglichen  werden,  VI,  31 ;  VII,  70.  Hier  sind 
die  zum  Zweikampf  bestimmten,  auf  deren  Tapfer- 
keit das  Schicksal  beider  Heere,  denen  sie  ange- 
hören, beruhen  soll,  mit  mehr  Sinn  als  nQoazaxi^iv» 
zfg  bezeichnet.  In  demselben  §.  macht  Siebeiis  eine 
sonderbare  Distinklion  zu  den  Worten  ^'O^vXog  — 
^Eneiovg  zovg  dQ%aiovg  zd  /u«v  ä'AAor  siaaev  irtl 
lolg  avziüv  f.dv£iv,  wo  er  mit  allen  Handschriften 
ausser  Vb  inl  zf;g  '£1.  darum  beibehält,  weil  Oxy» 
lus  die  alten  Epeer  zwar  in  ihrem  Lande  {inl  t^s 
avTÜv),  aber  nicht  im  vollen  Besitz  ihrer  Güter  (inl 
zolg  avzdiv)  liess,  welche  sie  nämlich  mit  den  Ein- 
gewanderten theilen  mussten  (vgl.  Hall.  Allg.  Lite- 
raturztg.  18.39,  p.  2.54).  Dieser  Unterschied  war 
nicht  bei  II,  13,  1  eingefallen,  wo  bei  einer  ganz 
entsprechenden  Theilung  der  Ausdruck  inl  roiS 
avzdiv  vorkömmt. 

4,  4  ist  der  Satz  T(p  dk  ^O^v?.(p  Flieqiav  fiev  in 
yvvaixi  bvofta  eivat  Xsyovaiv ,  zd  de  ig  avz^v  ov 
fiv)^ftov£vova(v ,  ^O^vXov  6e  yeviaO-ac  naidag  <paai 
AizioXov  xal  Aaiav,  wenn  er  wirklich  so  vom  Schrift- 
steller herrührt,  sehr  unbeholfen  ausgefallen.  Viel- 
leicht steht  aber  ^O^vkov  nur  als  Correctur  des 
Dativs  hier,  und  bewürkte,  indem  es  an  den  un- 
rechten Platz  kam ,  eine  Versetzung  der  Worte 
yeviaO-ai  öe  naidag.  üeber  das  aus  Vb  beizubehal- 
tende zd  de  ig  avTrjv,  vergl.  M.  G.  A.  317. 

6,  1.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  der  Berg,  auf 
welchem  Samia  lag,  Samikon  hiess,  wie  kürzlich 
Schubart  (Zeilschrift  für  die  Alterthumswissenschaft 
1847,  p.  218)  vermuthete;  wenn  derselbe  aber  ver- 
langt, die  ganze  Bemerkung  zavvrj  UoXvanEQxovza  — 
XQi^Oaad'at,  weil  der  Uebergang  vom  Neutrum  auf 
das  Femininum  ungehörig  ist,  als  Einschiebsel  zu 
betrachten,  können  wir  nicht  beistimmen;  es  ge- 
nügt, wie  schon  früher  geschah,  rfj  2a/uix(^  einzu- 
schliessen. 

6,  4.  Wir  lesen  /uizd  de  zov' AnyQOv  oäevffavit 
inl  ^axQozeQOv  did  x'^Q^ov  ra  ni-eUo  vTioipa/uiuov 
iazi  aoi  in  aQiazeQd  ^xikXovvzo;  igeinia,  siehe  M. 
G.  A.  319. 

(Fortsetzung  folgt.) 


niscellen. 

P  »  r  i  s.  Am  14.  Dec.  verlor  die  Alterthumswissenschaft 
fiiicn  ihrer  bcdeutciid-ilcn  Pflt-i^er  in  Frankreich,  Lclronne, 
durch  den  Tod  im  .Mter  von  61  Jahren. 

Wesel.  Am  27.  Dec.  starb  Oberlehrer  IJürxlhal,  Lehrer 
der  Mathcmalik  am  hiesigen  Gynin. 
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(Fortsei  zuug.) 

7,  1.  Das  Wasser  des  Alpheus  wird  geschil- 
dert riXr^O-ei  re  nolv  Idövii  xal  rjdiatov.  Man 
erwartete  vielleicht  eher  idövri  re  ijöiazov  xal 
nXrj^si  TCoXv.  Doch  wäre  diese  UinstelluDg  zu  ge- 
waltsam, überdiess  ist  sie  überllüssig;  vergleichen 
wir  VII,  24,  3,  wo  von  einer  Quelle  bei  Aegium 
Aehnliches  gesagt  wird  naQSX^rccc  6^  6  ctlyialos  — 
vdo)(i  u(p0^ovov  d-eäaaad-ai  it  xat  meiv  ix  'tf]ytjs 
rjdv,  so  scheint  eine  kleine  Aenderung  zu  genügen 
nltid^ei  TS  Tiolv  ideTv  xal  ijdiaiov*).  Der  Infinitiv 
soll  hier  auf  beide  Adjektive  bezogen  werden. 

7,  6.  In  der  Lesart  i^  'löf^s  t^S  Kmrixrjs  /iQog 
steckt  vielleicht  i^  "/d/;ff  tov  KQtjxixoiJ  ogovs,  vgl. 
M.  G.  A.  348. 

7,  8.  Von  den  Hyperboreern  dichtete  zuerst  Ölen, 
der  Lycier:  u(pixka9'ai,  ttjv  ^Axaüav  ig  JfiXov  ex  zäv 
YneQßoQsojv  zovtmv.     Hier  ist  (jidiov  ausgefallen. 

7,  10.  Dass  die  Erzählung  von  dem  Zeus  als 
Agonotheten  der  ersten  Olympischen  Spiele  ver- 
worren ist,  behauptet  mit  allem  Recht  Schubart  1.  c. 
wo  er  zugleich  einen  guten  Gebrauch  von  des  Les- 
art xateiQyaafisvoi  im  La  macht;  er  schreibt  nämlich 
inl  xon:£iQyaauey(^;  hiemit  sind  Porsons  Titanen  be- 
seitigt. Zugleich  erinnert  Schubart  daran  dass  xal  avrc^ 
Kqövtf  keine  passende  Erklärung  zulasse,  und  schlägt 
dann  vor,  die  Stelle  so  zu  berichtigen:  Jia  öi  ol 
fiev  ivTat'S'a  naXuIaai.  KqÖvc^  ntQi  t^S  oiQxrjS,  ol  6e 
erti  xarsigyaofiivc^  avT(^  aycovoS'ei^aai  (paaiv  avtov. 
Indess  reicht  es  aus  xai  avxov  zu  corrigiren,  was 
dann  mitBeziehung  auf  den  Agon  gesagt  wäre,  welchen 
er  nach  einer  anderen  Sage  geleitet  hätte,  wenn  die 
erste   ihn  seibat  mit  Kronos  ringen  licss. 

9,  3.  Man  vergl.  über  diese  wichtige  Stelle 
unsere  Bemerkungen  in  den  Berliner  Jahrbüchern 
für  wissenschaftliche  Kritik  1840,  November  791. 
Ea  scheint  daselbst  zwischen  juvzäd^lov  /uev  xai  öqÖ^ov 
%wv  iTiTCCDv  und  vat£Qa  ayoivianäxujv  ausgefallen  zu  sein 
ovx  hu  riniqag  fTJs  ain^s  eaxlrj&erccjv,  növ  de  hjinöiv. 

9,  4  —  6.  In  diesen  §§.  behandelt  Pausanias  die 
nach  Zeiten  verschiedene  Besetzung  des  Richter- 
amtes bei  den  Olynipischen  Spielen.  Zuerst  war 
Oxylus  alleiniger  Agonothet,  dann  seine  Nachkom- 
men;  diese  fünf  an  der  Zahl,  wenn  Schubart  l.  c. 
220  richtig  conjicirt,  dass  zu  lesen  sei  xai  fisrd 
"lipnov  ed-saav  maamios   oi    a/ro   O^vXov  rckvzs.  elxo- 


*)  Auf  IJfiy  fiel  auch  Eroperius  Opusc.   p.  343,  nur  durfte 
er  Dicht  t*  stehen  lassen  (statt  uTörrc). 


arfi  dk  ^OXvfiJiLadi,  statt  des  oflenbar  corrupten  nev' 
xtjxoazfi.  Doch  würde  das  Pausanias  schwerlich 
so  ausgedrückt,  sondern  eher  geschrieben  haben 
oi  ano  O^vXov  ig  zov  rcsfiniin'  ainoü  oucöyovov. 
Vielleicht  triflfl  tfj  d'  ttxoatfj  näher  zu.  Ferner  ent- 
scheidet sich  Schubart  unter  den  Conjekturen  über 
die  weiter  unten  verschriebene  Zahl  tie/utitt]  de  — 
xat  stxoaTrj  für  die  Boeckhische,  welcher  annahm, 
dass  in  der  95.  Olympiade  die  Zahl  der  Hella- 
nodiken  von  zwei  auf  neun  vermehrt  worden  sei; 
wahrscheinlich  ist  jedoch  diese  schon  früher  einge- 
treten, nämlich  in  der  Epoche,  als  diese  Spiele  vom 
Ruhm  und  Reichlhum  der  Nation  gehoben,  in  der 
schönsten  Blüthe  standen,  etwa  um  die  78.  Olym- 
piade, was  E.  Meiers  Ansicht  ist  (vergl.  Allgemeine 
Hallische  Encyklopaedie  s.  v.  Olympische  Spiele, 
310);  diese  Vermehrung  fiele  dann  mit  der  Ausdeh- 
nung der  Kampfspiele  auf  eine  längere  Zeit,  die 
damals  beschlossen  wurde,  zusammen,  sie  verur- 
sachte sehr  natürlich  auch  eine  Vertheilung  der 
Aufsicht  auf  mehrere  Personen. 

10,  6.  iv  Ss^i^  zov  Jiög,  wie  ausser  Va,  M  alle 
Handschriften  geben,  durfte  auf  eine  so  schwache 
Gewähr  nicht  verkürzt  werden,  auch  hängt  das 
erstere  dios  nicht  von  iv  d'e^i^  ab.  Weiterhin  §.  7 
hatte  Sylburg  Recht,  t^viöx^t  zu  verlangen,  welches 
dem  Obigen  MvQviXog  öe,  off  rjXavve  t(ö  Olvoftä(^  to 
aQ/ua,  xä9-T]Tai  xze.  entspricht.  Auch  V,  17,  8  haben 
mehrere,  wenn  auch  nicht  die  besten  Handschriften 
das  Imperfektum. 

10,  9.  Die  verschiedenen  Ansichten  über  die 
fehlende  zwölfte  Metope  und  den  darauf  darge- 
stellten Kampf  des  Herkules  beurtheilt  Welcker  im 
Akademischen  Kunstmuseum,  p.  156  (zweiter  Aus- 
gabe). Zu  dem  11,  8  auf  dem  Bathron  des  Olym- 
pischen Zeus  angebrachten  Relief  vergl.  Gerhards 
Abhandlung  »über  die  zwölf  Götter  Griechenlands,« 
in  den  Schriften  der  Berliner  Akademie,  1840,  p.  387. 

11,  1.  Das  Scepter  des  Zeus  war  ftezaXXoig  zoZs 
itäaiv  i^v&iafihov.  Vermuthlich  schrieb  P.  6itjv!yia- 
fikvov,  VI,  19,  12  xiÖQOv  ^liöia  XQ''<^V  ^"J>''?Wjwiva, 
VII,  26  4  z6  da  aXXo  ^öavov  XQ^'Oi}  ze  inmoXfjs 
önp'd-iafiivov  iazi  xai  (puQiiäxote.  In  §.  10  erwartete 
man  nach  seinem  Sprachgebrauch  zoi  ayäX/xazi  iazi 
z(^  iv  X)XvfiTti<^. 

12,  4.  Von  Antiochus  Epiphanes  hing  im  Zeua- 
tempel  ein  prachtvoller  Vorhang  als  Weihgeschenk 
vor  dein  Götterbild;  derselbe  hatte  die  schon  I,  21, 
3  ohne  Nennung  des  Gebers  beschriebene  Aegis  mit 
Medusenhaupt  darauf  über  dem  Theater  aufgestellt, 
an  der  südlichen   Mauer  der  Akropolis   eni  zovrou 
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JUtSovar^g  r^g  roQyövog  inixQvaog  aväxetrat  xffaXi] 
*ai  nEQi  av%ry  alyig  nenoir^jai.  Klarer  und  kürzer 
lautet  die  Angabe  in  unserer  Stelle.  Auf  jeden  Fall 
war  es  nur  ein  avä&r^na,  nicht  mehrere,  und  SW 
durfte  daher  die  Emendaiion  der  corrupten  Worte 
auch  auf  den  Plural  ara&r^i^axa  ausdehnen,  welchen 
Fehler  vielleicht  die  weiter  unten  §.  5  folgende  Wie- 
derholung desselben   veranlasst   hat. 

12,  6.  xaj  j;  'Pwfiaiiüv  oyogä.  So  hiess  zu 
Pausanias  Zeit  und  später  vorzugsweise  das  Forum 
Trajani,  und  wenn  daher  Philoslrat  V.  S.  246,  l  (ed. 
Ol.  570)  berichtet,  dass  die  Helena  des  Malers  Eu- 
melus  gewürdigt  worden  sei,  das  Römische  Forum 
zu  zieren,  meinte  er  gewiss  kein  anderes,  als  dieses 
mit  grossartigen  Basiliken  umgebene.  Die  bronzene 
Bedachung,  von  der  P.  spricht,  kann  nur  auf  diese 
Büsilike  sich  beziehen ,  auf  welche  er  noch  X, 
5,    11   zurückkömmt. 

13,4  muss  in  dem  Satz  fxr^xwofiivov  zov  uqos  ^lUw 
noXffiov, um  das  folgendeaJrorffverständlich  zumachen, 
"EXXtjOi  ergänzt  werden,  vgl.  M.  G.  A.  325.  Ebenda 
scheint  die  Erzählung  von  der  lOfionXaTTj  des  Pelops 
an  zwei  Slellcu  lückenhaft  zu  seyn;  die  erste  Lücke 
ergibt  sich  aus  dem  in  allen  Handschriften  und  den 
Ausgaben  bis  zur  kleinern  von  Siebeiis  erhaltenen 
Plural  anoXXvyiai,  wornach  zu  vcrmuthcn  ist,  dass 
eine  Erwähnung  der  Griechen  auch  hier  ausgefallen 
sei,  etwa  avtiöv  te  anökXvvrai  noXXoi,  jenes  wurde 
von  der  Endung  des  vorhergehenden  Verbums  ver- 
schlungen, dieses  durch  den  Gleichklang  mit  anöi.- 
}.\>vzm.  Die  zweite  in  §.  6  ist  schon  früher  be- 
merkt worden,  wo  Bekker  nQeaßeia  naQTJv  ausge- 
fallen glaubte ;  einfacher  wäre  naQ^aav  'HXtloi  ina- 
vÖQ&iof4a  ahovvtEg  %öao«  Xoi/^iödovs- 

13,  7  stand  wohl  ursprünglich  nur  vneQ  tjjg  fte- 
yäXr^g  fir^Tnog  ro  tepov?  13,  9  berichtet  P.,  dass  die 
grosse  ngo&vaig  des  Zeusaltars,  welcher  blos  aus 
der  Asche  der  Opferthiere  zusammengesetzt  war, 
125  Fuss  im  Umkreis  hatte,  der  Altar  selbst 
aber,  die  nQod-voig  abgerechnet  (ini  rfj  nQO&vaei) 
32 Fuss.  Hier  sind  tov  und  fxäaiov  nichts  als  Varian- 
ten für  die  allein  richtige  Lesart  uvtov;  txäoTovwhd  mit 
Recht  seit  Siebeiis  eingeklammert;  eine  Unmöglichkeit 
setzte  FaciuR  voraus,  wenn  er  ^s^ovs  ergänzen  wollte. 

14,  3.  Wenn  es  heisst  &aii/ua  ovötv  —  ry^v  fiev 
eni  AxEQovii  avaqsitai  nquiiov,  weiterhin  ijjv  dt 
aiyti{>ov  ytjg  zwv  KtX%üv  —  ^Q£fi/iia  flvat  darf  da- 
zwischen auch  der  Artikel  nicht  lelikn  vor  xötivov 
de  tni  zi^  ^Aktfuif,  der  nach  riQbhov  leicht  ausfiel. 
Oder  sollen  wir  bei  Pausanias  eine  absichtliche, 
ganz  singulare  Inconcinniiät  annehmen? 

14,  4.  Leber  diese  Stelle  ist  eine  wahre  Muster- 
karte von  Ergänzungen  ausgebreitet  worden.  Die 
frühern  Conjekturen  aber  von  Kuhn ,  Koraes  und 
Butlmann  verlieren  alles  Gev.icht,  nachdem  durch 
den  La  der  Schluss  der  Aufzählung  so  wesentlich 
berichtigt  worden  ist.  Hernach  hat  Schubart  zuerst 
yermuthei,  hinter  trog  ßojfiov  könne  KQorcp  aal  'Pei,r 
ivtog  tov  vuov  ausgefallen  sein,  dann,  weil  ihn  sein 
Gedächtniss  über  eine  Lesart  im  La  täuschte  (als 
stünde  dort  avzfi  nicht  «wj- ),  verfiel  er  auf  den  Ge- 
danken ^AnoD.wvt  xul  uir^Tol  xa&eatrjXtv  zu  sclirei- 


ben.  (Jenaer  Allgemeine  Literaturzeitung  1846,  p.  88.) 
Diese  Idee  aufzugeben  veranlasste  ihn  Kindschers 
Abhandlung  in  dem  Jahnschen  Supplementheft  XII, 
210  sqq.,  dessen  Vermuthung  ist,  P.  habe  wohl  ge- 
schrieben TpiVa  de  ini  evog  ßio/nov  Jii  &vovai  xal 
IJoaeidiün  *  ixeivtf  yuQ  xal  avzr}  xaS'iatr^xev  jj  d-vaia, 
worauf  jetzt  Schubart  (Zeilschrift  für  Alterlhums- 
Wissenschaft  1847,  p.  228)  einen  dritten  Vorschlag 
macht:  tQita  de  eni  evog  ßoi/iiov  Ja  ^OXv/itnlcp  xal 
flooetdcivi  dvoDOi'  T<j>  ya(t  uXvfinitj)  /Jii  xal  avtt] 
xai^eattjxev  rj  ^vaia.  Aber  so  erscheint  dieser  letzte 
Satz  etwas  müssig.  Das  xal  aihtj  wird  eher  auf 
den  Umstand  zu  beziehen  sein ,  dass  das  Opfer 
innerhalb  des  Tempels  vorging.  Die  Sieger  be- 
schränkten sich  auf  die  von  Herodor  angeführten 
Doppelaltäre ,  die  Eleer  aber  opferten  auf  allen 
Altären,  die  sich  überhaupt  im  Temenos  des  Zeus 
Olympios  befanden;  also  gelangten  sie  auch  zudem 
ßiofiog  di'^Xovg  des  Alpheus  und  der  Artemis  (14,  6); 
zu  dem  des  Apollo  und  Hermes  (14,  9),  zu  dem 
des  Dionysus  und  der  Chariten  (14,  10),  dagegen 
meldet  Pausanias  nichts  von  dem  des  Zeus  Olym- 
pios und  des  Poseidon,  sowie  er  auch  den  der  Hera 
und  Athena,  endlich  den  des  Kronos  und  der  Rhea 
übergeht.  Die  Olympischen  Sieger  opferten  wohl 
auch  auf  dem  grossen  aus  Asche  aufgebauten  Altar, 
der  also,  laut  Herodors  Zeugniss,  zugleich  dem  Po- 
seidon geweiht  war;  der  Altar  der  Hera,  den  Pati- 
saniasl4, 8  erwähnt,  war  vielleicht  auch  der  Athena 
heilig,  so  bliebe  denn  im  Tempel  selbst  nur  noch 
der  von  der  Rhea  und  dem  Kronos  übrig,  und  wir 
dürften  zur  ersten  (pQovrig  Schubarts,  als  der  aoqxo- 
TttTj;  zurückkehren. 

16,  3.  Die  Siegerinnen  in  den'HQuia  hatten  die 
Erlaubnis  ein  gemaltes  Bild  von  sich  als  Weihge- 
schenk aufzustellen.  Hier  sollte  wohl  die  Lesart  der 
meisten  Handschriften  yqaipanhaig  wieder  hergestellt 
werden,  da  die  Conjektur  von  Siebeiis,  welche  die 
neuesten  Ausgaben  adoptirt  haben:  yeyQa/u/jevag  sich 
wenigstens  nicht  aus  äer  yQaipa/uftivag  in  Va  eruiren 
lässt.  Das  Medium  braucht  P.  ebenso  V,  18,  7  vom 
ersten  Besitzer  der  arca  Cypseli,  wo  bezweifelt  wird, 
dass  er  CS  —  ^tvixd  ts  ^v  xal  oiide  aXXwg  rxovra 
ig  dö^av,  itexväto  inl  rfj  XoQvaxi.  Ueber  die  Lücke 
zu  Anlang  des  Kapitels  vergleiche  man  die  Note 
im  Rh.  Museum  fö46,  p.  349  sq.  Die  dort  ausge- 
sprochene Vermuthung,  liass  die  Bildsäulen  der  Hera 
und  des  dabeistehenden  Zeus  von  Bronze  gewesen 
seien,  wird  ilurch  §.  3  widerlegt. 

17,  4.  In  den  Tempel  der  Hera  waren  aus  dem 
Philippeum  (vgl.  darüber  V,  20,  10)  die  Statuen  der 
Eurydike,  Gemahlin  des  Arrhidaeus,  und  derOlympias 
geschafft  worden,  aber  die  des  Philippus  und  Alexan- 
der, desgleichen  die  des  Amynlas  blieben  dort,  wo  sie 
ursprünglich  aufgestellt  worden  waren.  Alle  waren 
von  Leochares  geariieitei.  Nach  Buttmanns  Er- 
gänzung und  der  Note  in  SW  »nobis  coli.  c.  20 
extr.  in  eo  versu,  qui  excidit,  Leocharis  mentio  facta 
fuisse  videtur,"  wird  die  dreifach  lückenhafte  Stelle 
etwa  so  auszufüllen  siyn:  /uerexofjioO^tj  de  avxöoe 
ix  TOV  xaXovftevov  OcXinneiov  Evqvdixi^  %e  tj  ^Aql- 
daiov  yvv^  xai  ^OXv/untag  ij  (DiXinnov,    xqvaov  xai 
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tavra  xai  ikkifavtos,  yitu>xÖQOvS  ü  ^QY"-  V  ^^»P»'«^ 
3i  (letztere  Partikel  haben  La,  Vb)  jj  Kvipilov  xo- 
Xwftivr}  xe^Qov  fih  mnoirjtai  ras.  Weiter  unten 
geht  der  Salz  and  xovtov  —  &kadai  Xiyovoiv  offen- 
bar auf  die  Mutter,  was  wegen  der  hier  ungenauen 
Lateinischen  Uebersetzung  zu  bemerken  ist. 

17,  6.  Den  Kasten  des  Kypscius  zierten  Epi- 
gramme ,  welche  eine  sehr  alterthümliche  Schrift 
zeigten,  die  Buchstaben  hatten  zum  Theil  die  Uich- 
tung  eg  sv&v,  d.  h.  nach  der  gewöhnlichen  Weise 
von  der  Linken  zur  Rechten ,  andere  dagegen  ßov- 
aTQ0q<r^d6v,  wieder  andere  zogen  sich  in  schwer  zu 
verfolgenden  Windungen  über  die  Oberfläche  der 
arca  hin.  Die  Handschriften  haben  sämmtiich  xai 
aXlovg  —  kliy^tove  —  x«^*'*0''S  >  wofür  Siebeiis 
einfach  den  Dativ  zu  setzen  vorschlägt;  allerdings 
ist  es  nicht  nöthig,  mit  SW  und  Dindorf  xai  aXXios 
—  sltyftoTs  —  x«^*^o<ff  2"  schreiben.  Aber  auch 
die  vorhergehende  Stelle  ist  noch  nicht  im  Reinen, 
wo  Ag  nebst  den  zwei  Florentiner  Handschriften 
axrjuata  de  xai  aUxt  hat.  Diese  Lesart  berücksich- 
tigend vermuthcte  Bekker,  dass  xai  6  vor  ßovazQO- 
(fTjöov  fehle.  Das  Kelativum  könnte  allerdings  aus- 
gefallen seyn,  doch  wäre  im  Styl  des  P.  auch  ein 
Asyndeton  der  Art  nicht  ohne  Beispiel,  man  vergl. 
VI,  26,  6.  Aber  der  Plural  oxrinara  ist  unrichtig, 
weil  die  besprochene  Schreibweise  nur  das  eine 
o^ijua  hat,  welches  in  dem  Wechsel  der  Richtung 
besieht.  Mit  Hülfe  jener  Handschrilten  lässt  sich 
der  Text  wohl  so  herstellen:  xai  ta  fih  ig  ev&v 
ttvTÖJv  s'xfi  axi]na,  ta  äs  xai  aklo  rüv  yQaftf^aiuiv' 
ßovacQoqiT]ödv  xaXovaiv  "EXXrjvig. 

18,  t)  verlangt  die  richtige  Zeitbestimmung,  wie 
auch  die  Symmetrie  mit  dem  vorausgehenden  cff/rcffo- 
fievovs  te  xai  avayvioQiovvtag,  dass  aus  La,  Lb  fia- 
Xovftevovs  geschrieben  werde. 

19,  10.  Kann  wohl  sonst  noch  ein  Beispiel  von 
einem  Künstler  angeführt  werden,  der  in  Bezug  auf 
die  Verfertigung  eines  Kunstwerkes  xazeiQyaaftevog 
genannt  würde,  wie  hier?  Wenn  dies,  wie  zu  ver- 
muthen,  nicht  der  Fall  ist,  machen  wir  auf  die  Cor- 
ruplel  dieser  Stelle  aufmerksam,  wo  die  letzte  Silbe 
in  XuQvaxa  leicht  das  fehlerhafte  xai  nachzog. 

21,  15.  Für  die  Herstellung  der  rich(igen  Na- 
mensl'orm  2aqanäfif.uov  statt  raganä/xfiiov  vgl.  man 
Berliner  Jahrbücher  1840,  Nov.  p.  79!).  Sie  wurde 
schon  von  Ciavier  in  Vorschlag  gebracht,  ist  aber 
selbst  von  Dindorf  noch  nicht  adoplirt. 

24,  7  scheint  mit  idi^  zi  die  wahre  Lesart  ge- 
troffen zu  winlen ,  nicht  mit  tdiqc  ti  av,  welche 
letztere  Behau[aung  inM.  G.A.  346  zu  berichtigen|  ist. 

24,  10.  Eine  Unebenheit  im  Wechsel  des  Nu- 
merus in  den  Worten  inti  xotg  ye  a^xa<ore(}o<$  ig 
ta  leQda  7;v  xai^eatrjxog,  i(p  <p  zig  6qxo>  inoitjoaio, 
fiTjöe  idwötfioy  eivac  zovzo  ezi  ocv9-qiü71(^  kann  ge- 
hoben werden  mit  Benutzung  der  Variante  in  La: 
ini  Ugela  (die  andern  tzi  leQEia  ausser  K.,  wo  inei 
leQala  am  Rand  steht) ,  Pausanias  schrieb  wahr- 
scheinlich inl  legdi^. 

25,  1.  Mit  Unrecht  ist  bisher  xar'  eiog  einge- 
schlossen worden;  obgleich  dasselbe  nur  La,  Vb 
haben,  darf  es  doch  nicht  fehlen,  ja 


2ik,  7.  ini  <fe  zov  avzov  zelxovg  zä  zi  ^AxQceyav- 
zivmv  dvad-i^iuata  xai  ' UqaxXiovg  ävo  eialr  avdqlap- 
zeg  yvftvoi,  naldig  r^hxlav  zov  6e  tvA'tjuey  rolcnovra 
iotxe  Xiovza  zovzo*  fiiv  dt}  zöv  ze  'HquxXia  xai  öfiov 
T<p  ^HQaxXel  zov  Xiovza  Taqayüvog  avid-i^xt  'infio- 
zUiiv  xzi,  La  ist  nicht  wohl  glaublich,  dass  Herkules  als 
Knabe  in  der  Bekämpfung  des  Nemeischcn  Löwen 
dargestellt  worden  sei  ,  sondern  von  zwei  Statuen 
des  Heros,  welche  in  Olympia  neben  den  Weihge- 
schenken der  Agrigentiner  sich  befanden,  zeigte  die 
eine  ihn  als  Knaben,  die  andere  aber,  von  Hippotiou 
aus  Tarent  geweiht,  ein  Werk  des  Maenaliers  Niko- 
damus,  wie  er  iui  Begriff  ist,  den  Löwen  mit  seineo 
Pfeilen  zu  erlegen.  Eine  anderswo  schon  (M.  G.  A. 
322)  besprochene,  unserem  Schriftsteller  eigenthüin- 
lichc  Elli[)se  des  6  fuiy  scheint  auch  liier  stau  zo 
haben  und  demnach  der  Text  so  gelasst  werden  zu 
können,  ini  6k  —  ' HqaxXiovg  6vo  tlaiv  avdqutvztg 
yvfivog  natdog  i^Xixltjc,  6  äe  zov  iv  Ns/nit/  zo^evtov 
iazi  Xiovza  xzi. 

26,  6.  Die  Vermuthung  öidutaiv  oixelv  xai  ov  Te- 
ykm  ist  im  Rh.  Museum  1846,  366  sq.  ohne  die 
nöthige  Citation  des  Kapitels  und  S.  vorgetragen, 
desgleichen  auch  die  Bemerkungen  über  das  Epi- 
gramm V,  23,  7  und  das  Orakel  in  IX,   17,  5. 

27,  3  lese  man  dy^Xol  6e  xai  aXXa,  cni  fiovov  dv- 
dpos  ndyov  (I0(pl<f  ylvtzai  zd  avußaivovza  zijf  innij), 
siehe  M.  G.A.  349,  und  27,  10  o  de  aaäg  O^eog  6  iv 
JeXtpoig  xazd  x^^P*"*  f'^*  niveiv  z6  avdif^tjfta  «x^a, 
vgl.  ibid.  326. 

VI. 

1,  6.  In  der  Aufzählung  der  Athletenstatucn 
gelangt  Pausanias  zur  Kyniska ,  der  Tochter  des 
Archidamus,  welche  zuerst  unter  den  Frauen  einen 
kurulischen  Sieg  zu  Olympia  gewann.  Ueber  sie 
hat  er  schon  HI,  8,  1  berichtet  und  bezieht  sich  an 
unserer  Stelle  darauf  zurück  ig  ötj  (inuss  ig  de 
heissen)  zi^v  ^^Qxidafiov  Kvviaxav  nQOzeqov  izi  idtj- 
Xioaa  xzh.  Weiterhin  beschreibt  er  ihr  Monument 
mit  der  Bemerkung  yiyqanzai  dt  xai  (niyQÖfifiaza 
ig  zjijv  Kvviaxav  sxon^-  In  SW  macht  die  Note 
dazu  den  Vorschlag,  aus  III,  8,  2,  wo  nur  ein  Epi- 
gramm erwähnt  wird,  auch  hier  den  .Singular  her- 
zustellen; mehr  Wahificheinlichkcit  würde  das  um- 
gekehrte Verfahren  haben ,  denn  es  ist  denkbarer, 
dass  Kyniska  nach  jedem  spätem  Sieg  ein  neues 
E|)igramm  auf  die  Basis  setzen,  als  dass  sie  es  bei 
dem  ersten  bewenden  Hess.  Die  mm  zunächst  fol- 
genden Denkmäler  gehörten  ebenfalls  Laceiiaemoni- 
schen  Wagenkämpfern  an;  es  waren  diese  Anaxan- 
der,  Polykles,  Xenarches,  Lykinus,  Arkesilaus  und 
sein  Sohn  Lichas.  Sie  werden  nur  von  einem  Akar- 
nanischen  Pankratiasten  unterbrochen,  der  zwischen 
Polykles  und  Xenarches  seinen  Platz  erhalten  haue. 
War  dieser  genannt,  oder  blieb  er,  wie  der  Sami- 
sche  Fausikämpfer  VI,  2,  9  anonym?  In  letzterem 
Fall  wäre  die  Lücke  in  2,  1  etwa  so  auszufüllen: 
fitzd  de  zovzov  6  xQuzTjOag  zed^gin-K^)  avit^tg  ylaxt- 
daifiöviog  rjv,  Sevä()x>jS  zs  (oder  besser  de?)  ixa- 
Xtlzo  WtXavdQidov.  Woran  eich  dann  ungezwungen 
die  Bemerkung  anknüpfte  Aaxedaifiövioi  de  dqcc  uezd 
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n^v  tniaTOoneiat  rov  Mrßov  di£TS^^t;aav  närfcjv  giilo- 
jifiöicna  Elli^fwy  fiQoS  iffncov  tQoq>äs.  Diese  Be- 
merkung: ist  Bergk  entgangen,  wenn  er  übrigens  mit 
grosser  Proli.ihiliiät  das  Distichon  des  Kritias  bei 
Plui.  Cimon  10,  niit  Berücksichtigung  der  hier  ge- 
gebenen Nacliriclit  emendirte  yiyag  (J'  Aq>(ealXa  s(att 
tixa^  d'  \'/yeaif.a  (im  iMarburger  Programm  des 
Winierspinesfers   1845—46,  ji.  7). 

2,  4.  Auf  den  Lichas  folgte  die  Stalue  des 
Eleischen  Wahrsagers  Thrasybulus,  vor  dem  ein  Hund 
mit  aufgeschnittenem  Bauch  abgebildet  war.  Diess 
gibt  Pausanias  Veranlassung  zu  einer  Digression 
über  die  verschiedenen  Thierc,  deren  Eingeweide 
von  der  Mantik  benutzt  wurden ;  unter  andern  sol- 
len die  Cyprier  Schweine  gebraucht  haben :  Kvtiqioi 
dk  wg  xal  laiv  i.te'^evQovTeg  tau  fianevea&at  steht 
in  den  Handschriften  ausser  Vb,  welche  wg  weg- 
lässt,  und  etat  gibt,  wie  alle  Ausgaben:  doch  macht 
SW  die  Conjektur  KvriQiot  ds  wff  xal  vaiv  g'ati  /la*- 
teiead-ai  eiaiv  enie^siQovTis.  Näher  läge  und  wäre 
zugleich  dem  Sprachgebrauch  des  P.  angemessener 
zu  schreiben  KvrtQioi  Ss  xal  vaiv  ine^svQov  tag  sOTt 
^avtfi'  fod-au 

3;  ).  (Nicht  3,  6,  wie  in  M.  G.  A.  321  steht) 
verroutheten  wir ,  dass  evzavS^a  vor  iv  'OAv^tt/^  ge- 
höre, und  erklärten  uns  1.  c.  gegen  die  von  SW 
vorgeschlagene,  von  Dindorf  aufgenommene  Aende- 
rung  -leyräS-^ci).  Zu  den  Beispielen,  welche  erwei- 
sen können ,  dass  P.  diese  Ausdrucksweise  öfters 
gebraucht  habe,  gehört  noch  IV,  30,  2  inavd-a 
^Aßiav  —  a7iox,toQr^aai  '/Jyovaiv  ig  rijv  ^lQr]v  und  viel- 
leicht liegt  sie  noch  unter  einer  Corruplel  verborgen 
in  I,  4,  5  xqÖvo^  öe  vaieQOv  oi  JleQyafiov  exovrsg  nd- 
Xai  ÖS  Teid-Qovlay  xalov^evt-v  ig  ravTrjv  Falötfag 
ihn'vovaiv  ano  S-alAaar^g,  wenn  nämlich  hier  ivxEv- 
i'>fi  P.  geschrieben  hätte;  wenigstens  können  wir 
uns  nicht  mit  Schubarts  Conjektur  ig  zrjv  ixTog 
~or/)'ai)tov  ii£(wyaluv  befreunden,  (vgl.  Zeitschrift  für 
Alterlhumswissenschaft  1846,  p.  195.) 

4,  1.  Der  Sicyonische  Pankratiast  Sostratus 
führte  den  Beinamen  AxQoyeQohijg,  denn  naQulafi- 
ßavöiitrog  —  axQMv  zov  ävzayMvi^ouevov  %<äv  xtiQL^v 
l'xf.n  xal  ov  TCQOTEQOv  at'iei  .roit'  ?;  aia9oiTO  anayo- 
ofvaavTog.  Hier  hat  offenbar  richtiger  Suidas  i/rt- 
Iciitßccvottsvog.  Nach  mehreren  Stellen  zu  urtheilen, 
wo  er  den  Pausanias  citiri,  muss  ihm  ein  besserer 
Codex  als  die  uns  erhaltenen  sind,  vorgelegen  haben; 
z.  B.  nur  Suidas  liat  im%'  Kr  das  i'ivrjv  unserer  Hand- 
schriften in  VI,  10,  1,  nur  er  rcsQudÜTo  für  nsQuäei 
VI,  !4,  7;  yaniaai  uoi  VI,  18,  3  statt  yaQiaaaO-ai 
fioi  ist  ihm  mit  dem  werthvoUen  und  schwerlich 
schon  genug  ausgebeuteten  Exemplare  des  Phra- 
litencodex  gemein. 

4,  II.  Von  dem  Kreter  Ergoteles,  welcher  aus 
der  Vaterstadt  Kiiosos  vertrieben ,  in  Iliinera  Auf- 
nahme fand,  (siehe  Pind.  Ol.  XII.)  wird  hier  erzählt: 
ixTce<J(öv  —  v:id  azdoittnüiv  ix  Kvaaov  xal  ig  'Ifie- 
(icn  acfixöuevog  vcoltidag  tttvxrjxav  og  xal  7in)J.a 
avQETo  ul).u  ig  xiur^v.  In  diesem  Satz  war  weder 
Off,  wie  die  neuesten  Herausgeber  für  gut  fanden, 
eiözuschliesscD,  noch,   was  Siebeiis    vorschlägt,  ov 


zu  schreiben  statt  der  Lesart  der  frühern  Ausgaben 
w,  sondern  texi'x^xev  musste  neben  evQtio  gestellt 
auf  den  Aorist  stvx^  leiten  und  r«  an  noinelag 
sich  anschliessen;  Tjxev  og  endlich  ist  nur  verdorben 
aus  fxeJvog,  welches  Pronomen  mit  zurückweisender 
Beziehung  P.  öfters  anwendet,  vgl.  IV,  24,  2  und 
III,  14,  3  Xioviv  xal  tov  otöi-ov  fteraaxeiy  ti?  Orj- 
QaiM  Bctrtu»  xal  KvQijvtjv  olxiaui  avv  ixeivio  —  ii-yovaiv. 

5,  7.  Darius  Nothus  soll  nn't  Hülfe  des  Persi- 
schen Demos  den  rechtmässigen  Nachfolger  des 
Artaxerxes  verdrängt  haben  ofiov  rc^  UeQacSv 
örjfico,  wofür  Ag,  Lb,  Va,  M  (was  Pc,  Pd,  Vb  ha- 
ben ,  erfährt  man  in  SW  nicht)  o.  t.  neQocüv  xal 
St]f^iif  geben.  La  lässt  (JjjV'V  weg,  hat  aber  eben- 
falls xal.  Statt  dieses  zu  beseitigen,  wagen  wir  die 
Vermuthung,  dass  <Jj;/«{»  aus  M)]dwv  verschrieben 
sei  (diese  Verwechslung  ist  auch  sonst  häufig  in 
codd.)  und  Pausanias  geschrieben  haben  möge:  O/uou 
%iai  rifQaüv  xal  M/jdojv.  Dieselbe  Zusammenstellung 
trifft  man  bei  P.  noch  III,  4,  8  an,  wo  schwerlich 
an  die  frühern  Könige  der  Meder  zu  denken  ist, 
wenn  es  heisst  ßaaileiov  nrcöaoi  M^öoig  xal  Tlegaaig 
iysvovro,  sondern  beide  Nationen  gelten  promiscue 
als  die  ersten  unter  den  Barbaren  und  wo  vom  Zug 
der  Perser  gegen  Griechenland  die  Rede  ist,  wird 
das  feindliche  Heer  bald  o  Mfjdog,  bald  6  tlEQOtjg 
genannt.  Am  Schluss  des  §.  ist  für  tQyMv  de  rdJy 
xaxEiXeyj.tev(av  ol  wahrscheinlich  zu  corrigiren  l'pywv 
de  Tüiv  xaieiQyaafxkvoiv  ol,  vgl.  VI,  14,  9  wo  Pyrrhus 
in  der  Olympischen  Walhalla  erscheint  als  ein  e'pyo 
ftoXXa  EQyaaafiSvos  und  II,  31,  2  d^ioloyiüccerov  di 
slvai  tomo  eöo^sv  oi  tciv  xcttsigyaofiEvoiv,  was  genauer 
gestellt  heissen  musste  twv  oi  xaTsiQyaaftevcov. 

7,  4.  ivavfiäx>]asv  ivavtia  ^ Ad-r^vcdutv  (Dorieus) 
vavalv  olxsiaig,  ig  o  ZQtrjQUv  akovg  'Airixöiv  ayrix^t 
Cwv  TtuQce  ^Ad-ifvalovg.  Dass  hier  der  blosse  Genitiv 
xQtr^QMv  Statt  des  nach  Kuhns  Correktur  in  mehreren 
Ausgaben  eingeführten  vno  tqit^qiov  ausreiche,  wie 
Dindorf  (Praef.  III)  behauptet,  ist  kaum  glaublich,  eher 
mit  Vergleichung  von  VI,  19,  8  IvQaxovoüov  (Polvixag 
tJtoi  TQii]QEaii'  7]  xal  ^£5/}  t'äx!]  xQaryjaävriov  auch  für 
unsere  Stelle  die  Verbesserung  durch  den  einfachen  Ab- 
lativ TQtrjQEaiv  —  ^AtTtxoüg  anzunehmen.  Dieselbe  Ver- 
wechslung beider  Casus  glauben  wir  II,  20,  5  zu  ent- 
decken: naQ^v  ÖE  EVixaliniTOmiov  EvQmXog  Mr^xta- 
TEüjg  xal  noXuvsixovg  "  Adoaatog,  für  n.  S.  i-  x.  ii:t  tov- 
rpig.  Von  Dorieus  erzählte  Androlion  in  seiner  Atlhis, 
er  habe  sich  .ieqI  zd  hctog  (oder  ivrog?)  neXoTton'i^aov 
Xf'iQui  befunden  zu  derZeit  alsRhodus  durch Konon  für 
Athen  gewonnen  war,  sei  daselbst  von  Spartanern  ver- 
haftet und  nach  Sparta  gebracht  worden,  wo  man  ihn 
des  Hocliverraths  angeklagt  und  hingerichtet  habe. 
Worauf  die  Anklage  sich  gründete,  erfahren  wir  nicht; 
gewiss  war  das  Urtheil  der  Lacedämonier  höchst  unge- 
recht; Androtion  wollte,  wie  Pausanias  annimmt,  an 
diesem  Beispiel  nur  zeigen,  dass  nicht  die  Athener  nur 
eines  Justizmordes  fähig  seien:  s&ileiv  fioi  qsuiveTut 
AaxtSaifioviuvg  lg  i6  'iaovaiiiag'Ad'r^valoig  xaiaaiijaat. 
Denn  so  oder  eg  zip  liatp'  nlzlav  muss  P.  geschrieben 
haben,  nicht,  wie  vulgo  zu  lesen,  es  to  caoy  ct*- 
(Fortsetzuiig  folgt.) 
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Zur  Kritik  des  Paus^anias. 

(I'Ort  Setzung.) 

8,  -i.  Corues  Conjeklur  i'n  avS^tiv  verdiente 
aufgeiioiuinen  zu  werden. 

8,  3.  liystai  de  u>g  haben  La,  Fe  und  so  Bek- 
ker;  ).syezai  ds  y.al  oj<,-  fülirt  Dindorf  wieder  ein,  bei 
SW  ist  xai  wenigstens  in  Ivlaniinern,  es  kann  unbe- 
denklich |geslrichen  werden,  da  xcti  vor  ixQfiati  genügt. 

8,  7.  Was  in  Po,  Lb,  Va,  M  steht,  t'uQszo  rfä 
tov  dSixi'jficaog,  führt,  wenn  nicht  de,  wie  öfters,  nur 
ein  Fehler  der  .\bschreiber  ist,  auf  evQeio  rovde  tov 
cöixrfiaiog. 

10,  2.  Der  Vater  des  Karystiers  Gilaukus  brachte, 
als  er  in  dem  Knaben  eine  ganz  ungewöhnliche 
Stärke  wahrnahm,  ihn  nach  Olympia,  um  sich  dort  im 
Faustkami)t  zu  versuchen:  TivxTfvaovcci  eg^Ohiiiniav 
avTÖv  avr/yaytv.  ^lan  schreibe,  wie  oben  7,  2  fni 
TW»'  ^OXvi^iTÜMv  avzrj  tov  ayätvcc  tjyayev  (die  Mutter 
des  Feisirrhodus). 

10,  4.  üeber  die  Familie  des  Damaretus  aus 
Heraea,  ihn  und  seinen  Sohn  und  Enkel  Theopom- 
pus  (denn  Sohn  und  Enkel  hallen  denselben  Namen), 
kann  mati  verschiedene  Vorschläge  in  Krauses  Olym- 
pia p.  385  lesen.  Er  will  entweder,  weil  in  den 
frühern  Texten  ^.  4  vuovolg  stand ,  einen  zweiten 
Enkel,  dessen  Name  ausgefallen  sei,  annehmen  — 
wir  erfahren  nicht,  was  dann  aus  naid)  öfuüvvftiii 
■werden  soll,  da  ja  der  homonyme  Sohn  des  Theo- 
pompus  kein  Fenlathlos  war  —  oder  zweitens 
mit  Benutzung  der  Correciur  von  Siebeiis  vlionö 
(welche  übrigens  von  mehreren  Handschriften,  die 
viMvoi  haben,  jetzl  bestätigt  wird)  eine  Verseizung 
.voin!-li:inn,  in  der  Weise:  (deo.To/nTi(^  öt  tc^)  ^afia- 
Qiiuv  ini  neviud't.iff  xai  avO-ig  ixthov  .taidl  6/.uü- 
vvf.i(;>  Oi-o/iofiTtdj  TU)  d£VT£Q(^  Titilr^g  lyhovTo  ai  vTxat, 
wobei  de  nach  QsoTiöftmi)  ausfallt.  So  könnte  allen- 
fells  ein  Grieche  geschrieben  haben,  aber  nicht,  wie 
Krause  drittens  proponirle ,  mit  Beibehaltung  der 
Wortstellung  des  Textes  xai  jiuXr^g  iyivSTO  r;  vixr^, 
:wodurch  die  oben  belobten  zwei  Siege  des  Enkels 
■»uf  einen  redticirt  würden.  Indess  sind  alle  diese 
Versuclie  unnothig;  es  bedarf  nicht  einmal  der  von 
■SW  in  der  Note  vorgeschlagenen  Ergänzung  rtp 
fttv  vor  eni  rtenäiyXio,  wohl  aber  muss  das  in  Ge- 
Hanken supplirt  werden.  Wir  kommen  hier  auf  die 
*chon  oben  zu  V,  25,  7  berührte  Eigenthüinlichkeit 
<1es  Schriftstellers  zurück.  So  halle  Dindorf  Kecht, 
'V,  2,4  xovtovs  inl  tov  äyaiva  ik&ovrug  röiv^d-fiuov 
'nayxQoTiaaovra  iv  TUtiai,  tov  6e  avTÖiv  naXaiaovra 
vno  rdJv  arfaytanatäy  n^iv  ij  is  tov  äydäva  ioei-i^eiv. 


anonvtyrjvai  fpaaiv  das  von  SW  nach  Claviers  Con- 
jektur  vor  nayxQuTtäoovia  eingeschobene  tov  ftsv 
wieder  zu  entfernen:  und  111,20,3  liegt  dem  in  den 
neuern  Ausgaben  so  constiliiirlcn  Text  y.al  Jinvt'iaov 
ZE  vuog  iitaiiHa  iti  Xtintmi  xai  uyakfta  iv  viiai!}i)qK 
t6  dk  iv  KJ»  vau)  fiövaig  yuvat^iv  iutiv  o<iäv  diesfdbe 
Verkennung  jener  Ellipso  zu  Grund;  da  J>a ,  Vb, 
Fe,  M  uyalfiixTa  wie  die  vier  ersten  .Ausgaben  feat- 
hallci).  nuissie  es  auch  aufgenommen  werden  und 
die (onjektur  in  der  Note  l)eiSW  ixyul/ia  lo  /uiv  tv 
vTiai{}Qii),  t6  de  xze  ist  abermals  enlbelirlicli.  Üebri- 
gens  streiche  man  auch  das  nur  aus  Va  herrührende 
ganz  ungehörige  zi  nach  Jiovvaov,  da  dem  Jiuvv 
aov  T£  vaog  nur  wieder  der  Tempel  oder  \.'enigslens 
das  Bild  eines  zweiten  Gottes  enls|)rechen  könnte, 
wovon  im  Folgenden  nichts  geschrieben  steht. 

13,  2.  evrjD^sictg  fiev  dij  f(fTsxovai  xai  öaoiXioviv 
uvzov  ttva^eivcii  tijv  arrjltjv,  alK  ov  yiaxtSaifiovioJv 
rffr.vrai  to  drjfiöaiop.  Ohne  zureichenden  Grund  ha- 
ben hier  SW  und  Dindorf  xai  weggelassen;  diesel- 
ben dürden  iozi  ya(>  drjTiov  iv  tfi  azijlrj,  wie  Vb  hat 
(lazi  steht  auch  in  Eb,  Va,  M)  was  die  Ausgaben 
vor  Ciavier  und  noch  die  kleinere  von  Siebeli» 
hat,  beibehallcn,  wenigstens  kann  man  sich  nicht 
recht  vorstellen,  worauf  die  Lesart  der  bessern 
Handschriften  ioTio  —  ojff  iv  Ttj  air^lrj  hinicilen  könnten,. 

13,  4.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  diese  Stelle, 
welche,  als  sie  noch  vollständig  war,  wichtige  Be- 
stimmungen über  den  Wettlauf  enthalten  zu  haben 
scheint,  so  übel  zugerichtet  ist;  Krause  hat  in  der 
Olympia  p.  110  zu  viel  daraus  gefolgert,  vgl.  Ber- 
liner Jahrbücher  tür  wissenschaftliche  Kritik,  1840, 
Noveinb.  796. 

13,  9.  AlsTisander  von  Naxus  in  Siciben  «Olym- 
pische und  Fyihische  Siegeskränze  davon  trug, 
damals,  sagt  Faiisanias,  KoQivO^lotg  oCx  rjv  nw  —  ovdi 
'^Qyetoig  ig  äcanag  inoftvr^fiaza  Tovg  ^  Nsfieäzag. 
llTerzu  bemerkte  Siebeiis:  excidit  xai  ^[a'd^naTag, 
quod  Amasaeiis  alii(]ue  inletpretes  addiderunt.«  Doch 
weiss  man  von  solchen  Neueäzai  und  laD^niüfOf^ 
sonst  nichts  in  der  Gräcität ,  auch  ist  dergleichen 
nichts  ausgefallen,  sondern  vefitaiag  aus  vevixtjxö- 
rag  verdorben,  vgl.  VI,  8,  1:  yevöftevog  ös  'Eklava- 
dixrjg  tyQuipE  xui  ovzog  tA  6v6/Jara  iv  'OAvjU/ity  tüv 
vevtxrjxoTMv. 

II,  7.  In  der  Erzählung  von  der  Statue  des 
Theagenes  zu  Thasus,  welche  der  Delphische  Gott, 
nachdem  sie  von  den  Thasiern  versenkt  war,  wieder 
aufzunehmen  befahl,  durfte  nicht  nach  Coray's  Vor- 
schlag geschrieben  werden  cxP^"**",  *  ^eos ^MKaye' 
(r»aitovs4£duoYfih>ovg  xai  «i  fttv  ini  %(ä  HyV  ••»*! 
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»^(i  xcnctx^lytfS  (so  hat  freilich  Vb)  oi'Sfv  t^  dxoQ- 
fij'crs"  ncofixotio  lafia ,  sondern  xcnadfxfo'^ci  <'"•' 
Kaiaöfxi^fn fs  mufsle  seine  Stelle  lieh;ilten,  vgl.  VI, 
14,  1  OfQtai  —  xtttfdfx^'i  -  *ff  '^ovs  Tiaiöaf;.  D;is 
Passiv  isi  nach  XP"*'  schwerlich  sonst  n-ichzuwei- 
sen,  wäre  also  xorrax^«'!*?  richtig,  so  niiissten  wir 
auch  xaiäyfiy  lesen. 

14,  10.  Ist  wohl  <nus  dem  Bericht,  dass  Pytho- 
kritiis  sechsmal  in  den  Pvthisehen  Spielen  gesiegt 
und  auch  sechsmal  das  Pentaililon  accompagniit 
habe,  der  Sclihiss  erlaiilil,  dass  letztere  Veriiihlung 
dem  jedesmaligen  Sieger  in  dem  letzten  Pvthisehen 
AAettkampf  übertragen  wunle?  In  dem  Falle 
wäre  das  von  Walz  in  Praef.  III,  p.  XIV  ver- 
worlene  i^äxtg  gerechtfertigt.  Pyihokrilos  war  der 
einzige  Künstler  seiner  Art,  der  es  bis  zu  sechs 
Pythischcn  Kränzen  brachte,  wenn  nun  Pausanias 
hinzufügt  6i//.ct  6k  mi  xai  tv  tiii  aymi  rcji  \)kvfima- 
aiv  tTiT^ih^atv  i-iäxis  tv  ntviuiyho,  wollte  er  keines- 
wegs damit  zu  verstehen  geben,  dass  er  nur  ein 
miXT^xr^S-,  l<cin  aihodög  gewesen,  was  Krause  den 
Worten  ftuivs  St^  ovrog  avh^tirf;  entnahm,  Olympia,|3ü7. 

17,  y.  (jorgins  soll  alle  Redner  übertrotlcn  ha- 
ben, unter  anilern  auch  den  Tisias  zu  Syrakus  und 
den  Polykrates  zu  Athen,  welchem  ihn  der  Tliessa- 
lische  Tyrann  Jason  bei  weitem  voi'zog,  obgleich 
er  nicht  die  letzte  Kolle  unter  den  Lehrern  zu  Athen 
spielte:  di6aara).iüv  twv  u41}rjv>jai,  ^so  muss  nändich 
der  Text  öiäaaxaldov  %ov  ^A!}.  corrigirt  werden, 
und  h^^  Va,  M,  N'b  haben  wenigstens  diöaaxaXlov, 
umgekehrt  scheint  in  der  Erzählung  von  demjimgen 
Thcagenes  der  Singular  cxiiö  toi"  J/(Jaa>fäAoi)  richtiger 
zu  sein,  oben  11,  2.  Was  kurz  vorlier'gelit  dXXä 
ye  ixiivov  z«  tg  nliov  iifn]g  aq^ixito  o  Fonyiag  lei- 
det an  einer  verkehrten  Partikelverbindung;  dei'  Zu- 
sammenhang fordert  M.ü  yap,  vgl.  III,  i:i,  4  ulla 
yÜQ  yiaxtöai/ilotlolg  ovx  oi'tog  6  oixiiag  iati  KaQviiög. 
VI,  14,  5  von  Milo  aXku  yuQ  ovx  tyhtzo  olög  ts 
xcnanakaiaai  Tifiuaii/iOf,  und  vorziiglicb  VI,  20, 
19,  wo,  nachdem  von  melireren  Ta()u^t7iuoi  die  Hede 
gewesen  war,  P.  hinzusetzt:  alXu  yu(>  6  er  OXvfi- 
nirt  zuQu^innog  tioXv  örj  zi  vntitijitxwg  iariv  fff 
'inmov  (fößov. 

18,  ö.  An  der  Richtigkeit  des  Satzes  tTifrpvxet 
piv  ct/TÖff  ao(ftair;g  xai  aaiptaziöv  köyovg  (itfitlai^ai 
—  wozu  in  der  Note  bei  S\V  bemerkt  wird  deside- 
rari  aliquid  videtur,  öeivog  vel  simile  quid  —  darf 
man  nicht  zweif<ln.  Gewiss  konnte  P.  eben  so  gut 
sagen  ni(frxe  aotfiazwy  Xöyovg  ftififiaO^ai,  wie  von 
dem  Alkyonischin  See  II,  37,  (i;  ötairjxeaitai  tol- 
fir^aana  nanu  ziva  xaü-i?.xtiv  ni(fvxt,  oder  von  den 
PJioceiiserii  X,  2,  3  nnfvxuaiy  tninQoai>tt'  tvatßiiag 
Ttt  xeQÖ/j  TToti^Oai.  Disto  mehr  muss  <iie  ISehaup- 
tung  belremden,  dass  er  zuerst  das  Improvisiren  er- 
funden habe,  was  gewöhnlich  als  hauptsächliches 
Verdienst  des  Gorgias  betrachtet  wird. 

19,  4.  Hiess  der  Spartanische  Bildhauer  Don- 
tas  oder  Medon,  wie  V,  17.  2?  Wenigstens  muss 
an  beiden  Stellen  der-sellie  gemeint  seyn.  Dort  geht 
Xid  in  Ag,  Fa,  Fb  dem  ]He6oifog  voraus;  vielleicht 
ist    xai  fti    aus    Comiption    (von    oyoftaf)    entstan- 

,^11 ;    daoo    wäre    auch    dort   JüviQV   herzustellen. 


Uebrigens  muss  in  unserer  Stelle  aus  Vh  ttye  auf- 
genommen  werden. 

20,  2  sinil  die  Xvrqa,  oder,  wie  Einige  conjicir- 
ten,  XoviQcc,  welche  Sosipolis  erhalten  soll,  räthsel- 
hafl ;  eine  xviQU  mag  ihm  dargebracht  worden  sein, 
vergl.  M.  G.  A.  349. 

20,  9.  Ueber  das  Zuschauen  der  .lungfrauen  bei 
den  Olympischen  Spielen  sehe  man  das  in  Herl.  Jahrb. 
f.  w.  K.  1840,  Nov.  789  sq.  Bemerkte.  Nach  nafja 
"" tlXtiMv  seheint  ein  Satz  des  leiiialts  ausgefallen  zu 
sein,  dass  die  l*iieslerin  der  Demeter  Chamyne  die 
einzige  Frau  war,  welcher  gestaltet  wurde  die  Spiele 
mitanzusehen. 

20,  10.  xaO^özi  6e  ifi  \'4yvänzov  ozou  7i()o<jex>]S 
tazty  ^  nQ(ÖQa,  xaza  lovzo  evQtia  yivizai.  Man 
könnte  durch  eine  gewisse  L'nliestiinnitheit  des  Aus- 
drucks verleitet  diese  Beschreibung  so  aulFassen,  als 
wäre  das  Eudiolon  (=  UQiTtQa)  da  am  breitesten  ge- 
wesen, wo  es  sich  der  Stoa  des  Agnai)ios  anschloss, 
doch  würde  man  dann  eine  ganz  falsche  Vorstellung 
sich  davon  machen,  es  kehrte  vielmehr  seine  schmale 
Seite  jener  Portikus  zu  und  dehnte  sich  von  da 
weiter  aus  bis  zu  der  Stelle,  wo  die  reclite  und 
linke  Seite  des  Hippodrom  durch  die  sjiitia  (^w/Ka) 
geschieden  waren.  In  der  Lateinischen  Uebersetzung 
ist  sonderbarer  NA^eise  immer  noch  die  Parenthese 
zum  Namen  Agnaptus  ==  quod  est  quasi  flexu  ca- 
rentem  dicas  beibehalten ,  wodurch  man  vielleicht 
eine  eigenthümliche  Beziehung  desselben  zur  Stoa 
andeuten  wollte;  Agna[)lus  wird  aber  schon  oben 
V,  15,  6  als  Baumeister  derselben  angeführt,  wo 
jener  Zusatz  fehlt.  In  20,  15,  scheint  jiQotjxovacm 
richtiger  zu  sein  als  na(>r^xovaav,  vgl.  M.  U.  A.350. 

21,  1  ergänze  man  iW  de^atzo  vor  rd  äg/na,  vgl. 
M.  G.  A.  327. 

21,  4.  Von  dem  Tempel  des  Aeskulap  unweit 
des  Flusses  Diagon  bemerkt  P.  zeaaaQÜxoiTa  — 
7iQ0tl!}övTi  arädiu  saziv  ^ AaxXtyniou  vuog  tnixXr^aiv 
ftey  J>]j.iatverog  and  zov  idQvaa/if.t'Ov,  ept/jTt«  Je  xai 
avtög.  Hiei'  hat  erst  IJindorl  die  richtige  Verbesse- 
rung von  Siebeiis  aulgenommen,  Jrj^iaivizov ,  man 
vgl.  1,  17,  2  tv  dk  Tfi)  yiifivaaiii)  zijg  äyo()äg  anixovzt 
ov  noXv,  nioXtfittioLi  de  oc/io  zov  xazaaxtoaaafiivov 
xüXci/fiin^) ,  wo  freilich  .Siebeiis  selbst  IlzoXs- 
fiaüo  noch  vorzog,  w«'lehem  iMadvig  zu  Cic.  <le  F"in. 
V,  1  nicht  folgen  durfte.  Ausserdem  niuss  aber 
auch  mit  Beziehung  auf  den  vorhergehenden  §., 
wo  es  hcisst  uqÖv  iaciv  'HQaxXiovg  fQti/iia  iq)^ 
rfioJv  geschlichen  werden  iiteiTiia  Je  xai  oiizog.  In 
einer  ähnlichen  Stelle  \lll,  32,  4  sjuldit  P.  von 
einem  Temjiel  der  Agrotera,  welchen  Aristodemus, 
der  Tyrann  von  iMegalopolis,  daselbst  erbaut  hatte: 
i'azi  Je  iv  zij  fiotQri  zai'njj  Xöqiog  ■  xai  l/iyQOZsQas 
iv  amt^  vaog  ^A()zf(Jidog,  umO^r^fia  'AQiazodi^fiov  xai 
zoiJzo.  Erst  N'lll,  35,  5  wird  eine  andere  Stiftung  der 
Art  von  Aristodemus  erwähnt,  was  Ciavier  wohl  be- 
wogen hat,  tQtinia  einzuschieben.  Denn  dass  die 
ozoa  fii'QonioXtg  daselbst  VIII,  30,7  von  Aristodemus 
dedicirt  worden,  sagt  wenigstens  der  Schriftsteller 
keineswegs ,  obwohl  Siebeiis  darauf  besteht.  Ist 
aber  Claviers  Ansicht  die  richtige,  so  muss  auch  hier 
xai  ovtos  corrigirt  werden. 
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22,  8  ist  der  Lesart  des  La  zufolge  anzunehmen, 
dass  P.  geschriiben  habe:  et  6i  ild^tlv  ig  ^ Hhy 
iia  Toii  neöiou  ^sli^aetag,  aTcidtoi  ftev  t'ixoai  xai 
ixatov  tg  yterqivovg  eiaiv,  oyöorjxoviu  de  in  j^txQi- 
viov  xai  i-xcaov  ini  '' tlhv,  vgl.  i>l.  G.  A.  317. 

23,  2.  Gegensätze  sind  hier  ig  äfitlXuv  und  ini 
fukitT],  der  ÖQO/nog  itQog  \v;ir  nur  für  Läufer  lie- 
stiinnit,  iiiif  dem  nndern  konnten  sieii  sowohl  di(; 
eigentlichen  dQOfutg  als  auch  die  ninat^koi  üben, 
insofern  der  Lauf  zum  Complex  ihrer  Leistungen 
gehörte.  An  dein  Artikel,  weicher  erst  zum  zwei- 
ten Substantiv  tritt,  darf  man  nach  der  liemerkung 
von  Franz  1.  c.  p.  213  nicht  (wie  Sicbclis)  Anstoss 
nehmen,  auch  nicht  mit  letzterem  (r.igen  eslne  hoc 
(6{>o^it~tg)  de  gcneris  parte,  illud  de  loio  ü;enere 
accipicndiim  ?  Uarinn  ist  xcd  weder,  wie  SW  in  <ler 
Note  räih  ,  auszulassen ,  noch  mit  üiiidorf  einzu- 
schiiessen.  Am  Ende  desselben  §.  verdient  der  Vor- 
schlag ini  näh^  nicht  den  Beifall,  welchen  ihm 
unter  andern  Krause  schenkte;  denn  stellte  das  Loos 
immer  diejenigen  unter  den  Hingern,  welche  an  Kunst 
oder  Jugendkrafi  ausgezeichnet  waren,  zusammen 
und  ersetzte  gleichsam  die  Ilelianodiken,  so  wäre 
es  eine  verkörperte  nQOvoiu  gewesen.  Aber  schon 
das  gleich  Folgende  in  §.  4  y.ai  avfißükkovair  aii- 
Tod'i  (in  dem  kleinern  Gyninasiun))  toCg  ad^lt]tas 
OL'  nakuiaonag  iii,  inide  ifcayron'  ruiy  ^iccXaxiüiiQutv 
tcäg  nlr^yaig  (d.  h.  die  Pankraiiaslen)  beweist,  dass 
er  vorher  von  der  nüXt]  gehandelt  haben  muss.  Der 
SQOfiog  leQog  diente  wold  den  kleinern  jährlich  be- 
gangenen Olympien  zu  Elis,  vgl.  Anecd.  Gr.  ed. 
Siebenkees  j).  96  und  Krauses  Olympia  p.  217. 
Sehrieb  aber  Pausanias  hier  nicht  'iaa  cpeQOvrag? 
denn  Gleiche  mussten,  wenn  die  Lebting  iiüt/lieh 
werden  sollte,  zusainmengeslellt  \\erden. 

24,  3  wird  die  Lage  des  Helianodikaeon,  d.  h. 
des  Gebäudes,  worin  die  Hellanodiken  währeixi  der 
Vorbereitung  zu  ihrem  Amte  wohnen,  beschrieben: 
xoToe  Tctinrjv  trjv  aioav  ioiti  eg  rrjv  ayoQciv  iativ  fv 
aQtara()(l:  naga  t6  nsQag  rrjg  azoäg  6  iXkavodixaiwv 
ayviu  6i  i^  ditiQyovaa  anö  xiig  uyoQÜg  iotlv  aviov. 
liier  ist  der  Artikel  vor  diei(iyovau  störend.  In  §.1 
würde  T(j>  nfviäi/kii)  ilem  Gebrauch  des  .Autors  mehr 
entsprechen,  vgl.  23,  2  avfißäkkovGi  de  ini  nälrj  — 
23,4.  avfißälXouaiv —  ini  —  iftdvzwv  —  raig  nhjyaig, 

20,  1.  Nach  MjjWov  ergänzen  wir  ftiid  Ss,  dann 
muss  ce  vor  xai  itQOv  wegfallen. 

(Fortsolziiiig  folgt  «uäler.) 

Kayser. 


Cornelii  Taciti  opera.    Ad  rodieei«  anti- 

«{■lOH  exacta  et  «luendatn  coniiiieiitario 
critieo  et  esL«getico  iliuHtrata  edidit  iPfflN- 
c(«et««  JKiftet:  Vuliinieii  priniuni.  Aii- 
naleM.  tinCCClLXXXVlII.  Cantabrifcae : 
<|.  «t  F.  J.  Ueighton*  Loiidiiii :  Jt.  W.  Par- 
ker. Iii  Oerniania  vendunt:  T.  0>  IVeifcel 
K<ip8iae.  JT.  G.  Seliniitz  Goloniae. 

Herr   Prof.   Ritter    hat    sich    durch    die    in    der 
Orellischen  Ausgabe  des  Tacitus  mitgetheilte  Baiter- 


eche  Collation  der  beiden  Medieeischen  Codices  zu 
einer  neuen  Bearbeitung  des  Tacitus  veranlasst  ge- 
funden. Sie  steht  äusserlich  in  keiner  Beziehung 
zu  seiner  früheren  Ausgabe,  und  nur  in  wenigen 
Fällen  ist  Hr.  Bitter  oberdäehlich  in  den  .Anmer- 
kungen auf  diese  zurückgegangen.  Wir  wollen 
diesetn  eingeschlagenen  Wege  folgen,  und  uns,  wie 
es  der  H.  Verf  zu  wünschen  scheint,  unabiiängig 
von  jener  friiheren  Bearbeitung  des  Tacitus  über 
diese  jetzt  vorliegende  ein  Urtheil  zu  versehaflen 
suchen.  Sie  ist  aus  der  Ueberzeugung  hervorge- 
gangen, dass  die  Oiellische  Ausgabe;  nicht  den  An- 
sprüchen genüge,  die  nunmehr  nach  Vorlage  der 
Baiterschen  Vorgleichuiig  an  den  Bearbeiter  des  Ta- 
citus gemacht  werden;  und  da  gewiss  der  grösste 
Theil  der  Verehrer  dieses  Classikers  in  solches  Ur- 
theil einstimmt,  so  scheint  der  zweite  Herausgeber 
schon  auf  ein  gewisses  günstiges  Voruriheil  für  seine 
Arbeit  rechnen  zu  können.  VVeingstens  kann  Bec. 
aufiiehlig  versichern  ,  diese  Ausgabe  freudig  zur 
Hand  genommen  zu  haben,  weil  der  sehnliche 
Wunsch,  nunmehr  allmählig,  aber  doch  bald  zu 
einem  wahrhalt  kritisch  gesicherten  Texte  und  zu 
einem  wirklichen  Versländniss  des  Tacitus  zu  ge- 
langen, uns  innerlieh  durchdringt.  Wir  erkennen 
an  und  sprechen  es  hier  sogleich  aus,  weil  unsre 
Kecension  sich  nicht  weiter  und  specieller  über  diese 
Seite  verbreiten  wird,  dass  die  vorliegende  .Aus- 
gabe einen  erfreulichen  Forlschiitt  in  der  erklären- 
den Auffassung  des  Tacitus  gebracht  hat.  Und  wenn 
wir  uns  erinnern,  wie  so  sehr  diese  Seite  darnieder- 
lag, und  wie  Orelli  in  dieser  Hinsieht  auch  nur  erst 
einen  Fortschritt  angebahnt  hat,  so  ist  dies  kein  ge- 
ringes Verdienst,  wenn  gleich  Hn.  B.  weniger  an 
diesem  Zugesländniss  liegen  mag,  da  er  seine  vor- 
zügliche Stärke  der  Kritik  widmen  zu  müssen  und 
hier  ein  würdiges  Feld  für  seinen  Scharfsinn  gefun- 
den zu  haben,  der  Meinung  ist.  Doch  wir  halten 
die  Erklärung,  in  so  weit  sie  sich  natürlich  von  der 
Kritik  trennen  lässt,  inWahiheit  für  die  Hauptsache, 
und  somit  heissen  wir  diese  Ausgabe  nach  dieser 
Seite  hin  willkommen.  Hier  ist  der  wahre  Beruf 
des  Hn.  R.,  und  wir  möchten  wünschen,  er  hätte 
sich  einzig  darauf  beschränkt  und  nicht  den  kriti- 
schen Lorbeer  zu  erstreben  gesucht.  Sein  unieu"-- 
barer  Scharfsinn  und  die  Eindringlichkeit  seiner  Auf- 
fassung würde  doppelt  ers|)riesslich  in  der  ange- 
deuteten Beschränkung  gewirkt  haben ,  und  wir 
hätten  in  ihm  den  Gelehrten  gefunden ,  den  wir  für 
die  Erklärung  des  Tacitus  in  dem  Schlüsse  unsrer 
Recension  der  Orellischen  Ausgabe  wünschten.  H. 
Ritter  will  aber  vor  allem  Kritiker  sein.  So  folgen 
wir  ihm  auf  diesem  Felde,  nicht  sine  ira  et  studio, 
wie  es  sonst  wohl  die  beliebteste  Redensart  ist. 
Will  man  darunter  nur  die  Abweisung  eines  un- 
günstigen Vorurtheils  verstehn ,  so  nehme  ich  frei- 
lieh dies  für  mich  in  der  weitesten  Ausdehnung  ia 
Anspruch ;  aber  dennoch  kann  ich  weder  sine  ira 
schreiben,  nachdem  ich  den  .Missbrauch  erkannt,  den 
H.  Ritter  mit  dieser  himmlischen  Gabe  seines  Scharf- 
sinns getrieben,  und  zu  dem  sich  all  die  Untugenden 
der  Eitelkeit,  der  Rechthaberei,  der  vornehmen  Ge- 
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ringschülzung  abweichen<1er  Ansichten  gesellen,  noch 
aine  siuilio,  wenn  ich  so  innig  überzeugt  bin.  Hr. 
Ritter  ist  berufen,  Grosses  für  die  Krkliirung  des 
Tacilus  zu  leisten,  und  hat  diese  Mahnung  nicht  tu 
ihrem  Rechte  kommen  lassen. 

Drei  Seiten  sinds,  nach  denen  hin  Kitter  grade 
nicht  haushälterisch  mit  den  ihm  anvertrauten  Talen- 
ten gewirthsohal'tet  hat:  er  sucht  stets  nach  Glosse- 
men.  inierpoiirt  selber,  und  ändert  die  Namen. 
Freilich  S3£;t  er  uns  in  Bezug  au(  die  ersteren,  dass 
er  sich  gegen  früher  sehr  gemässigt  habe,  (l'rooem. 
C|i  32  in  quo  ne.golio  (nämlich  im  Suchen  nach 
Glossenien)  eo  magis  animum  atiendi,  quod  ipse 
iustos  terminos  ea  in  re  olim  egressus  siam),  doch 
hat  er  nach  Zurücknahme  des  früher  in  XH.  45  at 
nobis  —  gnara  est  behaupteten  Glossems  durch  Auf- 
findung eines  andern  neuen  c.  47  imperatum  der 
Zahl  nichts  abgehen  lassen.  Von  M.  1  gesteht  l\. 
selber  ein.  dass  er  höchst  selten  <lurch  diese  Ver- 
ßlschungsweise  gelitten  cProoeni.  cp.  32  hoc  vitio- 
rum  genere  prior  Mediceus  perraro,  aller  saepius 
inquinatus  est.),  doch  wollen  wir  dies  sogleich  dahin 
berichii^.cu,  dass  inM.  1  sich  nicht  ein  einziges  Glos- 
sem ;  !  Uecht  nachweisen  lässt,  und  dass  in  M.  2 
wir  ebenfalls  an  2  Stellen  der  .\nnalen  bis  jetzt 
nicht  vermögen,  eine  Rechtfertigung  und  Erklärung 
der  Worte  XIV,  61  repelitum  veneranlium  und  XVI, 
13  Ilalico  populo  zu  entdecken,  und  wir  in  Hinblick 
auf  XI,  33,  wo  sich  refertur  als  offenbares  Glossem 
zu  vehitur  heraussiellt,  sowie  auf  einige  unUiugbare 
Stellen  der  Historien,  mit  U.  an  diesen  Stellen  diese 
Verfälschung  zugesiehn.  Das  XV,  74  von  R.  be- 
zeichnete decrela  ist  eine  vom  Rande  in  den  Text 
gerathene  Inhaltsangabe,  und  das  XVI,  2  in  M  vor- 
kommende avaratoribus  halten  wir  lieber  mit  Baiter 
für  eine  Diilagraphie  des  oraioril)usque. 

Ritter  hat"  3  verschiedne  Abstufungen,  seine 
Entdeckung  der  Glosseme  den  Lesern  je  nach  dem 
Grade  seiner  Ueberzeugung  im  Texte  anzudeuten. 
Ger.iilezu  ausgelassen  hat  er  in  M.  1  ausser  dem 
nach  Ernestis  Vorgang  verworfenen  lAgdiis  IV,  10 
nur  noch  das  imperaloris  VI,  3.  Beides  mit  Unrecht. 
In  ersterer  Stelle  billigen  auch  wir  nicht  Doed  und 
Orell.  Erklärung  des  wiederholten  Namens,  als  wäre 
eine  gewisse  Verächtlichkeit  dadurch  bezeichnet,  wie 
XII.  49  is  Pclignus;  doch  es  gehen  3  Namen  vor- 
her, und  das  Nächste  wäre,  is  auf  den  Subjects- 
acciisativ  Seianum  zu  beziehn.  Entweder  musste 
demnach  Tacilus  die  passive  Conslruciion  ab  Seiano 
Lygdum  vinctwn  esse  wählen,  oder  der  Deutlichkeit 
halber  dem  is  den  Namen  Lygdus  hinzulügen.  Durch 
das  is  wird  bezeicJinet,  dass  Seianus  den  Lygdus 
zur  Ausführung  seines  Bubenstückes  wählte,  weil 
(jrade  dieser  Lygdus  am  meisten  dazu  geeignet  war. 
—  An  der  andern  Stelle  Vi,  3  ist  die  willkülirliche 
Auslassung  des  imperatoris  um  so  mehr  zu  tadeln, 
^la  es  in  den  Worten:  quos  aeque  dicia  imperato- 
ris r.eque  pracmia  nisi  ab  inq)eratore  acci|)ere  par 
esset  geradezu  noihwendig  ist.  Tiber  nennt  den 
Vorschlag  des  Gallio  eine  kaiserliche  Belohnung, 
4ind  doch  dürfen  Befehle  und  Belohnungen,  die  aich 


nur  für  einen  Kaiser  geziemen,    auch   nur  von  dem 
(jedesmaligen)  Kaiser  ausgehn. 

Die  andre  Bezeichnung  eines  gefundnen  Glosseins 
besieht  in  der  Parenthese,  IV,  49.  60.  VI,  24.  in  jenen 
80  eben  besprochnen  Stellen  hat  R.  ohne  Weiteres  auf 
die  Zustimmung  der  Leser  gerechnet;  hier  vertheidigt 
er  seine  Behau[)tung. 

IV,  49  sollen  die  Worte:  neque  ignobiles, 
quamvis  divorsi  sententiis  der  Zusatz  eines  Be- 
arlieilers  sein,  der  dadurch  andeuten  wollte,  dass 
die,  welche  einen  ehrenvollen  Tod  verlheidiglen, 
nicht  weniger  zu  achten  seien,  als  die,  welche 
zur  üebergabe  und  zu  gegenseitigem  Tode  riethen. 
Wir  möchten  uns  nicht  einen  so  dummklugen  Glos- 
sator des  Tacilus  denken,  wie  R.  ihn  sich  freilich 
(cf.  unten)  vorgestellt  hat;  noch  können  wir  mit 
Orelli  glauben,  dass  Tacilus,  der  jede  Hochherzigkeit 
auch  bei  dem  Feinde  anerkennt,  diese  letzte  Anstren- 
gung der  um  ihre  Freiheit  kämpfenden  Thracier  auf 
so  bornirt  beleidigende  Weise  für  den  Leser  als 
etwas  Tailelnswerthes  sollte  hervorgehoben  haben. 
Man  mache  vor  neque  ein  grösseres  Unterscheidungs- 
zeichen, und  dadurch  hat  man  die  Beziehung  des 
neque  ignobiles  etc.  auf  alle  3  Parteien.  Wenn 
schon  die  Thracier  unter  sich  uneinig  waren ,  (dis- 
cordia  accessit  ist  wieder  durch  diversi  sententiis 
aufgenommen),  so  waren  sie  doch  keineswegs  nied- 
riger Gesinnung.  So  wird  R.  (Praeterea  non  pau- 
lum  laborat  opposilionum  ratio:  quippe  significatur 
plerumque  ignobiles  esse,  qui  diversi  sint  sententiis) 
auch  den  Gegensalz  als  einen  berechtigten  anerken- 
nen; denn  wenn  zum  Unglück  noch  Zwietracht  kommt, 
ist  diese  Erscheinung  wohl  Zeichen  unedler  Gesinnung. 

IV,  60.  Enimvero  Tiberius  lorvus  aut  falsum  re- 
nidens  (vullu).  Dies  letztere  Wort  soll  der  Glossa- 
tor auf  den  Rand  neben  lorvus  geschrieben  haben, 
zu  renidens  passe  es  nicht,  weil  Jedermann  ja  nur 
mit  dem  Munde  lache  (scilicet  ridemus  ore ,  non 
vullu).  H.  möchle  gerne  belehrt  sein:  iam  edoceri 
velim,  <|uid  sil  renidere  vullu.  Sollte  er  selber 
es  wohl  uiclit  wissen ,  dass  man  auch  mit  dem 
ganzen  Gesichte  lachet»  kann?  Doch  wir  wollen 
seiner  Aufforderung  noch  weiter  Genüge  leisten. 
Er  ist  zu  die.wr  Uebereilung  nur  durch  sein 
Streben  und  Haschen  nach  scharfsinnigen  Be- 
merkungen verleitet,  und  wir  möchten  ihn  so  gerne 
zu  einer  gesunden  und  kräftigen  Auffassung  des 
Tacilus  gewinnen.  In  jenen  Worten  ist  gar  nicht 
die  Rede  von  einem  Mundlachen  des  Tiberius.  Er 
war  entweder  abslossend  ernst,  oder  es  lag  über 
seinem  Gesichte  eine  angenonunene  und  falsche 
Freundlichkeit  verbreitet.  Das  offne  Gemüth  des 
jungen  Nero  gab  sich  solcher  äussern  Ersciieinung 
hin;  im  ersteren  Falle  schwieg  er,  im  letzteren  liess 
er  sich  irre  leiten,  und  war  gesprächig.  Beides 
meinle  er  gut,  und  doch  wurde  lieides  ihm  verübelt. 
fFortSftlziins;  folgt.) 

jniseellen. 

Corsfold.    Dor  Schul.iinl.scaiulidat  ZröiAcr  ist  als  ordenll. 
Lefiror  am  Gymn.  au  Coesfeld  angestellt. 
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VI,  24.  Ollis  primo  alienationem  mentis  simulans 
(quasi  per  demenlintn)  lunesia  Tiberio,  nw\  u\n  cxspes 
vitae  i'uit,  ineilitatns  com|)Ositasque  diras  impreca- 
batur.  R.  bciiiei'k(:  quasi  per  dcmentiatn:  est  glossa 
ex  libri  ditxttvTiov  margine  petita;  quasi  interpre- 
tatio  est  v.  simulans,  per  demcntiam  pro  alienatio- 
nem mentis  illatum.  So  scheinbar,  und  doch  un- 
wahr! Der  müssige  Scharfsinn  kann  wohl  solche 
Spielerei  und  AeusserlichUeiten  aussinnen,  aber  er 
hat  nicht  immer  das  Richtige.  Primo  alienationem 
mentis  simulans  entspricht  dem  mox  ubi  exspes  vitae 
fuit,  eben  so  muss  dem  meditatas  compositasque 
diras  in  dem  ersten  Gliede  etwas  mehr  correspon- 
diren,  als  das  blosse  funesla,  das  an  sich  nur  mit 
dem  diras  gleichsteht.  Dies  Fehlende  ist  grade 
quasi  per  dementiam. 

Eine  dritte  Gattung  von  Glossenien  bespricht 
R.  nur  in  den  Anmerkungen,  so  dass  der  Text  an 
sich  unverändert  dasteht.  II,  9  hat  Muret  und  nach 
ihm  Halm  das  tum  in  tum  permissum  für  ungewöhn- 
lich und  falsch  gehalten.  R.  fühlt,  dass  durch  den 
Wegfall  des  tum  die  Trockenheit  des  einfachen  per- 
missum noch  störender  ist.  Auch  Halms  Conjectur: 
Oratum  permissum  (das  vorhergehende  Wort  Tiberio 
endigt  sich  auf  o)  genügt  ihm  nicht  aus  2  Gründen, 
die  wir  nicht  billigen.  Denn  weder  nehmen  wir 
Anstoss  an  der  mit  Unrecht  bezweifelten  Verbindung 
zweier  Participia,  noch  an  dem  voraufgehenden  ora- 
vit.  Doch  R.  verwirft  die  Erklärungen  Anderer, 
findet  selber  keine  genügende,  was  bleibt?  —  es 
muss  ein  Glosseiii  sein.  Wir  würden  zunächst 
schliessen,  die  Deutung  verbleibe  einem  Folgenden. 
Es  ist  nicht  schwierig,  aus  dem  Vorhergehenden: 
postquam  adesse  responsum  est,  ut  liceret  —  — 
oravit,  ein  primum  herauszulesen,  und  ebensowenig 
als  wir  nun  ein  tum  entbehren  möchten,  werden 
wir  uns  von  R.  das  permissum  nehmen  lassen. 

VI,  23  möchte  uns  R.  die  Worte  nach  miserandis 
alimentis:  mandendo  e  cubili  tomento  verdächtigen. 
Drei  falsche  Voraussetzungen  müssen  ihm  dazu  den 
Ausgangspunct  geben.  1)  Tacit.  hefasst  sich  selten 
(»rarum«  —  also  doch!),  um  seine  Leser  nicht  zu 
beleidigen  (et  ab  oflFensione  vix  liberum  ntihi  vide- 
tur),  in  seiner  Gescbichtsdarstellung  mit  der  Erwäh- 
nung so  kleinlicher,  specieller,  alltäglicher  Dinge, 
sondern  er  deutet  so  Etwas  viel  lieber  durch  Um- 
fichreibuDg  an.    Ebenso  wie  er  Xli,  67  den  vergif- 


teten Pilz  (boletum)  nicht  erwähne  (cf.  unten),  son- 
dern nur  durch  delectabili  cibo  bezeichne,  so  habe 
er  hier  grade  dieses  tomentum  durch  miseranda  ali- 
inenta  angedeutet,  und  ein  unzarter  Rändler  habe 
das  von  Tacitus  verschwiegne  Wort  dazu  geschrie- 
ben. 2)  Nach  Taciteischcm  Gebrauch  müsse  es 
nicht  mandendo  tomento,  sondern  mandendo  tomen- 
tum heissen.  3)  Es  sei  unglaublich,  dass  Tacitua 
uns  hier  aufbinden  wolle,  Drusus  habe  9  Tage  lang 
von  Polsterstoff  und  seis  auch  »WiesenwoUe"  (cf. 
Plin.  XX VII,  61)  gewesen,  leben  können.  —  R. 
lasse  auch  XII,  67  den  Pilz  (boletum)  im  Texte 
stehn,  und  er  hat  zu  den  einigen  ihm  ja  schon  be- 
kannten Beispielen  noch  zwei  mehr,  dass  Tacitus 
nicht  diese  falsche  Vornehmlhuerei  mit  ihm  theilt, 
alltägliche,  gerinfügige  Sachen,  wenns  darauf  an- 
kommt, bei  ihren  wirklichen  Namen  zu  nennen,  imd 
er  bemühe  sich  solche  Empfindsamkeit  nicht  au3 
sich  in  den  Tacitus  hineinzutragen.  Ferner  um 
Wortendungen  wollen  wir  nicht  mit  R.  streiten, 
weiss  er  doch  selber,  dass  dies  das  geringste  Maass 
seiner  Kritik  ist;  muss  es  tomentum  heissen,  so  ist 
es  ihm  ja  am  wenigsten  schwierig,  aus  tomento 
einen  Accusat.  zu  ändern.  Und  endlich  drittens, 
wenn  das  miserandis  alimentis  nachRs.Zugeständniss 
eine  vox  vulgaris  et  humilis,  etwa  tomentum,  ver- 
schleiern soll,  so  bleibt,  im  Fall  wir  die  Dauer  von 
9  Tagen  durchaus  nicht  glauben  wollen,  dieselbe 
Un Wahrscheinlichkeit,  auch  wenn  wir  das  Glossem 
zugeständen. 

Indem  wir  uns  nun  zum  zweiten  Mediceus  wen- 
den, tritt  uns  zunächst  das  so  eben  schon  erwähnte 
boleto  XII,  67  als  ein  von  R.  behauptetes  Glossem 
entgegen.  Hier  wird  zum  Theil  das  VI,  23  bei  Ge- 
legenheit des  tomentum  Gesagte  von  R.  beschränkt: 
quotidianae  vitae  instrumenta  et  alimenta  generalibus 
nominibus  consignare,  vulgari  usu  trita  et  specialia 
vocabula  vitare  quainvis  inclinet  Tacitus,  eam  tamea 
consuetudinem  non  semper  et  ubique  tenuit.  Doch 
weiss  R.  hier  sogleich  andern  Rath,  sein  Glossen- 
belieben zu  bewahrscheinlichen.  Delectabilis  cibus 
soll  das  Allgemeine  (nomen  generis),  boletum  daa 
Besondere  (nomen  speciei)  sein,  und  dieses  beides 
schickte  sich  nimmermehr  zu  verbinden  (sed  id  ultra 
ouinem  dubitationem  positum  est,  nomen  generis  et 
speciei  in  iis  rebus  iungi  non  decere).  Diesen  ersten 
Ritterschen  Grund  für  das  Glossem  könnten  wir  zu- 
nächst dadurch  zurückweisen ,  dass  Tacitus  hier 
diese  Worte  seinenGewährsmännern  entnommen  habe: 
scriptores  prodiderint;  doch  würde  immer  noch  der 
fein  ästhetisch    verbildete  Philologe  über  den  derb 
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rclerirenden  Tncitus  die  Nase  rümpfen.  —  Noch 
eine  Wilikühr,  ein  zweites  selbsigebildcles  Küchen- 
geseiz  hiil  K.  enlikckt,  dessen  Unhalibaikeil  er  sel- 
ber so  n;ihe  gewesen,  dass  wir  beinahe  glauben 
niöehten,  sein  Vorcirier  Scharfsinn  überflügle  die  Ver- 
nunft. Es  soll,  wenn  von  einer  Pilzspeise  die  Rede 
ist,  bei  den  Laieinern  nur  der  Plural  von  boletus 
im  Gebrauche  sein.  Freilich,  so  fährt  R.  fort,  sagt 
Sueton.  Claiid.  44  quae  (Agrippina)  bolelum  inedica- 
tuTi  (einen  vergifieien  Pilz)  avidissimo  ciborum  ta- 
Jiuni  obiuleral,  doch  das  slösst  jenes  Gesetz  nicht 
um,  scilicei  Agrippina  ex  eilio  boleiorum  iimc  \)ariüo, 
unde  ipsa  cum  coniuge  edebat,  unum  insignem  mag- 
ritudine  et  veneno  pcrfusum  Claudio  oblulit.  Von 
demselben  fw^n  Pilze,  von  dem  Tacitus  hier  s|)richl, 
sagt  Sucion  boleium,  Dio  Cass.  60  34  yui  yäi)  fts- 
yiarog  xal  xdXXtozog  i]v,  Marlialis:  bolelum,  qualem 
Claudius  edii,  .hivenalis:  ante  illum  uxoris,  post  quem 
nil  amplius  edit,  —  so  ists  ja  doch  immer  nur 
1  Pilz  gewesen,  der  vergiftet  war,  und  R.,  der  alle 
jene  Stellen  kennt,  lasse  uns  das  bolelum  unge- 
schoren. Ja  selbst  im  Falle  ein  Glossem  hier  wäre, 
müsste  es  doch  immer  eher  dilectabili  cibo  als  bo- 
leto  sein,  aber  selbst  diese  Mulhmassung  würden 
Suetons  \\'orte  widei  legen. 

XV,  12  gcstallel  sieh  der  Ritlersche  Text:  ubi 
par  eoium  numerus,  qui  allulissent  salulem  et  qui 
accepissent  anstatt  des  handschriftlichen:  ubi  par 
eorum  numerus  apisceretur ,  qui  etc.  R.  legt  diesen 
Worten  eine  Üeuiung  unter,  die  Unsinn  ist,  und 
doch  soll  solchen  Unsinn  der  Glossator  entgelten. 
Diese  AVeise  der  Interpretation  ist  in  neuerer  Zeit 
schon  eine  beliebte  geworden.  Die  3  Verdachts- 
gründe  Ks.  lauten:  (piod  primum  sentenliam  impe- 
dit,  tum  obieeto  caret,  deinde  falsa  et  absurda  infert. 
Wir  verlangen  nicht  von  einem  Herausgeber,  dass 
er  Alles  wisse,  aber  der  Uebermulh,  der  die  eigne 
Schwäche  wiederholt  mit  dem  beliebten  Glossen- 
Schilde  zu  verdecken  sucht,  ist  beleidigend.  Wir 
können  uns  wohl  einen  pedantischen  Glossator  vor- 
stellen, der  etwa  in  dem  folgenden  Kapitel  zu  dem 
Samnitibus  ein  italico  populo  schrieb,  aber  rf/eÜumm- 
heit  müssen  wir  doch  seihst  in  der  Annahme  fern 
halten,  dass  derselbe  auch  die  Feigheit  mit  der  Bür- 
gerkrone habe  belohnen  wollen,  wie  R.  uns  hier  die 
Entstehung  dieses  a[)iscere(ur  erklären  möchte:  (sed 
qui  glossum  apisceretur  ascripsit,  is  prave  slulteque 
-de  coronis  tam  inter  eos  qui  attulissent  salulem 
quam  qui  accepissent  divisis  cogitavit).  Wir  könn- 
ten uns  mit  dieser  negativen  Vertheidigung  des  apis- 
ceretur begnügen,  obselion  weder  die  Döderleinsche 
Transposiiion,  (Jeder  lurbirt  den  TaciUis  nach  seinem 
Vorurlheil),  noch  die  Erklärungen  Dübners  und  Bur- 
nouls  genüjien;  doch  möchte  der  Hinweis  dem  Ge- 
Jdanken  desTaciius  nahe  kommen,  dass  von  den  Er- 
•Jklärern  fälschlich  corona  als  Hauptbegrift'  gefasst 
'worden  ist.  Die  Stellung  des  praeeipua  hebt  grade 
dieses  Wort  hervor,  und  wir  möchten  dieses  Nom. 
Adiect.  «als  eine  Auszeichnung«  mit  dem  decus 
gleichstehend  aufTassen.  Die  Auszeichnung,  die  den 
einzelnen  Sold.iien  durch  Verleihung  der  Bürger- 
'irone  wird,    ist   mit   der  Auszeichnung  verglicheD, 


wenn  ein  ganzes  Heer  ein  anderes  ganzes  rettet, 
also  auf  jeden  Mann  Retter,  ein  Mann  Geretteter 
kommt.  Dann  liegt  in  dem  apisceretur  nicht  mehr 
der  Gedanke  an  die  corona,  sondern  an  praeeipua 
und  decus.  Will  man  nun  noch  ein  dastehendes 
Object  zu  apisceretur,  so  nehme  man  ubi  statt  quod, 
und  endlich  bringe  man  so  viel  Vorurtheilslosigkeit 
mit,  dass  man  aus  der  Verschlingung  zweier  Ge- 
danken nicht  den  eben  erwähnten  Unsinn  zu  Tage 
fördere. 

XV,  43.  Bei  der  Auslassung  des  handschriftlichen 
domui  in  urbis  quae  domui  supereranl  lässt  R.  nur 
den  trocken  grammatischen  Verstand  walten ,  und 
weil  diesem  nur  bekannt,  dass  quae  domui  supere- 
ranl einen  Dalivus  commodi  enthält,  so  —  muss 
domui  ein  Glossem  sein.  Ich  möchte  diese  wört- 
liche Aufnahme  des  im  Anfang  des  vorigen  Kapitels 
erwähnten  domus  aurea,  von  dem  inzwischen  der 
Gedanke  des  Lesers  abgelenkt  ist,  hier  nicht  missen, 
und  meine ,  eine  weitere  Anschauung  umfasst  mit 
dem  Uebrigbleiben  (superesse  domui)  in  dieser  Ver- 
bindung niit  urbis  auch  den  Raum,  der  noch  zu  be- 
nutzen ist. 

XV,  49.  Plautiusque  Lateranus  consul  designa- 
tus.  So  M.  Wenn  Tacitus  in  seiner  Erzählung  die 
beiden  Männer  erwähnt,  welche  die  Seele  der  Ver- 
schwörung gegen  den  Kaiser  waren,  und  der  Eine 
derselben  als  designirter  Consul  der  Wichtigkeit 
ihres  Beginnens  eine  grössere  Bedeutung  verlieb,  so 
finde  ich  die  Beifügung  dieser  von  R.  ausgelassnen 
Worte  consul  designaius  ganz  angemessen.  Dass 
nun  bald  darauf  es  wieder  heisst:  Lateranum  con- 
sulem  designatum  amor  reipublicae  soeiavit  ist  kein 
Grund ,  nachträglich  in  dem  Vorhergehenden  ein 
Glossem  zu  muthinassen.  Beidemale  hat  die  Be- 
zeichnung der  Würde  eine  verschiedne  und  jedes- 
mal angemessne  Bedeutung. 

XVi,  2,  Das  handschriftliche  Wort  visoribus  ha- 
ben alle  frühern  Ediloren  (mit  Ausnahme  von  Bro- 
tier)  geduldet,  bis  Ernesti,  der  überhaupt  den  ganzen 
Tacitus  ciceronianisiren  möchte ,  es  aus  der  frühern 
Laiiniiät  verbannte.  Solch  einen  Hinweis  lässt  R. 
nicht  unbenutzt,  und  wie  er  überhaupt,  was  Andere 
nur  leise  andeuten,  doch  aus  einer  gewissen  zurück- 
haltenden Scheu  nicht  dem  Tacitus  aufzudringen 
wagten,  das  dreist  vollendet  zu  haben,  sich  an  ver- 
schiednen  Stellen  rühmt,  so  vermissen  wir  auch  hier 
visoribus  in  dem  Riltersehen  Texte,  weil  dieses  bar- 
barische Wort  nur  bei  den  Schiiftstellern  des  Mit- 
telalters in»  Gebrauche  war  (haud  dubie  ex  glossa 
marginali  natum  esl).  Uebrigens  vergisst  R.  sein 
sonstiges  Glossensystem.  Er  hat  uns  allmählig  die 
Ueberzeugung  einflössen  wollen,  dass  in  dem  Urdex 
iaqx^tvnti))  diese  Glossen  standen.  Nun  reicht  die- 
ser doch  nach  Rs.  Entwicklung  (Prooem.  c.  30)  bis 
zum  Jahre  397  p.  Ch.  hinauf.  Nach  Bandinis  angeführter 
Mulhmassung  ist  die  Abschrift  des  M.  2  im  Uten 
Jahrhundert  erfolgt,  somit  muss  das  Wort  visores 
jedenfalls  schon  vor  dem  Mittelaller  gebräuchlich 
gewesen  sein,  vielleicht  schon  um  400  und  was  fehlt 
denn  noch  daran,  es  schon  dem  Zeitalter  des  Taci- 
tus zuzugestehn?  Und   worin   liegt  denn  überhaupt 
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die  Berechligun»  unsrer  philologischen  Kritik,  die 
Wichts  für  sich  gelten  I.issen  will,  sondern  nur  Jedes, 
wenn  es  so  glücklich  ist,  aus  den  Stürmen  so  vieler 
Jahrhunderte  in  einer  andern  Stelle  ein  Geschwister 
gerettet  zu  haben?  So  würde  ja  noch  manches  Wort 
im  Tacitus  als  (jlossem  auszustreichen  sein,  das  wir 
selbst  in  der  Hillerschen  Ausgabe  vertheidigt  fin- 
den. Und  doch  hat  grade  hier  15.  die  Genuglhuung, 
seinen  eifrigsten  Glossengegner  Doederlein  beistim- 
men zu  sehn. 

XVI,  14.  Die  Erklärung  Seyflerts,  dass  in  den 
Worten  inonllus  prius  .Anicio  der  Dat.  anstatt  ab 
Anteio  stehe,  Iriflt  den  Sinn,  wie  ihn  l\.  ganz  rich- 
tig entwickelt.  H.  möchte  ihm  gerne  beistimmen, 
doch  er  kann  sich  nicht  überwinden ,  von  seinen 
Glossemen  etwas  nachzulassen:  (|ua  in  re  libenter 
accederem  viro  acuto,  si  Taciti  stilum  ferre  crede- 
rem,  ut  post  Antei  nomcn  modo  |)0siUun  idcin  sta- 
tim  repetatur.  Ueber  diese  neue  Caprice  Rs.  in  Be- 
zug auf  die  Setzung  und  Stellung  der  Namen  ver- 
gleiche unten.  Statt  Anteio  hätte  Tacitus  hier  viel- 
mehr ab  ipso  sagen  müssen,  und  selbst  dieses  wäre 
wegen  des  folgenden  i//e  nicht  passend.  Ausserdem 
sei's  nicht  wahrscheinlich,  (nun  verdächtigt  uns  l\. 
gar  schon  die  fides  des  Tacitus),  dass  ein  so  würde- 
voller Mann  wie  Anttiiis  den  Tigellinus  (spurcissi- 
mum  hominem)  sollte  gebeten  haben  (deprecalurus). 
B.  sehe  die  Stelle  noch  einmal  an ,  und  er  wird 
nicht  ein  deprecatus,  ein  Bitten,  sondern  ein  monitus, 
ein  Mahnen  finden.  Das  (olgende  ille  kann,  wenn 
Anteio  auch  dasteht,  nicht  aufTigellinus  gehen,  wie 
ein  nicht  rein  äusserliches  Anschaun  leicht  begreift, 
und  ist's  einmal  Anleius  selber  gewesen,  der  sich 
die  Älöglichkeit  eines  Testaments  verschafii,  so  lasse 
R.  es  auch  so  sein. 

Auch  Xlll,  16  hat  R.  mit  Auslassung  des  Namens 
Britannicus  blos:  quo  primum  ab  inläntia  adflicta- 
retur.  Er  behauptet ,  der  Name  könne  nicht  von 
dein  Geschichtschreilier  herrühren.  Woher  er  ge- 
kommen, hat  er  nicht  gesagt;  doch  auch  wohl  durch 
den  Glossator?  Glaubend  hierin  R.s  Ansicht  zu 
(reffen,  fügen  wir  diese  Stelle  noch  bei  mit  der  Ver- 
sicherung, dass  auch  wir  meinen,  die  Worte  des  Nero 
werden  direct  etwa  wie  er  will  gelautet  haben : 
Bolet  ita,  comitialis  morbus  est:  iofans  etiam  eo  ad- 
flictabatur;  visus  sensusque  paulatim  redibunt,  doch 
wir  dulden  das  Britanniens  nnt  allen  übrigen  Lesern 
des  Tacitus  als  eine  nähere  Hinzufügiing  des  Er- 
zählers, der  sich  ja  auch  erlaubt  hat,  Neros  Worte 
indirect  zu  formiren. 

Es  folgt  die  zweite  Colonne  der  Glosseme, 
die  Parenthesen.  XII,  47  wusste  R.,  wie  er  selbst 
erzählt,  früher  das  provisum  und  imperatum  zu 
deuten.  Nun  muss  das  Letztere  ein  Glossem 
zu  dem  Ersteren  sein.  R.  ist  ganz  davon  über- 
zeugt: ritaque  glossam  esse  patet.«  Auch  die  fol- 
genden mit  einer  Klammer  bezeichneten  Glosseme 
Bind  ganz  unzweifelhafte  nach  der  Fassung  seiner 
Anmerkungen.  So  hätten  wir  doch  gerne  eine 
Rechtfertigung  dieser  verschiedenen  Glossenbezeich- 
;|iungen  vernommen.  Aber  die  Rechthaberei  schaut 
ihm  allenthalben  hindurch,  selbst  durch  die  ausser- 


lieh  bescheidne  Parenthese.  Hier  bei  der  angeführten 
Stelle  lasse  sich  R.  belehren,  dass  eine  frühere  falsche 
Erklärung  noch  nicht  ilen  Lieblingsschluss  auf  ein 
Glossem  bewahrheitet:  das  Krslere  provisum  gehört 
zu  sacrificium,  und  imperatum,  (sc.  esse)  ist  der  ver- 
langte Infinitiv,  »ein  dort  bereitstehendes  Opfer  sei 
(desshalb)  von  ihm  angeordnet,  damit  die  Götter  den 
Frieden  bezeugen.« 

XII,  65.  (si  Nero  imperitarei,  ßritannico  succes- 
sore,  nullum  principi  meritum).  Wir  versuchen  die 
Erklärung  dieser  Worte  trotz  R.s  Warnung:  quae 
(sc.  glossaloris  vestigia)  qui  non  agnoscunt  nihil 
agunt  agentque,  immo  ad  inicrpretationes  linguae  La- 
tinae  adversantes  prolabuntur.  —  .Narcissus  "eht 
davon  aus,  dass  er  in  allen  Fällen  sein  Leben  ver- 
liere, möge  Britannicus  oder  Nero  auf  Claudius  fol- 
gen, aber  er  verdanke  dem  Claudius  so  viel,  dass 
er  auch  in  dieser  verzweifelten  Lage  zu  dessen 
eignem  und  seiner  Familie  (Britannicus)  Wohl  han- 
deln wolle.  Er  habe  früher  bei  dem  Sturze  der 
Messalina  geglaubt,  sich  um  den  Fürsten  verdient 
zu  machen,  so  müsse  er  auch  die  Agrippina  stür- 
zen. Thue  er  es  nicht,  und  folge  Nero  dem  (;iau- 
dius,  und  dann  erst  Britannicus,  so  sei  sein  geo-laubles 
Verdienst  um  den  Fürsten  gar  keins;  ja  das,  was 
er  durch  seine  gut  gemeinte  That  hervorgerufen,  der 
wahrscheinliche  Untergang  der  Familie,  die  er  be- 
schützen wollte,  sei  eine  grössere  Schande  (ür  ihn 
als  wenn  er  die  Messalina  ruhig  hätte  walten  lassen! 
—  Dass  Britannico  successore  in  dieser  Stellung 
die  Nachfolge  nach  Nero  bedeutet,  wird  R,  wohl 
gelten  lassen,  doch  wird  er  auf  dieLatinität  verwei- 
sen, die  ja  kein  anderes  Beispiel  aufzustellen  ver- 
mag, wo  principi  anstatt  adversus  oder  in  principem 
stehe.  Doch  R.  verstand  ja  auch  nicht  XV,  43  den 
Dat.  domui  zu  deuten,  und  so  wir  wirklich  zu  der 
Conjectur  (i  und  e  verwechselt)  nullum  principe 
?«eritum  d.  h.  nullum  in  principem  meritum  unsre 
Zuflucht  nehmen  müssten,  wird  R.  am  wenigsten 
die  UnWahrscheinlichkeit  behaupten  können. 

XIII,  55.     (gregibus).     R.    hat    ein    Bewusstsein 
der   Schwäche   seiner   Glossengründe,   aber  er  ver- 
sucht Alles,    die    Leser   zur  Annahme    seiner    Ent- 
deckungen   zu    vermögen.      Hier    giebt    er   sich  das 
Ansehn   eines   verständigen,    erfahrnen    Ralhgebers 
und  versichert  uns,  wir  sollen  ja   mit  ihm  das  gre- 
gibus aus  dem  Texte  entfernen,  denn  sonst  würden 
wir  nimmermehr   einen    Sinn    in  jenen    Worten  er- 
hallen:    Sed    ecce    interturbat    additum   greqibus   et 
bestias  iterum    inculcat,    ubi    minime    velis,    et    ita 
ponit,  ut  nisi  reiectis  iis   (hoc  tibi,  lector,   experlus 
spondeo)  quidquara  in  structura  expcdienda  proficias. 
—  R.  hat  das  voraufgehende  aliquando  nicht  beachtet. 
Die  Ansivarier  bitten   die  Römer,   sie   dort  wohnen 
zu  lassen,  von   wo   die  Frisen  vertrieben,   und  wo 
sie  sich  angesiedelt  hätten.     Viehtriften  seien  ja  auf 
lange  voraus  genug  vorhanden.     Immerhin  möchten 
die  Römer  die  für    die  Heerden  bestimmten  Lände- 
reien behalten,  darauf  wollten   sie  keinen  Anspruch 
machen.    Nur  möchten  sie  die  Aecker,  die  sie  erst 
dermaleinst  zu  Viehweiden  benutzen   wollten,  nicht 
brach  liegen  und  die  Menschen  von  sich  sagen  laa- 
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sen,  sie  wollten  lieber  Einöden  als  befreundete  Völker: 
servnrent  s.ine  receptos  gregibus ;  inter  hoininum 
faiuam  modo  ne  vastilatem  et  soliludinem  mallent, 
quam  amicos  populos. 

\1V,  2.  Tradit  Cluvius  ardore  retinendae  ( Agrip- 
pinam)  potentiae  eo  usque  proveotam.  R.  sagt  ein- 
mal, es  lasse  sich  Manches  leichter  fühlen  als  de- 
mODStriren.  So  möge  er  auch  hier  zu  fühlen  suchen, 
dass  Agrippinam  die  beslmöglichstc  Stelle  einnehme, 
und  nur  der  nüchterne  Versland,  der  Alles  mund- 
recht verlangt  und  gar  keine  Krhobung  leiden  mag, 
mit  dem  Cod.  Corb. :  Agrippinam  ardore  retinendae 
potentiae  vorziehen  möchte.  Dieselbe  Stellung  kommt 
XV,  72  i]uibus  perpetratis  Nero  et  contione  liabita 
vor,  so  wie  auch  XU,  40  quamquam  a  duobus,  Osiorio 
Didioque  propraetoribus,  aber  das  behagt  R.  alles 
nicht ,  und  sogleich  wird  sein  kritisches  Universal- 
miitel  hervorgeholt.  Das  ist  die  arroganteste  Vor- 
mundschaft, die  bisher  dem  Tacitus  erstanden  ist. 
Doch  R.  sieht  schon  aus  der  weiblichen  Endung  in 
provectam,  das  Agrippina  gemeint  sei:  quae  dicatur 
s])ontc  jiatet  ac  verbi  forma  provectam  luculente  ex- 
primi(;ir,  und  weiss  auch  XV,  72  von  selber,  ohne  dass 
Tacii;:s  ihm  den  Namen  Nero  hinzuzufügen  braucht, 
dass  von  diesem  die  Rede  ist!!  Genug  es  müssen 
und  sollen  Glossenie  sein. 

XIV,  20.    An  iustitiam  (R.  hat  iusta,  M.  iustitia) 
augurii  et  (decurias  equitum)  egregium  iudicandi  mu- 
nus  expleturos  etc.     R.  nimmt   hier  auf  Doederleins 
Erklärung   keine  Rücksicht,   und   doch   können   wir 
ihm  versichern,  dieselbe  findet  bei  uns  gewöhnlichen 
vorurtheilslosen  Lesern  des  Tacitus  viel  mehr  Anklang, 
als  seine  scharfsinnige  Gewallthätigkeit.     Er  ist  hier 
entweder  vor   lauter   Eifer   nach   seinen  Glossemen 
jeglicher  Belehrung  unzugänglich  geworden,  oder  es 
offenbart  sich  hier  ein    unverzeihliches  Missvcrstehn 
des  Textes,    ja,    ich  möchte  sagen,    eine  böswillige 
Ignorirung    der    Döderleinschen    Erklärung,    die   er 
doch  wohl  nachgelesen  haben  sollte.     Er  selber  ge- 
steht zu,  dass  mit  dem  iusta  augurii  die  senatorischen 
Männer,  mit  dem  folgenden  egregium  iudicandi  mu- 
nus  vor  allen  die  Ritter  bezeichnet  werden.     Ebenso 
■hat  Döderlein  zu  dem  iustitiam   augurii   die  vorauf- 
gegangnen    proceres  Romani  ergänzt,  und  unter  de- 
curias equitum  die  von  R.  verlangten  Ritter  verslan- 
den.    Nun   verdreht    R. ,    um    die   Glosse    beweisen 
zu  können,  die  ganze  Construclion ,    und  nimmt  de- 
curias equitum  nicht,    wie  Doederl.    klar    sagt,    für 
den  Subjectsakkusativ,  sondern,  wie  es  kaum  denk- 
bar, für  das  Object  zu  expleturos,  und  weil  in  die- 
sem Falle  die  beiden  Objecle  decurias   equitum  und 
egregium   iudicandi    munus   durch   eine   nicht    in  M 
stehende  Conjunction  verbunden    sein  müssten,    und 
explere    decurias     equitum    ja    so    viel    heisst    als 
decurias    equeslres    reddere    plenas    und    hier    doch 
nicht    mehr    von    kriegerischer    Anstrengung,    son- 
dern   von    den    »officiis  domi   et  in    urbe  suslinen- 
dis«     die    Rede    ist,    so    —   wir    würden    schlies- 
sen,   hat    eich  R.   geirrt,   doch    nein   —  luculentum 
glossae  Signum  est.  Die  blosse  Behauptung:  Dccuriae 
autem   equitum    tunc   nullae    fuerunt    nisi   militarea, 
atque   in  quinque  iudicum   decuriis  quae  iaio  eraat, 


una  tantum  ex  ordine  equestri  conscripta  erat  wäre 
doch  erst  nach  Döderleins  Angaben  zu  begründen. 
XVI,  2.  Noch  eine  neue  Art  des  Glossenbe- 
weises gibt  uns  R.  durch  eine  Begriffsentwicklung 
der  serviles  adulationes,  um  das  servilia  in  den 
Worten:  quaeque  alia  summa  facundia  ncc  minore 
adulatione  (servilia)  fingebant  aus  dem  Texte  zu  ver- 
bannen. Sind  denn  nicht  die  Worte  und  die  Erfin- 
dungen jener  Redner  servil,  wenn  sie  das,  was  zu- 
fällig, ja,  wie  es  sich  hernach  zeigte,  erlogen  war, 
mit  der  grössten  Redefülle  und  der  grösstcn  Schmeiche- 
lei als  ein  Verdienst  des  nichtsnutzigen  Kaisers 
«larslellten?  R.  lese  (Jrellis  Anmerkung  zu  diesen 
Worten  nach  Erfassung  der  Construction,  und  achte 
einmal  auf  das  als  Tacitus  Wort  von  ihm  aner- 
kannte fingebant,  vergleiche  dann  seine  eigne  Defi- 
nition der  serviles  adulationes:  quibus  cxcogilandis 
sufficit  vel  servi  ingenium,  und  er  wird  sich  über- 
zeugen von  der  Unwahrheit  seines  Glossems:  Sed 
illi  oratores  exquisitum  aliijuid  et  novum  sponte  et 
libere  exornandum  susceperuni,  dies  sponte  et  libere 
cxornandum    war  eben  das  von  Tacitus   bezeichnete 


servilia  fingebant. 


tFortsetzung    folgt.) 


niscellen. 

Frequenz    der    höheren    Lehranstalteu   der    Proviuz 

West- 

falcn  in  Sommer  1848. 

A.     Auf  den  Gymnasien:     I)  Arnsberg 

.     178  Schüler. 

2)  ßicieleld  . 

.     187 

^ 

3)  Coesfeld  . 

.     149 

» 

4)  Dortmund 

.     2lt 

w 

5)  Hnmm 

.     1(6 

$ 

6)  Herford    . 

.     126 

9 

7)  Minden-  . 

.     266 

w 

8)  Münster   . 

.     624 

t 

9)  Paderborn 

.     .     465 

m 

10)  RccUlinghausen     161 

m 

11)  Soest   .     . 

.     .     156 

» 

2629 

ISchüler- 

B.     Auf  der  höhern  Bürgerschule  zu  Siegen  .     161 

# 

C.     Auf  denProgymnasien:  1)  Warendorf 

.     .      5t 

Schülcr- 

2)  Dorsten    . 

.     .      35 

9 

3)  Vreden     . 

.     .       34 

» 

4)  Rheine     . 

.     .       U 

» 

5)  Attendorn 

.     .       52 

P 

6)  Brilon 

.     .      99 

» 

7)  Warburg 

.     .      68 

W 

8)  Rietberg 

.     .      78 

W 

471  Schüler. 

Von  den  Gymnasien  sind  im  Viertelhalbjnlir  1847/8  abgczogea 
273  (50  zur  Univ.),  aiifr^enommcn  2ö0.  Von  der  hohem  Bür- 
gerschule zu  Siegen  abgezogen  30,  aufgenommen  31.  Voa 
den  Progymnasien  abgegangen  22,  aufgenommen  32. 

Siegen.  An  der  höhern  Bürgerschule  ist  an  die  Stelle  des 
nach  Minden  abgegangenen  Director  Dr.  SulTriaii  der  bisherige 
2.  Oberlehrer  Dr.  Schnabel  von  der  Künigl.  Regierung  zu  Arns- 
berg zum  Director  ernannt.  Der  1.  Oberlehrer  Rektor  Lorsbach 
verbleibt  In  seiner  Stellung,  der  3.  Obcrl.  Schütz  rückt  in  die 
2.  Obcrlehrerstelle,  der  ord.  Lehrer  Kysaeus  in  die  3.  Ober- 
lehrerslelle.  In  die  6.  Stelle  trat  an  die  Stelle  des  an  die  Real- 
.ichtile  zu  Düsseldorf  abgegangenen  Lehrers  Dr.  Schauenburg  der 
bisherige  Lehrer  an  der  Realschule  zu  BarDien,  Hermann  Lan- 
gensiepen,  für  das  Fach  der  alten  S|>rachen.  Der  seit  Mich.  1848 
angestellte  HülCslehrer  Cand.  Slaufe  (früher  am  Gymn.  zu  Bicl^ 
fehl)  ist  abgegangen  ,  in  dessen  Stelle  trat  zu  Neujahr  184t 
Cand.  Köttgen  aus  Bonn. 
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Coi'iielii  Taciti  opera     udidit  ^'t-tinds' 

(Fortsetzung). 

XVI,  17.  Der  Hitiersclie  Beweis  Cur  (Ins  Glossem: 
Additiir  (codicillis)  t;inquam  de  iniquilate  oxitii  que- 
rens  etc.  lässt  sich  nur  aus  einem  zur  Scliwarhlieit 
gewordenen  Streben  nach  Auffimluni;  von  Glossemen 
erklären.  Id  noinen  (codicillis)  si  dativo  casii  posi- 
lum  accipilur  siispensumi(tic  ex  additur,  ut  Neroiiis 
minislri  hoc  ascripsisse  dicanlur,  Tacitus  praeler  ino- 
rem  obscure  loquilur,  (H.  verslehts  ja  doch,  und 
macht  ja  anderswo  dem  Tacitus,  —  er  sell)er  sagt 
freilich,  dem  Glossator  —  eine  zu  grosse  Deutlich- 
keit zum  Vorwurf),  et  (unc  non  scripsisse  sed  scrip- 
sisset  reponendum  esset;  (so  hat  ja  auch  wirklich 
M.  2,  wie  U.  selber  nach  Orelli  angiebl)  huic  aulem 
prorsus  adversatur,  quod  subsequilin-  fjitne  compo- 
sita  credebantur,  quo  respicitur,  quod  addilum  erat. 
R.  vergisst  hier  die  eben  von  ihm  selbst  gegebene 
Erklärung  des  additur  codicillis,  dass  nändich  die 
Freunde  das  Codicill  durch  den  Zusatz:  se  quidem 
mori  etc.  verfälschten,  und  schiebt  rasch  dem  addi- 
tur jetzt  die  allerdings  von  manchem  Erklärer  hier 
beigelegte  Bedeutung  eines  praeterea  narratiir  unter. 
Wenn  er  die  zuerst  angegebne  Bedeutung  festhält, 
so  ist  die  grammalische  Construction  und  die  logi- 
sche Beziehung  oiine  Tadel. 

XVI,  22  verbinden  wir  das  von  H.  als  Glosse 
eingekianmiertc  iia  mit  extollii,  eben  so  wie  das 
folgende  acri  eloquentia  zu  adivit  gehört.  K.  billigt 
nicht  die  bisherige  Verbindung  ira  promptum.  Darin 
gebi  ti  v.ir  ihm  aus  vollsiei  Ueberzeugung  Hecht. 
Cnsrc  bisherige  Auffassung  des  Tacitus  steckt 
noch  in  den  Windeln,  und  kann  sich  derselben 
auf  dem  bisher  eingesehlagnen  Wege  des  Iloch- 
muths  und  der  absprechenden  Allwissenheit 
nicht  entledigen.  Es  ist  kein  Heil  für  die  Erklä- 
rung des  Tacitus  zu  hoffen,  es  sei  denn,  unsre 
jetzigen  Worthabenden  treten  ab,  oder  sie  gehen 
ein  in  das  allgemeine  Streben,  mit  Ernst  an  die  alten 
Classiker  hinanzutreten.  Wer  in  neuerer  Zeit  von 
den  Bearbeitern  des  Tacitus  etwas  mehr  alsgewölin- 
lic'ic  Anlagen  in  sich  spurt ,  hat  in  diesem  grossen 
Geschichlschreiber  nur  ein  Substrat  seines  Scliarf- 
.sinns  und  seiner  eignen  Weisheit  gesucht.  So 
manche  Stellen  sind  schon  durch  die  blosse  Hingabe 
an  den  Tacitus  dem  kritischen  Messer  jener  Vor 
schnellen  entrissen.  Frühere  Ediloren  haben  ollen 
gestanden,    ihnen    sei    Manches    unklar,   auch    dann 


wohl  Conjecturen,  doch  schiichlern  versucht,  nicht 
durchaus  verwerfend.  H.  kennt  diese  Bescheiden- 
heit nicht.  Mit  ihr  geschmückt  würde  er  Grosses 
für  den  Tacitus  geleistet  haben,  ohne  sie  hat  er  ihn 
gemisshandelt. 

Nach  Besprechung  dieser  Hilierscheii  Gloaseme 
wird  es  genügen,  der  beiden  Stellen  XII,  41  und  57 
blos  als  solcher  zu  erwähnen,  wo  R.  dort  das  no- 
r.ine  in  Obvii  inter  se  Nero  Britannicum  nomine, 
ille  Domilium  salutavere ,  hier  Vfl  vudia  in  haud 
salis  depressi  ail  lacus  ima  vel  media  als  nicht  vom 
Tacitus  kommend  aus  dem  Text  entfernt  wünscht. 
Wir  gehn  sogleich  zu  der  zweiten  Gattung  von  Cor- 
ruplelen  über,  die  H.  in  den  beiden  Mediceis  bei 
den  Nomin.  propr.  entdeckt  hat. 

In  dem  Frooemium  cp.  32  und  in  einer  Anmer- 
kung zu  XIII,  30  stellt  H.  folgende  Gesetze  auf: 
Tacitus  führt  zur  Bezeichnung  Jemandes  nicht  die 
sonst  einem  Römer  zukommenden  3  Namen  an,  son- 
dern wählt  von  diesen  zwei,  wenn  er  hochgestellte 
Personen  das  erstemal  einlührt,  so  sie  öfter  erwähnt 
werden,  begnügt  er  sich  jedesmal  mit  einem,  es  sei 
denn  ein  grösserer  Zwischenraum  vorhanden.  Ein 
Name  dient  zur  Bezeichnung  eines  niedrigen,  sonst 
unbekannten  Mannes,  oder  einer  berühmten,  über 
alle  übrige  hervorragenden  Person,  namentlich  der 
Glieder  des  kaiserlichen  Hauses.  Sind  zwei  Namen 
nöthig,  gestatlet  er  sich  die  Freiheit,  bald  das  prae- 
nomen  und  nomen,  hald  das  nomen  und  cognomeo, 
bald  das  pracnomcn  und  cognomen  zu  wählen. 

Diese  Gesetze  wendet  R.  nach  doppeller  Seite 
hin  an;  einmal  er  schiebt  Namen  ein,  wenn  in  dem 
vorliegenden  Texte  eine  Inconsequenz  eintritt,  z.  B. 
XIII,  12  zu  dem  blossen  Oihone  ein  Marco.  XV,7l 
muthinaasst  er  vor  dem  einlachen  Pompeius,  (die 
folgenden  haben  2  Namen)  ein  P.  oder  Propinquus, 
doch  macht  er  im  Text  nur  das  Zeichen  einer  F>ücke. 
—  72.  Die  verdorbnen  Worte  M. :  consularia  insig- 
nia  Nymphidio;  de  quo  Nymphidio  quaune  glaubt 
er  haben  gelautet:  consularia  insignia  Nymphidio 
Sabino.  De  Nymphidio,  quia  nunc,  obschon  im  Text 
die  Vulgata  gegeben  ist.  —  Oder  er  lässt  an  den 
Stellen,  die  nicht  mit  den  aufgestellten  Regeln  har- 
moniren,  Nanien  aus.  Diese  scheinbaren  Ausnah- 
men hat  er  XIII,  30  zusammengestellt:  JI,  1  muss 
der  drille  Name  in  Sisenna  Siatilio  Tauro  als  ein 
späterer  Zusatz  ausfallen.  —  III,  49.  M.  1  :  Clulo- 
rium  Priscum;  Vulgaia:  C.  Eulorium  Priscum;  R.: 
Lulorium  Priscum.  —  XII,  29.  M.  2:  P.  Atellio 
Hislro;  R. :  Palpellio  Histro  —  41.  M.  2:  Servio 
Cornelio  Orfito;   R.:  Servio  Cornelio  (.Orfilo)  —  45., 
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M.  2:  tuniidiiini  Oiiadratum ;  Vulgata:  T.  Ummidium 
Qiiadr.ilum;  I{.:  Ciiunidiiiin  Quadratum.  —  XIII,  30. 
JVI.  '2:  G.  Aininiiis  Ueliiiis;  H.  (nach  Li])sius):  Cani- 
nms  Hebilus.  —  \V,  70.  M.  2:  cxim  niane  na  et 
LiiCani;  Viilgata:  exin  M.  .\nnatM  Liirani;  R:  exin 
Annai'i  LiuMni.  flist.  II,   65.   M.  2:    M.  Cliivius 

Rufiis;  R.:  Cluvius  Rufus.  —  IJ,  86.  M.  2:  Titiis 
ampliii!;  raliianiis;  III,  4:  (ampiiis  flavianu.s;  10:  T. 
ainpiuni  flavianiim;  R.:  Taniithilus  Flavianiis.  —  Dazu 
fügen  wir  norli  die  von  R.  übersehne  Stelle:  XII, 
7.  jM.  2:  talledins  Severus;  Vuljrala :  T.  Alledius 
Sevenip;  R.:  Alledius  Severus.  Bei  einigen  dieser 
Inronsequenzen  hat  R.  das  überflüssige,  bisweilen 
selbst  falsche  Pracnomen  als  eine  diireli  den  Ab- 
ficlireiber  cntslandne  XA'iederholiing  des  letzten  Buch- 
stabens des  vorhergellenden  \A'orles  erkläit,  z,  B. 
XII,  45  abslerruisset  tuniidiuui. 

Eine  wirkliche  Ausnahme  gestaltet  R.  nur  Agr.  4. 
Gnaeus  Julius  Agricola,  weil  das  ganze  Buch  von 
diesem  Einen  handelt,  uml  eine  scheinbare,  die  je- 
doch auch  seine  Regel  besläiige  XI ,  .33  Fublio 
Largo  —  Caecina. 

Zur  vollständigen  Durchführung  seines  Gesetzes 
hat  R.  auch  auf  dem  Titelldatle  den  NatniMi  des 
Atilors  mit  2  Namen  eiiigefiihil :  Cornelii  Taciti  0[>era. 
Bekanntlich  steht  in  M.  I  ganz  oben  auf  dem  Rande: 
P.  Cornelii  Taciti  und  darnach  wurde  der  Geschicht- 
schreiber seit  Beioaldus  bis  zur  .Ausgabe  des  Pichena 
benannt.  Mehrere  Codices  bieten  den  Namen:  Gaius 
Cornelius  Tacitus;  damit  stinunt  auch  Sidoniiis  Apol- 
linaiis  übenin,  cf.  R.  pg.  VI,  Aiim.  1.  R.  halt  eben- 
falls das  Gaius  für  richtig,  doch  wollen  wir  über 
die  Auslassung  desselben  nicht  weiter  mit  ihm  rech- 
ten, obschon  uns  diese  Anwendung  des  Gesetzes 
dem  Eigensinn  näh<'r  zu  liegen  scheint,  als  der  Bil- 
ligkeit. Nach  unsrer  Ansicht  müsstc  es  zur  Er- 
reichtmg  einer  vollständigen  Consequenz  auch  Cor- 
ncli  Taciti  ojtera   heisscn. 

Was  aber  den  Text  anbelrillV,  so  wäre  jenes 
Gesetz  ganz  hübsch  und  annehmbar,  wenn  R.  sich 
mit  der  Freude  der  Eifimlimg  begnügt,  und  nicht 
mit  starrer,  eircrsücliiigcr  Consequenz  ilasselbe  allent- 
halben dem  Tacitus  hätte  auldringen  wollen;  und 
wenn  überdies  noch  durch  eben  diese  Bemerkung 
eine  bisher  duidile  .'Stelle  eiläulert  werden  kann;  — 
(III,  68  stellt  R.  di(>  Muthniasstmg  auf,  es  sei  der 
in  den  Worten  nisi  quod  Gnaeus  Leiitulus  separanda 
Silani  m;iterna  bona  erwähnte  Silanus  nicht  der  ver- 
urlheilie  Vater,  sondern  ein  .Sohn  dessellien,  und 
dessen  Vorname  sei  ausgefallen,  weshalb  Tacitus 
denn  auch  im  folgenden  Ka|»ilel  der  Deutlichkeit 
halber  vor  dem  Vater  Silanus  das  Gaius  wieder  hin- 
zufüge) • —  so  würden  wir  es  gerne  willkommea 
heissen.  Doch  R.  ist  kein  Mann  der  Mässignng. 
Was  er  einmal  aufgelünden,  muss  allenthalben  auch 
äusserlich  ziiircfrcn.  -  Diese  einseitige  Consequenz 
verdirbt  wieder  Alles,  was  wir  etwa  schon  von  der 
Wahrheit  des  Rittersehen  Gesetzes  an  Ueberzeugung 
möchten  gewonnen  haben.  Schon  die  achtmal  in 
den  einzelnen  .Anmerkungen  wiederkehrende  aus- 
nahmslose Versich<ruiig,  die  Setzung  zweier  Namen 
sei  der  constante  Gebrauch  des  Tacitus  mit  nur  «iu- 


maliger    Erwähnung    der    in    M.    vorliegenden    Ab- 
weichimgen  möchte  in  Etwas  befremden.   Doch  über 
diese  Aeiisserlichkeit  setzen    wir    uns    bald  hinweg. 
Wenn  unter  Hunderten  von  Namen,  die  im  Tacitus 
vorkommen,  sich  eine  damalige  Sitte  auffinden  lässt, 
so  gönnen  wir  gerne   dem  scharfsinnigen  Entdecker 
dieses  Verdienst.    Zehn  Ausnahmen  würden  dasselbe 
an  sieh  noch    nicht    umstossen.      Aber  R.  übertreibt 
auch  hier  wieder   zu    sehr.      Sollte  denn   die  einzig 
anerkannte  Ausnahme  Agr.  4   in  Wahrheit    die  ein- 
zige sein,    lediglich    aus  dem  Grunde,    weil   R.  die- 
selbe zu  erklären  vermag?  Können  nicht  auch  andre 
Gründe  eingewirkt  haben,   die   uns   jetzt  nicht  mehr 
bekannt   sind   oder   sein    können?    Sind    z.  B.    nicht 
Fälle  denkbar,  wo  3  Namen  dem  Tacitus  zui  Unter- 
scheidung von  Angehörigen  oder  Namens  verwandten 
nothwendig  erscheinen  mochten,  und  wollen  wir  dann 
unerbittlich  mit  R.  ohne  Weiteres  ändern,  wenn  wir 
nicht    zufällig    nähere  Kunde   von  solchen  Familien- 
angelegenheilen  haben?    Gesetzt,  wir  lassen  das  XI, 
.33ersonneneKunststück  eines  [..argus—  Caecina  t  »ähn- 
lich   unserm  Hobel  -  Heinrich")    gellen;    gesetzt,  wir 
lassen  uns  II,    1    in    Betreff   des    eingeschmuggelten 
Namens  Taurus  wankend  machen;  gesetzt  wir  muth- 
massen    mit   ihm  XII,  29,    der    in    der  Inschrift    er- 
wähnle  Sext.  Pal|)elius  Hisler  sei  der  hier  erwähnte 
und  von  M.  corrumpirle  Legat  Pannoniens  P.  Atellius 
Hisler,  obschon  uns  hier  bei  der  Inschrift  mit  3  Na- 
men  einige  Zweifel   entstehen;   —  wie   aber   stehts 
mit  unsrer  Ueberzeugung,  die  bisher  auf  dem  besten 
Wege  war,  zuzustimmen,  wenn  XII,  41   wieder  uns 
die  3  Namen  eines  durch    die  Inschrift  beglaubigten 
Consuls  Servius  Cornelius  Orfilus,  ohne  irgend  eine 
Abweichung  in  M.  entgegentreten?   Wir  würden  nochi 
nichts  gegen  R.s  Gesetz  haben,   wenn   er  sich  hier 
nur  massigen  könnte  und  uns  nicht  schlankweg  das 
Orfilo   als   eine   tanquam   glossam   einklammern  und 
verdächtigen  wollte.    So  aber  in  dieser  selbsleignen 
Hinaufschraubung   R.s    belachen    wir    die    selbstge- 
fällige Zufriedenheit    ob    des   Scharfsinns,    und    die 
grenzenlose  Furcht,  sich  etwas  zu  vergeben,  wenn 
er  das  kleinste  Zugesländniss  mache.  Alle  die  Mühe, 
die  sich  R.  um  seine  Leser  gegeben,   ist   mit  einem 
Male  verloren,    und  es  mag  Manchem   schwer  wer- 
den, hinler  dieser  Schwäche  R.s  noch  die  mögliche 
Wahrheit  des    aufgestellten  Gesetzes  anzuerkennen. 
Wir  haben  nach  diesen  Erscheinungen   es  nicht  der 
Zeit  werlh  gehalten,  in  dieser  Beziehung  den  Taci- 
tus durchzulesen.     Doch  wir  nehmen  die  niodificirte 
Gültigkeit  der  Ritterschen  Entdeckung  im  Allgemei- 
nen an,  nur  lasse  er  uns   den  Text  an  Stellen,   wo 
nicht  etwa  andre  Gründe  eine  Aenderung  bedingen, 
unangetastet.     Das  Gesetz  ist  mehr  werth  ohne  jene 
gewalithätigen  Aenderungen,    als  der  sich  überstür- 
zende Scharfsinn,  der  so  eifersüchtig  in  M.  umkehrt. 
Aulklärung,   und  seis  auch   nur  über  Römische  Na- 
men ist  uns  jeder  Zeit  willkommen  im  Gewände  der 
Bescheidenheit;    jedwede    Zudringlichkeit,    die    uns 
förmlich    zu    einem    subjeciiven   Zwecke   bearbeiten 
will,  weisen  wir  kurz  in  die  Schranken  zurück. 

Die  Auffindung  von  Glo.ssemen  und  die  subjeciiven 
Namenveränderungen  waren  die  beiden  Hauptschwä- 
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chenR.'s.  Die  drilt«  besteht  darin,  daes  er  sioh  selber 
mit  Reclit  erlauben  zu  «lürlen  der  Meinung  isi,  was  er  so 
olt  dein(«'lossator  zum  Vorwurf  giinaclit.  Doch  (heilt  er 
diesen  Vorwurf  mit  den  neuern  wühlentlen  Kritikern, 
und  wir  haben  demnacli  hier  nur  nach  der  Art  und  Weise 
zu  forschen,  wie  er  die  Noihwendigkeit  <'iner  Inter- 
polation und  ilie  Wahrscheinliciikeit  seiner  Conjec- 
tur  darstellt.  Auch  hier  wird  uns  die  schon  be- 
kannte rüeksichilose  Willkiilir  oftViibar  werden.  Zur 
be<|ucinen  L'ehersicht  haben  wir  die  UitterscIiCM  In- 
tt'rpolalionen  je  naeh  ihrer  (jleichheil  und  Aehnlich- 
keit  zusaniniengestellt.  Wo  ihm  eine  Verltindungs- 
parlikel  ausgefallen  zu  sein  scheint,  hat  er  durch- 
weg dis  et  der  andern  Kritiker  verworfen,  und  que 
vorgezogen,  selten  um  einen  paläographischen  Grund 
in  Verlegenheit. 

111,  28.  Aeriora  ex  co  vincia,  indiii  custodes  et 
lege  Pa|)ia  Poppaea  praemiis  inducii,  »{qiie  si  a  pri- 
vilegiis  etc.  so  l\.,  uisi  M.,  woraus  Lips.  ut  si.  Das 
utquc  ist  nur  eine  nähere  äusserliche  llinweisung 
des  tit  auf  aeriora  vincia,  und  ist  das  Asyndeton 
an  sich  schon  verständlich.  Im  andern  Falle  (ut 
Folgerungspariikel)  ist  15. s  mögliche  Annahme  als 
Zweck  nicht   die   einzig  zulässige,    wie  er  meint. 

iil,  71.  rccilavitque  decretum  pontificum,  quo- 
iens  valitudo  adversa  llaminem  Dialein  incessisset, 
ViXque  (\\.)  poniilicis  maximi  arbitrio  etc.  31.:  ul. 
Wäre  eine  Verbindungspartikel  nothwendig,  würden 
wir  doch  lieber  mit  Halm  wegen  des  vorhergehen- 
den incessisset  ein  et  ut  vorzieh n ,  als  R.s  ganz 
willkührliches  utque.  Doch  die  Erklärer  des  Taci- 
tus,  und  wie  sollte  R.  sich  dieses  Recht  nicht  aneig- 
nen, bringen  zu  viele  Vorurlheile  und  selbsteigne 
Weisheit  mit,  als  dass  sie  sich  zu  einer  natürlichen, 
einlachen  Auffassung  verstehen.  Das  Decret ,  das 
Tiber  endlich  aufgelunden,  enthält  nicht  eine  voll- 
st.indige  Restimmung  über  jedwede  Abwesenheit  des 
flamen  Dialis,  hätte  es  darüber  ein  ausreichendes 
Gesetz  gegeben,  würde  es  auch  den  Andern  bekannt 
gewesen  si-in.  Auch  Tiber  hat  zunächst  die  Ant- 
wort verschoben,  und  aus  dem,  was  er  gefunden, 
schliesst  er  durch  eine  Consequenz  auf  die  gesetz- 
liche Unmöglichkeit,  dass  Servius  Maluginensis  eine 
Provinz  verwallen  könne.  Die  Erklärer  wollen 
durchaus  ein  vollständiges  Gesetz  haben,  daher  die 
verschiednen  Aenderungen.  Nehmen  wir  die  Worte, 
wie  sie  vorliegen,  so  stand  in  diesem  Decrete  nur 
eine  Bestimmung,  wie  es  in  Krankheitsfällen  mit 
der  .Abwesenheit  des  flamen  gehalten  werden  sollte, 
daher  geht  auch  das  quotiens  valitudo  adversa  fla- 
minem  Dialem  incessisset  vorauf. 

XII,  13  soll  ein  que  aus  der  Schreibung:  ca- 
Btellumqinsigne  verschwunden  sein. 

XII,  58  Das  que  (eloquentiaeque  gloiia  R.)  soll 
im  Urcodex  durch  ein  geschwänztes  y  ausgedrückt 
gewesen,  und  wegen  des  folgenden  G.  ausgefallen 
Bein.  R.  prüfe  nur  recht  die  Lesart  M:  utque  stu- 
diis  honeslis  eloquenliae,  gloriae  nitesceret. 

XIII,  3.  Die  richtige  Bemerkung  R.s,  dass  eine  im 
Augenblick  gegenwärtige  und  fliessende  Beredsam- 
keit an  sich  noch  nicht  ein  Schmuck  des  Fürsten 
«ei,  beweist  eben  so  gut  des  Acidalius  Aenderung: 


qua  decoret  prinoipem  statt  M. :  qiiae  als  R.s  quae- 
qut-,  dos  «ich  übrigens  leichter  als  das  et  quae.  in 
(.'od.  Agr.  erklärt. 

XVI,  22  weist  der  Irrthum  des  Abschreibers 
tenebo  .statt  te  Nero  (hervorgegangen  aus  dem 
Streben,  bekannte  lateinische  Wörter  selbst  mit  .\u8» 
lassung,  bisweilen  auch  mit  Einschiebung  von  Buch- 
staben zu  bilden)  und  das  folgende  t  eher  auf  ein 
et  hin,  als  auf  R  s  Thiasearn^i/p,  dessen  .Ausfall  vor 
avida  ihm  ebenso  leicht  erscheint. 

Wir  lügen  hier  die  Stelle  XII,  M  noch  hinzu, 
wo  R.  nach  .Venderung  des  Flusses  .\nlonam  M.  in 
Avonam  behauptet,  es  .scheine  klar  zu  sein,  dass  hier 
usqae  eingeschoben  werden  müsse,  dessen  erste  .Sylbe 
von  dem  vorbeigehenden  Avonam,  und  dessen  letzte 
Sylbe  von  dem  folgenden  c/;disorl)ii'(  sei.  Aeusser- 
lich  ist  Halms  eis  nach  castris  leichler. 

Die  von  R.   gebilligte  Aufnahme    eines    quemque 

XI,  31  nach  polissimum,  eines  quae  XIII,  3  nach 
praevüluere  haec  adiula  Agrippinae  inlecebris  ,  und 
die  Anhängung  eines  que  nach  montium  XII,  öß  ist 
ganz  falsch. 

Die  Einschiebung  eines  e»t  oder  esse  kommt  vor: 

XII,  1.  Caede  ISIessalinae  convulsa  est  prineipis  do- 
mus,  orto  apu<l  liberlos  cerlamiuc.  Nacli  R.  verlangt 
näudich  der  lenor  narralionis,  sowie  das  l'arlicip 
orto  —  cerlamine  jene  Einsetzung  eines  est,  das 
aus  der  alten  Schreibweise  convulsast  veischwunden 
sein  soll.  Vor  R.  hat  dies  Niemand  bemerkt  und 
ich  denke,  es  wird  auch  lorlan  bei  dem  einfachen 
convulsa  Idciben.  An  einer  andern  Stelle  XIII,  12 
Celerum  infracta  paulalim  poleniia  malris ,  delapso 
Nerone  ist  alles  ganz  ähnlich,  doch  dort  vergissi  R. 
die  Durchführung  seiner  Consequenz ,  und  spricht 
blos  in  der  kritischen  Bemerkung  den  Wunsch  aus, 
hier  infracta  est  zu  lesen. 

Wenn  R.  überdies  noch  einen  gleiehfühlenden 
Vorgänger  aulfindet,  so  hält  er  es  nicht  mehr  für 
nöthig,  ein  interpolirtes  est  zu  veriheidigen.  II,  60 
delectus  est.  Piehena.  VI,  20  adlocutus  est.  Er- 
nesti.  Doch  hier  mit  Beifügung  einer  .\rt  Beweises: 
inserendum  erat  verbum  est  uiique  necessarium ,  ut 
in  inultitudine  participiorum  iustus  enuiiiiaii  tenor 
conslaret ;  das  ist  aber  eher  eine  Correctur  als 
Conjectur. 

111,  46  lautet  R.s  Text:  tanto  magis  imbelles 
Aeduos  esse  evinciie  mit  der  .\iimerkung:  esse  addi- 
tum  ab  editore.  Ware  diese  Interpolation  wiiklich 
nothwendig,  warum  schreibt  R.  nicht  indielles  esse 
Aeduos V  Er  erklärt  die  Auslassung  durch  die  ange- 
nonnnene  Abkürzung  ee  d.  i.  esse. 

XV,  58.  Nachdem  er  zu  dem  laelatum  der  Vul- 
gata  (M.  latatum)  in  den  Worten  Aique  ubi  dicen- 
dam  ad  causam  introissenl,  laetatum  erga  coniuraios, 
et  fortuitus  serroo  etc.  ein  esse  eingeschoben,  rühmt 
er  die  grosse  Kunst,  mit  derTacilus  hier  (eigentlich 
ist's  doch  R.)  die  Sprache  handhabe.  Uebrigens 
meint  er  mit  Unrecht,  dieses  esse  könne  aul  keine 
Weise  (nullo  modo)  entbehrt  werden.  Komisch  aber 
ist's,  wenn  R.  nach  seiner  unkritischen  und  will- 
kührlichen  Erklärung,  wie  die  Auslassung  des  esse 
gekommen  sei :  prior  pars  hausta  est  a  voce  laetatum^ 
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altera  a  proximo  ertjo.)  zur  Zurückweisung  von 
Madvii^s  Conjeciur:  laetaium  erga  coniuralos  esse, 
forluiliis  etc.  versichert,  er  wisse  nicht,  wie  aus 
einem  früheren  esse  ein  s^rf  hätte  entstehen  können: 
verum  quoniodo  ex  esse,  si  hoc  priiis  fuisset.  sed 
oriri  potticrit.  equiilem  non  possum  explicare  Wenns 
sich  um  eigne  Conjecturen  handelt,  behnuptet  15.  ins 
Blnuc  hinein,  unbekümmert  um  die  kritische  Aus- 
bililun;;  des  Lesers,  bei  fremden  ist  er  so  peinlich 
und  gewissenhaft.  Ich  wills  ihm  mit  seinen  eignen 
Worten  ganz  leicht  beweisen,  ohne  damit  Madv. 
Conjeciur  zu  empfehlen.  \\.  sagt  III,  46:  Hoc  esse 
in  iibro  a^xftvrni)  compendio  ee  exaratum  fuisse 
puto.  Sollte  H.  wohl  nicht  begreifen  können,  dass 
nach  seiner  eignen  Voraussetzting  aus  einem  coniu- 
ratos  ee  forluitus  leichter  ein  coniuratos  set  forluitus 
entstehen  konnte,  als  die  Möglichkeit  der  meisten 
seiner  eignen  Erfindungen  ? 

Die  bisher  erwähnten  Interpolationen  gingen  aus 
einer  wohlmeinenden  Vormundschaft  für  den  Tacilus 
hervor.  Drei  Stellen  IV,  26  haud  nescia,  70  im- 
prudentem,  XII,  18  tion  infensum  fanden  sich  bis 
jetzt  i h  immer,  wo  die  Ediloren  den  grössten  Ge- 
schick..>ihreiber  wie  einen  unwürdigen  Kn;ilien  be- 
handeln, und  ihm  durch  Einschiebung  einer  Negation 
o-rade  das  Entgegengesetzte  in  den  Mund  legen,  als 
was  er  in  Wahrheit  sagen  will.  Dass  U.  sich  auch 
hier  dasselbe  erlaubt,  zeugt  davon,  dass  sein  kriti- 
sches Streben  seine  sonst  gesunde  erklärende  Auf- 
fassung überwog.  Der  Curiosiiät  halber  fügen  wir 
hier  nach  R.s  Erklärung  IV,  26  hinzu,  wie  haud 
leicht  ausfallen  kann:  prneterea  haud  eliam  eo  no- 
mini  praeplacet,  quod  facile  absorberi  ])otuit  post 
voc.  culpae.H 

Andre  kleine  Wörtchen  hat  V\.  in  den  Text  ge- 
setzt:  II,  31  evcrientilius  adpositum  cum  mensa  lu- 
iTien.  mit  äusserlicher,  wenn  gleich  wenig  innerer 
Walirscheiniichkeit.  —  77.  quem  iuslius  arma  oppo- 
situri'ni  fo,  qui  legali  etc.  Das  eo  soll  aus  dem 
Texte  wegen  der  letzten  Sylbe  rum  in  dem  vorauf- 
gehenden Worte  oppositurum  verschwunden  sein. 
—  XIII.  26  quibusdam  coalilam  libertate  inreveren- 
tiani  eo  prorupisse  frementibus,  ut,  vine  an  aequo 
etc.;  leicht  wegen  der  alten  Schreibweise.  —  55. 
Tiberio  ac  Germanico.  Das  et  der  Vulgata  muss 
allerdings  gegen  dieses  ac,  als  das  viel  leichtere, 
zurückstehn.  Doch  ist  wiederum  die  äussere  Mög- 
liciikcit  noch  kein  Beweis  der  Nothwendigkeit.  Ta- 
cilus hat  das  Asyndeton:  mox  Tiberio,  Germanico 
ducibus  mit  Wohlbedacht  gewählt,  weil  Boiocalus 
die  Länge  der  Zeil  seines  Kömischen  Kriegsdienstes 
andeutet,  nicht,  dnss  er  unter  Tiber  und  Germanicus 
gedient  habe,  sondern,  dass  er  erst  unter  Tii)er, 
dann  unter  Germanirus  gestanden.  Auch  1».  sagt 
einfach :  aatvdatov  Tiberio,  Germanico  ducibus  tole- 
rari  nequit,  doch  das  ist  eine  blosse,  nun  schon 
belieble  Bedensari  der  Kritiker  —  XIV,  32.  .lam 
oceaiius  cruento  aspectu,  in  sicco  Inbente  aeslu 
hunianorum  corporum  effigies  reliclae  ut  Brilan- 
iiis  ad  spem  ,  ita  vcteranis  ad  inctum  iraheban- 
tur.     B.   Obschon  B.   hier    mit  Recht   die   unverant- 


wortliche Vulgata,  (auch  von  Orelli  beibehalten): 
iam  Oceaiium  cruento  aspectu,  dilabente  aeslu  huma- 
norum  corporum  effigies  relictas,  ut  Britanni  ad  spem, 
ita  veterani  ad  metum  trahebant  anstatt  der  hand- 
schriftlichen Worte:  Oceanus  cruento  aspectus,  sie 
labenle  aeslu  humanorum  corporum  effigies  relictae. 
Ut  Britanni  ad  spem,  ita  veterani  ad  metum  trahe- 
bantur,  verworfen  hat,  schienen  ihm  ausser  der  In- 
terpolation eines  in  noch  3  Aenderungen  in  M. 
noih wendig,  und  doch  ist  nur  die  einzige  doppelle 
Setzung  des  s  in  aspectu  sie  zu  verbessern. 

In  XII,  1  stellt  IL  die  Conjeciur  dignam  se  auf,  ohne 
weiter  den  Ausfall  des  se  zu  erklären,  und  doch 
ist  weder  dieses,  noch  das  von  ihm  in  dem  Texte 
gewählte  digna  richtig,  sondern  allein  nur  das  hand- 
schriftliche dignam,  obschon  wir  darin  B.  Becht 
geben,   ilass  das  Zeichen    des   m  (ä)  in   M.  2  sehr 


oft  überflüssig  steht. 


(Schluss  folgt.) 


raittcellen. 

Schwerin.  D.ts  zu  Mich.  d.  J.  crschionene  Progr.imm 
des  Gymn.  ("ridcriciaiiuin  enthält  eine  Abiiaridluiig  de  //esiodi 
carminc,  quod  opera  e.l  diex  inscribihir,  von  C.  Heyer,  30  S. 
4.  C.ip.  I.  tjnrieritür,  qnibus  qii:isi  fundamcnlis  in  hoc  car- 
minc crilicc  Iractnndo  nili  oporltat.  D.  Vcif.  stimmt  zwar 
nicht  mit  der  Ansicht  von  I.ehrs  und  dessen  kritischem  Ver- 
fahren nlierein,  woiclit  aber  noch  mehr  von  den  conservati- 
ven  Principien  Vollbelir's  und  Ranke's  ab;  nicht  bloss  einzelne 
Verse,  sondern  grössere  Partien  seien  unecht,  auch  die  Ord- 
nung der  einzelnen  Thcilc  nicht  ursprünglich,  aber  nach  Be- 
seitigung der  ytyta't,  naQoi'fiia  und  i'juf^ai  erhalle  man  ein  zu- 
sammenhängendes Gedieht,  so  jedoch ,  dass  der  .Mythus  von 
Pandora  eine  andere  Farbe  trage  als  das  Uehrige  und  einzelne 
Zusälze  von  Hlia]isoden  sich  kenntlich  machen.  Zur  Begrün- 
dung dieser  Ansicht  rechtfertigt  d.  Vf  "icine  kritischen  Grund- 
sätze. .\uf  die  Autorität  des  IVoklos  «ibt  er  nichts,  sondern 
sucht  auf  die  Alcvandriner  und  deren  Nachfolger  Plutarch  zu- 
rückzugehn;  doch  habe  der  letztere  fast  dieselbe  Recensiou 
gebraucht  wie  Pr.,  und  der  Ale.xandrinisclie  Text  sei  von  dem 
des  Plul.  nicht  sehr  verschieden  gewesen.  Doch  seien  Ab- 
weichungen der  verschiedenen  Ale.\.  Ausgaben  anzunehmen. 
In  den  Hd.schr.  seien  3  Hecensionen  erhalten,  die  Vulgata 
des  Proklos  im  Vat.  2,  eine  zweite  nach  einem  Giamniatiker 
corrigirle  im  Med.  6,  und  eine  dritte  im  Vat.  n.  i:J32.  So- 
dann zeigt  d.  VI.,  dass  schon  zu  Simonides  Zeil  die  Gestalt 
lies  Gedichts  im  Allgeinciiuii  dieselbe  gewesen  sei.  und  geht 
damit  bis  auf  Archilochns  zurück.  Daraus  folge  aber  nichts 
über  ursprünglich  cinheilliclien  Zusammenhang;  vielmehr  ist 
nach  des  Vf's  Ansicht  das  Ganze  ein  corpus  der  Reste  älte- 
ster philosophischer  Uiehlung  der  Griechen.  d:is  dem  echten 
an  I'erses  gerichteten  Gedieht  des  Hesiod  angefügt  sei,  zusam- 
nieugeslellf  etwa  in  der  Mille  des  7.  Jahrh.  v.  Chr.  Den  Zu- 
sammenh.ing  jenes  echten  Gedichles  entwickelt  d.  Vf.  in  das 
Einzelne  eingehend  im  1.  Kap.  Auch  für  den  Mythus  von 
Panilora,  wenn  er  auch  erst  von  dem  Urheber  der  Zusamm(?n- 
slelluMg  eingefügt  sei,  wird  ein  Zusammenhang  mit  dem  Plan  des 
Uebrisen  anerkannt,  dagegen  gehöre  der  .Abschnitt  von  den 
Wcltallern  nicht  in  das  Gedicht.  .\us  einem  Gusse  al^er  seien 
V.  11—49,  90—105,  202—279.  —  Schulnachrichten  vom  Dir. 
M'rx.  S.  3t  —  38.  Schülerzahl:  Ende  des  Sommers  1847: 
174,  Mich.  1848:  133  in  6  Kl.;  ilic  Verminderung  halle  haupt- 
sächlich ihren  (iriind  in  der  Errichtung  einer  Realscliiile.  Zur 
L'niv.  al)geg.     Ost.  5. 

Göllingcn.  Am  12.  Okt.  starb  der  als  Hülfslehrer 
bei  dem  hiesigen  Pädagogium  seit  Mich,  augestellte  Dr.  U. 
Planck. 
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Coriiclii  Taeiti  opcra.    Kdidit  JPi-anei«. 

CM«  Mtille»'. 

(S  c  h  I  u  s  3.) 

Intiem  wir  endlicli  zu  der  Beirnchtiing  der  von 
R.  versuchten  grösseren  Interpolationen  ühcrgehn, 
wollen  wir  noch  kurz  derjenigen  erwähnen,  die  W. 
nach  Vorgang  der  Vulgata  gebilligt  hat.  XIII,  8  ut 
famae  inserviret  (ganz  falsch,  Tacilus  kann  nur,  wie 
in  M.  steht,  ut  famae  sagen.)  XI,  7  capiendis  jk;cu- 
niis  posuit  niodum;  XI,  27  domum  subisse;  XV,  36 
quod  tanlum  iVer  aditunis  esset.  (Alles  unnöthig.) — 
Nur  XV,  52  verwirft  U.  mit  Recht  das  von  der 
Vulgata  eingeschobne  operam  in  promjite  daturis  qui 
a  coniuralione  integri  essent,  und  IV,  57  billigt 
er  jetzt  nicht  mehr  seine  frühere  Conjectur:  Caesar 
in  Campaniam  abiit,  auch  nicht  Lips.  «7,  (andre  In- 
terpolationen erwähnt  er  nicht),  doch  fehlt  jedenfalls 
nach  seiner  Ansicht  ein  Wort,  weil  die  Ellipse  hier 
störend  sein  würde,  deshalb  macht  er  im  Texte  das 
Zeichen  einer  Lücke,  Auch  hier  ist  das  Recht  wie- 
der auf  Seiten  des  Mediceus.  Das  einfache  tandem 
Caesar  in  Campaniam!  ist  unübertrefflich  malerisch 
zur  Bezeichnung,  dass  Tiber  endlich  zu  einem  feste» 
Entschluss  kommt;  dass  er  abreist,  soll  noch  gar 
nicht  ausgedrückt  sein,  das  kommt  erst  im  folgen- 
den Kapitel,  ünsern  Editoren  und  namentlich  den 
Kritikern  ist  tlie  Grammatik  das  höchste  Gesetz,  und 
doch  giebt  Tacitus  mehr  auf  den  Gedanken  als  auf 
die  Darstellung  desselben,  weshalb  er  oft  mit  der 
Sprache  ringt,  und  zu  dieser  AulVassungs-  und  Er- 
klärungsweise hat  sich  ebenfalls  R.  nicht  emporge- 
schwungen, ja  er  ist  sogar  so  sehr  auf  die  reine 
ijrain:n:itik  versessen,  dass  er  beinahe,  blos  der 
äussern  Deutlichkeit  genug  zu  thun,  zu  dem  an  sich 
klaren  plerumque  permoveor,  num  ad  ipsuni  referre 
yerius  sit  (in  demselben  Kapitel)  ein  ambigere  ein- 
6chiei)en  möclUe:  r;quid  Tacitus  voluerit,  darum  est, 
sed  ipsa  locutio  insolita,  vix  Latina.  Equidem  e 
medio  verbum  amhujere  excidisse  suspicor,  omissum 
a  librario  (jui  coniunxit  vocabula  ab  eadcin  littera 
\p)   incipifiiiia. 

Eigenlhüniliche  Interpolationen  hat  R.  dein  Texte 
des  Tacitus  an  folgenden  Stellen  aufo-edruiiiren :  III, 
55.  Verum  liaec  nobis  adversus  maiores  cerlaniina 
ex  hoiieslo  maneant.  Er  meint,  wenn  wir  Stellen 
bciraclilen ,  wie  11,36  certanien  adversus  Cacsa- 
reni.  Or.  36  adversus  plebetn  cerlaniina.  -Agr.  9 
afiiiulatione  adversus  collcga.s,  so  würden  wii'  kaum 
zweifebi ,  dass  adversus  hier  stehen  müsse.  Siehe 
da  ,  den  ;illeräusserliehslen  Beweis,  der  ja  nur 
hei    dem    Tacitus    hat    erfunden     werden    können, 


der  aber  bisher  noch  immer  eine  grosse  Gel- 
tung behauptet !  Sollten  wohl  trotz  jener  Stel- 
len wirklich  nicht  noch  andre  Möglichkeilen  der 
Corruplion,  oder  einer  andern  Deutung  vorhanden 
sein?  üeberzeugender  ist  IV,  31  die  Einsetzung  des 
iure  vor  iurando.  M.:  uteiurando.  —  IV,  69  wun- 
dert sich  R.,  dass  weder  Doederl.  nach  Orell.  sein 
eingcschobnes  conversatio  nach  egens  adversum 
proximos  anerkannt  haben.  Es  ist  auch  in  Wahr- 
heit zu  willkürlich,  w^enn  gleich  R.  hier  aus  inner- 
ster Seele  von  der  Richtigkeit  seiner  Interpcdaiion 
überzeugt  ist.  Man  lerne  nur  erst  den  Werth  der 
Medicecr  trotz  ihrer  offenbaren  Fehler  erkennen, 
und  dann  wird  man  selten,  wenigstens  widerstre- 
bend zu  so  entfernt  liegenden  und  gewaltsamen 
Aenderungen  seine  Zuflucht    nehmen,    und   so  auch 

hier    die    lange    verkannte  Richliffkeil    des  M.  aner- 

kl.  .  .    ° 

ennen:   non   alias    magis  anxia    et    pavens  civitas: 

egens     adversum     i)roximos    congressus;     colloquia 
etc.    —    V,  29    criminum  mo/e   urgebatur.     R.   Das 
voraufgehende  male  soll  im  Urcodex   eine  Zeile  be- 
gonnen haben,  die  folgende  hatte  mole  im  Anfange, 
und  der  Abschreiber    hielt    dies    letztere   irrthümlich 
für   eine    blosse  Wiederholung    des    grade  darüber- 
stehenden   male.      Diese    Erklärung    hält    doch    die 
Grenzen  der  Wahrscheinlickeit  inne;  doch  R.s  Kritik 
weiss  jede  Grenze  niederzureissen :  »Aut  fors  in  hoc 
nomine  ita  dominata   est,  ut  post  criminum  ?n  inter- 
ciderct,    reliquiae  {ole)    a  subsequcntc    verbo  (urfie- 
batur)    haurirenlur.«    —    XI,  23.    Zur    Heilung    der 
verdorbnen   Worte  M.:  Ouid  si  memoria  eorum  nio- 
rerctur,  qui  Capitolio  et  ara  Romana  manibus  eorun- 
dem  per  se  satis.     Fruoreiitur  etc.  hat  R.  durch    die 
Conjectur,  dass  in  den  Woiten  per  se  salis  ein  Ver- 
bum (prostrali  sint)    verborgen  liegt,    den    richtigen 
Weg  angebahnt,  obschon  das  gefuiidiie  Verbum  nicht 
das  richtige  ist,  aber  durch   die    wunderbar  begrün- 
dete   Einschiebung    eines    inspectante    vor    Capitolio 
(» — inspectante^  inter  voces  eodem  sono  inci()ientes 
(qui    et  Capitolio)    omissum)    nur    wiederum    seiner 
Willkfihr  Genugthuung   verschafTi.      Ein    ///  wie  Fr. 
Jacob    es    verlangt,    lassen    wir    uns    gerne  gel'allen 
(qui  /■.).  —  Xill,  56.    Die  Einschiebung  eines  polest 
in  den  Worten    des    Rriocalus:    deesse    nobis    terra, 
ubi  vivamus;    in  qua  niorianiur,  non  potes!,  begrün- 
det R.  mit  der  Aufregung  des  Sprcehenden,  die  ilen 
Hörer  nicht  auf  das  folgende    non    polest  verweisen 
lasse.     Diese  Aufregung   scheint    uns    grade    für   die 
Auslassung    zu    sprechen.      -  XIV,  60    s'.ellt  R.  von 
iler  Interpolation    in  Cod.  Guelf.  ausgehend    so  her: 
His  commotus^    qiianii]uain    ntilla    paenilentia    flagitii, 
doch   giebt   er  in   der  Aamerkuug   selber    zu,    dass 


—     1123    — 


—     1124    — 


die  Sarhe  noch  nicht  ganz  klar  sei.  Ebenso  beruft 
er  sich  XV,  38  zur  Hpgründiin;^  seiner  Interpolalion: 
quidnin  ainissis  Omnibus  lorliinis,  diurni  quoque  vic- 
tus  eqtni  eic.  auf  die  Wahrscheinlichkeil.  Ich 
dächte .  das  quoque  weist  deutlich  nach  ommbtis 
fortunis  hin.  W.  nuiss  nur  nicht  Alles  im  T;icilus 
BO  g;inz  mundrecht  machen  Mollen.  Tacitus  hat 
nicht  lur  Schüler  geschrieben,  auch  nicht  für  pedan- 
tische (ir;inimatiker  und  morose  Logiker;  er  verlangt 
eine  ofl'ne  .\;:(nahme,  und  <lie  hat  ihniR.  auch  an  vie- 
len iSieilen  zu  Thed  werden  lassen,  und  würde  es 
auch  hier  gelhan  haben,  wenn  er  nicht  durchaus 
ein  Kriiiker  sein  wollte.  —  XVI,  26  sucht  H.  jetzt 
zu  heilen:  supercsse,  qui  forsitan  manus  iclusque 
hifirant  per  immanitalem  ai:t  iussi.  Zur  Empfehlung 
der  vorigen  Interpolation  etjevi  XV,  38  behauptet 
W.:  Ipsa  discre[)anlia  (sc.  inttrprelum  inter  se)  osten- 
dit,  quam  incerla  et  prorsus  dubia  haec  ratio  sit. 
Wie  wenig  Empfehlung  muss  dann  in  dem  Falle 
▼orhandeii  sein,  wenn  schon  derselbe  Kritiker  bald 
60,  bald  anders  versucht.  W.  empfahl  früher:  per 
immaniialem  augusti  hominis  vullui  inlenderent,  und 
behauptet  jeizl  ganz  zuversichtlich:  verburn  (inferani) 
ab  i  incipi(  ns  (Jferavt)  post  vocem  eadem  lillera 
inchontam  C/f/«s^  aberrantibus  scribentis  oculis,  omis- 
8um  est  in  Mc/  et  ceieris  libris  inde  pendentibus. 

Das  Veihällniss  der  vorliegenden  Ausgabe  des 
Taciius  zu  dem  Vulgiinexle  soll  offenbar  ein  durch- 
aus unabhängiges  sein,  wie  die  grosse  Masse  ande- 
rer hier  nicht  erwiilinter  eigenthüudicher  Conjecluren 
bezeugt.  Doch  sind  wir  der  Ueberzeugung,  dass 
ein  folgender  Herausgeber  ein  gross  Theil  dersel- 
ben ohne  \\'eileres  übergehen  kann.  In  den  sehr 
vielen  Fällen  aber,  wo  die  beiden  Mediceer  wirk- 
lich das  Hichiige  bieten,  oder  wo  in  denselben  nur 
kleine  Versehen  slntlfmden,  die  aber  von  den  Kri- 
tikern nicht  richtig  herausgefunden  sind,  und  desshalb 
Veranlassung  zu  bedeuleiideren  falschen  Aenderun- 
gen  gegeben  haben,  ist  Herr  Ililler  mit  dem  grössten 
Theil  seiner  Vorgänger  zu  [Kirleiiseh  für  die  Vul- 
gala,  und  es  konuiil  auch  ilim  nur  seilen  zum  Be- 
wussisein,  die  iMcdiceer  in  ihrei-  licrechliguiig  anzu- 
erkennen. Rec.  hat  schon  anderswo  den  verkannien 
^^'e^lh  dieser  beiden  Codices  hervorgehoben ,  und 
es  ist  nach  der  liailerschen  Vergicichung  wirklich 
an  der  Zeit,  unsrer  jetzigen  Vulgala  den  usiirpirlen 
Tliion  zu  eniziehn.  Dass  weder  Orelli  noch  Riiter 
sich  zu  dieser  unparteilichen  .Auflassung  unsrer  bei- 
den Handschriften  ei hoben  haben,  beweist,  wie 
viel  noch  an  der  Zähigkeit  der  S'ulgala  gerüdelt 
werden  muss,  die  uns  durchweg  auch  die  erklärende 
Auffassung  des  Taci(us  verdirbt.  Doch  stehi  lleirli. 
im  Lebrigen  nicht  mit  Orelli  auf  gleichem  Roden. 
M'enn  wir  früher  einm.il  Orelli  nach  Einer  Seite 
hin  A^'aliher,  nach  der  andern  Döderlein  gegen- 
übersielllen,  so  traf  solche  Clas.siflcirung  im  Grunde 
bei  Döderlein  nur  in  Hinsieht  auf  sein  Streben  nach 
Transpositionen  zu;  im  Lebrigen  kann  derselbe  füg- 
lich zu  den  Vertheiiiigern  der  beiden  IMedieeer  gegen 
die  überwiegende  Gellung  der  Vulgala  gezählt  werden. 
Somit  wäre  Orelli  das  Centrum,  für  die  Vulgala 
(trotz  seines:  ad  (Ideui  codicuin)  käm[)fend;  Wallher 
die  rechte  Seite,  die  Mediceer  verlheidigend  j  Riiter  die 


linke  Seite,  im  Kampfe  gegen  dieVulgata,  doch  von 
ihr  ausgehend  und  zu  ihr  zurückkehrend.  —  Hoffent- 
lich wird  ja  bald  ein  neuer,  frischer  Wind  durch 
die  Taciiinische  Kritik  wehen,  und  die  Vulgata  und 
die  Willkühr  des  Herrn  Riiter  mit  sich  davon  neh- 
men. Die  Bestrebungen  eines  Rezzenberger  und 
Heracus  sollen  uns  immer  willkommen  sein,  wenn 
gleich  wir  ihnen  im  Ganzen  wie  auch  im  Einzelnen 
sehr  olt  unsre  Zustimmung  versagen  müssen;  sie 
alhmen  jedoch  eine  innere  gesunde  Frische,  und  wenn 
sie  oftmals  Fehler  suchen,  wo  keine  sind,  halten  sie 
sich  doch  frei  von  dem  willkührlichen,  schranken- 
losen Streben  des  Herrn  R. ,  und  würden  uns  als 
Editoren  des  Tacitus  wenigstens  nicht  auf  die  ge- 
schilderte Weise  den  Text  des  Autors  corrumpiren. 
Aber  eben  derselbe  frische  Wind,  der  über  die  kri- 
tische Tenne  wehen  wird,  niüsste  auch  die  geistlose 
und  ebenso  schrankenlose  Hingebung  Walthers  an 
die  Mediceer  davon  führen. 

Parcliim.  W.  Pfitzner. 


T.  ]fIacoi  PlailU  ConiOCtliac  «*  recen- 
Hioiie  A'r.  Mtilge/ielii.  Toiiii  1  Fars  I.  Tri- 
■iiininiii««.  Boiinae  H.  B.  Hunig  miiniptiis 
fecil.  inutCC3K.IiVIII.  CX-CXr.VI  S.  Einlei- 
tung,   ttm  ».  n. 

Endlich  hat  Hr.  Ritschi  begonnen  sein  Ver* 
sprcclun  zu  lösen  und  uns  das  älteste  Denkmal  der 
römischen  Literatur  nach  langer  Vernachlässigung 
in  geläuterter  Gesialt  zu  rcproduciren.  Der  Bericht, 
welchen  Hr.  Ritschi  im  Jahr  1837  in  der  Zeit- 
schrift f.  Allerlh.  unmittelbar  nach  seiner  Rückkehr 
aus  Italien  abslattete,  war  es  vor  allen,  der  allge- 
mein die  Ueberzeugung  erweckte,  dass  die  Kritik 
des  riaulus  in  den  Händen  eines  Mannes  sich  be- 
finde, der  wenn  irgend  einer  berufen  sei,  dem  trost- 
losen Zustande  der  "NVillkülir  und  l'nsicherlieit,  die 
bisher  auf  diesem  Gebiete  geherrscht  hallen,  ein  Ende 
zu  machen.  Zahlreiche  .\l)han(ilungen,  zum  grösse- 
len  Tlieile  in  den  vor  drei  Jahren  erschienenen 
Parerga  Plaui'ma  vereinigt,  besläliglen,  ilass  Hr.  H. 
unbeirrt  durch  andere  Neigungen,  seine  grosse  Auf- 
gabe fortwährend  im  Auge  behalie  und  fördere: 
indess  so  bedeulend  auch  alle  diese  Beiträge  zur 
Kritik  und  Erklärung  des  i'laulus  waren,  so  dienten 
f\c  nur  dazu,  das  Rcdürfniss  einer  Ausgabe  des 
Dichters ,  worin  der  Text  auf  sichere  Grundlage 
zurückgeführt  ward,  noch  lebhafter  zu  erwecken: 
denn  nur  so  können  Milforschcnde  in  den  Stand 
geselzt  werden,  ihäligen  .Anlhcil  an  diesen  Studien 
zu  nehmen,  während  bisher  Niemand  nnt  voller  Sicher- 
heit und  N'erlraiien  sich  daran  beiheiligen  konnte:  und 
es  handelt  sich  hierbei  nicht  etwa  blos  um  das 
Studium  des  Komikers  selbst,  sondern  gar  manche 
allgemeinere  .-\ufgabe,  so  vor  allen  eine  wissen- 
schafiliehe  Rehandlung  der  laleinischen  Grammatik, 
wird  erst  dann  ausführbar ,  wenn  wir  einen 
kritisch-revidirten  Text  des  IMautus   besitzen.     Man 
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wird  d.ihcr  es  aucli  nicht  verargen,  wenn  Manchem 
Hr.  Ri(6chl  über  Gebühr  zu  säumen  schien,  wenn 
Rlancher  fürchtete,  dass  auch  hier  das  Bessere  «ier 
«ohiiniinste  Feind  des  Guten  sei.  Jetzt  werden  diese 
Klagen  verstummen ,  da  Hr.  Ritschi  durch  die  That 
gezeigt  lial ,  dass  er  nicht  gesonnen  w;ir  Erwartun- 
gen zu  erregen,  die  er  nicht  auch  vollständig  erlül- 
len  würde. 

Der  eben  erschienene  erste  Theil  des  ersten 
Bandes,  den  Trinummus  enthaltend,  ist  GoilCricd 
Hermant»*)  mit  gutem  Recht  gewidmet,  da  dieser 
in  seiner  Ausgabe  des  Trinummus  schon  vor  vielen 
Jahren  mit  bewundernswürdiger  Divinationsgabe  den 
richtigen  \\'eg  vorgezeichnet  hatte.  Die  Ausgabe 
selbst  zerlällt  in  zwei  Theilc:  der  erste  umlang- 
reichste  sind  dieProlegomena  in  19  oder  wenn  man 
will  in  20  Capiteln ,  welche  obwohl  sie  über- 
all vorzugsweise  den  Trinummus  im  Auge  behalten, 
und  daher  im  engsten  Zusanuiicnhange  mit  dem  Text 
und  kritischen  C'ommenlar  der  Comödie,  den  der 
zweite  Theil  enthillt,  stehen,  doch  eigentlich  die 
gesammle  Aufgabe  der  Plautinischen  Kritik  betrcHen. 
Ich  kann  den  Inhalt  dieser  Prolegomena  nicht  bes- 
ser und  kürzer  bezeichnen,  als  indem  ichdieUeber- 
sichl,  welche  Hr.  R.  selbst  am  Ende  S.  CCCXXIX 
giebt,  mittheile: 

»Rrniiniscomlum  est  a  coJiciliiis  nos  pxorsos  primo  raiiilc 
brcvilcr  ilcscri|isissc  Anilirosiatiiim  liliriim  ,i  p.  VII  ad  XIII: 
allcru  cas  rriiiiiiiimi  |iai(c'S  genciatim  trarlasse,  qiiao  siipor- 
elililus  memliranls  Anil'rosianis  iioii  ronliiicnliir  a  p.  XIII  ad 
XXVIl:  tirlin  rcliqiios  lihros  cimnierpsse  a  p.  XXVII  ad  p. 
XXXVI  ;  quarto  de  Ihihiiii  di;;iiilafo,  rngnarioiie  et  successio- 
1)118  Cgisse  a  p.  XXXVI  ad  LI  :  qviitlo  t\t'  rdilonim  crilicorum- 
quo  opcra  a  p.  LI  ad  LVIII:  scvlu  de  fido  Anihrojiani  rodicis 
cum  l'aLTliiionim  rcceiisioiic  loinparali  a  p.  L\lll  ad  I.XVIII: 
septinii)  de  iniendaiidi  ralioiiibiis  luiie  apiis  a  p.  LXVIII  ad 
LXXIV  :  üclato  de  nbus  graniiiiaticis  a  p.  XCI  ail  CXV.  de- 
Cimo  de  vi  pusilioiiis  a  p.  CXV  ad  CXXXIX  :  iiridedmo  de 
ec'lhli|>si  slve  syncopa  a  p.  CXL  ad  CLIX :  duodecimu  de 
synizesi  a  p.  (I.IX  ad  (  I.XV;  lertio  dccinio  de  toireplioiio 
Iriiigariini  vocaiitim  a  p.  CLXV  ad  CLXXXVII:  qiiarlo  decimo 
de  liialii  a  p.  CXXXNII  ad  t^TVI  :  quiutn  dciiniu  dir  acrciiui 
prammalko  tum  uunii'nuniii  accculu  coiitiiialo  a  p.  (X/Vl  ad 
i'CL :  se.rto  deiimo  de  aicenlus  logici  in  coiii|ion(ndis  vrr-i 
lius  vi  a  p.  (CL  ad  tXLXX:  septiina  dcrimo  de  ]iedilms 
melricis  et  caesuris  a  p.  CC'LXX  ad  ('CXCIV:  diiudevicc- 
simo  de  laiilico  Triiiiiiiinii  a  p.  CCXCIV  ad  CCCXV:  iindcvt- 
cesimo  de  niisccllis  quihusdam  a.  p.  CCCXV  adCCCXXVIII.« 

Diese  Ucbersicht  zeigt,  wie  in  diesen  Prolego- 
menen  eine  Menge  wichtiger  und  inieressanlcr  Fra- 
gen erörtert  sind ,  und  zwar  wie  diess  bei  allen 
Arbeilen  Hrn.  Itilschls  der  Fall  ist,  nicht  blos  mit 
ausgezeichncirm  Scharfsinn  und  Gelelirsamkcil,  son- 
dern vor  allen  mit  jener  einfach  sichern  Methode, 
in  der  er  es  so  vielen  der  Faehgenossen  zuvorthut, 
so  dass  Niemand  versäumen  sollte,  denselben  wieder- 
holtes Stuilium  zu  widmen.  Bei  der  reichen  Fülle 
des  .StoÜ'es,  den  diese  Prolegomcnen  natürlich  auch 
dem  Widersjiruche  darbieten,  beschränke  ich  mich 
darauf  einige  Punkte  herauszuheben. 

Dass  Plautus  die  Form  ai  im  Genitiv  der  ersten 
Dcilination,  (die  übrigens  bei  Livius  Andronicus 
undJvaevius  nicht  nachweisbar  sein  dürfte,  während 


*)  »Godofredo  Hermanno  ad  emendandnm  Plaudim  post 
magiium  Bciitleiiim  duci  uiiico  Fridericus  Ricsciielius  D.  D, 
L.  SI.  Vcnerabuudus.« 


sie    bei    Ennius    nicht    selten    erscheint,)    nicht   nur 
bei    Fcmininis,    sondern    auch    bei    Masculinis    an- 
wende, ist  S.  LXXXVI  bemerkt,   wogegen  sie  dem 
Tcrenz  überhaupt  abgesprochen  wird,  s.  S.  CCCXXVI. 
Ich  glaube,  dass  allerdings  im  Trinummus  3.äÖ  rich- 
tig Charmldai  hergestellt  ist,   aber  ob  man  beipch- 
tigt  ist  sofort  nach  derselben    scheinbaren   .Xnalogie 
v.    1183    CaUiclai    (für    Caliuli    oder    Calliclis)   zu 
schreiben,  bezweifele  ich,   denn    diess   ist   doch  ein 
Wort  ganz  anderen  Schlages.     Ich   würde  vielmehr 
empfehlen  CoUk litis   zu   schreiben ,  vergl.  Charisius 
I.   121  :    "Ilercs  Ilcredis  facit  e  litlera  subinflexa,  ut 
Periclclis    et    Siratoeletis."      Vergl.  ebend.  I.  27.  — 
llr.  R.    behandelt    an    der    angeführten   Stelle    auch 
andere  Eigennamen,    so    erklärt    er    mit  Recht    den 
Namen  Periphctomenis  im  Miles   gloriosus  für  ver- 
dorben, und  sagt:  »Rede  aiitcm  se  habere  duo  sola 
possunt,   aut    a   n{Qm?.r^jj6fiHvg   l'adum  Periplelto- 
menus,  aut  a  nfQiTiXixöfifvoj;  Peripleeomenus.«  Dass 
hier  ein  Partici|).  Praes.  Passivi,    wie  öfter  (s.  Keil 
Spec.  Onomat.  p.  106)  alsNomen  proprium  gebraucht 
ward,  ist  unzweifelhaft ,   allein  neQUilr^ziöfinog  hat 
wenig  Wahrscheinlichkeit,   da   dieses  Verbum   ganz 
ungebräuchlich  ist,  sondern   man   hat  nur  die  Wahl 
zwischen    nc(ttnXtx6^ttvos    und    jifQinszvfievog ;    aus 
einer  Verbiiuiung    beider    Lesarten   mag   das    wider- 
sinnige  Periplectomenes   entstanden    sein,    wie    der- 
gleichen Fehler  auch  anderwärts  sich  (inden.  Sollest 
man   in    den  Vögeln   des  Arislophancs    noch    immer 
nfiai}iiaiQ()S,  während  man  doch  nur  die  Wahl  hat 
zwischen    TJeiahatQog   oder  IJfiO^haiQos,  der  Dich- 
ter sclirieb  wahrscheinlich  das  letztere,  und  wie  ge- 
wöhnlich   ward   der    sellneren   Bddiing   die   vulgäre 
beigesclirieben.      Bei    Plautus    findet   sich    imler  den 
Eigennamen  noch  mancher   sehr   verdächtige:    wenn 
z.  15.   im   Truculentus    <ler  Sklave  Straiilax  heisst, 
so    ist    diess    eine    ganz  moiisli'öse  Bildung;    es  ist 
Sfratullax    zu    schreiben  ,     vergl.    Cicero    ad     Att. 
XVI,    15:     »Leptae    litlerarum    exemjdum    tibi    misi, 
ex    quo    mihi    vidctur    az()atvXXaS,    ille    dejectus    de 
giadii,«    wo  die  Erklärer  mit  Recht  annehmen,  dass 
diess  ein  gebräuchlicher    (iladiatorenn.ime   sei;     von 
-iqüiog  waril  —zQazv'Kkog  und    davon  eine  potentiirte 
Form  -i(iaTv}.lai.  gebildet,    (wie  ^tv  —   vXk  —  lov, 
fiHQQx  —    vXX  —  lov  und  ähnl.).    Gerade  auch  von 
Noininibus   propriis    wurden  .Spottnamen  auf  a^  ge- 
liildei ,    wie  ^Enidavfja^,  'PiiiSai,    (vergl.  Lübeck  Pa- 
ralip  S.  276);  ganz  wie  JSrpaiiUAa'l  scheint  das  eben- 
daselbst erwälinlc  if^oQvßvXht^  formiit,    denn    so  ist 
wohl  St.  i^oQtßvXXa^  oder  itofivßiXXa^  zu  sehreiben. 
Wenn  ferner    in    der    Mostellaria    eine  der  handeln- 
den Personen  Tlieuropidea  heisst,  so  kann  ich  auch 
diesen  Namen  nicht  für  richtig  halten,  ich  vermuthe 
daher    Theopropides ,    vergl.    Keils   Anal.    Epigraph, 
j).   174,  eine  Form    die    überall    dem    Metrum    ange- 
messen ist,  (falls  man  nicht  vorzieht  Theiipropides  zu 
sehreiben  mit  regelwidrig  verlängerter  .\ntepenullima). 
Das  IX.  Capitel  handelt   von    der   Orthographie: 
llr.  R.  hat  natürlich  diess    reichhaltige  Thema  nicht 
(■rschöpft,    sondern    nur     einige    leitende    Gesichts- 
piincte    angedeutet    und    Einzelnheiten    genauer    er- 
örtert.    So    dankenswerihe  Beiiräge    wir   überhaupt 
in    neuerer    Zeit    von    den    kritischen    Bearbeitern 
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lateinischer  Classikcr  für  die  Feststellung  der  Ortho- 
graphie erhalten  haben,  so  können  doch  alle  diese 
pariiculären  Leistungen  nur  als  Vorarbeiten  betrach- 
tet werden,  deren  Ijesullate  zum  Tlieil  ^wesentlich 
modi/icirt  und  berichtigt  werden,  sobald  man  von 
einem  allgemeineren  Standpunkte  aus  die  orihogra- 
phisi-hen  Vragea  betrachtet:  diess  kann  aber  nur 
eeschelien,  wenn  man  die  Lautlehre  der  lateinischen 
Sprache ,  die  bisher  ungebührlich  vernachlässigt 
worden  ist,  in  slreng-historischer  Weise  untersucht. 
Einstweilen  sind  alle  Beiträge  willkommen,  vor 
allen,  wenn  sie  sieh  an  einem  Autor  anschliessen, 
der  für  die  römische  Litteratur,  soweit  sie  uns  er- 
hallen ist,  den  Anfangspunkt  bildet.  Bei  Hrn. 
Ritschi  können  wir  vor  allen  die  Sophrosyne,  mit 
der  er  zu  Werke  geht,  gegenüber  den  Abentheuer- 
lichkeiten,  denen  wir  anderwärts  begegnen,  nicht 
genug  anerkennen.  —  Ich  begnüge  mich  auch 
hier  mit  einigen  Bemerkungen.  S.  XCV  wird  sur- 
rupio  und  ähnliche  Formen  (die  übrigens  auch  an- 
derwärts vorkommen,  vergl.  Fronlo  p.  139  ed.  Nie- 
buhr)  mit  Recht  vertheidigt,  nur  möchte  ich  diese 
Formen  nicht  als  der  Analogie  widersprechend  bezeich- 
nen; iüi  Gegentheil  surrupio  ist  eine  tadellose  Form, 
aus  (hl-  wohl  erst  später  surripio  entstand  so  gut 
wie  man  neben  municipium  aucupium  sagte.  Anderes 
muss  noch  mit  Hülfe  der  Handschriften  hergestellt 
werden,  so  z.  B.  date  vacivas  auris  dum  eloquar 
Trinummus  v.  11,  wo  der  Ambros  VOCiVO  hat, 
ist  vocivas  zu  schreiben,  so  steht  nicht  nur  in  der 
lex  Julia  Municipalis  vocatio  für  vacatio,  sondern 
auch  in  der  Inschrift  bei  Orelli  n.  4860:  vo- 
cuamque  domum. 

VortrefTlich  ist  die  Form  kau  liir  haut  an  mehreren 
Stellen  dem  Plautus  vindicirt,  die  oflenbar  bei  den 
älteren  Lateinern  nicht  selten  war,  jedoch  scheint 
es  nicht  gerathen  über  die  handschriftlichen  Spuren 
hiiiaus-ziiitehen.  —  Warum  aber  Hr.  R.  S.  Cll  fiicce, 
kuncce  als  eine  «.viliosissima  soriplura«  bezeichnet, 
das  Iiätten  wir  schon  jetzt  gern  näher  begründet 
geseiieii.  —  S.  CHI  erklärt  Hr.  R.  auf  die  Autori- 
tät der  Handschriften  hin  die  Form  thensaurus  aufge- 
nommen zu  haben,  obwohl  sie  eigentlich  verwerf- 
lich sei:  aber  nach  der  Analogie  von  vicievs  totkns 
habe  man  etc.  prava  quadam  consuetudine  das  n 
hinzugefügt.  iJies  Hesse  sich  allenfalls  billigen, 
wäre  thesaurus  ein  Wort,  was  erst  spät  durch  Ver- 
millelung  der  Lilleratur  von  denGriechen  zu  den  Römern 
gekommen  wäre:  allein  die  Zahl  dieser  Worte  ist  gar 
nicht  so  gross,  als  man  gewöhnlich  glaubt:  bei 
weitem  mehr  beruhen  auf  ursprünglicher  Stammver- 
wandtsrhafl  oder  uraltem  Verkehr.  Dahin  rechne 
ich  aiK  h  thesaurus;  dass  diess  seit  Alter.->  im  Ge- 
brauch war,  beweisen  volkslhümliche  Wcinluiigen, 
wie  hei  Ennius  in  der  Iphigeiiia  (Fest.  p.  'iOl). 
Acherunlem  obibo  ubi  mortis  thesauri  olijaecrit,  oder 
im  Elogium  des  Plautus:  liaipie  postquam  est  Orci 
traditus  tbesauro;  auc'u  der  L'msland,  dass  mriwihe- 
saurum  neben  thesaurus  sagte,  dürfte  dafür  spre- 
chen (Fest.  p.  8)  *).     Nun    ist  aber  das  griechische 

*)  Auch  im  Uskibclicn  w.ird  dies  Wort  .ils  Neutrum  nobr.niclit, 
Cipri.    .\bell.    49.     .\uch    Plaulus    Triuummus    v.   7.33    liöiuilc 


^tjuai'Qog  eigentlich  ein  Compositum  aus  dem  Par- 
tiai[t.  i^ivS  (0-iig)  und  avQos  (auruin):  die  Abneigung 
der  Griechen  mit  Ausnahme  der  .Argiver  und  Kreter 
gegen  vg  ist  bekannt,  daher  nachdem  v  ausgestos- 
sen  war,  um  den  Veilust  zu  compensiien,  Ver- 
längerung des  Vocals  eintrat  und  O^rjaavQos  gesagt 
ward.  Die  Lateiner  behielten  dagegen  das  ursprüng- 
liche thensaurus  bei,  da  ihnen  die  Verbindung  ns 
geläufig  war.  Indess  wie  die  Volkssprache  es  sich 
bequem  macht,  so  ward  auch  hier  öfter  n  ausge- 
stossen,  zunächst  in  Eigennamen,  die  am  häufigstea 
solchen  Veränderungen  unterliegen,  wie  ^Ibesia  scuta 
(Festus  p.  4)  AUiesis  dies  (ib.  p.  7)  Amneses  (ib. 
p.  17)  Lucer etes  (p.  119),  aber  Corinthienses  (p.  60) 
was  mehr  der  Litteratur,  als  dem  Leben  angehörte. 
Bald  ging  man  weiter  und  sagte  auch  vicesimus, 
toiies  etc. ;  thesaurus  verdankt  vielleicht  erst  der 
Thätigkeit  der  Grammatiker,  denen  das  griechische 
Wort  Richtschnur  war,    seinen  Ursprung*):   es  ist 

{'a  aber  hinlänglich  bekannnt,    wie   früh  die  Thätig« 
^eit  der   Graiiunatiker  auf  die   lateinische  Sprache 
maassgebend   eingewirkt   hat.    —    S.  CV   wird  die 
Form  nequidquam  bei  Plautus  mit  Recht  verworfen: 
ich  glaube,   dass   diese   Form  überhaupt   gar   keine 
Gewähr  hat  und    nur   dem  Irrthume    der  späteren 
Ab.schreiber    ihren  Ursprung    verdankt.   —    S.  CVU 
ff.  wird   über  die  Aphaeresis    von   es  und   est   ge- 
handelt, und  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  die  Ellipse 
des  Verbum  subst.  bei  Plautus   ganz    ungewöhnlich 
sei.  Freilich  in  unsern  Ausgaben  finden  sich  zahlreiche 
Beispiele  desGegentheils,  aber  wer  sollte  nicht  vor- 
ziehen Alil.  Glor.  II,  5,  16:    mihi   odiosu's   quisquis 
es,  oder  IV.  1.38.  Vah,  delicatu's,  quae  te  tanquam 
oculos   amet ,    oder  IV,  6,  8  Dignu's,    v.  12  ut  tu 
inclutu's    apud    mulieres,   V,    1,    12   Quare   ausu's». 
V.  18:  Quod  tu  hie  hodie  verberalu's  aut  quod  ver- 
beiabere  oder   11,  2,  2ä:    Si  'st,  jube   huc   transire 
quanlum  possit,  oder  v.  114  vi  pugnandoquc  homi- 
nem  capere  certa  rest  zu  schreiben  für  odiosus,  de- 
licatus  u.  s.  w.,  obwohl  zuweilen   auch  das  Gegen- 
theil eingetreten  ist,  indem  die  Abschr.  das  Partici- 
jiiuin  mit  dem  Verbum  vertauscht  haben,  so   dürfte 
imMiles  II. 2,48  zu  schreiben  sein:  Ouem  ad  moduni 
adstilit  severa  fronte  curans,  cogitans:  Pectus  digitis 
pultat,  cor  credo  evocaturus  foras.  Mit  Recht  nimmt 
Hr.  R.  rest  für  res  est  in  Schulz,  aber  wir  können 
nicht  beipilichten,  wenn  er  auf  gleiche  Weise  Trinumm. 
v.  537    ut   ad    iiicitast   redactus    erklärt    für   ad    in- 
citas    est:    diess    ist    ein    heterogenes    Beispiel:    es 
steht    vielmehr    für    das    Neutrum     ful     incila    est 
redactus.      Nonius    p.   85    ed.    Gerlaeli    führt    frei- 
lich aus  dieser  Stelle  ut   ad  incitas   redactus  est  an, 
aber  Nonius  hat  unigekelirl  i'oeiud.  IV,  2,  86  ad  incita 
iur  ad  incitas.     Das   Neiiirum  wird  (lurch   Lucilius: 

lllud  ad  iiieila  euiii  redil  atque  inlernecionem 
und  Conruiiit,  ad  incita  aiiegit. 
vollkommen  sicher  gestellt. 

(l'' o  r  t  s  (■  1  z  ti  n  ?  folgt.) 

niaii  d;ihin  ziehen,  doch   lii'gt    wulil    nur    ein  Irrtlium  der  Ab- 
schreilicr  vor. 

*)  Doch  darf  man    nicht  übersehen,    dass   auch   die   Oalier 
schon  das  n  ausslicssen. 
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Im  X.  Ciip.  h.indelt  Hr  \\.  von  metrischen  Licen- 
zen,  <iio  er  mit  vollem  Hecht  beschräiikl,  namentlich 
die  Verkürzung;  eines  Vocules  in  der  Mille  eines 
Wortes,  wenn  zwei  Consonanlen  darauf  folgen.  In- 
dess  geht  Hr  [\  hierin  immer ^noch  zu  weit,  so  z.B. 
vertheidigt  er  S.  CXXIl  simillumae :  es  liesse  sich 
hier  zwar  die  Schreibart  siniilumae  rechtfertigen,  wo 

der  Superlativ  wie  in  minimus  einfach  durch  imus 
gebildet  wäre,  aber  so  i;ui,  wie  simul  einsilbig 
gesprochen  ward  (s.  CXLIl )  ebensogut  ist  s'mil- 
lumae  zu  lesen,  wenn  auch  nicht  zu  schreiben: 
ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  Fhilipjii,  Philippei, 
auch  hier  ist  nicht  etwa  die  Mitlelsilbe  verkürzt, 
sondern  der  Vocal  der  ersten  Silbe  ward  unter- 
drückt, Ph'lippi,  Ph'lippti.  In  anderen  Fällen  ist 
aber  auch  die  Orthographie  mit  der  allerthümlichen 
Aussprache  in  Einklang  zu  setzen;  Hr  \\  empfiehlt 
niit  Kecht  oculto  für  occultu,  wie  ich  ebenfalls  längst 
gcthan  hatte,  zu  schreiben:  denn  gerade  die  Präpo- 
sitionen wurden  in  Zusammensetzungen  von  derVolks- 
fi|)rachc  vorzugsweise  verslümmeh,  und  die  Dichter 
nahmen  keinen  Anstand  von  dieser  Freiheit  Gebrauch 
zu  machen:  so  gut  wie  die  Griechen  y.ußccnon;  xu- 
jr^rov  u.  aehid.  sagten  (vergl.  meine  Beiträge  zur  Mo- 
nalskunde  S.  (i2),  so  gut  sagten  und  schriei)en  die 
Römer  in  ociiltu^  ore  cörupto,  u.  s.  w.  —  Dass  in 
dedisti  und  dedisse  die  Verkürzung  unzulässig  sei, 
darin  |)(liohle  ich  Hrn  \\.  bei  (S.CXXV),  allein  ich 
inöchte  keineswegs  diese  Formen  überall,  wo  sie 
nieiri.-.clie  Schwierigkeilen  machen,  entfernen;  ich 
iielim"  vielmehr  auch  hier  eine  Coiitraction  an.  Man 
könnii^  glauben,  dass  zunächst  die  Conlraction  nur 
auf  diese  Formen  zu  beschränken  sei,  die  man  etwa 

dest'u  desse  auszusprechen  hätte,  nur  dass  nicht  auch 
so  zu  schreiben  wäre:  wie  aus  duxisli  duxti,  aus 
dixisse  dixe,  aus  scripsistis  scripstis  ward ,  so  ging 
man ,  könnte  man  annehmen ,  bei  dem  gangbaren 
dedisii,  dedisse  noch  einen  Schritt  weiter  und  stiess 
den  Zungenbuchstaben  d  bei  der  Conlraction  aus. 
Allein  ich  glaube,  dass  man  überhaupt  in  der  Volks- 
sprache das  Perfeclum  dedi  so  rasch  aussprach,  dass 
die  Reduplication  mit  der  Stammsilbe  verschmolz, 
wobei  denn   wohl  der  Vocal  in  der  Mille   zwischen 

3  und  e  schwankte.  Dies  wird  bestätigt  durch  die 
zahlreichen  Stellen,  wo  dedi,  dcdi/t,  wenn  man  sie 
nach  den  gewöhnlichen  metrischen  Regeln  beurtheilt, 


stören,  siehe  Proleg.  S.  CLXVIII.  Mr  H.  sucht  nun 
zwar  diese  Stellen  nicht  durch  Cimjectur,  wie  jene 
wo  dedisse,  dedisti  sich  findet,  zu  entfernen,  son- 
dern er  nimmt  eine  ganz  anomale  Verkürzung  des  i 
an,  welche  durchaus  nicht  gerechtfertigt  werden  kann 
durch  die  Vergleichung  der  Verkürzung  der  ersten 
Person  Praes. ,  wie  nesci'o.  Und  immer  bleibt  noch 
die  Form  dedit  ühr'v^,  die  Hr  H.  freilich  wieder  durch 
Conjeclur  beseitigen  will,  S.CXXV  und  CCCXXV. 
Ich  denke  aber,  diejenige  Erklärungsweise  empfiehlt 
sich  von  selbst,  welche  nicht  nur  alle  diese  Fälle 
auf  gleiche  Weise  erklärt  *),  sondern  auch  dem  Sprach- 
geiste nicht  widerspricht. 

Auf  S.  CXXVI  werden  indc,  uiide ,  infus,  inlcT, 
intus  und  omnis  als  Worte  bezeichnet,  deren  erste 
Sylbe  auch  verkürzt  werden  könne:  hierunter  dürfte 
noch  manches  bedenklich  sein  oder  doch  eine  an- 
dere Auffassung  zulassen;  so  glaube  ich  eher,  dass 
inde  und  unde,  die  allerdings  allein  dasSulTixum  de 
bewahrt  haben,  was  anderwärts  in  d  verkürzt,  end- 
lich ganz  abgeworfen  ward,  zuweilen  in  der  Aus- 
sprache gleichfalls  den  Schlussvocal  einbüsslen. 

S.  CXL  wird  enim  richtig  als  einsilbig  auszu- 
siirechendesWort  bezeichnet:  hesläligt  winl  dies  be- 
sonders auch  durch  die  Vergleichung  des  Oskischen, 
wo  wir  neben  inim  auch  in  anirell'en,  vergl.  Momm- 
sen  Osk.  Studien  S.  43.  Im  Lateinischen  wird  dann 
das  Wort  etwa   wie  rm   -elaiilel   haben. 

S.  CLll  will  Hr  l>.  mi)dstrcvtus  wie  m'nisliemus 
ausgesprochen  wissen,  weil  das  Wort  von  manus 
herkomme,  und  dies  oft  einsilbig  (m'nus)  zu  spre- 
chen sei.  Allein  weder  .\l)leilung  noch  .iussjirache 
ist  richtig  festgestellt ;  das  Wort  ist  eine  comparati- 
vische  B^ildung,  der  Untere,  der  Kleinere,  die  sich 
zu  minor  gerade  so  wie  magister  zu  major  ver- 
hält. Auszusprechen  aber  hat  man  minstremus,  denn 
bei  allen  diesen  Freiheiten,  die  sich  die  volkslhüm- 
liche  Aussprache  gestattet,  nuiss  man  doch  beach- 
ten, dass  dieselbe  ^len  Vocal  der  Stammsilbe,  die  ja 
der  Träger  des  Begriffes   ist,    möglichst  zu  wahren 


')  Denn  (lit"<Pr  Grnnilsalz  muss  hier,  wo  wir  ganz  dieselben 
Elemente  anl reffen,  tc«l;zeh:iU(ii  werden:  anders  verhält  es 
sich  da,  wo  diffcrenle  Elemente  zusammen  kommen,  die  auch 
eine  abweichende  Behandluiis  beiiin;!Pn:  so  z.  B.  bei  dem  Ver- 
bum  scio  (nescio) :  hier  weicht  natürlich  im  Imperl'ectum  scie- 
ham  der  Vocal  e  dem  T  fschiiwj ,  während  im  Conjuncliv 
Praes.  sciam ,  der  Vocal  consonanlisch  zu  sprechen  isl,  (wie 
im  Griechischen  aaTtdui  neben  auonaoi);  in  sciu  d.i^egen  ist,  wie 
auch  Hr  R.  riehtis  annimmt,  der  Endvccnl  o  zu  verkürzen, 
obwohl  auch  bei  Virgil  einige  Grammatiker  in  diesem  Falle 
scu  aussprechen  wollten,  vergl.  Charisius  p.  8  ed.  Lmdcmano. 
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«ucht:  ebenso  sin(i  selbst  die  Endungen,  die  ja  gleieh- 
lalls  eine  wesentliche  Bedeutsamkeit  haben,  weniger 
der  Kntstellung  ausgesetzt:  dagegen  solche  Bildungs- 
silben, wie  eben  hier,  am  meisten  der  Zusanunen- 
ziehung  und  Wandlung  unterworfen  waren.  Zur  Be- 
stätigung dient  auch  hier  das  Oskische :  auf  der  Ta- 
bula Baniina  treuen  wir  wiederholt  die  Formel:  am- 
perf  minsireis  aeteis  eifiias ,  denn  so  ist,  wie  ich 
nachher  zeigen  werde,  zu  interpiuigiren,  hier  ist  aber 
müisirtis  ganz  gleichbedeutend  mit  minor,  denn  diese 
Worie  entsprechen  der  lateinischen  Formel  (bei  Fe- 
Btus  p.  '246)  Dum  minore  parte  familias  taxat. 
Aehniich  ward  fnie.otra  gekürzt  in  feti'sfra,  und  in- 
dem die  Sprache  noch  einen  Schritt  weiter  ging,  in 
frstra,  gerade  wie  im  Oskischen  auch  mistreis  sich 
findet.  Dass  tnafjisiraiius  wie  ma'isiraius  ausgespro- 
chen ward,  hat  Hr  H.  selbst  mit  Hecht  angenommen,  und 
auch  hier  ist  das  Oskische  7nais  ganz  entsprechend. 
S.  CLXIX  spricht  Hr  R.  von  der  Verkürzung, 
welche  die  Endsilbe  mehrer  zweisilbigen  particulae 
et  brericulae  voculae  erleidet,  und  zwar  bezeichnet 
er  nisi.  quasi,  modo  ')  als  solche,  die  stets  verkürzt 
werden,  während  cito,  ibi,  ubi,  mihi,  tibi,  sibi,  ego 
mittelzeitig  sind.  Allein  Hr  K.  hat  hier  ziemlich  hete- 
rogene Dinge  mit  einander  verbunden,  und  auch 
den  Grundsatz:  nquoniam  natura  breves  syllabas 
fieri  lungas  ratione  deslitulum  est,"  kann  ich  nicht 
gellen  lassen.  Im  Allgemeinen  ist  fest  zu  halten, 
dass  die  lateinische  Sprache  die  Vocale  i  und  u  im 
Auslaute  der  Worte  zu  dehnen  liebt,  auch  da,  wo 
diese  Vocale  von  Haus  aus  kurz  sind.  Diese  Nei- 
gung ist  immer  mehr  im  Zunehmen  begriflen,  und 
die  Zahl  der  Fälle,  wo  z.  B.  das  i  seine  Kürze  be- 
wahrt hat,  ist  nicht  gross.  Hieher  gehören  eben 
die  Dative  der  Pronomia  personalia  mihi,  tilii,  sibi; 
diese  haben  ursprünglich  kurzen  Vocal,  es  ist  die- 
ser Casus  durch  das  Suffixum  bi  entsprechend  dein 
griechischen  q^i  gebildet,  nur  dass  im  Pronomen  der 
ersten  Person  die  Aspirale  nicht  wie  gewöhnlich  im 
Laleinischen  in  die  entsprechende  media,  sondern 
in  h  überging.  Pur  die  Kürze  spricht  nicht  nur  die 
Analogie  des  Griechischen,  sondern  auch  die  ent- 
sprechenden Formen  des  Dativs  und  Ablativs  Plu- 
ralis  aller  Declinalionen .  arnbahus ,  duobus,  ßnihus 
etc..  denen  dasselbe  Suffixum,  nur  mit  dem  Zeichen 
des  Plural  versehen,  zu  Grunde  liegt.  Für  die  Kürze 
spricht  ferner  der  Umsiand,  dass  dieses  Suffixum 
auch  den  End-Vocal  ganz  aufgab,  wie  dies  im  Os- 
kischen geschieht,  (Frnktatiuf,  tribaralJiiiif,  nittiuf, 
Mominsen  Osk.  Stud.  S.  37,  csuf  ebendas.  S.  45,  puf 
S.  51)  und  ebenso  im  Umbrischen  ganz  gewöhnlich: 
desgleichen  auf  der  von  Mommsen  herausgegebenen 
Marrucinischen  Inschrift  (Anna!.  XVIII.  p.  82)  iafce. 
eine  Spur  davon  hat  sich  auch  in  der  Abschrift  der 
l>ex  Julia  Municipalis  zu  Heraclea  erhallen,  wo  man 
gleich  im  Anfange  eafdem  liest,  freilich  nur  ein  Irr- 


thum  des  Copislen,  der  eadem  auf  das  vorhergegan^ 
gene  lege  statt  auf  das  folgende  omnia  bezog  *). 
Ganz  ähnlich  wie  mit  diesen  Pronominibus  verhält 
es  sieh  mit  den  Partikeln  ubi  und  ibi,  die  gleichfalls 
durch  jenes  Suffixum  bi  von  dem  Pronomen  rel.  und 
demonstr.  gebildet  sind.  Hr.  Rilschl  beruft  sich  zwar, 
um  die  ursprüngliche  Länge  <iieser  Silbe  darzuthun, 
auf  die  Inschriften ,  in  denen  häufig  dieselbe  durch 
den  Diiihthong  FA  bezeichnet  werde.  Allein  dies 
Argument  kann  ich  nicht  anerkennen.  Schon  im 
Allgemeinen  ist  auf  die  römischen  Inschriften  in  der 
alleren  Zeit  in  orthographischen  Dingen  kein  unbe- 
dingtes Gewicht  zu  legen:  man  sieht  es  ihnen  überall 
an,  dass  die  Römer  von  Hause  aus  eine  illitterata  gens 
sind,  gerade  wie  auch  ihre  Sprache  nur  zu  sehr  be- 
kundet, dass  sie  wild  aufgewachsen,  und  nachdem 
sie  Jahrhunderle  lang  aller  Pflege  entbehrt  hatte,  erst 
dann  sich  zu  entwickeln  anfängt,  wo  die  Bildungs- 
fähigkeit schon  zu  erstarren ,  die  schaffende  Kraft 
zu  ermatten  beginnt.  Im  vorliegenden  Falle  will 
ich  übrigens  nicht  einmal  diese  alte  Orthographie 
tadeln,  nämlich  ei  ward  nicht  sowohl  gebraucht,  um 
einen  wirklichen  Diphthongen  auszudrücken  (wie  die 
lateinische  Sprache  überhaupt  eine  entschiedene  Ab- 
neigung gegen  Diphthonge  hat,  so  ist  insbesondere 
das  echte  ei  äusserst  selten ,)   sondern   es  dient  vor- 


•)  Bald  darauf  gibt  jedoch  Hr  r(.  selbst  zu,  dass  in  ge- 
wissen Fällen  auch  modo  bei  Plaulns  verlängert  werde.  Doch 
möcfite  ich  Plautus  Hoenul.  I,  2.  7:  Alque  liaec  ut  loqoor, 
nunc  modo  docta  dico  nicht  hiiher  ziehen,  es  ist  wcihl  domo 
docta  dico  zu  srlneibeo,  an  mir  seihet  habe  ich  es  erfahren, 
sagt  Adelphasiam. 


■)  Man  würde  in  einen  argen  Irrlhuin  verfallen ,  wollte 
man  ohne  Weiteres  alle  die  vielen  Abweichungen  der  Ortho- 
graphie, welche  diese  Inschrid.  die  dem  .\nfang  des  8ten  Jahr- 
hunderts der  Stadt  angehört,  darbietet,  als  Eigcnthümlicbkei- 
ten  der  laleinischen  Sprache  in  jener  Zeit  ansehen :  son- 
dern ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  alles  dies  auf  den 
Eiiifluss  des  OsUischen.  welches  dem  Copisten  zu  Heraclea 
geläufiger  war  als  Latein,  und  ihm  so  unwillliürlich  in  die 
Hand  kam,  zurückführe.  Ueber  den  (iebraiich  der  oskischett 
Sprache  in  Lucanien  vergl.  Mommsen  Nachti-.  S.U.  immer- 
hin mag  es  in  Lucanien  in  älterer  Zeit  mancherlei  von  einan- 
der abweichende  Dialecte  gegeben  haben,  diese  gingen  znlelzf 
wir  überall  in  Unteritalien  der  ganzen  nivellirenden  Rich- 
tung der  Zeit  gemäss  ins  Oskische  über.  Das  oskische  Ele- 
ment zeigt  sich  in  dieser  Inschrift  vorzugsweise  in  l.autver- 
änderungen,  so  besonders  i  für  c.  dii/>ii.s,  oporlthd,  huhial,  ist, 
dihdo,  niii,  sttpnidia,  dicurtunilnis ,  sedilo,  ja  zum  Theil  noch 
Weiler  gebend,  als  sonst  die  oskischen  Urkunden,  wie  in  sina- 

tum.  cin.wrii :  ferner  c  fürg,  wie  accie,  lecibus ,  sii/lracio, 
sublcctlo ,  xinculis ,  dissicnatiimcm ,  mac  (magistralus),  /rciu/ie, 

inlicruii).  iiiciioniiiiiac,  piK iirihan/ ,  p  für  b  in  hapcat  ii.  s.  w. 
Aber  auch  auf  die  sjiilartische  Verbindung  hat  es  Kinfluss 
gehabt,  sowie  auf  den  NVortgebrauch .  denn  lin.  20  ist  AO 
wohl  nicht  .Vbkürziing  für  M)  (ua),  sondern  vielmehr  die  os- 
kische Form;  d(  nn  o  ist  die  F'ndung  des  Nomjii.ilivs  der  llc» 

Dcciinatioii  im  Oskischen,  der  consonanlisclie  Inlaut  (tat.  <ju, 
giiechisch  /,  z.U.  in  'A/eXi'toi.)  hat  sich  ganzverllüchtisl ;  fer- 
ner lin.  29:  OVAE  VIAMIMP  AEDEM  SACUAM  glaube  ich, 
dass  man  verbessern  muss  :  VIA  ASIPER.  Ampcr  =  inter; 
diese  Präposition  lautet  freilieh  auf  dem  Cippiis  Abellanus  1, 
14.  .54  und   auf  einigen  kleineren   Inschriflen,  titder,  allein  wie 

schon  im  I.ateiiiischen  per  und  ler  wechseln,  so  ist  dieser 
Wechsel  auch  dem  Oskischen  nicht  fremd ,  wie  pctiriuicrl 
zeigt,  und  ich  glaube  eine  g.inz  analoge  Form  in  der  autdcr 
Tabula  liantina  öder  wiedcrkehreiiden  Formel  ainpcrt  rnin- 
streis  rihias  actei.s  mollas  moHotuii  likiliidin  erkennen,  die  llr 
Mommsen  nicht  ganzrichtig  erklärt  hat;  di(^  Worte  bedeuten:  inter 
(aitraj  minores  partes  /uniiliae  miilla  mnllarc  licilo  d.  Ii.  in- 
nerhalb der  Hälfte  des  Vermögens.  Per  und  perl  wechseln  ab, 
wie  pertemusl  und  percrnust,  was  ein  und  dasselbe  Verbum  ist. 


—     1133 


1134     — 


zugflw«ise  zur  Bezeichnung  dee  zwischen  e  und  i 
echwankenden  Lautes,  und  wird  deshalb  selbst  da 
gebraucht,  wo  dieser  Vocaj  kurz  ist,  so  z.  B.  auf 
der  drillen  ScipionengralischriCt : 
Majoruni  optenui  liiudeni,  ut  sibei  nie  esse  creatum. 
Ebenso,  wenn  auf  römischen  Münzen  SERVEILI 
sich  findet,  folgt  daraus  durchaus  nicht,  wie  man 
gewöhnlich  glaul)t,  dass  diese  Silbe  lang  sei,  sie  ist 
vielmehr  wie  in  Pompilius  u.  a.  kurz,  vergl.  Ennius 
bei  Gellius  XII.  4: 

llunc  inier  pugnas  compellat  Serviiius  sie. 
Dass  ül»rigens  in  sibi,   tibi  u.  e.  w.  wirklich  die  Aus- 
sprache   zwischen    i    und    e    schwankte,     zeigt    die 
Schreii)arl  sibe,  übe,  die  sich  einigemal  findet. 

Dagegen  nisi  und  c/m«.s'!  müsslen  eigentlich  lange 
Endsilbe  haben,  als  Com[»osita  von  si,  welches  wie  alle 
Ablative  und  Dativeder3len[)eelin:iiion  nach  constantcm 
Gebrauch  das  Schluss  -I  dehnt  Von  dem  Demon- 
strativpronomen is  gab  es  in  der  älteren  Zeit  eine 
doppelle  oder  wenn  wir  wollen  eine  dreifache  Form, 
sus,  (vergl.  die  zahlreichen  Beispiele  aus  Ennius  bei 
Festus  V.  Sos,  Sum  und  Sas,  namenliich  erhielt  sich 
auch  sapsa  res  im  Gebrauch  für  ipsa  res),  ferner 
eine  ervi'eilerle  Form  saus*),  die  sich  in  der  Glosse 
bei  F'estus  p.  351:  »Suad  ted  idem  (Messala  augur) 
ait  esse  sie  tc"  crhalu-n  hat,  wo  Scaliger  ganz  will- 
kürlich sed  ted  schreiben  und  dies  durch  sine  te  er- 
klären wollle;  endlich  sis.  wovon  sich  der  Accusa- 
tiv  sem  (wie  em  neben  im  im  Gebrauch  war)  in  dem 
Adverbium  semper.  und  der  Dativ  oder  Ablativ  si  er- 
halten hat;  dieses  ward  zunächst  als  demonstratives 
Adverbium,  ganz  wie  jenes  suad  bei  F'estus,  dann 
wie  unser  so  als  Bedingungsparlikcl  gebraucht 
daher  denn,  wo  es  die  demonstrative  Bedeutung  bei- 
behielt, vielmehr  sie  in  Gebrauch  kam"). 

Wenn  also  mihi,  tibi,  sibi  miltelzeitig  gebraucht 
werden,  so  ist  nicht,  wie  Hr.  R.  glaubt,  die  Verkür- 
zung, sondern  die  Dehnung  als  Licenz  zu  betrach- 
ten, die  man  sich  um  so  sehr  glaubte  gestatten  zu 
können,  als  ja  alle  übrigen  Dative  auf  i  gedehnt  ge- 
sprochen wurden,  (gerade  wie  man  auch  vobis,  no- 
bis  auf  unorganische  Weise    nach    der  Analogie  der 

Dative  auf  is  dehnie)  und  ebenso  erlaubte  man  sich 
ubi  und  ibi  nach  der  Analogie  von  ilti  zu  dehnen. 
Dass  übrigens  Plautiis  die  Dative  dieser  Pron.  per- 
son.  nur  in  gewissen  Fällen  zu  verlängern  wagt,  hat 
Hr  R.  selbst  gezeigt;  im  Trin.  480  dürfte  nicht  so- 
wohl effO  einzuschieben ,  sondern  non  dolo  dicam 
tibi  umzustelku    sein.      Das    umgekehrte  Verhältniss 


*)  Wie  ja  auch  im  Pronomen  posaessivum  Sus  neben  suus 
exislirlo,  vergl.  Ennius  bei  Feslus  v.  fSos :  Poslquam  lumin.T 
sis  oculis  bonus  Ancus  roliquil  (nachgcihmt  von  Lucrez  III. 
1038)  und  v.  Sas:  Virgines  nam  sibi  qiiisque  domi  Ronianus 
habet  sas. 

")  Während  im  Lateinischen  si  (suad)  und  sie  bestimmt 
das  modale  Verh;illniss  ausdrücken,  tiilt  in  dem  Oskischen 
svai  (Cipp.  Abell.  .tl  )  oder  sitae  die  locale  Bedeutung 
hervor:  ob  auch  hier  eine  dem  Lateinischen  völlig  entspre- 
chende Form  si  in  Gebrauch  war,  wie  Mommsen  Nachträge 
S.  76  annimmt,  ist  noch  sehr  zweifelhaft.  Im  Volsloschen 
steht  dafür  se ,  wie  in  der  Inschrift  von  Velitrae  bei  Lepsius 
24,  3.  Im  Umbriscien  findet  sich  sie  oder  sue.  vergl.  unter 
andern  Tab.  Eugub.  L  6.  18.  IV.  20.  V.  a.  24.    VI.  a.  7.  16. 


ist  es  mit  nisi  und  quasi,  die,  während  sie  ursprüng- 
lich gerade  wie  das  Simplex  si  gedehnt  werden 
mussten,  gleichwohl  nur  verkürzt  erscheinen:  al>er 
g«Tade  in  solchen  I'artikeln  pdegt  frühzeitig  Schwä- 
chung um  sieh  zu  greifen. 

Indem  ich  nun  zu  dem  zweiten  Theile,  der  den 
Text  des  Trinummus  nn't  kritischem  Comnientar  ent- 
hält, übergehe,  werde  ich  auch  hier  nur  einige  Stel- 
len herausheben.  Bei  dei-  Angabe  der  Varianten 
sind  mir  hier  und  da  Zweifel  in  Betreff  der  Voll- 
ständigkeit entstanden,  so  z.  B.  v.  ()'27  steht  itoro 
ohne  weitere  Bemerkung  im  Texte,  während  kurz 
vorher  zu  v.  6t)8  sich  die  allgemeine  Bemerkung 
findet:  iiico,  non  il/ico  libri  et  bic  et  alibi  con- 
sianterV  und  in  den  Prolegom.  S.  CXXII  wird  ilico 
eben  aus  v.  627  angeführt. 

V.  45  hat  llr  B.  mit  Recht  quoia  geschrieben, 
indem  der  Falimps.  QUIA  hat,  vulg.  ciija.  Derselbe 
Fehler  ist  Rudens  1.  4.  10  zu  heben:  Ouaenam  vox 
mihi  prope  hie  sonat,  der  Pal.  quia  nam;  schreibe 
(Juoianam ;  vergl.  Curcul.  I.  2.  18.  II.  1.  14.  Merca- 
tor  V.  2.  23. 

V.  72:  Nam  si  in  te  aerfrotavt  artcs  antiquae 
tuae,  Aut  si  demutant  mores  ijigenium  tuum,  [Ne- 
que  eos  antiquos  servas ,  ast  captas  novosj.  Nach 
v.  72  folgt  gewohnlich  noch  ein  Vers:  Sin  immutare 
vis  ingeniam  moribus,  den  Hr  R.  mit  dem  Cod.Ambr. 
ganz  auslässt ;  gerathener  wäre  es  vielleicht  gewe- 
sen ihn,  wie  bei  v.  74  geschehen  ist,  in  Klammern 
einzuschliessen.  Denn  auch  in  Betreff  dieses  Ver- 
ses stimme  ich  Hrn  B.  im  Allgemeinen  bei,  nur  er- 
blicke ich  darin  nicht  willkürliche  Interpolationen 
der  Grammatiker  oder  Abschreiber,  sondern  hier, 
wie  anderwärts,  wo  man  zur  Athetese  geschritten 
ist ,  haben  wir  es  meist  mit  alten  Dittographien  zu 
thun,  die  z.  Th.  an  sich  gar  nicht  verächtlich  sind. 
Die  Comödien  des  Plautus  waren,  ehe  die  alten 
Kritiker  sich  ihrer  annahmen,  durch  viele  Hände  ge- 
gangen, waren,  wie  dies  gerade  bei  dramatischen 
Dichtungen  am  ersten  geschieht,  mannichfach  verän- 
dert worden:  es  lagen  offenbar  den  alten  Kritikern 
vielfach  abweichende  Handschriften  vor:  hier  aber 
war  es  Griiiidsalz,  den  namentlich  auch  Probus  be- 
folgte, nicht  ohne  ^A'eiteres  die  eine  Fassung  als 
echt  aufzunehmen,  die  andere  zu  verwerfen,  sondern 
man  pflegte,  wo  die  Unechtheit  der  anderen  nicht 
klar  zu  Tage  lag,  beide  neben  einander  zu  stellen, 
vergl.  das  Anecdoton  Paris,  in  der  Zeitschr.  f.  Alt. 
1845.  S. 87:  «Autisigma  cum  puncto  ponebatur,  cum 
ejusdeni  sensus  versus  duplices  essent,  et  dubitare- 
lur,  qui  potius  legendi.  Sic  et  apud  nostros."  Als 
allmälig  diese  kritischen  zum  Verständniss  unent- 
behrlichen Zeichen  wegfielen,  blieben  doch  diese 
doppelten  Fassungen  meist  im  Texte  zurück ,  und 
nun  erst  versuchte  die  Thäligkeit  der  Interpolatoren 
und  Correctoren ,  die  wir  namentlich  seit  dem  4ten 
Jahrh.  unserer  Zeitrechnung  in  der  römischen  Litte- 
ratur  wahrnehmen,  durch  Umstellungen,  theilweises 
Streichen  und  Abänderungen  allerlei  Art  aus  diesen 
heler(igenen  Elementen  einen  einigermassen  lesbaren 
Text  herzustellen.  So  ist  es  auch  hier  geschehen; 
denn  die  eine  Fassung  war  offenbar: 
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Nam  si  iinmutare  vis  ingenium  inoribus, 

Neque  eos  antiquos  servas,  ast  captas  novos. 
die  aniiere,  die  allerdings  den  Vorzii;;  verdient: 

Nam  si  in  te  aegrotant  arles  antiqiiae  iiiae, 

Aut  si  deinutant  mores  ingeniuin  tuuni. 
Nur  dürfte  liier  noch  ein  Fehler  verborgen  sein; 
denn  mores  kann  in  diesem  Zusammenhang  schwer- 
lich ohne  Weiteres,  wie  llr.  R.  meint,  den  Zeitgeist 
bezeichnen.  Ich  lese  daher  demutat.  Das  ivfjenium 
ist  es,  was  im  Laufe  der  Zeit  andere  mores  an- 
nimmt, der  Begriff  der  Verschlechterung  ist  aher 
zur  (ienüge  durch  das  Compos.  demiitare  ange- 
deutet. 

V.  91.  Sunt  quos  scio  esse  amicos ,  sunt  quos 
suspicur.  Sunt  quorum  inf/enin  atque  animos  nequeu 
noscere,  .4d  amici  partem  an  nd  inimici  perveiiiaiit. 
So  lauten  diese  Verse  im  Ganzen  nach  der  hand- 
schrililichen  Ueherlieferung;  in  den  Farergis  .S.  520  ff. 
wollte  Hr.  H.  die  beiden  letzten  Verse  streichen, 
jetzt  h;it  er  seine  Ansicht  dahin  modificirt,  dass  er 
nur  den  drillen  Vers  in  Klammern  eingeschlossen, 
in  dem  zweiten  aber  sunt  in  set  verwandelt  hat. 
Hr.  R.  hält  also  an  seiner  früheren  Meinung  fest, 
dass  li 'T  nur  zwei  Arten  von  Freunden  erwähnt 
werden;  ich  glaube  aber  es  sind  mit  Recht  drei 
Classen  hier  unterschieden,  1)  Freunde,  die  voll- 
kommen erprobt  sind  (scio) ,  zu  denen  er  eben 
den  Cailides  rechnet,  2)  solche,  die  es  wahrscheinlich 
sind,  die  es  wenigstens  scheinen  (suspicor),  3)  die 
auf  der  Grenzlinie  zwischen  Freund  und  Feind  ste- 
hen ,  wo  nicht  einmal  von  einer  suspicio  recht 
die  Rede  sein  kann.  Soll  aber  diese  dritte 
Classe  deutlich  und  bestimmt  bezeichnet  werden, 
so  kann  man  auch  v.  93  durchaus  nicht  entbehren. 
Und  der  Gebrauch  von  pervenire  lässt  sich  wohl 
durch  Stellen  wie  bei  Cicero  pro  Caecina  c.\b:  i»Et 
enim,  recuperalores ,  non  ea  sola  vis  est,  quae  ad 
cor|>us    nostrum  viiamque  |)ervenit,''    rechtfertigen. 

V.  1-16.  CA.  Circumspice  dum  te  ,  ne  quisadsit 
urbitir  ISohis,  et  quaeso  identidem  circumspice.  So 
alle  llilschr.  und  auch  llr.  R.  hat  keinen  .\tistoss 
daran  genommen:  allein  die^e  zweimal  liinlerein- 
ander  wiederholte  AuH'orderung  sich  umzuschauen, 
ohne  dass  Megaronides  auch  nur  ein  Wort  erwiedert, 
ist  unglaublich  matt.     Ich  schlage  vor: 

CA.     Circumspicedum  te ,    ne  quis  adsit  arbiter. 

ME.  Aemo  hie  est.  C.\.  Quaeso  identidem  cir- 
cumspice. 
wodurch  der  Dialog  entschieden  an  Lebendigkeit 
gewinnt.  Vergl.  weiter  unten  v.  151  :  Sed  circum- 
spice. ME.  Nemo  hie  est.  CA.  Nummum  Philippeum 
ad  tria  millia,  wie  Hr.  R.  in  den  Proleg.  S.  LXXXIX 
entschieden  richtig  verbessert  hat. 

V'.  183.  Haec,  sive  recte  seu  perverse  facta  sunt, 
Ego  me  fecissc  confiteor  Megaronides ,  So  hat  Hr. 
R.  diese  Stulle  abgeändert,  die  in  den  lidsclir.  Haec 
sunt  seu  (Ambros.  SI)  recte  lautet.  In  den  Proleg. 
S.  LXXXVI  hat  derselbe  jedoch  seine  Ansicht  ge- 
ändeil,  indem  er  mit  Recht  an  der  Lesart  des  Am- 
brosianus festhält,  aber  im  folgenden  V^erse  mit  Lo- 
man  quae  einschiebt:  Haec  sunt,   si    recte  seu  pcr- 


vorse  facta  sunt,  Quae  ego  me  fecisse  confiteor, 
Meg.  Allein  es  bedarf  keiner  Aenderung,  nur  die 
Interpunction  ist  zu  verbessern : 

Haec  sunt.  Si  recte,  seu  perverse  facta  sunt, 
Ego  me  fecisse  confiteor,  Megaronides. 
Mit  den  Worten  haec  sunt  schliesst  Charmides 
ganz  kurz  die  längere  Exposition,  und  nun  fügt 
er  zur  näheren  Begründung  hinzu:  Wie  man  auch 
immer  urtheilen  mag ,  ich  nehme  die  ganze  Verant- 
wortlichkeit auf  mich. 

V.  207.  Sciunt  quud  in  aurem  rex  reginae 
dixerit :  Sciunt  quod  Juno  fahulatast  cum  Jove.  Man 
kann  diese  beiden  Verse  nebeneinander  bestehen 
lassen,  der  zweite  enthält  gewissermassen  eine  Stei- 
gerung des  ersten:  indessen  würde  niemand  etwas 
vermissen,  wenn  nur  der  eine  sich  vorfände,  ich 
weiss  daher  nicht,  ob  wir  nicht  auch  hier  berech- 
tigt sind  eine  Ditiographie  anzunehmen,  und  diese 
Vermuthung  wird  durch  den  Cod.  Ambros.  unter- 
stützt, in  welchem  der  zweite  Vers  item  sciunt  id 
quod  Juno  f.  c.  J.  lautet,  wo  item  ganz  gut  den 
Vers  als  Variante  des  vorigen  zu    bezeichnen  scheint. 

Uebrigens  ist  wohl  auch  id  im  Ambrosianus  nur  aus 

I  i> 
einer  Ditiographie  entstanden  OUOD.  nemlich  für 
quod  mochten  andre  quid,  lesen.  An  sich  sind  übri- 
gens beide  Verse  vollkommen  untadelig,  nur  dürfte 
der  erste  genau  an  das  Griechische  Original  sich 
anschliessen,  der  zweite  mehr  eine  freie  Reproduction 
desselben  Gedankens  sein.  —  Im  Folgenden  schreibt 
Hr.  R.  Quae  iieque  sunt  7ieque  futura  sunt,  Uli 
sciunt.  Der  Ambr.  OUAE  iNEOUE  FUTURA  NE- 
QÜE  SUNT  TAMEN  ILLI  SCIUNT.  Die  anderen 
Hdschr.  Quae  neque  futura  neque  facta  sunt  tarnen 
illi  sciunt.  Diese  Aenderung  ist  aber  zu  gewaltsam, 
und  tarnen  ist  ganz  angemessen.  Deimoch  nimmt 
Hr.  R.,  wie  ich  glaube,  mit  richtigem  Gefühl  Proleg, 
CXIIl  an  der  Lesart  des  .\mbros.  Anstoss,  wo  er 
sagt:  »Toleraren»  loquendi  genus  tale  neque  quae 
futura,  neque  quae  sunt:  sed  ex  uno  relativo  sus- 
pensa  neque  futura,  neque  sunt  aspernatur  Plautini 
sermonis  simplicitas."  Allein  dieser  Tadel  würde 
ja  auch  die  Conjeclur  selbst  trellen,  die  Hr.  R.  in 
den  Text  aufgenommen  hat.  Hart  ist  an  dieser 
Stelle,  dass  man  aus  dem  Verbum  substantivum  sunt 
dasselbe  sunt  als  Hülfsverbum  zu  futura  ergänzen 
muss,  diess  hat  Hr.  K.  durch  seine  Aenderung,  in- 
dem er  sunt  verdoppelt ,  vermieden.  Aber  viel 
leichler  kann  man  ändern : 

Quae  neque  fuerunt,  neque  sunt,  tarnen  illi  sciunt. 
tFortsetzung  folgt.) 


9Ilge«llen. 

In  B(>lj;icn  wird  ein  Donkninl  für  Justiii  lApsius  errichtet 
werden,  mit  den  Inschriften:  Jnsto  I.ipsio  e  principihns  sae- 
culi  XVI  philologis  prolessori  Lovanicnsi,  N:itus  isc.ie  d.  18 
m.  octohr.  ann.  1547.  (Ibiit  l.ovanii  d.  21  ni.  >lartii  ann. 
1606.  nnd:  Ans|ii(C  l.eopoldo  Bcig-  reg.  niununicntuin  hoc  ex 
aere  |hiI)I.  et  priv.  Istaiii  p.  p. 
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Plaut!  Comoediae  «x  «-ee.  niimcheMü. 

(Fortsetzung.) 

V.  227.  Sed  hoc  non  liquet  nee  satis  cogitatum 
est,  Utram  potius  harum  mihi  artem  expetessam, 
ütram  aetati  agundae  arbilrer  firmiorem.  Amo- 
rin me  an  rei  opsequi  potius  parsit.  Utra  in  parte 
plus  sit  voluptutis  vitae.  [Ad  aetatem  agundam]. 
Diese  letzten  Wort  hat  Hr.  R.  nls  Glossein  einge- 
klammert, er  fühlt  aber  selbst,  dass  damit  der  Stelle 
noch  nicht  geholfen  ist,  indem  er  zu  v.  230  be- 
merkt: »Ceterum  nescio  an  rationi  convenientius 
hie  versus  aut  ante  v.  229  aut  post  v.  231  legatur.« 
Nämlich  es  liegen  hier  die  deutlichsten  Spuren  einer 
doppelten  (iestalt  des  Textes  vor:  in  einigen  Hdschr. 
fand  sich: 

Utrani  politis  harum  mihi  artem  expetessam, 

Utrnm  aelali  a^nndae  arbiträr  firmiorem. 

Amorin  mc  an  rei  obscqui  polius  par  sit. 
in  anderen  : 

Amorin  mc  an  rei  obseqni  pollas  par  sit: 

Utra  in  parte  plus  sit  voluptatis  vitae 
Ad  aclatem  agundam. 

Vielleicht  aber  müssen  wir  noch  weiter  gehen, 
und  auch  in  dem  Vorhergehenden  doppelte  Fassung 
unterscheiden;  von  den  beiden  Versen  225.  226: 

Egomet  me  coquo  et  maccro  et  defeligo: 
Magister  mihi  exercilor  animus  nunc  est. 
würde  der  eine  vollkommen  ausreichend  sein.   Oder 
sollten    etwa    v.  223,    224    und  225,    226    sich  ent- 
sprechen ? 

V.  280  ist  die  in  den  Text  aufgenommene  Aendc- 
rung  gar  gewaltsam ,  und  unterliegt  auch  sonst 
manchem  Bedenken.  Sollte  nicht  vielmehr  mit 
Bacrheischem  Rhythmus  zu  lesen  sein: 

Patrcin  si  tui'im  percoles  per  pietatem. 
^vo  ptr  pietatem,  wie  öfter  ähnliches,  adverbialisch 
aui/.ul'assen  ist. 

V.  312."  Qui  animum  vincunt ,  quam  quos  ani- 
mus, scmpcr  probiores  dient,  i)at  llr.  R.  als  un- 
echt in  Klammein  eingeschlossen  und  darüber  in 
den  Par.  S.  524  ausführlieh  gehandelt:  auch  ich 
habe  schon  vor  vielen  Jahren  den  Vers  als  über- 
flüssig bezeichnet,  denn  die  erste  Hallte  entspricht 
vollkommen  dem  v.  310,  die  andere  erinnert  an 
V.  309:  der  Vers  ist  eine  Variante  für  diese  bei- 
den ,  der  nachdem  er  einmal  in  den  Text  gedrun- 
j;Ou  war,  um  nicht  gänzlich  den  Gedankengang  zu 
siören,  ans  Ende  versetzt  ward.  Aber  ich  gehe 
noch  einenSchritt  weiter,  auch  v.  311  ist  nichts  als 
eine  Diltographie  zu  v.  310.  Wir  müssen  also  eine 
doppelte  Fassung  unterscheiden: 


Si   animum  hominem    pepnlil,    actum   e.^t,    animo   servil 

nnn  sibi ; 
Sin  ipse  animum  pcpulil,  vivil,  victor  viciorum  cliiet. 
Tu  si  animum  virisli   polius    quam    animum  tc ,     st    quod 

gaudeas. 

und  diess  ist  wohl  die  echte  Fassung.     Die  andere; 

Qui  animum  vincunt,  quam  quos  animus,  sempcr  probio- 
res clucnt. 

Nimio  satius,  ut  opust  ita  Icd  esse,  quam  ul  animo 
lubcf. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  v.  .321  fl". 

Is  probust,  quem  poenitel,  quam  probus  sit  et  frugi 
bonac. 

Oui  ipsus  sibi  satis  place I,  ncc  probus  est  nee  frugi 
bonae. 

Qui  ipsus  sc  contemnit,  in  cost  indoles  induslriae. 
Der  miniere  Vers,  der  gewöhnlich  fehlt,  ist  aus 
den  beiden  besten  lldschr.  aufgenommen,  und  er 
ist  oifenbar  echt:  es  wird  nur  derselbe  (Jedanke  in 
veränderter  Wendung  nochmals  wiederholt,  wie  un- 
zähligemal  bei  griechischen,  aber  auch  bei  laleini- 
schen  Schrifstellern  affirmative  und  negative  Aus- 
druckweise mit  einander  verbunden  erscheint:  auch 
die  Wiederholung  von  probus  und  frugi  bonac  ist 
nicht  anstössig,  sie  dient  nur  dazu,  um  den  Con- 
trast  entschieden  hervorzuheben.  Dagegen  kann 
man  den  dritten  Vers  in  dieser  Verbindung  nicht 
dulden,  er  ist  nämlich  nichts  weiter  als  Ditlographie 
des  ersten,  und  ward  dann  wie  gewöhnlich  umge- 
stellt, am  die  Ueberfülle  des  Ausdrucks  einiger- 
massen  erträglich  zu  machen. 

V.  338:  nisi  tu  non  vis,  wie  Hr.  H.  aus  dem  Ain- 
bros.  für  si  tu  non  ncv/s  hergestellt  hat,  habe  ich 
schon  vor  Jahren  in  meinen  Vorlesungen  vorge- 
schlagen und  das  nevis,  was  im  Glossaritim  Plauli- 
num  aus  dem  Trinummus  angeführt  würde,  dürfte 
wohl  auf  eine  andere  Stelle  gehen. 

V.  408  hcisst  es  vom  Gehle:  confit  cito.  Non 
hercle  minus  cvorsi  sunt  7iummi  cito.  Quam  si  for- 
micis  tu  obicias  papuverem.  Der  mittlere  Vers  ist 
erst  aus  dem  Ambros.  hinzugekominen,  in  welchem 
jedoch  nur  NON  lilSCLE  MINUSNÜORS  '  "  ' 
CITO  zu  lesen  war.  Die  Ergänzung  llrn.  Rilschls 
ist  nicht  gerade  wahrscheinlich:  in  der  Vuigata 
würde  man  an  sich  nicht  das  geringste  vormissen : 
quam  si  f.  tu  o.  p.  schliesst  sich  an  confit  cito  gut 
an,  das  Bild  selbst  ist  trcITücli  gewähh.  lc)i  glaube 
deshalb,  dass  der  Vers  im  Ambrosianus  eben  nur 
eine  andere  Fassung  jenes  Verses  enthielt;  wel- 
cher Art  die  Vergleichuag  war,  lässt  sicli  nicht  mit 
Siclierheit  ermitteln,  da  gerade  der  Hauptbegriff' 
fehlt,  vielleicht: 

Non  hercle  minus   se  vorsant  turbims  cito  oder 
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rorsemiur  turbines.  Das  Geld,  was  riind  ist,  was 
von  oiiiein  zum  anilorn  rasch  circulirt,  konnte  wohl 
mit  dem  Drohen  des  Kreisels  verglichen  werden. 

V.  490:  Di  dhites  sunt:  deos  dectnt  opulentiae 
Et  factiorics:  verum  nos  homuvculi  SalUlum  ani- 
mae.  Dass  snlUlum ,  was  noch  dazu  die  liand- 
echriften  gegen  sich  hat ,  nicht  das  richtige  sein 
kann,  liegt  auf  der  Hand;  ich  hatte  früher  sialag- 
miitni  aninine ,  ein  Tröpfchen  Lei)Oii  verinulhet, 
ungefähr  wie  hei  Arisloph.  Acharn  10;53:  ad  S" 
«^Afr  /(Ot  OTnr^.orj'/(o>'  fhjrvrs  f»'ß  E'S  i6v  xala- 
fiiaxov  tiaidla^ov  tovrovi.  Ovd^  av  ozQißihxiy^.  Je- 
doch weicht  diess,  da  auch  der  Ainhros.  SAI  .  L  . .  .M 
hat,  zu  weit  ab.  Was  Hr.  R.  Piol.  CCCXXIV  vcr- 
muthet  Sife/liini,  befriedigt  auch  nicht  recht ,  ich 
glaube  auch  gar  nicht,  dass  die  Benennung  eines 
Gelasses  in  diesem  Worte  liegt,  sondern  es  ist 
wohl  irgend  ein  komisches,  volkslhüinliches  Wort 
verborgen,  was  etwas  Kleines,  Armseliges  be- 
zeichnet, in  der  Art  wie  {'itivilUtium.  Auch  weiter 
unten  V.  51.  Nostramne ,  ere,  vis  yiutricem,  quae 
nos  educat,  jäbalicnnre  a  nubis?  muss  irgend  ein 
selinorcs    Wort    verborgen    sein.     Cod.  Ambr.  NO- 

STRAMNEEHEVISiO TRICEM.     Hr.   15. 

vermuihet  tolcratricem,  indem  er  vis  auswirft  und 
dann  ic  abalienare  zu  lesen  vorschlägt.  Allein 
auch  der  Anibros.  halte  wolil  nutrictm,  diess  ist 
aber  nichts  weiter  als  eine  Glosse  für  irgend  einen 
amiern  bildlichen  Ausdruck,  der  im  Palimps.  noch 
sich  erhallen  halle,  während  er  in  den  übrigen 
Hdschr.  durch  die  Glosse  ganz  verdrängt  ward  *). 
Ich  würde  /«wiVf/«  vermiilhen,  wenn  ich  nachwei- 
sen könnte,  dass  diess  Wort  die  milchende  Kuh 
bezeichne:  nach  Schot.  Pers.  .Sat.  II,  47  waren 
junices  aetate  viridiores  vaccae ,  inter  vitulas  et 
vaceas. 

V.  502.  Quin  fabulare :  Di  beiie  vortant.  Die 
Hdschr.  bieten  rorfat,  Tod.  Amhr,  OU!\  BENE 
VOliTAT.  .Sollte  nicht  Qui  hene  vorlat  zu  lesen 
sein  ? 

V.  {j32.  Jtan  tandem  hanc  majores  famam  trd- 
diderunt  tibi  lui.  .So  schreibt  Hr.  R.  für  Itane 
tandem,  wie  gewöhnlich  gelesen  wird,  und  fügt 
hanc  aus  dem  Cod.  Ambr.  hinzu.  Ich  bin  aber 
durchaus  noch  nicht  von  der  Richtigkeit  der  An- 
sicht, welciie  Hr.  R.  in  den  Frolegomenen  S. 
(JXXXVlil  ausspricht,  überzeugt:  er  bemerkt:  »In 
quo  genere  prorsus  singularis  est  inlerrogalivae  ne 
jjarliculae  ratio,  cujus  ea  natura  fnit,  ul  abjecia  c 
vocali   nulla    oriretiir  »  lilterae    et  insequentis   con- 


*>  Am  loichl.  ^Irn  .-iind  soltlic  Vcrdcrbnissf  noch  da  zu 
heben,  wo  die  Hdschr.  selbst  variircn,  indem  die  einen  die 
'ilosse,  die  andern  die  Coriii]ilel  der  cchien  Lesart  erhal- 
len haben,  z.  ß.  Mi!.  Gor.  II.  I.  10:  Is  dertsiii  rsl  (ji^rqiiH 
inoedll  oninibus,  die  PalaK.  dendtciilu  's/.  F.s  ist  deru/icu/o 
st  zu  schreiben,  wie  Tercn'.  Lui:ueh.  V.  6.  3:  Mihi  solae  ridiculo 
.'uit,  Tacit  .4nnal.  III.  57:  Deridiculo  fiiil  senc.x  (bcdissimae  adu- 
lalionis  tantum  infamia  iisiiius.  üeriil  culum  gebraucht  l'laiilns 
auch  anderwärts,  v.ie  itn  l'seiidol.  IV.  ö  0  (vrrpl.  auch  Terelit. 
lleaut.  V.  1.  79.  Tacit.  Ann.  VI  2  )  —  Im  Kudins  III.  3.  36: 
in  cnslodiam  dos  triam  ii(  r<cipias  et  lulerc,  halle  man  nicht 
durch  Umstellung  den  Vers  verbessern,  sondern  das  Olossein 
cuflodtam  io  custodelam  vtrwandclD  sollen. 


BOnantis  positio.«  Die  Verlängerung  wird  nur  dann 
wirklich  aufgehoben,  wenn  man  das  n  in  der  Aus- 
sprache gänzlich  unterdrückt,  dann  existirt  aber  die 
Fragpartikel  ne  wenigstens  für  das  Ohr  gar  nicht 
mehr,  und  so  ist  auch  in  den  meisten  Fällen,  wo 
die  Partikel  metrisch  anslössig  ist,  dieselbe  zu  strei- 
chen, wie  hier,  Ifa  tandem;  verschieden  davon  ist 
V.  964  haben  tu  id  aurum,  denn  hier  ist  haben  ein- 

sylhig  zu  sprechen.  Die  Partikel  ne  ist  allerdings 
häufig  mit  Unrecht  von  den  Abschreibern  verdrängt 
worden,  aber  es  fehlt  auch  nicht  an  Fällen,  wo  sie 
willkührlich  hinzugefügt  ward:  die  Lateiner  pflegen 
gerade  in  der  volksthümlichcn  Sprache  gar  nicht 
selten  bei  Fragen  die  einleitenden  Partikeln  zu  unter- 
drücken, diess  geschieht  besonders  häufig  da,  wo, 
wie  eben  hier,  eine  Frage  vorausgegangen  ist.  — 
Bemerkenswerlh  ist  übrigens  in  diesem  Verse  die 
Orthographie  des  Cod.  Ambr.  MA MORES,  diese 
entspricht  ganz  der  Theorie  der  älteren  Gramma- 
tiker, namentlich  des  Valerius  Probus,  vergl.  Scrv. 
ad  Virg.  Aen.  1.  1:  »Probus  ait  Trojam,  Grajos  et 
Ajax  non  deberi  per  unam  i  scribi.«  Denn  dass 
hier  der  ältere  Probus  gemeint  ist,  habe  ich  Zeit- 
schrift für  Alterthumswissenschaft  1845  S.  123  be- 
merkt. Auch  h;iben  im  Virgil  namentlich  im  Cod. 
Vatic.  sich  noch  Spuren  dieser  Orthographie  erhal- 
ten, z.  R.  Troiia  Aen.  1.  473.  11.  290  111.  149.  322. 
vergl.  Wagners  Virgil  T.  V.  S.  442  —  Im  folgen- 
den Verse  scheint  die  Lesart  des  Palinipsest  ANTE 
UER.  A  nicht  sowohl  auf  anteversa  (,?),  wie  der 
Herausg.  vermuthet.  sondern  einfach  auf  anfeperta 
zu  deuten,  gerade  wie  bei  Cicero  de  Nat.  Deor.  I. 
c.  16  einige  llanilschriften  haben. 

V.  652.  Atque  istum  ego  agrum  tibi  relinqui  ob 
eain  rem  jam  enixe  expelo.  Jam  hat  Hr.  R.  hin- 
zugefügt, um  den  Hiatus  zu  vermeiden;  ich  schlage 
dinixe  zu  lesen  vor,  ein  Wort  was  Placidus  Gloss. 
p.  451  aufbewahrt  hat,  und  durch  mixe  erklärt. 
Von  diesen  Glossen  beziehen  sich  aber  nicht  wenige 
auf  die  Denkmale  der  älteren  römischen  Litteratur,  na- 
mentlicii  auch  auf  Plautus,  z.  B.  S.  476  Immoene, 
improbum,  culpandum  geht  auf  Trimnnin.  v.  24,  und 
besläligt  die  alterthümliche  Orthographie;  S.  492: 
officio  migrati  bestätigt  die  Lesart  des  ,\mbros. 
Trin.  639:  neque  mens  officio  migrat. 

V.  (358:  Ita  vi  Vcncris  victtis,  utiu  aptus.  So 
schreibt  Hr.  R.  aus  Conjeclur,  die  jedoch  wenig 
wahrscheinlich  ist.  da  aptus  in  der  Becieuliing  von 
connexus,  co/liguius,  wie  es  Hr.  R.  erklärt,  mit  utio 
verbunden  eine  ganz  ungewöhidiche  Redeweise 
wäre.  Wenn  übcrhaujjt  in  der  Lesart  des  Ambr. 
OTl  .  APTUS  etwas  anders  als  die  Vulgata  ent- 
halten ist,  so  könnte  man  eher  vermuthen  otia  ap- 
tus =  adepfus.  Allein  otio  captus  ist  vollkommen 
angemessen,  die  Synizese  ist  so  wenig  befiemdlich, 
wie  unten  v.  »38.  —  V.  660  hat  der  Ambros.  Te 
Dl C'r.\ CORDE,  die  übrigen  te  haec  dicta  cordc 
ich  halte  es  nicht  (ür  geraihen  cordc  herauszuwer- 
fen, sondern  schreibe: 

At  operam    perire    mcam    sie    et   te  hac<    corde 
spernere. 
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Dicta  war  eine  Glosse  zu  haec,  die  im  Ambr.  das 
Echte  verdrängte,  in  den  ondern  Ildschr.  mit  haec 
zugleich  in  den  Text  kam. 

V.  672 :  nie  qui  aspellit,  is  compeUit :  i.s  qui  con- 
suadet,  vetat.  Ich  wundere  mich,  dass  Ilr,  R.  an 
diesem  Verse  keinen  Aiisloss  genommen  hat,  denn 
derselbe  ist  nichts  weiter  als  eine  Wiederholung 
von  V.  C70:  Minus  placet,  matfis  quod  suadetar: 
iquod  dissuadetur  placet.  Auch  hier  erkenne  ich 
ifiicht  sowohl  eine  jüngere  Interpolation,  son<lcrn 
eine  alte  Üitlogra|)hie,  wo  schon  die  alten  Kritiker 
unschlüssig  waren,  welchem  Verse  sie  den  Vorzug 
gehen  sollten  und  daher  heide  neben  einander  stell- 
ten. Uebrigens  ist  die  Fassung  von  v.  070  schwer- 
lich die  echte  und  ursprüngliche:  wie  dem  dissua- 
detur ein  suadetur  entgegengesetzt  wird,  so  muss 
dem  minus  placet  ein  magis  placet  entsprochen  haben  ; 
tnagis  quod  suadetur  ist  uniiidglich  richtig,  auch 
hat  der  Ambros.  quod  suadetur  magis.  Es  ist  zu 
schreiben: 

Magis  placet,   quod   dissuadetur:   minus,  quod 
suadetur,   placet. 
Die  jetzige  Fassung  ist    eine  Interpolation,    die    da- 
rum   vorgenommen    ward ,    um    wenigstens    einiger- 
massen  die  Aehnlichkeit    mit  v.  672  zu  verwischen. 

705.  ST.\S.  T^on  enim  possum,  quin  exclamem, 
enge,  euge  Lysitcles,  nuliv.  Facile  palmam  habes, 
hie  vittust :  vicit  tua  comuedia.  Hie  agit  magis  ex 
argumenta  et  versus  meliures  facit.  Etiutn  ob  stul- 
titiam  iuam  te  tueris:  muliam  abomina.  Ich  kann 
mich  nicht  davon  überzeugen,  dass  alle  diese  Verse 
dem  Stasimus  gehören:  schon  der  IMangel  an  Zu- 
sammenhang spricht  dagegen :  ferner  kann  der 
Sklave  nicht  auf  einmal  von  Lysiteles  sagen:  Hie 
agit  etc.  diess  würde  auf  Lcsbonicus  gehen :  aber 
-diess  wiederspricht  dem  Gedanken.  Ich  glaube  viel- 
mehr v.  707  llic  agit  etc.  wird  von  Lesbonicus 
gesprochen.  Lesbonicus  erkennt  sehr  wohl,  dass 
Lysiteles  genügende  (jründe  hat,  aufsein  Anerbie- 
ten nicht  einzugehen,  daher  spricht  er  halblaut  für 
'sich,  um!  gesteht,  dass  er  besiegt  sei.  indem  er  auf 
Tlie  Weise  des  Sklaven  eingeht,  und  in  dein  Tone 
eines  Freisrichters  das  Drama  nach  Form  und  In- 
■halt  lobt.  Der  unverschämte  Sklave,  der  dies  ge- 
'hört  hat,  erwiedert  sofort :  Etiam  ob  stultitiam  iuam 
ie  tueris  etc.  und  nun  erst  gebietet  iiim  Lesbonicus 
zu  schweigen:   Quid  tibi  interpellatio  etc. 

V.  74!).  Jf^um  adi  adulescentem ,  edoce  cum  uti 
'res  se  habet.  .So  Hr.  H.  wie  er  schon  in  den  Fa- 
rergis  S.  564  vorgeschlagen  hat:  allein  die  Aende- 
«rung  ist  zu  gewaltsam:  die  Hdschr.  haben  alle: 
•Jpsum  (ut)  adeam  Lesbunicum  edoceam  ut  res  se 
habet.  Ich  vermuthe:  Ipsum  adeas  Lesbonicum, 
■edoceas,  ut  sr  habet.  Res  ist  Glossem,  vergl.  Cicero 
tpro  Murena  c.  6  «Bene  habet:  iacta  sunt  funda- 
-menta  defensionis  ;•  war  nun  einmal  res  eingedrun- 
gen, so  inussle  man  des  Metrums  halber  adeam  — 
cdoream  schreiben,  obwohl  die  zweite  Person  noth- 
wendig  ist,  wie  das  Folgende  zeigt. 

V.  756  MEG.      Quo  pacta  ergo  igitur  clam  dos 
depromi  polest?    Ich    hatte    ebenfalls    schon   längst 


vor  dem  Erscheinen  des  Parerga  (S.  567)  diesen 
ganzen  Vers  dem  Megaronides  zugcthedt,  aber  aus- 
serdem ist  mir  die  Verbiiuiung  vor»  ergo  igitur  (die 
übrigens  Ilr.  R.  aus  Conjectur  auch  v.  818  herge- 
stellt hat),  an  dieser  Stelle  bedenklich,  zumal  da 
«ler  Cod.  Ambros.  ergo  auslässt,  in  einem  anderen 
igitur  fehlt.  Ich  vermuthe  daher:  Ouo  pacto  igiiur 
ca/im  dos  depromi  potcst.  Diese  Form  hat  uns  Festns 
erhalten  S.  47:  «Callim  antiqui  dicebant  pro  clam, 
ut  vis  i»ro  nobis,  sam  pro  suam,  im  pro  eum."  liier 
ist  Calim  aus  dem  Cod.  Lips.  zu  schreiben,  wenn 
nicht  vielleicht  die  Lesart  des  Cod.  Gudferb.  calam 
den  Vorzug  verdient ,  denn  diess  ist  die  uisprüng- 
liche  Form  entsprechend  dem  palnm ,  hieraus  ent- 
stand durch  Synope  die  vulgäre  I'orm  clam;  eine 
Nebenform  war  calim,  dessen  Existenz  durch  claii- 
cw/tf »2  bestätigt  wild,  wo  das  ä  der  Stammsylbe,  wie 
häufig  in  Compositis  besonders  vor  liquiden  Conso- 
nanten,  in  ü  überging  (vergl.  insulsus,  conculco,  con- 
durnnare,  u.  a.  m.).  Eine  andere  I'orm  scheint 
clavde  oder  clamde  gewesen  zu  sein,  denn  diese 
ist  odenbar  in  der  Glosse  des  Placidus:  clade,  dam 
vel  oeculte  zu  erkennen,  wo  Müller  umiclit ig  <■«////« 
schreiben  will;  zur  liestätigung  dient  das  Adjectivum 
clandestinus :  Claude  ist  gebildet  wie  quamde  oder 
quande  Festus  S.  261.  Calam  {clam)  selbst  ist  mit 
rilare  verwandt,  was  ein  calo  nach  der  3.  Conjug. 
voraussetzt,  was  sich  noch  in  occulo  behauptet  hat; 
die  Dehnung  in  celare  verhält  sich  wie  lejare  zu 
legere. 

V.  765.  IM  EG.  Homo  conducatur  jam  aitquis 
quantum  polest  Ignota  fade,  quae  non  visitata  sit. 
Is  liomo  exornetur  graphice  in  peregrinum  modum. 
Quasi  sit  peregrinus.  CA.  Quid  is  seit  facere 
postea?  MEG.  Mendacilocum  aliquem  [esse  homi- 
ncm  oportet  de  foro  Falsidicum  conßdentem.  CA. 
Quid  tum  postea?  MEG.  Quasi  ad  adulesccntem  a 
pairv  ex  Seleucia  veniat  etc.  So  hat  Ilr.  R.  diese 
allerdings  schwierige  Stelle  constiliiirt.  Allein  ab- 
gesehen davon,  dass  Hr.  R.  Vers  769,  den  wir  erst 
dem  Cod.  .\ndir.  verdanken,  allzufrei  abgeändert 
h.it.  sin<l  auch  die  .Schwierigkeiten  der  Stelle  keines- 
wegs geiiolicn.  Um  die  List  zu  vollführen  bedurfte 
iMcijaronides  eines  Mensehen,  der  1)  durch  seine 
ignota  facics ,  quae  non  visitata  sit,  jeden  Ver- 
dacht von  sich  ablenkte ,  2)  Gewandlieii  genug 
besass,  um  den  Betrug  zu  spielen;  dann  erst  kam 
es  3)  darauf  an,  den  Menschen  so  zu  costümiren, 
dass  er  als  ein  iicisender  aus  fernen  Ländern  ;!Uf- 
irelen  konnie.  Es  müssen  daher  zunächst  die  äus- 
seren und  inneren  Eigenschaften  des  Menschen  auf- 
gezählt weiilen,  sodann  kann  von  dem  Costüm  die 
Rede  sein.  Dem  wird  aber  auch  durch  Hrn.  R. 
Constitution  der  Stelle  nicht  genügt.  Ferner  ist  der 
Zusatz  Quasi  sit  peregrinus  hinter  v.  767  ganz  un- 
statthaft; auf  die  Frage:  Quid  is  seit  facere  postea? 
musste  eine  ganz  andere  Antwort  erfolgen,  als: 
Mendacilocum  aliquem  esse  hominem  oportet  de 
foro.  Auch  hat  Hr.  R.  selbst  in  den  Anmerkungen 
noch  eine  andere  F'assung  der  ganzen  Stelle  vor- 
geschlagen, (worüber  ich  auf  die  .\u.sgabe  selbst 
verweise),    die    indcss    die   bemerkten  Uebelslände 
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ebensowenig    hebt.      Die    ^anse    Stelle    iat    so    zu 

verbessern : 

MEG.     Homo  con<Iuc»tur  jam  aliquis  qiiantum  polest 
Igiiota  facic,  qii:ie  non  visilaln  sil, 

()iiasi  <>il  iicrejrinvis.     CA.     Ouiil  is  seit  facerc  postoa? 
MEG.  Mrniiactlocum  qui  se  scial  facere.     CA.  l'osteaf 
ME(i.  falsidicum,  conbdeiilom.     CA.  OiiiJ  (um  postca.^ 
SIEIJ.  Is  honiü  cxonirtur  graphice  in  (lerogriuuni  modum, 
Oiia*i  ad  aduicsccnipm  a  |iatre  e\  Si'lcucia 
Veniat:  saliiteni  ci  nuntict  vorbis  patris. 

Der  Grund  der  Verderbniss  ist  darin  zu  finden,  dass 
drei  iininidelbar  auf  einander  foI{;ende  Verse  mit 
postra  schb'essen :  die  Vei-se,  welche  der  Abschrei- 
ber übergangen  hatte,  wurden  am  Hände  hinzuge- 
fügt ,  dann  wie  gewöhnlich ,  an  falscher  Stelle  in 
den  Ti'\t  aulgenommen,  was  dann  zu  neuen  Irrun- 
gen Anlass  gab.  In  der  oben  vorgeschlagenen 
.\nordnung  schliesst  sich  das  Quasi  sit  pereyrinus 
ganz  gut  an  das  Ignota  facie  an :  denn  die  unbe- 
kannte Physiognomie  des  Menschen  diente  haupt- 
sächlich dazu ,  ihn  als  Fremden  erscheinen  zu 
lassen.  Ebenso  fährt  Megaronides  auf  die  Frage 
des  Calliclcs :  Quid  is  seit  facere  postea  pas- 
send fort : 

Mcr'daeilocum  qui  se  sciat  facere, 
und  in  bekümmert  um  die  neue  Frage  des  Callicles 
beendet  er  seine  Rede  mit  falsidicutn ,  confidtniem. 
Die  Abänderungen ,  welche  ich  nur  erlaubt  habe, 
sind  gerinic:  der  Cod.  Ambr.  hat:  MENDACILOCUM 
ALIOLEMQUID.  SISCIT  FACERE  POSTEA  Diess 
ist  wohl  aus  einer  Dittographie  Mmdacem  aliquem 
entstanden,  wenn  nicht  vielleicht  nur  eine  andere 
Orthographie  Mendaciloquum  zu  dem  Irrthum  An- 
lass gab.  Näher  würde  dann  liegen  qui  se  seit 
facere,  allein  der  Conjunctiv  ist  dem  Ztisammen- 
bange  besser  entsprechend.  Uebcr  facere  vcrgl. 
Cicero  pro  Plancio  c.  27:  »Destiti  stomachari  et 
jne  unum  ex  iis  feci ,  qui  ad  aquas  venisscnt.« 
Nun  erst  kann  von  der  äussern  Ausstattung  des 
Sycophanten  die  Rede  sein,  Js  homo  exornetur  gr. 
in  p.  m.  und  hieran  schliesst  sich  schicklich  gleich 
das  Folgende  Quasi  ad  adolesreiitem  an. 

V.  800.  Vxorem  quoque  eampse  hanc  rem  uti 
cetes  face.  Hier  hat  R.  indem  er  uti  für  uf  schrieb 
auf  die  leichteste  Weise  den  Hiatus  entfernt.  Ich 
hatte  l'rüher  celassis  für  celes  vermuihel ,  vergl. 
Festus  p.  61  :  Celassis.  celaveris  eine  Glosse,  die 
sicher  sich  auf  Plautus  bezieht,  da  sowohl  vorher 
als  nachher  Alles  dem  Komiker  enlnommen  ist. 

V.  835.  lia  jam  quasi  canes  haud  scms  vnvcm 
circumstahant  iurhine  venu.  So  schreibt  Hr  R.  im 
Ganzen  nach  Hermanns  Vorgange:  mir  sclieinl  je- 
<locli  iurhines  sowohl  als  tenti  nur  eine  erklärende 
Randbemerkung:  das  Subject  sind  die  v.  8.33  ge- 
nannten suiellitcs  Neptufii,  diess  sind  aber  nicht 
etwa  die  Stürme  allein,  sondern  der  Dichter  selbst 
zählt  sie  im  Folgenden  auf:  Jmlris  fuctusque  atque 
procdlae;  ein  Zusatz,  wie  vcidi  oder  iurhines  ist 
sogar  störejid :    dagegen   ist   das  Bild ,    welches   der 


Dichter  zur  Vergleicbung  wählt,  nicht  nnschaulich 
genug  bezeichnet:  es  musste  klar  und  bestimmt  ge- 
sagt werden,  tvie  eine  Meute  Hunde  das  tVild,  so 
umringten  sie  das  Schiff":  ich  lese  daher : 

Ita  jam  quasi  canes  venaticae  haud   secus  circum 

slabanl  navem. 

V.  844.  Tribus  numis  hodie  locavi  ad  artis 
migatorias.  In  der  Lesart  des  Palimps.  NAVL  ' 
TORI  AS  scheint  cavillatorias  zu  liegen,  was  auch 
dem  Metrum  nicht  widerspricht,  sobald  man  die  bei- 
den ersten  Silben  zusammenzieht. 

V.  847:  Viden  egcstas  quid  negoti  dat  homini 
misero  male:  Quia  cgo  nunc  subigur  trium  num- 
mum  causa,  ut  has  epistolas  IJicam  etc.  Hrn  R. 
Conjectur  quia  ego  für  die  Vulgata  qui  ego  erscheint 
wenig  passend;  der  Cod.  Ambros.  hat  QÜIR  •  '  0. 
Vielleicht  sehrieb  der  Dichter  Quorgo  nunc  subigor. 
Quorgo  (d.  i.  quo  ergo)  ist  gleichbedeutend  mit  ni- 
niirum,  also  ganz  geeignet,  um  einen  erläuternden 
Salz  einzulühren.  Mit  anderer  Orthographie  Feslu» 
p.  37:  Corgo  apiid  anliquos  pro  adverbio,  quod  est 
profeclo,  ponebatur.  und  Placidus  p.  468:  Gorgos 
(lies  gorgo)  adverbialis  inlerpositio,  ut  porro,  pror- 
sus,  nimirum.« 

(Schluäs  folgt.) 


nriaeellen. 

Marburg.  In  der  letzten  Zeil  erschienen  folgende  Doc- 
lordisserlalionen.  I)  Anliquitutum  Homcricurum  particula 
scr.  Ad.  I'foff.  39  S.  8,  worin  der  Verf.  von  der  Ansicht  aus- 
gehend, dass  Homer  im  Ganzen  die  Zuslände  des  schon  unter- 
gehenden Hernenlhums  uns  vorführe,  dass  man  daher  sorg- 
fällig  das  Alte  von  dem  Neuen  sondern,  und  selbst  in  dem 
Allen  schon  die  Keime  des  Neuen  erkennen  müsse,  über  die 
«(iiiii^f;  und  den  Srjuoi  handelt.  1)  De  priscarum  qualuor 
popuii  Alhcnicttsis  tnlnmm  uriyine  scr.  Em.  Hein:  O/lo  Müller. 
tot  .S.  S.  Diese  Abhandlung  2erf;illt  in  6  Abschnitte.  Cap.  I. 
(Juacrilur,  quae  fabiilarum  de  loneXulhi  filio  prodilarum  fuerit 
«rigo  et  significado  bis  .S.  15,  dessen  Hcsullat  ist,  dass  diese 
Sage  mit  dem  Stamme  der  lonier  in  enger  IJezieliung  siehe; 
(aji.  II.  De  variis  lonicac  genlis  pnpiiliquc  .\llici  nomlnibus 
eorumque  cum  descriplione  Iribnum  cunne.xu  (bis  S.  41),  worin 
dar/.ulcgen  versucht  wird,  dass  die  allische  Bevölkerung  nie 
einem  fremden  Volke  unlerwürfig  gewesen  und  ihr  von  Anfang 
an  der  ionische  Name  zukomme,  daher  auch  die  Phylen  nicht 
als  eine  Vereinigung  vcr.scliicdener  Slänime,  sondern  nur  als 
Volkseinllieilung  zu  belraehlen  sei;  Ca|).  III.  Ouaeritur,  num 
qualuor  tribus  possini  ante  synoerismum  Thesrinm  instilutao 
esse.  (—  S.  69)  die  Einllieiliing  falle  in  die  Zeit  zwischen 
Theseus  und  die  ionischen  (olDniigründiingcn  in  KIcinasien; 
Cap.  IV.  Dorieae  migralionis  aclale  lonicnm  nonien  civilalis 
Allicae  vidcri  solemne  fuisse  (—  .S.  72):  Cap.  V.  Ouae  vera 
vidcalnr  Iribnum  origo  eanimque  in-^liUilionis  summa  fuisse. 
Diese  Kiniheilnng  sei  mit  liüiksicbt  auf  die  naiürliehe  Gliede- 
rung des  Volkes  gelrolVen,  ohne  dass  de-ibalb  an  eine  kastcn- 
arlige  Insliiulinn  zu  denken  sei.  die  rii-'mie;  seien  von  yi 
und  X>c>  abzuleiirn,  und  Lezeicbnelen  ^eos,  qui  singulos 
agrns  Allicae.  snam  quenique  ralani  i>arlcn),  colciidos  suuipsis- 
scnt  sivc  accepibsent". 

Leipzig.  Am  31.  Dec.  starb  Gottfried  Hermann,  77 
Jahr  all. 
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(  S  c  h  1 II  s  s.  ) 

V.  851.  Pol  hie  qnidcm  funfjlno  gniere  est:  ca- 
pite  se  io/uni  tegit.  I/lurica  facies  vldetur  hominis: 
eo  ornatii  udvrnit.  Der  Sykophaiit  erscheint  mit 
einem  gewiilligen  Petasus  oder  C'ausia  aul'  dem  Ko- 
pfe; so  konnte  wohl  Callicles  auf  die  Vermuthung 
kommen,  der  Fremde  sei  ein  Illyrier;  da,  wenn  auch 
diese  Traclit  in  Griechenland  ziendich  allgemein  ver- 
breitet war,  docii  den  Römern  die  Illyrier  vorzugs- 
"weise  deshalb  bemerkenswerth  erscheinen  mochten. 
Aber  so  richtig  die  Bemerkung  des  Callicles  auch 
sein  mag,  so  nackt  und  nüchtern  nimmt  sie  sich 
Jiinter  dem  derben  volksthümlichen  Witze  des  vor- 
hergehenden Verses,  der  Fremde  gehöre  zum  Ge- 
schlecht der  Pilze,  aus;  ich  glaube  daher  auch  hier 
wieder  eine  alte  Dittographie  zu  erkennen,  und  zwar 
nehme  ich  keinen  Anstand  dem  ersten  Verse  den 
Vorzug  zu  geben. 

V.  917  schreibt  Hr  15.  an  Cullimachus,  indem  er 
MTi  hinzufügt;  einfacher  ist  Hrn.  Meiers  Aenderung 
Calliarchus ,  doch  könnte  man  auch  Callimorphus 
lesen.  —  Weniger  Wahrscheinlichkeit  hat  die 
Verbesserung  der  Eigennamen  v.  922:  Chares?  an 
Ckaricles?  iiitmne  Charmides?  wo  auch  das  unge- 
■wöhrdiche  mnmie  bedenklich  ist.  Durch  die  Hdschr. 
wird  die  Lesart  an  Chares?  an  Charmides?  genü- 
gend bi'i;laubigt:  dies  ist  ein  untadiicher  Ilalhvers: 
voi'her  aber  ist  ein  Name  ausgefallen,  während  die 
Abschreiber  umgekehrt  am  Ende  den  Vers  zu  er- 
gänzen suchten  und  daher  Charmides  wiederholten; 
ich  lese: 

Ad  hoc  exemplum  est:   Cliar. —    Charinus?   an 
Chares?   an  Charmides? 

Sciivvierigcr  i0t  es  über  die  Sclavennamen  v.  1022 
etwjs  bestimmtes  zu  entscheiden;  dass  dieselben 
Bezug  nehmen  auf  die  Unehrlichkeit  der  Inhaber 
dieser  Namen  (wie  Hr  R.  Proleg.  I^XXXII  andeutet) 
halte  ich  nicht  für  nölhig;  ich  glaube  aber  ausser- 
dem, dass  nur  vier  Namen  genannt  waren,  denn 
crinniis  scheint  nur  Dittographie  zu  Cerconicus ,  wo 
andere  Cercocinus  lesen  mochten;  vielleicht  ist  zu 
schreiben: 

Chri/sus  fuit,  Cerconicus,  Cercobulus,  Collabus. 
Chrysus  war  ein  gewöhnlicher  Sciavenname,    vergl. 
Aiistoph.  Vesp.  v.  1252.   Ion  Eleg.  II.  v.  3. 

V.  990.  Vapulabis  7neo  arbiti'atii  et  novoriim 
aedilitim.  Die  Mehrzahl  der  Hdschr.  hat  Vapulas, 
rfahcr  ist  wohl  eher  vapula   zu  schreiben.     Der  Ira- 


l)erativ  ist  ganz  gewöhnlich ,  Terentius  Phormio  V. 
7.  10  Non  manes?  vapula:  id  tibi  quidern  jam  fiet, 
nisi  resislis,  verbero.  Plautus  Cureul.  IV  4.  12. 
Ferner  in  dem  Si)richwort  Vapula  Papiria ,  s.  Fe- 
stus  s.  h.  v. 

V.  103'i:  Ambitio  jam  more  sanctaest,  librrast  a 
legibus,  Sciifa  jacere,  fugereyue  kostis  more  habe.nt 
licentiom.  Wie  in  den  folgenden  Versen  Charmides 
überall  seine  Beislimmung  durch  ein  Morem  impro- 
bum  oder  nequam  quidern  ausspricht,  so  wohl  auch 
hier;  ich  schreibe  deshalb: 

Scula  jacere   fugereque   hostis   morem    habent. 

Ch.  Liceniiam. 
V.  1052:  Mage  si  exigere  coepias,  duum  rerum 
exoritur  optio.  Abgesehen  von  an<leren  Aenderun- 
gen  hat  Hr  R.  hier  duum  stall  duarum  geschrieben; 
dies  scheint  mir  bedenklich,  da  die  Form  duum  sonst 
nur  für  das  Masculinum  nachweisbar  ist:  die  Bei- 
spiele, auf  welche  sich  Hr  R.  Proleg.  LXXXIX  be- 
zieht, sind  verschieden:  dass  man  amphorum  statt 
amphorarum  sagte,  so  gut  wie  nummum,  sfudium, 
und  so  in  der  Regel  bei  Maass-  und  Gewichtsbe- 
stimmungen, ist  bekannt :  und  so  wäre  es  an  sich 
nicht  befremdlich,  wenn  man  eben  bei  solchen  For- 
meln auch  im  .Adject.  gen.  fem.  nach  derselben  Ana- 
logie verfahren  wäre;  allein  das  Beis[)iel  aus  dem 
Trinummus  v.  425  Trapezitae  mille  drnchumarum, 
Olympicum  kann  ich  nicht  gellen  lassen;  denn  ein 
olympischer  Münzfiisff,  wie  man  von  ägineiischem, 
attischem,  euböischem  Gelde  redet,  ist  mir  gänzlich 
unbekannt;  ebenso  wenig  waren  die  Münzen  von 
Olympia  so  gangbar,  dass  man  etwa  daraus  diese 
Benennung,  ganz  abgesehen  von  dem  Gewicht,  her- 
leiten könnte:  ich  glaube  vielmehr,  dass  Plaulus  den 
Namen  des  Wechslers  hinzugefügt  halle,  und  lese 
daher: 

Trapezitae  mille  drachumarum  Olympicho. 
oder  auch  Olympico,  denn  beide  Formen  finden  sich, 
'Olvfimxos  z-  B.  bei  Demosihen.  Or.  LVII.38.  'Okvfc- 
nixos  oder  'Olvnixös  Boeckh.  C.  I.  I.  n.  284.  Auf 
keinen  Fall  scheint  es  mir  gerathen ,  ohne  alle  Au- 
torität die  Form  duum  herzustellen.  Für  coepias  hat 
die  Vulgata  cupias,  der  Palimps.  C0.\P1AS,  sämmt- 
liche  Hdschr.  si  mage.     Ich  vermuthe  daher: 

Si  exigere  occipias,  duarum  rerum  exoritur  optio: 
Vel  iliut,  quod  credideris,  perdas,  vel  illum  ami- 

cum  amiseris. 
Aber  auch  hier  sind  die  Spuren   einer  anderen  Fas- 
sung nicht  zu  verkennen,    worauf  auch   die  Unord- 
nung der  Verse,    die  gewöhnlich   in   solchen  Fälle» 
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einirat,  hinweist,  daher  Hr.  U.  nach  dem  Vorgange 
Mciors  den  Vers:  Hoc  qui  in  fnetitcm  renerit  mifii, 
rc  co7nmoniiiis  sitm  modo  mit  Hecht  an  das  Ende 
der  Ex|)osiiion  des  Stasimiis  gesetzt  hat.  Ganz  der- 
selbe Gedanke,  den  wir  in  den  eben  behandelten 
Versen  anireflen,  findet  sich  schon  in  den  beiden 
voransgohenden: 

Si  quoi    inutuoni  quid  dederis,    ^t  pro  proprio 

pcrdHum : 
Cum  repetas,   inimicum   amicum  inven/a.t  bene- 

facto  tuo. 
Ein  dritter  Vers,  der  den  V.  1052.  1053  vorausging, 
und  den  (iedanken  des  Heniistichium's  lOöO:  si  quoi 
mutuotn  quid  dederis,  variirte,  ist,  wie  auch  sonst 
öfter  vorkommt,  verloren  gegangen  ,  wahrscheinlich, 
weil  er  ganz  mit  denselben  Woiten  begann:  die  bei- 
den anderen  dagegen  drangen  in  den  Text  ein,  und 
um  sie  einigermassen  dem  Uebrigen  anzupassen,  um 
eine  Steigerung  auszudrücken,  ward  jenes  ?naf/e  hin- 
zugefügt. 

V.  il  10  befriedigt  mich  die  Herstellung  der  Stelle, 
welche  Hr  H.  schon  in  den  Parergis  behandelt  hatte, 
(S.  556  —  5G3)  keineswegs:  ich  glaube  überhaupt 
nicht,  dass  es  möglich  sein  wird  ohne  Hülfe  ande- 
rer Hdschr.  das  Richtige  zu  ermitteln:  nur  rührt 
auch  an  dieser  Stelle  die  Verwirrung  von  einer  al- 
ten Dittographie  her:  man  kann  deutlich  zwei  Fas- 
sungen unterscheiden: 

A.  Hie  mco  ero  amiciis  solus  firmns  rpsiitit, 
Ncqiie  (Icmiil.ivit  aninium  de  firnia  fide, 
Ouanquam  laborcs  iiiulto.';  et 

B.  Hie  UHUS  iit  ego  suspicor  scrval  fidem, 
Quam  ob  rem  labores  eiiiii  ego  ccpisso   censco 

V.  1136.  Hr  R.  hat  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit   in    den  Prolegomenen  S.  XXV  ff.    aus   der  Re- 

schaireiiheit  des  Cod.  Ambros.  nachgewiesen,  dass 
der  letzte  Theil  des  Trinummus,  der  leider  im  Pa- 
limpsest  fehlt,  einen  giösseren  Umfang  hatte,  als  er  in 
unseren  Hdschr.  und  Ausgaben  erscheint.  Hr  R.  er- 
mittelt, dass  ungefähr  16 — 26  Verse  ausgefallen  sind, 
und  weist  nach,  dass  auch  in  der  That  nach  v.  1097 
und  1166  sich  I^ücken  finden,  auf  deren  Ergänzung 
er  ungefähr  22  Verse  rechnet,  ich  stinnne  im  Gan- 
zen damit  üherein.  mir  darf  man  die  Reweiskraft 
solcher  äusseren  Gründe  iiielit  überschätzen,  denn, 
wenn  z.  R.  im  .Ambros.  eine  Seite,  <lie  ungefähr  19 
Verse  enthält,  durch  Versehen  des  Abschieibers  wie- 
derholt war,  so  stimmte  gleichfalls  die  Rechnung. 
Hier  stützen  allerdings  innere  (iründe  die  .Vnnahrue 
der  beiden  Lücken:  allein  man  darf  nun  deshalb 
nicht  glauben,  dass  ausserdem  zur  Vollständigkeit 
nichts  fehle:  denn  zugegeben,  dass  die  beiden  schon 
nachgewiesenen  Lück(;n  gerade  soviel  Verse  umfass- 
ten,  als  der  ("od.  Ambr.  auf  den  letzten  Rlättern  des 
Trinummus  nach  Hrn  R's.  Rerechnung  enthalten  hat, 
so  kann  der  Ambrosiunus  selbst  schon  Lücken  ge- 
habt haben,  von  denen  auch  die  besten  und  ältesten 
Hfischr.  nicht  frei  sind.  Es  liegen  aber  dringende 
Gründe  vor,  auch  noch  eine  andere  Lücke  anzuneh- 
men, und  zwar  eben  an  der  vorliegenden  Stelle. 
Charmides    spricht  seine  Verwunderung  darüber  aus, 


dass  es  seinem  Sohne  geglückt  sei,  seine  Schwester 
an  einen  jungen  Mann  von  so  angesehener  Familie 
zu  verheirathen.  Hierauf  antwortet  nach  den  ge- 
wöhnlichen Ausgaben  Callicles  nicht  das  Geringste, 
sondern  Charmides  fährt  fort  familiam  o])iumam  oc- 
cupavit.  Durch  Hrn  R's.  Aenderung,  der  nach  Sca- 
ligers  Vorgange  die  Worte:  Lysiti'ti  quidem  PhiltO' 
nis  filio  dem  Callicles  gibt,  wird  dem  Uebelstande 
nicht  abgeholfen.  Es  war  durchaus  nöthig,  dass 
Callicles  dem  Freunde  das  Nähere  auseinander  setzte, 
wie  <liese  Verbindung  entstanden  sei.  Dass  der 
Dichter  die  beiden  Freunde  nicht  das  Thema  so  rasch 
unil  unmotivirt  abbrechen  liess,  geht  schon  daraus 
hervor,  dass  er  ja  eben  deshalb  den  Lysiteles  noch 
länger  lauschen  lässt.  Callicles  wird  auseinander  ge- 
setzt haben,  wie  Lysiteles  und  Lesbonicus,  obwohl 
ganz  verschieden  von  Charakter,  doch  eng  befreun- 
det waren,  und  wie  diese  Freundschaft  den  Anlass 
zu  iler  Verbindung  zwischen  l-ysiteles  und  der  Schwe- 
ster des  Lesbonicus  gab.  Und  nun  erst,  wenn  man 
eine  solche  Exposition  anninunt,  ist  es  motivirt,  dass 
Charmides  v.  1164  IT.  dem  Lysiteles  Vorwürfe  macht, 
dass  er  auf  seinen  Sohn  keinen  veredelnden  Einflass 
ausgeübt  habe:  denn  dass  diese  Worte  an  I^ysiteles 
gerichtet  sind,  hatte  ich  schon  längst  bemerkt,  und 
ist  auch  von  Hrn  Ritschi  in  den  Parergis  dargethan. 
Allein  die  Lücke  ist  damit  noch  nicht  ausgefüllt: 
denn  ganz  und  gar  unverständlich  ist  die  Art  und 
Weise,  wie  über  die  zweite  Verheirathung,  die  zwi- 
schen Lesbonicus  und  der  Tochter  des  Callicles  statt 
finden  soll,  gehandelt  wird,  v.  1182:  CHA.  Bene  re 
ffcsta  salvos  rcdco:  si  tu  modo  frugi  esse  vis,  Haec 
tibi  paciast  Calliclaei  fi/ia.  LESE.  Efjo  ducam  pu' 
ter  elc.  Freilich  hatte  Callicles  v.  1163,  nachden» 
Charmides  dem  Lysiteles  seine  Tochter  verlobt  hatte, 
gesagt:  Et  ego  spondro  itidem,  worauf  Lysiteles 
beide  als  affines  begrüsst.  Aber  dieses  spondeo, 
ohne  dass  auch  nur  ein  Wort  von  der  beabsichtig- 
ten Verheiratluing  vorher  gefallen  ist,  erscheint  ge- 
radezu wider.sinnig*).  IMan  darf  nicht  etwa  einwen- 
den :  das  haben  sie  drinnen  im  Hause  mit  einander 
verabredet;  denn  Dinge,  welche  die  Handlung  des 
Stückes  wesentlich  berühren,  wie  hier  diese  Heirath, 
mit  der  die  Comüdie  schliesst,  müssen  vor  den  Au- 
gen der  Zuschauer  verhandelt  oder  doch  klar  und 
bestimmt  referirt  werden,  keineswegs  aber  darf  der 
Dichter  das  Verständniss  stillschweigend  vorausse- 
tzen. Ich  gebe  zu,  dass  Plautus  oft  flüchtig  arbei- 
tel ;  die  Oekoiiomie  seiner  Stücke  lässt  manciies  zu 
wünschen  übrig;  auch  der  Trinummus  ist  in  dieser 
Beziehung  nicht  tadellos;  aber  einen  so  groben 
Verstoss  gegen  die  Gesetze  der  dramatischen  Com- 
position  darf  man  dem  Dichter  nicht  zutrauen.  Ich 
denke,  von  dieser  zweiten  Heirath  war  eben  hier 
die  Rede.     Naclidem  Callicles  erzählt  hatte,  wie  die 


■)  Ich  möchte  last  vermullieii,  dass  hierauf  sich  das  im 
Co(l<x  I'alat.  an  dies<'r  (Sielio  dieiundzwanzigmal  wjidcrholli: 
Zcichrn  X  b<zi('lu:  man  wollte  wobl  damit  andeuten,  das.', 
eine  Liukc;  liier  viirli.inden  sein  müsse,  viellcielii  mir  aus 
Cdiijectur.  nicht  ausjfaclisclicn  .Auzcigcii.  Zu  v.  858  findet  sich 
übrigens  dasselbe  Zeichen  fünlinal  wiederholt. 
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Freundschaft  zwischen  Ly.«iteles  und  Lesbonicus  zu 
jener  Verbindung  geführt  hatte,  so  schbig  Channi- 
ies  demCallicles  vor,  er  möge  einwilligen,  dass  Les- 
bonicus die  Tochter  des  Calb'cles  heiraihe,  womit 
dieser  sich  einverstanden  erklärt ;  und  nun  erst  fährt 
Charini<les,  dem  schliesslich  sein  Abcnleucr  mit  dem 
Sycophaulon  wieder  einfällt,  fort: 

Ch.  Vah.  CA.  (^)uid  est?    (11.  Oblitus  intus  tibi 
dudum  sum  diccre  etc. 

Doch  ich  schliesse  meine  Keurlheilung,  um  nicht 
das  richtige  Maass  allzuweit  zu  überschreiten,  in- 
dem ich  wünsche,  dass  die  weiteren  liände  dieser 
von  Ilrn  liilschl  längst  vorbereiteten  Ausgabe  in  ra- 
scher Folge  erscheinen   mögen. 

Marburg;.  Theodor  Uergk. 

P.  S.  Eben  bemerke  ich,  dass  Göltling  (Fünf- 
zehn römische  Urkunden  Halle  184.j)  auch  die  Lex 
Julia  municipalis,  über  die  ich  in  der  Anmerkung 
auf  S.  1 132  gesprochen  habe,  in  einer  neuen  Abschrift 
mitlheilt.  Hr  Göttling  hat  hier  für  cafdem  EAKDE^I, 
aber  AO  hat  auch  seine  Abschrift,  und  meine  Conjectur 

amper  gewinnt  eine  neueSiülze,  indem  das  e  wirk- 
lich bei  Hrn  G.  erscheint  VIAM  ■  FEP.  Ich  will 
Übrigens  nur  noch  daran  erinnern,  dass  alle  diese 
älteren  römischen  Urkunden ,  die  wir  nicht  in  den 
Originalen,  sondern  nur  in  wenn  auch  gleichzeitigen 
Copien  besitzen,  mit  Vorsicht  für  die  Erforschung 
des  eigentlichen  Latein  benutzt  werden  müssen,  sie 
sind  mehr  oder  minder  mit  provinziellen  Eigenlhüm- 
lichkeiten  gefärbt .  wovon  ich  selbst  das  Senatus 
consullum  de  Bacch.  nicht  ausnehmen  möchte. 

T.  B. 


iraii§rclleii. 

ü  r  ö  n  i  n  g  e  n.  Im  J.  1847  erschien  hier  Disserlatio  crltica 
contincns  nmioldtionem  ad  Lucietii  ühros  Ires  priores  scr.  J. 
ßoos.  84  S.  8.  Vor.Tiisi;<>chickt  ist  eine  Kinicitung  conlinens 
«inaedam  de  lingunrimi  lillirai'nni(|i;o  in  instiuilione.  iisn.  alque 
Lncrelii  lioc  nomine  adliihendi  eoinmendatione .  woranf  eine 
Anzahl  .Sicllen  des  Liicrez  in  kritischer  und  e\ei!etischer  Be- 
ziehung hehaftdelt ,  inshesondere  NVakefulds  und  Torliigcrs 
Ansichten  heUäin|ifl  werden.  Zum  Schluss  wird  (Miie  Conjectur 
iiher  <lie  neuerdings  vielliesprochene  Stelle  des  Cicero  ad 
-Quintum  fr.  II.  11  niit2;elheilt :  »l.iicrctii  [loemata ,  uf  scribis. 
ita  sunt:  nullia  luniinilius  inginii,   inullae  (amen  artis«. 


Aiiszüse  aiim  Zeitsehriften. 

Symbolae  litter  ariae  edidit  Doctorum  in  Gymna- 
siis  Batavis  socielas.  Ciirarnnt  mandatu  societatis  Gerardus 
Dornseiffen.  .4rnoldus  Ehker,  Albertus  de  Jotiyh.  Trajerti  ad 
Khenum.  Fase.  VI.  De  lalina  noniinum  verborumque  fle.\ione 
ecr.  J.  G.  üttcma.  pars  prior.  S.  3  — 19.  De  (Jraecorum  stu- 
diis  pulcri  ejiisijue  origine  scr.  G.  Dornseiffen.  S.  20—24. 
Inscriptiones  Graecas  tres  e.xplicavit  Tt'.  C.  L.  Ciarisse  S. 
25  —  50  (worin  drei  für  griechische  Antiquitäten  und  Ge- 
schichte wichtige  Inschriften  aus  Pittakis  iqn/fitfii;  ll^x-  "• 
127.  n.  1  n.  32  sorgfältig  behandelt  werden).  Annotationes  ad 
Jocos     quosdaiii    Ciceronis    scr.  Albertus    de  Jotigh    S.  .'il — 62 


(worfn  einzelne  Stellen  aus  Ciccros  Rede  pro  RoscIo  Amerintr 
und  den  Tuseulanen  behandelt  werden).  —  Horalii  Sal.  I.  9 
enarravil  ,/.  .4.  C.  van  Heusde.  S.  63 — 120.  Carmen  scripsit 
H'.  F.  Scheij  S.  121.  Memoria  sociorum  defnnetorum  S.  IM 
(Nekrolog  von  Koland  ran  Wijh,  Wdhehn  Terijs/rn,  JS'irolaus 
l'ustfiitniits,  Juhunii  Carl  liudon  Ghyhen ,  Alexander  Jacob 
Josias  Hake).    Tabula  sociorum  S.   131. 

Fascic.  VII.  Graminatica  Zetemata  de  Parapleriiinaticis 
Str.  J.  W.  Eiink  Sterk  S.  ;J — 64  (worin  in  historischer  Folge 
die  Ansichten  der  alten  giiei  bischen  Grammatiker  über  diese 
Partikeln  dargestellt  werden).  D(^  vila  et  scriptis  Jubae  Ma'».- 
rusci  dis[iu(ali(>  scr.  A.  (!.  Iliilleinaiin  S.  65  —  98  (worin  na- 
mentlich aul  die  UebereinstiTnnuing  der  'jio/aioloyia  'Puijuaui^ 
des  Dionysius  mit  dem  gleichnan\igen  Werke  des  Juba  hiilge- 
wiesen  und  letzteres  als  das  älleri'  bezeichnet  wird).  —  Obser- 
vationes  qu.iedarn  in  libros  .Arislutelis  de  atiima  scr.  /).  Iltirger 
S.  99—114  (worin  genauer  über  die  Keihenrolge  der  natur- 
wissenschaCtlichen  (Schriften  des  Aristoteles  gehandelt  und 
dann  einzelni^  Stellen  genauer  errirleit  werden.  Die  Itcihcn- 
lolg<'  ist  nach  S.  lO'J  diese  :  //isloriri  aninniliiim.  Ih  jiarid/us 
aiitmiiiiiini.  De  aniinnhiitn  ineessu.  De  iinima.  De  sjiinlu.  De 
sensu.  De  miinoriti.  De  somno  [)e  somniis.  De  dnintitiune 
eje  suniniis.  De  aniinaiiiini  nwtione.  De  ijenerntione  animii- 
liiirn.  De  jiiventi//e  et  sener/n/e.  De  vitn  et  morte.  De  re- 
sjiiralione.  De  lonijitmline  et  lireritate  vitne).  Virgilii  Camilla, 
disposuit  ./.  G.  Ottema.  S.  115—13«.  (.Schon  Pecrikamp  hatte 
Aeneis  XI.  5IÜI  —  584  an  das  Kiidc  von  L.  VII.  und  zwar  zwi- 
schen V.  811  und  812  versetzen  und  dann  .auf  XI.  538  gleich 
V.  587  iolgen  lassen  wollen,  indem  er  die  vorher^zebenden  Verse 
für  unecht  erklärte;  ihm  wird  im  (Janzen  beigeslimml,  jedoch 
so,  dass  das  aus  dem  elften  Buche  zu  versetzend!'  .Stück  mit 
der  .Mitte  des  Verses  XI.  537  beginnt,  so  dass  im  XI.  Buche 
auf  das  erste  Uemistichium  von  v.  537  gleich  das  zweite  von 
V.  584  folgt.  Im  VII.  Buche  aber  werden  die  Verse  aus  dem 
XI.  Buche  so  eingefügt,  dass  die  letzten  Verse  580.  81  82.  83 
und  <las  erste  Uemistichium  von  v.  584  vorausgehen,  darauf 
aber  das  zweite  Uemistichium  von  v.  537  bis  v.  580  folgen. 
Au-iserdem  wird  die  ganze  .Stelle  kritisch  lierichtigt),  Fmen- 
dationes  quaedam  in  Virgilii  .Scholiaslas  scr.  M.  des  Ainorie 
ran  der  ftoeven.  .S.  139 —  146.  Kniendationes  quinque  von. 
./.  iV.  van  Gent  S.  147—154.  (Zu  Welcher  Sylloge  Epigr. 
S.  89,  Plutareh  Solon  c.  21  ,  wo  irCort  st.  iyCoi;  vermuthet 
wird,  Homer  II.  .\.290  wo  nfo.ffioaiy  für  nQo.9f'ouniy  hergestellt 
wird,  Eurip.  Hippolyt.  v.  589  (yiyyoi  axtiv  ona  Cur  yiywyiiy), 
Herodot  VII.  116  (wo  versetzt  wird  enaCyfi  ri  äxoviay  aCrov; 
TtQot^Vfiovi  fövTiii  fi  Tay  noXf^iov  y.at  ro  uiivyjLia  o(if-tav,)  Car- 
mina  tiraeea  scr.   G.    Dum  Seiffen  S.   155  ff. 

Fase.  VIII.  De  l'arupleromalicis  p.irs  altera  scr.  Jae. 
Gud.  Blink  Sterk  p.  3—72.  (.Ansichten  der  römischen  Gram- 
matiker. Alphabetische  Zusammenstellung  der  griechischen 
Partikeln,  welche  von  den  (irammatikein  und  Scholiasten  als 
parapleromatisclie  bezeichnet  werden).  Observaliones  in  librum 
Il  .\ristotelis  de  anima  scr.  Dr.  liiirijer  ü.  73—98.  —  Horatii 
Sat.  II.  5  enaravit  ./.  ./.  ('.  ran  Heusde  S.99—i9i.  — Memoria 
riarissii  scr.  ./.  J.  Kreenen  S.  195—204. 

Hall.  I.  i  I.  Ztg.  Dec.  N.  267.  268  Griechische  In- 
schriften, von  K.  Ked .  raitgetheill  und  behandelt  als  Beitrag 
zur  Kennlniss  der  Cnite.  —  N.  273.  274.  Döderlein.  Keilen  u. 
Aufsätze.  2.  Sammlung.  Erlangen.  1847.  .\nz.  v.  Liiliker. 

Jen.  L  i  I.  Z  t  g.  Dec.  N.  .308.  Tili  Livi  rer.  Rom.  decas 
tertia.  Ed.  .tlscliefski.  P.  I.  Berol.  1846.  Anz.  v.  Lübhen : 
das  neue  .\nsselien  des  Textes  sei  nicht  immer  besser  als  das 
alte,  die  Kritik  manchmal  mit  mehr  Eiler  als  Umsicht  geübt; 
in  der  ()rlhi)gr.i|ihie  und  der  .\nfnahme  der  Declinations-  und 
Conjugalionsformen  wird  t'onsequenz   vermisst. 

Llnstituf.  Dec.  1848.  Nr.  156.  .Sur  la  seiencc  politique 
et  partieiilierenieiit  sur  la  politique  de  Piaton,  d'Aristotc  et  de 
Monlesquieii  von  Barthetemy  Saint- Hilairc.  2te  .Abtheilung 
(über  Plalo  und   Montesquieu). 

Journal  des  S  a  v  a  n  t  s.  Dec.  P.  729 — 740.  Daiinou, 
cours  d'eludes  histor.  Paris.  1844  —  48.  20  Bde.  2.  .\rt.  v.  Le- 
tronne.  —  P.  741—757.  Canina,  deseriz.  dell'  aotico  Tusculo 
etc.  4.  Art.  v.  RaoulRochette.  —  P.  758  —  762.  (iedächtniss- 
reden  von  Biinioiif  und  Quatremere  auf  Lcironne. 
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Revne  des  deux  mondcs.  1848.  1.  Bd.  Cri(iqucs  et 
Ms.-riens  moderBf!.  i)e  lAllemagne.  Wolf.  S.  660  -  68 » ,  von 
C.  Galuski  (Charilit'ristik  von  Wolfs  Loistungcn,  namentlich 
in  Betreff  der  homprischon  Frage). 

Wiener  J  .t  h  r  b.  d.  I.it.  Bd.  124  (Okt.  -  ncc.)  S. 
j^_^29  Ttieorritus.  Ed.  Wordsitorth.  Cantabr.  1844.  Rec. 
V.  G.  Hermanit,  der  ein  bestimmtes  Urlheil  und  sicliercii  Tact 
iii  der  Kriiik  vermisst,  so  dass  die  grössten  Schwierigkeilen 
über-niiien  •*ind.  an  vielen  Kleinigkeiten  Anstoss  genommen 
ist-  die  Kenntniss  der  Sprache  sei  nicht  fest,  das  IJrlheil  iiber 
Me'trisches  nnsicher.  D.  Rec.  zählt  dann  im  Einzelnen  das 
Gute  und  Nichlsiitc  anf.  nnd  hebt  znlelzl  die  Nothwendigkeit 
einer  der  Kritik  vorausgehenden  zweckmässigen  Interpretation 
hervor. 


BlbliusritpHUrhe    reberulrh*    der    neuesten 
IthiloloKlMelien   liiteratur. 

Abh.indUniseii  der  philos.  philol.  Klasse  der  k.  bayerischen 

Akad.  d.  Wiss.  Band  V.  Ablh.  2.  München.  Franz. 
Ampere,  la  Grece,  Korne  et  Dante,  ctudes  literaires,  d'apres 

nainre.     Paris.     Didier.  3'/,  Fr. 
Aristo phanis    Acbarn.    rec.    et  inlerpr.  est  F.  H.  Blaydes. 

6  sh. 
Aristophanes    von   Seeger.     3.  Bd.  Frankf.  a.  M.  Lit.  Anst. 

IV.  Thlr.  ^        ,^     , 

A»fre.ht    und    Kirchhoff,     die    unibrischen    Sprachdenk- 

ni  -  r.     Ein  Versuch  zur  Deulung  derselben.    1.  Heft.    Mit 

9  lahogr.  Tafeln.     Berlin.     Dümmler.     2'/,  Thlr. 
Baumgarten-Crusius,    die  ßürgerlugenden   des  klass.  Al- 

tiTthiinis.     Löbau.     Dümmler.     V,    Thlr. 
Bali  nilein.    die  Bedeutung    der  klassischen  Studien    für  eine 

ideale  Bildung.     Hejlbronn.     Landlierr.     Vi»  Thlr. 
Bioni<i  et  Mnschi  Carmina.    Rec  Godofr.  Hemiarimis.  Lips. 

WeidiBann.  '/,  Thlr. 
Borries.  Flemnier,  Schwartz,  tabulae  chronol.  et  synopt. 

lilterarnm    Koman.    usquc    ad  mortem    Iladriani.    Kjobeiih. 

Iverscn.     2  Tab    fol.  48  sk. 
Bngae.   traek   af  Tragoediefls  .leldste  Historie  og  det  graeske 

Thealervaesen.     Trondhjem.  1847.  4. 
Cae>aris    coinmenL    de  hello  Oall.     Mit  Anmerk.  von  Hinz- 
peter.   2.  Aufl.  Bielefeld.     Velhagen  und  Klasing.  ■/,  Thlr. 
Ciceroiiis  oratiojies  seleelae  XII.    Alleram  suam  retens.  re- 

c.gn.  Madvifj.  Ilavn.  ((.ips.   Weigel.)  '/,  Thlr. 
Demosthenes,     ihc    Olyiilhiac    Orations.     with     notes    anj 

£ran>mat.    references.   'Ed.  I.y    T.  li.  Arnold.    I.ond.  3  sh. 
Dioiiis  Cassii  rerum  romananim    libri   ocloginta  ab  /.  Dek- 

hero  recosniti.     T.  I.  I.ips.  Weidiiiaun.  3  Thlr. 
Dubois,  iiouveau  nianuel  coinplct  de  inylhologie,  coinpreiiant 

les  mvlhologics  srecque,    roni. ,  egypl-  etc.  Paris.  2'/,  Fr. 
Duchala'is.    meni.  "sur   les  moniiaies  anliques  fnippecs  dans 

la  Numidie  et  dans  la  Maurilanic.  Paris.    Duvcrger.  4  Bog. 
Fichstadii    opusc.    orat.  Fase.  IV.  V.   Jena.   Mauke.  2  Thlr. 

(Schluss) 
Euripides  Werke.  Griech.  mit  motr.  Uebersetz.  von  Harliing. 

4.  Bdch.  Orestes.     I,pz.     Engelniann.     26'/,  Sgr. 
Excerpta  e  Poivbio,  Diodoro,  Dionysio  Ilalic.  alque  Nicoiao 
Damasc,    e    magno   imperatoris   Constantini  Porphyrogen. 

digesfornm  opcre  libri  nfi>i  fmfiovliäy  inscripti  rcliquiae. 
Ecod.  Escur.  a  se  transcripla  Interpret,  lat.  et  observ. 
crit.  comitalus  una  cum  locornm  aliquot  in  cclogis  n»ji 
a'prrf;  y.a\  xaxtai  ex  ipso  cod.  l'eiresc.  emendatione  ed. 
C.  .4.  L.  Feder.  P.  1.  Darmst.  Leskc.  4.  '/,  Thlr. 
Feldhausch.  kleine  lat.  Schnlgrammatik,    3.  Aufl.    Heidelb. 

Groos.  1  Thlr. 
Georges,    lat.    dculsfhes    und   dcutsch-lat.  Handwörterbuch. 
Lal.    dentscher  Thcil.     2  Bde.  10.    fast   gänzlich    umgearb. 
.\ufl.    des    Schellcr-Lünemannischcii  Wörlcrb.  Lpz.  Hahn. 

3  Tlilr.  „     ,.        .,„. 

Gerhard,  zwei  .Minerven.     S.     Programm  zum  Berliner  Win- 

kelmanusfest.     Nebst  1  Abbild.  Bcrl.  (Besser)  4.  '/,  Thlr. 
Habich.deepislolisThcmisloclis.  Gotha.  Thiiiumann.  '/.Thlr. 


He  ff  t  er,  die  Religion  der  Griechen  und  P.ömer,   der  Aegyp' 

ter,    liidier,    Perser   und   Semiten.    2.  Aus».     Heft  2— 4. 

Brandenb    Müller.     1'/,  Thlr. 
Hermann,    K.  Fr  ,    gesammelte  Abhandlungen  und  Beiträge 

zur  elass.  LUlcratur  und  Alterlhnmskunde.  (iütt.  Diclericb. 

2  Thlr. 
Hippocrates.     Oeuvres  conipletes  par  Litlri.    T,  VI.  Paris. 

Bailliere.     10  Fr. 

—  n»fi  «V(i(.»-  i/(}dr(.i>  ronwy.  Griech.  verbesserte  Urschrift, 
deutsche  Uebers  ,  erkl.  krit.  Anmerk.,  vollständiges  griech, 
deulschcs  Wörlerbuch  mit  besonderer  Bücksicht  auf  die 
übrigen  Schriften  des  Hippokr.  bcarb.  von  Rüder.  Sulz- 
bach  V.  Seidel.     1'/,  Thlr. 

—  .\phorisini.  De  .\phorisnien  van  Hippner.  In  het  Latijn 
en  Nederiliiitsch  verlaald.  .\msrcrd.  Willems  eji  WerJe- 
mann.     1  fl. 

Hör al  ins,  the  works  of.  illuslraled  chiefly  froiii  the  Remains 
of  ancient  .\rt,  wilh  a  Life.  Bv  Mihriarm.  Lond.  2  L. 
2  sh. 

Hundrup,  Beall-exicon  over  de  Homeriske  Digle.  Kjobenh. 
Reitzel.     1'/,  Thlr. 

Jahn,   O.,    Gottfried  Hermann.     Eine  Gedächlnissrede.     Lpi. 

Weidmann.     '/,  Thlr. 
Jnstc,   disserf.    sur  lorigine  des  jioemcs  altribues  ä  Homiire, 

et    siir   les  cycles  epiques  de  l'antiquit^  et  du  moycn  äge. 

Bruxelles.     Muquardt.     */,  Thlr. 
Just  in  i    bist.    Philipp,    ex   rec.  A.  Grnnovii  cum  seleclis  var. 

suisquc  iiotis    ed.  ital.  inlerpr.  variasque  lecliones  ex  duo- 

bus    codd.    mss.   (abl.  Taurin.   nunc    primuni  cxcerptns  ad- 

jecit  Fr.  Arnulfiis.     Taur.  9'/,  L. 

RIcile,  prakt.  Elemeiitargrammalik  der  lal.  Sprache.    1.  Curs. 

Slultg.  Schweizerbari.     '/,  Thlr. 
Kleutgcn,    ars    dicendi    priscorum    potissimum  praeceptis  et 

exeniplis  illiistrata.    In  tis.  schol.  Born.  (Monast.  Theissing.) 

1847.     IV,  Thii. 
Krüger,  Homerische  Formlehre.     Bert.     Krüger,     '/,  Thlr. 
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lieber  die  Bearbeiliin;;  der  Frag- 
mente <les  liiieiliiiis. 

An  Herrn  Prof  Gerlach. 

Indem  (Irr  Liitcrzoklinetc  das  Uillu'il  über  das  VL-ilalircii 
des  Hrn.  (icriach  im  11  llcric  S.  992  11'.  d.  1)1.  g(f;tn  iljn  ge- 
trof-t  drni  Cdnuirtcnlon  Uidicilc  und  der  Gcitcliligkrit  der  Leser 
überläs.st,  be^nfi;;!  er  sich  (ür  jcl/t  die  in  jenem -Anlsalze  vor- 
kommenden Verdieliung<'n  und  luitslelhingen  seiner  Wovlc  in 
Kürze  auzufdeekeii .  zu  denen  llr.  (i..  viiv  es  scheint,  seine 
Zufluclil  genommen  hat,  nm  den  Liilerzeiclinelen  entgelten 
lassen  zu  können,  was  er  pepen  die  Alifertigungen  ülier  seine 
Lneilins  -  Ausgabe  von  .Sieheiis  (Müncli.  Gel.  Anz.  1847.  N'. 
179  ff.).  Ilerizlicrg  (l'hilol.  II.  |i.  542  ff.),  Unebner  (Hcvne  de 
pbilol.  II.  jv.  204  ff.)  und  l\il■^ehl.  (Rhein.  .Mus.  VI,  |i.  550)  auf 
dem  Herzen  hat.  Demsel.'ien  billigen  Urtheile  des  |)bilologi- 
schen  Publikums  öhcrlasse  ich  die  Ucnierkung  Un.  (i.'s  über 
meinen  »kühnen  Flug»  zur  Erwerbung  "literarischen  Ruhmes« 
in  der  Philologie  in  unsern  Tagen  !  !  !  Ob  meine  Grnndsälzc 
Ober  eine  Bearbeitung  iles  Lneilius,  welche  llr.  G-  S.  992  mit 
Hohn  angreift,  die  richtigen  seien;  ob  ich  etwas  Unrechtes 
verlange,  wenn  ich  eine  möglichst  all.seitige  genügende  für 
lange  Zeit  abschliessende  Ausgabe  anstrebe,  überlasse  ich 
gleichfalls  competenter  Antoriliit  zur  Bcurlhcilnng.  llr.  G. 
konnte  wenigstens  nicht  läugnen,  dass  ich  die  Arbeit  als  eine 
schwierige  ansehe,  die  man  nicht  etwa  als  y^A/«//cines^)owe?'» 
Opus  fabricieten  dürfe:  er  konnte  ebensowenig,  wie  Herlz- 
berg,  in  Abrede  s!ellen,  dass  ich  :nir  das  Ziel  nicht  niedrig 
und  leicht  erreichbar  gesteckt  habe.  Ich  kann  hier  die  Män- 
gel der  G. 'sehen  Ausgabe  nicht  in  ilirer  Gesammtheit  hervor- 
lieben, je  mehr  ich  aber  damit  bekannt  geworden  bin,  desto 
mehr  fand  ich  ,  dass  sie  mitunter  hinter  Alex.  Stephanus  und 
Dousa  zurückbleibt.  Nur  den  einen  Punkt  in  Detrcff  der  von 
Iln.  G.  S.  992  mit  gewissem  Hohne  berührten  Benutzung  der 
Glossen  will  ich  kurz  berühren,  indem  llr.  G.  von  deren  Wich- 
ligkeit  einerseits  für  Kritik  und  EiKläriing  des  Textes,  ander- 
seits für  Ermittelung  der  Ouellen  und  .\nordnung  der  Glossen- 
Werke  selbst  gar  keine  Ahnung  zu  haben  scheint:  es  bedarf 
zum  Beweise  kaum  der  Verweisung  auf  C.  O.  Müllers  Vor- 
rede zum  Festns,  auf  Bcrgk's  bekannte  Recension  desselben, 
sowie  auf  dessen  Ouaestioncs  Ennianae  und  Ritschis  Plau- 
tinischc  Studien,  zuletzt  namentlich  auch  die  Prolegomena  der 
neuen  .Ausgabe.  Dass  grade  die  Bearbeitung  des  Lneilius  die 
dahingebörigen  Untersuchungen  um  ein  Bedeutendes  fördern 
wird,  glaube  ich  voraus  behaupten  zu  können.  Hr.  G.  hätte 
daher  nicht  mit  solcher  Bitterkeit  die  Glosse  über  epulam 
S.  996  anfechten  sollen,  um  seinen  entsetzlichen  Hexameler- 
ausgang  (epulalio  Jövis  festzuhalten:  l.ipsius  hatte  schon  längst 
die  üiltograpbie  repulaeioiovis«  eingesehen,  oder  glaubt  H.  G. 
auch  nach  P'nitzcr's  Bemerkungen  (7,.  f.  A.  1848)  nicht  an 
diese  Dittogranliien  iniNonius?  Gewiss,  Hr.  G.  selbst  kann  an 
seine  »epulalio  Jovis"  im  Innern  seines  Herzens  nicht  glauben. 
Der  Widerruf  meines  Erstlingsversuches  über  Lueilius  vom 
Jahrgange  1843  d.  Bl.  hätte  Hn.  G.  überzeugen  müssen  (S. 
993  u.  94),  dass  mir  nichts  ferner  liegt,  als  eine  Unfehlbar- 
keit in  Anspruch  zu  nehmen,  welche  Hr.  G.  in  so  hohem 
Grade  für  sieh  fordert,  indem  er  offenbar  Unrichtiges  festzu- 
halten sieh  abmüht:  wie  z.  B.  das  eben  Berührte  über  epulae. 
Dass  sieh  aus  der  sonst  trefflichen  Schmidt"sehen  .Arbeit  nichts 
für  die  Frage  von  den  »Ueberschriflen«  lernen  liess  ,  sieht 
jeder  ein,  da  nur  das  bereits  Bekannte  zusammengestellt  ist, 
und  obgleich  auch  die  übrigen  durch  den  Druck  nicht  ver- 
öffentlichten Fragmente,  welche  mir  llr.  Schmidt  gütigst  abge- 
treten hat,  ebenso  Treffliches  enthalten,  so  ist  auch  ans  den 
hierzu  gehörigen  Bemerkungen  nichts  für  die  Ueberschriflen 
zu  gewinnen.    Wenn  ich  von  anderen  Spuren  sprach,   auf  die 


ich  gekommen  zu  sein  glaubte,  so  bezieht  sich  dieses  llicils 
auf  den  Zusammenhang  des  VI,  VII,  VIII  u.  IX  Buches,  wo- 
nach sieh  die  bekannte  Stelle  des  .\rnohins  und  der  Furnix 
Lucilianus  erklären  Hesse;  llieils  aul  die  einzelnen  Theile  des 
9.  Buches,  die  ich  in  meinen  Bemerkungen  über  Sinnlos  Ca- 
pilo  in  d.  Bl.  anzubahnen  versuchte. 

Bei  der  hämischen  Bemerkung  auf  S.  994  über  die  f  kraft 
der  Dirmaiion  hei  y.ahhrrllninitnf  mag  es  mir  vergöniil 
sein,  etwas  in  das  Detail  einzugeben,  nm  Hrn.  <i.  das 
ganze  Unrecht  der  gegen  mich,  »den  Jüngern  Mann.'  geschleii- 
ilerlen  grundlosen  Anfeindungen  vor  Augen  zu  legen.  —  Alle 
Simren  der  Handschriften  des  Nonius  führen  darauf,  dass  der 
von  Lueilius  beschriebene  (iladiatoren  -  Kampf  ins  4.  Buch 
gehöre,  wie  Dousa  schon  vermulhet  hatte.  Nun  eitirt  Cicero 
ein  grösseres,  diesem  Gladialoren-Kiiinpfe  angehöriges  Bruch- 
stück, jedoch  wie  bei  ihm  gewöhnlich,  oAne  .Angabe  der //«c/i- 
zahl.  Der  letzte  Vers  dieses  Bruchstückes  lautet:  Usquc 
adeo  studio  atque  odio  illius  efferor  ira.  Dieser  letzte  Vers 
findet  sich  nun,  wie  jedermann ,  ausser  Hrn.  G.  einsieht,  bei 
Servius  ad  Verg.  Aen.  XII.  ()46.  Vol.  II.  p.  84  ed.  bion.  also: 
Usque  adeonej  Lueilius  .v^y;//;«« :  Usqne  adeo  studio  alqueodio 
illius  eft'eror,  w<ibei  ir(i  durch  die  letzte  Silbe  icfferur'  ob- 
literirt  ist.  Üffenb;ir  liegt  also  ein  Verderbiiiss  in  dem  sep- 
liiiiut  (VII).  Da  nun  die  Alten  bekanntlich,  wie  ancli 
die  Inschriften  bezeugen,  nicht  IV.  sondern  IUI  schrieben, 
so  werden  VII  und  Uli  oder  vielmehr  U  und  II  häufig  ver- 
wechselt. So  hat  bei  Cic.  Cat.  I.  §.  7  der  cod.  Tegerns.  rich- 
tig VI  t'al.  Nov.,  während  der  Cod.  (?arol.  Stepb.  Hl.  bietet; 
so  sind  VI  und  H  Varianten  bei  .Aseon.  in  IMilon.  p.  30,  I., 
und  p.  41.  24  ed.  Orclli.  Bei  Varro  I,.  L.  VII.  88  ist  die 
Vulgate  XII.  aber  in  dem  von  Keil  im  Rhein.  Mus.  VI,  p.  14$ 
niilgetheilten  Frag.  Casinense  heisst  es  XU:  ebenso  findet 
sich  endlich  zu  .allem  Ueberfluss  unser  vorliegender  Fall  bei 
Fest.  \K  325  ed.  Müller,  wo  man  seither  IUI  las,  aber  Keil  im 
Rhein.  Mus.  VI,   p.  625   nach   wiederholter    Vcrgleichung   der 

Handsehrilt  Uli  angibt.  Alles  dieses  hat  O.  Jahn  im  Rhein. 
Mus.  VI.  p.  636  noch  weiter  evident  bestätiget.  A\'eiin  dieses 
blosse  iDivinationskralt"  ist,  so  weiss  man  nicht  mehr,  was 
man  als  Resultat  mühevollen  .Sammelns  ansehen  darf.  Gradezu 
eine  Lüge  ist  es  nun.  wenn  Hr.  (J.  S.  993  sagt,  ich  hätte 
neue  Entdeckungen  aus  Perolti  Cornu  Copiae  in  Aussicht  ge- 
stellt. Ich  habe  weiter  nichts  verlangt,  als  dass  man  die 
von  Hn.  Corpet  bereits  aufgenomnienen  uml  die  von  ihm  über- 
selicncn  angeblichen  Stellen  des  Lneilius  in  iliesem  Werke 
genau  untersuchen  und  keinesfalls  bei  der  Texleskritik  über- 
gehen dürfe:  freilich  llr.  G.  geht  in  angeboruer  Weisheit  über 
jedes  vornehm  hinweg,  was  Mühe  und  Fleiss  zu  schaffen 
sucht.  Die  Sache  mit  dem  Inccrtus  de  generibus  verhält 
sich  nach  Corpets  Notiz  p.  14  so,  wie  ich  sie  angab:  näheres 
habe  ich  allerdings  bis  jetzt  nicht  in  Erfahrung  biingen  kön- 
nen. Dass  ich  aber  dennoch  noch  manches  Neue  zu  bringen 
hoffe,  werden  Hrn.  G.  bald,  wie  ich  hoffe,  einige  kleinere 
Luciliana  in  Schneidewins  Philologus  beweisen;  aber  Hr.  G. 
scheint  diese  Zeitschrift  nur  oberflächlich  oder  gar  nicht  an- 
zusehen, sonst  hätte  er  mir,  mit  Hinblick  auf  Philol.  IL  p.  51  ff , 
nicht  so  unverschämt  Ignoranz  vorwerfen  können,  indem  er 
von  der  Stelle  des  Donat  ad  Terent.  Eun.  III,  1.  34  und  der  dazu 
gehörigen  LucretiusSlcIle  etwas  daher  faselt,  worin  sich  eine 
schöne  Logik  des  lältern  Mannes«  zeigt,  sowie  eine  ebenso 
schöne  Kritik  und  Kenntniss  der  Sache,  um  die  es  sich  han- 
delt. Um  kurz  zu  sein,  frage  ich  Hrn.  G.  folgendes:  1)  Ge- 
hören alle  Stellen,  in  denen  sich  der  Name  :Lii(rcfiiis>  ohne 
Vai-ianie  findet,  auch  wirklich  diesem  Dichter  an?  Hr.  G. 
sehe  doch  einmal  den  Festus  an:  -findet  sich  dort  in  den 
Stellen,  die  dem  Lucretius  zugeschrieben  werden,  ihm  aber 
ganz  offenbar  nicht  gehören,  die  Variante  pLueilms'ii  (dies 
ist  bei  der  einzigen  Handschrift  schon  von  vornherein  unmög- 


lieh:  dazu  möge  Hr.  (i.  einen  Blick  aiiC  meine  oben  angedeu- 
lelen  'Beiirnijr  :iir  CriM  </rs  l.urrehua.  werfen.  ?)  Sieht 
der:  »üb.  IV.  der  Doiialslelle  iirkwidtich  fest  oder  von  wem 
ist  es  cini;eschobcn?  3)  NVeiin  dort  gleich  nach  ermo«(/o  sieht, 
.(//  all  Lurrc/ius,'  die^^es  AVorl  cri.ssiire  sich  aber  nicfil  bei 
Lucretius  sondern  hei  Liicilius  findet,  wem  von  beiden  gehört 
die  Stelle?  llr.  G.  r:i*onnirt  alier  lolgendermassen:  Weil  sich 
crisstirc  bei  Lncreijiis  ititlit  findet,  so  bezieht  sich  dir  Donat- 
slelle  auf  ihn  inwl  nicht  auf  I.ucilius,  hei  dem  sich  das  \Vort 
findet.  Das  he^rej/e,  wer  kann!  Aus  dem  Pbilol.  a.  a.  0. 
S.  52  wird  II.  we/fer  ersehen,  dass  ich  nicht  allein  das  Wort 
crisi^rf  bcil.ucilius.  sondern  auch  noch  ein  wenig  weiter  ver- 
fol''lhahe:  «enn  ic  h  dieses  Wort  nicht  gekannt  h:"ilte,  wie  h:"il(c 
ich  denn  überhaupt  die  Donatsicllc  in  üetracbt  ziehen  können, 
da  ja  gr.ide  dieses  Wort  den  Anstoss  gab.?  Aus  allem  diesen 
leuclitel  wieder  Hrn.  G.'s  grosse  logische  Kritik  und  Kenntnis» 
des  Thalbestaiides  hervor.  Auf  S.  994  sucht  Hr.  G.  den  Verdacht 
eines  Plagiats  auf  mich  zu  werfen.  Ein  Plagiat  bei  Hn.  G. !  Freilich 
bin  ich  in  der  Lage  mich  fast  gar  nicht  verlheidigen  zu 
können:  Aufsein  ^Ehrenwort«  wird  Hr.  (i.  dem  Jüngern  Manne 
vielleicht  nicht  glauben.  Soviel  ich  mich  erinnere,  habe  ich 
Hrn.  G.'s  Ausgabe  des  Lucilius  zuerst  \n  Mamz  in  den  Herbst- 
ferien 1846  gesehen,  nachdem  ich  ror  diesen  Ferien  in  Hada- 
mitr  die  Bemerkungen  über  die  Personae  Hor:itianae  geschrie- 
ben und  abscschiekt  halte.  Laut  Schreiben  des  Hrn.  Uitsehl 
waren  sie  bereits  am  8.  Dcctmber  1846  gedruckt.  Wie  we- 
nig Veranlassung  ich  hatte,  etwas  Fremdes  mir  anzueignen, 
zeugt  auch  der  Umstand .  dass  der  von  mir  angeführte  van 
Hcusric  in  der  Haupisache  .  der  Fmendalion  des  Maenius  in 
IMallius.  dem  Hn.  G.  und  mir  schon  vorausgegangen  war.  — 
>N  enu  Hr.  G.  weiier  zur  Bckiimpfung  meiner  Ansieht  von  der 
Lebensdauer  des  Lucilius  an  der  Interpretation  der  Stelle  des 
Velleius  herumniäckell,  so  übersieht  er  ganz,  dass  diese  Stelle 
weiter  nichts  beweisen  sollte,  als  dass  der  >.umantinische 
Krieg  ein  (ür  das  Leben  des  Lucilius  bedeutsames  Ereigniss 
gewesen  sei ,  wobei  es  auf  den  Innern  Zusammenhang  der 
Stelle  im  Velleius  selbst  gar  nicht  ankam.  Freilich  Hr.  G. 
hält  Nichts  auf  die  geistvollen  Untersuchungen  Kilschls  über 
das  Chronicon  des  Hierouvnuis.  Hätte  Hr.  G.  gewusst.  dass 
C-  F.  Hermann  in  seinem  Programme  über  dieses  Chronicon 
p.  6  van  Heusde  und  mich  zu  widerlegen  sucht:  er  hädc  es 
gegen  mich  anzuführen  gewiss  nicht  unterlassen:  ich  will  je- 
doch annehmen  Hrn.  (i.'s  Aufsatz  sei  bereits  vor  dem  Erschei- 
nen des  Ilermann'schen  Programmes  auf  dem  Wege  nach 
Marburg  gewesen. 

Endlich  auf  S.  995  scheint  Hr.  G.  etwas  Gerechtigkeit 
gegen  mich  üben  zu  wollen,  indem  er  doch  bei  einigen  ver- 
besserten Stellen  seinen  Pieilall  zu  erkennen  gibt,  dabei  gibt 
er  jedoch  der  Vargesschen  Wortstellung  des  asparagi  mulh'S 
rmlli,  sed  viride  cyma.  den  Vorzug  vor  der  meinigen:  asparagi 
iiuUi  jnoUrs:  hat  aber  Hr.  G.  denn  gar  nicht  gesehen,  dass 
Charisius  cilirt:  asparagi  nvIUY  Spricht  dieses  nicht  um  so 
mehr  zu  meinen  Gunsten,  zumal  1111111  so  leicht  in  mofles  un- 
tergehen konnte;  lührt  nicht  auch  Hr.  G.  gleich  an:  Ostrea 
nul/a  fuitelc.  ?  Liegt  nicht  ainile  in  der  \'iirans/(//u>if/  des 
nul/i  ein  gewisser  Nachdruck,  um  die  .Speiscnolh  des  Dichters 
auf  seiner  Reise  ausztulrückcn?  Aber  Hr.  G.  hat  ja  etwas 
vergessen  .    worauf  ich  ihn  aufmerksam   mache  und  um  seine 


Belehrung  bitte.  Warum  hat  er  denn  nicht  das  falsche  Hcxa- 
meler-Ende  virFde  cjma  statt  viride  cyma  gerügt?  Vielleicht 
ht  es  ihm  nicht  so  genau  darauf  angekommen,  wie  etwa  auch 
Hr.  Düntzer  in  Z.  (■  A.  1848.  p.  489  den  Vers,  der  vor  den 
Augen  des  Hn.  G.  Gnaile  gefunden  hat,  also  sehreiben  will: 
Farre  aeeroso,  holeri  decumano  fame  coegil .  ohne  die  Ouan- 
titäf  von  fames  zu  beachten  und  zu  bedenken,  dass  Lucilius 
wohl  fame  gebrauchic.  —  Ob  weiier  auf  S.  995  die  Verbin- 
dung der  beiden  Hemistichien  den  Beifall  des  Hrn.  G.  erhält 
oder  nicht,  ist  mir  gleichgüllig:  nur  das  eine  will  ich  Hrn.  G. 
bemerken,  dass  ich  in  meiner  Ilecension  das  2.  qui  est  omni- 
bus  princeps  nicht  etwa  nach  seiner  Ausgabe  dem  Lucilius 
vindicirt  hatte,  sondern  nach  Schirachs  Bemerkung,  die  frei- 
lich Hn.  G.  nicht  angibt.  Ebensowenig  brauchte  ich  ;iuf  ihn 
zu  warten,  um  die  Stelle  des  Servius  zu  Virgil,  die  S.  996 
gellend  gemacht  wird,  aus  ihm  zu  enlnehmen.  Da  Hr.  G.  schon 
alles  hat,  so  bitte  ich  ihn  auch  hier  um  einige  Belehrung  über 
das  iftirla'  bei  den  Opfergebräuehen.  —  In  der  vorhergehen- 
den Stelle  will  Hn.  G.  die  Unislellung  des  Trcbellius  Lucius 
nicht  einleuchten:  ausser  den  Lucilianischen  Beispielen:  Cor- 
nelius Publius  und  Cassius  Caius  will  ich  lln.  G.  nur  wegen 
dieser  ziemlich  häufigen  Wortstellung  auf  Kitschis  Parcrga 
zu  Plaulus  p.  15  verweisen,  der  davon  spricht,  oder  weiss  Hr. 
G.  Mehls  von  dem  bekannlen  Macci  Tili  bei  Gellius?  Auch  in  der 
schwierigen  Stelle  des  Cicero  S.  996  hat  Hr. G.  vergessen  das 
Horazische  durus  componere  versus  des  Lucilius  zu  berück- 
sichligen  und  vor  Allem  grade  das  'crtidus,-  worin  ich  die 
Hauplemendalion  dieser  Stelle  statt  des  sinnlosen  »ludi«  sehe, 
ganz  übergangen.  In  gleicher  Weise  hat  er  sich  S.  997  an 
das  scheinbar  übersehene  »f/crj/e"  geklammert,  welches  ich 
»geseheul«  haben  soll.  Wäre  es  lln.  G.  wirklich  um  die 
Sache  zu  ihun,  so  halle  er,  mich  ergänzend,  sagen  müssen, 
dass  freilich  das  pdcnlc  sehr  gut  am  Anfange  des  folgenden 
Verses  habe  stehen  können,  zumal  Hn.  G.  die  kopflose  Cita- 
tionswcise  des  ISonius.  die  er  ja  kennen  muss  und  S.  996  an- 
dculel,  hierbei  zu  Hilfe  kommen  niussle.  Freilich  »es  sollte 
in  der  ganzen  Sache  auf  das  kritische  Verfahren  des  Hrn.  B. 
aufmerksam  gemacht  werden.«  Das  philologische  Publikum 
wird  nach  .Ansicht  dieser  meiner  nolhgedriingencn  Vcrtheidigung 
urlheilen,  auf  welcher  Seite  die  Kritik  ist.  Und  hat  Hr.  G. 
so  grossen  Anstoss  in  meiner  Ausdrucksweise  gefunden,  so 
stehe  ich  nicht  an  zu  erklären,  dass  ich  jede /^«nane  Zurecht- 
weisung mit  Dank  aufgenommen  haben  würde,  wie  ich  es  bei 
denen  der  Hrn.  Kilsehl  und  Hertzbeig  mit  Freuden  gethan 
habe;  aber  Verdächtigungen,  Verdrehungen  und  Uebergehen, 
dessen,  was  ich  ausserhalb  meiner  Recension  (Z.  f.  A.  1846) 
für  Lucilius  gelhan  habe,  wie  namcnilich  der  'Rciträtje  zur 
Crilik  des  Lucrc//usi  überheben  mich  aller  Rücksicht.  Ich 
ülierlasse  dabei  wiederholt  das  Urlheil  den  Männern,  die  mich 
in  meinen  Lucilianischen  Studien  in  iS'ahe  und  Ferne,  direkt 
und  indirekt,  so  gütig  unterslülzt  h;iben.  und  (reue  mich  die 
(ielegcnhcit  zu  haben,  meinem  geliebten  Lehrer  Hrn.  Prof. 
Osann,  sowie  den  Hrn.  Ritsehl,  Bergk,  Ilorlz,  Schmidt,  Var- 
ges.  Pelermann,  J:in,  (Jeel,  Bahr,  Keil  u.  A.  meine  liefgefühl- 
leslen  Dank  zu  wiederholen,  der  nur  mit  meinem  Leben  er- 
löschen wird. 


Hartamar. 


«K.  UecUer. 
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Bergk,  die  le.\  Ovinia.  N.  75.  76. 
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Schöne.     Zeyss. 
Cornelius  Severus.     S.  Becker. 
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61.  62. 
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Rheinbrücke.    N.  51.  52. 
Etymologicum  Ma(jnu7n.  S.  Schnei- 
der. 
Eugubinische  Tafeln.  S.  Knötel. 
Euripides.     S.   Kolsier.  Weil. 
Friedemann ,    vcrinischle    Bemer- 
kungen. N.  23. 
FunkhäneL  de  Plat.  Phaed.  p.  73 

A.  N.  76. 
Furius  Bibaciilus  und  Furius  An- 

tias.     S.  Becker. 
Gerlach,   üb.  die  Bearbeitung  der 
Fragm.  des  Lucilius.  N.  124.  125. 
Gladisch,     die    Grundansiclit    des 

Herakleilos.    N.  2».  29.  30. 
Gra7nmatisches.       S.    Schmalfeld. 

Schweizer. 
Henzen,  üb.  d.  Augustalen.  25.26. 
27.  37.  38.  39.  40.   S.  Berich- 
tig. N.  120. 
Hermann,    K.   Fr.,    Alkmäoniden 
u.  Eupairiden  in  Athen.  N.  40. 
Herodot.     S.  Volckmar. 
Horatius.     S.  Paldamus. 
hiscliriffen.      S.    Henzen.      Klein. 

Osann.     Wieseler. 
Kayser,  zur  Kritik  des  Pausanias 
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136.  1.37.  13S. 
Klein,     neueste    Auffindungen    in 
Mainz.    N.  100.  —    Latein.    In- 
schriften. N.  131.  132. 
Knöttl,  Beilriige  zur  alt- italischen 

,\uguricu-Lehre.  N.  97.  98. 
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—  92.   N.85.  86.—  üb.  d.  Zahl 
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N.  113. 

Pausanias.     S.   Kayser. 

Peter,  Handglossen.  47. 

Pßuqkii  emendatt.  ad  Plut.  Mor. 
iN.  112. 

Pindar,    Scholien.     S.  Mommsen. 

Plato.     S.  Funkhänel. 

Plutarch.     S.  Pllugk. 

Preller,  röin.  Hdsch.  der  Coni- 
nient.  des  Servius  z.  Virgil. 
N.  41. 

liabirius  und  Albinus.     S.  Becker. 

Ruhl,  über  Bekleidung  antiker 
Statuen.  N.    13.   14.   15. 

Schmalfeld,  die  griech.  3Iodi.  N. 
1.  2.  3. 

Schneider,  0.,  zum  Etymol.  Magn. 
N.  99.  100. 

Schöne,  Bemerk,  zu  Cic.  de  orat. 
N.  3.  4.  15.  16.  S.  Berichtig. 
N.  72. 

Schweizer,  zur  Sprachvergleichung. 
HI.  N.52.  53. 

Servius.     S.  Preller. 

Sophokles.     S.  Baundein. 

üssing,  üb.  d.  Inschrift  vom  Mau- 
erbau. N.  62. 

Volckmar,  die  Haupt -Erzählung 
des  Herodot.   N.  133.  134.  135. 

JVeil,  Bemerk,  zu  d.  Fragm.  des 
Eurip.  N.  73.  74. —  üb.  einige 
Stellen  des  Lucret.  N.  87. 

Weiss,  d.  Begebenheiten  vom  Phi- 
lokrat.  Frieden  bis  zur  Herbst- 
pyliia  Ol.   108,  3.  N  49.  .50.51. 

TVie.'ieler,  Alterthümer  u.  Inschrif- 
ten in  Siebeidiiirgen  11.  N.  88. 
Zeyss,  üb.  das  Aufkommen  des 
jüdischen  Cultus  iuKom.  N.87. 
88. —  üb.  d.  Process  des  Cä- 
cina.     N.  109.  110.  111. 
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Abel,  Makedonien  vor  Philipp,  von 

Vömel.     N.  47. 
Aristoteles   de    Melisso,    Xenoph. 

et  Gorgiaed.  Mullach,  von  -U.-. 

N.  129.  130. 


Aristotelis  Organon  ed.  Waiiz.  II, 

von  Franil.  N.  22.  23. 
Bäumlein,  Untersuch,  üb.  d. griech. 
Modi,  von  Möller.  N.  104. 105. 
106. 
BioyQÜcpoi   ed.   IFestermann ,    von 
Schäfer.     N.  31.  32.33.34.  S. 
Berichtigung  N.  120. 
Bredow,  de  dialecto  llerodoli,  von 
Kloppe.  N.   17.   18.   19.  .30.  31. 
Breitenbach,  de  Xcnophontis  Age- 

silao,  von  Heiland.  N.  53.  54. 
Buttmann,  griech.  Grammatik,  von 

Piderit.     N.  59. 
Cutonis,  Valer. ,  carmina  c.  Nae- 
kii   annott.    ed.    Schopcn,    von 
K.  F.  Hermann.   N.  70.  71. 
Cicerunis   or.   p.  Caecina    ed.  Jor- 
dan, von  Schöne.    N.  100.  101. 
102.  103. 
—    Tusc.    quacst.    rec.    Kuehner, 

von  Jordan.  N.  45. 
Cobet,    scholia    antiqua    in  Eurip. 

S.  Eurip.  Phoen.  ed.  Geel. 
Corssen,  origines  poesis  Rom.,  von 

H.  Keil.     N.  34.  35. 
Demosthenis  or.  in  Aristocrat.  ed. 
IVeber,  von  iVeissenborn.  N.  78. 
79.  80. 
Demosthenis  oratt.  sei.  cd.  Sauppe. 

von  Doberenz.     N.  106.  107. 
Durfmüller  üb.  Griechenland,  von 
Minckwitz.     N.  126.  127.  128. 
129. 
Euripidis   Phoen.    ed.    Geel,    von 

Härtung.     iV.  57.  58.  59. 
Gräfe/ilian,    Gesch.  d.  klass.  Phi- 
lologie, von  0.  Schneider.    N. 
118.    119.   120. 
Haase,  Philologie,   von  Elze.   N. 

77.  78. 
Hartunq,  Eurip.  reslit.,  von  Mül- 
ler. N.  64.  65. 66.  67.  68.  69. 
Hase,    de    manu    juris    Rom.  an(., 

von  Hein.  N.  22. 
Herodot.  ed.  Bekkcr,  von  Kloppe. 

N.  17.18.  19.30.31. 
—  • —     ed.  Dindorf,   von  Kloppe, 

N.  17.  18.  19.30.31. 
Hubmann,  compend.  philol. ,    von 

Elze.    N.  78. 
Jacob,    zur   griech.  Mythol.,    von 

StoU.  N.  130.  l:5l. 
Ihne,    Forschungen   auf  d.  Gebiet 
der     röm.     Verfassungsgesch., 
von   Gerlach.     N.  88.  89.  90. 
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Kergcl,   de  tempore   quo  scriplus 

sit  lib.  (1o  rejtubl.  Alhen.,  von 

Ucilaiid.  'S.  bb. 
Lacfiman»,    Belrachlungen  üb.  d. 

Ilias,  von  Bäumlein.  N.  41.42. 
Lhardy,  de  liial.  llerod.,  \on Klop- 
pe.   N.  17. 18.  19.30.31. 
Lübeck  Itrjiui txöv ,  von   G.   Cur- 

tius.     N.  19.  20.21. 
Liikiaiis  Prometheus   u.  s.  w.    von 

Mmke,    von  Bahn.   N.  43.  44. 

45. 
Manird    Astron.    ed.   Jacob,    von 

^  Merkel.   N.  8. 
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Olymplodorl  scliolia  in  Plat.  Phaed. 

ed.  Finckh,  von  -11-.     N.  130. 
Philostrati  quae  supersunt  etc.  ed. 

Kayser,    2.  Art.    von   Scheibe. 

N.  116.  117. 
Platen,   de  aucl.  libri  Xenoph.  de 

republ.   Athen.,    von   Heiland. 

N.  54.  55. 
Plauti  Com.  cd.  Ritschi.  1,1,  von 

Bergk.  N.  141.  142.  143.144. 
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K.  Keil     N.83. 84. 
Polybii    bist,    excerpta    gnom.    cd. 
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richtigung.    N.  1 20. 
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Ross,  die  Dcnien  von  .\liika,  von 
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Theocrit.  ed.    Ameis,    von  Fr  tz- 

sche.     N.  94.  9.5. 
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—  —  Anabasis  ed.  Krüger,  ed. 
II,  von  Heiland.     N.  5.5. 

Zestermann,  de  basiiicis,  u.  dess. 
die  antiken  u.  christl.  Basiliken, 
von  Rein.  N.  11.3.114.115. 

Zumpt,  de  Augustalibus.  S.  Ab- 
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—        Progr.  der  Provinz.  24. 
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Force  l/ini  1. 
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Freiburg.  40.  99. 
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Fw/e/a.  81. 

€?fw/:   65. 

Gesellschaft  der  Wissensch.  zu 
Leipzig.  60.  96. 

Gesellschaft  der  Literatur  zu  Lon- 
don. 60. 

Gesellschaften.  S.  Verhandlungen. 
■  Giefers  de  castelio  Alisone  27. 

Giessen.  27. 

Görlitz,  Jubae  II  vita  et  fragm. 
112. 

Göttingen.  7.  8.  44.  47.  111.  140. 

Gotha'.  40.  55.  104. 

Graf,  d.  philosoph.  Propädeutik 
im  Gymn.  Unterricht.  84. 

Grammatisches.  S.  Dewischeit. 
Dünizer.  Eherz.  Eitze.  Ftid- 
bauscli.  Kiircher. Kissner.  Kiein- 
schmidt.  Kloppe.  Kruse.  Löwe. 
Mehlhorn.  Rlethner.  IMüller. 
Richter.  Scheuerlein.  Seemann. 
Steinke.  Töpfer.  Zeyss. 

Graser,  variae  leclt.  24. 


Grauert,  Bedeutung  u.  Gesch.  des 
Wortes  vates.    123.  128.  129. 
Greifswald.  85.  87. 
Grimma.  84. 
Groningen.  144. 
Guben.  24. 
Gumbinnen.  12. 

MMadamar.  96. 

Halberstadt.  48. 

Halle.  48. 

Hamburq.  83, 

Hamm.  60.  120.  139. 

Hamm,  Find.  carm.  Ol.  L  hispan. 

redd.  114. 
Hammerstein,   quaestt.  Horat.  27. 
Hanau.  81. 

Haupt  de  societ.  Chalcid.  114. 
Heidelberg.  8.  40. 
Heilbronn.  12. 
Heiligenstadt.  48. 
Heinichen,  Bemerk,  zu  Plato  und 

Euseb.  pracp.rr.  evang.  96. 
Held,  zur  Char;iklerist.  des  Chors 

in  Soph.  Anlig.  61. 
Heraklit.  131  (Bernnvs). 
Herford.  46.  60.  92.  "139. 
Hermann,     G. ,    emendatt.    carm. 

Pind.  Olymp.  37. 
Hermann,    K.  Fr. ,  üb.  d.  Studien 

der  griech.  Künstler.  44.  —  der 

Knabe   mit   dem  Vogel.  44.  — 

de  loco  Cic.  p.  Scst.  44. —  de 

Thrasymacho.  11 1. —  de  Script. 

illustr.quorurn  leinporaHierony- 

mus  ad  Euseb. Chron.  adnot.  111. 
Herodes.  125  (Ciaus.sen). 
Herodot.  63  (Hubino).  86  (Kloppe). 
Htrsfeld.  S-2. 

Hertlein,  emendatt.  .Tulian.  40. 
Hesiod.   140  (lltyer). 
Heumann  de  auia  regiaSusorum.  68. 
Heyer  de  Hesiod i  carm.  quod  op. 

et  dies  inscrib.  140. 
Hifronijmus.    1 1 1  (Hermann). 
Hildburghausen.  63. 
Hildebrand,  glossar.  lat.  saec.  IX. 

120. 
Hoffmann,  de  Plaut.  Amphitr.  ex- 

einpl.  et  fragm.  112. 
Höllenstein.  12. 
Homer.  12  (Bäumlein).  40  (Nüss- 

lin).  48  (Sickel).    60  (Hopf). 

82  (Creuzer).  143  (Pfaff). 
Hopf,  das  Kriegswesen  im  heroi- 

sciien  Zeitalter.  60. 
Horatius.    27  (Hammerstein).   48 

(Kirchner).  68  (Ahlemeyer).  74 

(  Wieda,sch  ).  85  (Paldamus). 
Hygin.  7  (Lange). 
Hyperides.  35  (London). 


MlfM.  74. 
In.schriften.  60. 

^eiia.  31. 

Juba.   112  (Görlitz). 

Julian.  40  (Hertlein). 

Junkmann  de  vi  ac  potesl.   quam 

habuit  pulchri  .stud.  ap.  Graec. 

et  Bom.   12.5. 

M£ärcher,  Beitr.  zur  lat.  Etymol. 
u.  Lexikogr.  39. 

Kassel.  8 1 . 

Kautz,  die  alten  Sprachen  und  d. 
äslhet.  Ueber.setzungskunst.  67. 

Rergel,  de  tcin[i.  ipio  scri[)tus  sit 
lib.  Xenoph.  de  rep.  Athen.  112. 

Kiel  89. 

Kirchner,  novae  quaestt.  Hör.  48. 

Kirschbaum,  üb.  d.  naturwiss.  Un- 
terricht aul  Gymn.  96. 

Kissner  de  pleonasmo  praepos. 
graec.  in  coni[)Os.   12. 

Kleinschmidt  <le  attractione.  48. 

Kloppe  de  auginento  Herod.  86. 

Königsberg  i.  d.  N.  24. 

Königsberg  i.  Pr.  12. 

Krebs,  de  Severi  Alex,  belle  c. 
Persas.  27. 

Kretschmann,   rer.  Magnes.  spec. 

Kreuznach.   16.   117. 

Krüger,    die  Leetüre   der    griech. 

u.  lat.  Klass.  auf  d.  Gymn.  69. 
Kruse,    üb.   d.  gramm.  Unterricht 

in  d.  alten  Sprachen.  60. 
Kurhessen.  IG.—  Progr.  81.  82. 
Kuschet,  de  fönt,  et  auctor.  Dien. 

Hai.  121. 

Mjachmann,  üb.  Stellen  des  Lu- 
cret. 80. —  üb.  Ovids  Herol- 
den. 80. 

Lactantius.    112  (Schottky). 

Ladervig,  anaiccta  scenica.  48. 

Lahmeier  de  lib.  Plut.  de  malign. 
Herod.  auclorit.  et  auctore.  111. 

Lahr,  40. 

Lange,  proieg.  in  Hygini  de  mu- 
nil.  ca.sir.  libr.  7. 

Lattmann  deCicer.  p.  .Arch.  or.  8. 

Leipzig.  1.  8.  15.  36.  37.  60.  84. 
87.  89.  96.  143. 

Liebig  de  hiitu  in  vers.  Terent.  112. 

Liegnitz.   101. 

Lipsius.  Denkmal.  142. 

Livius.  48  (Bessler).  84  (Löwe). 
110  (Pertz). 

LöTüe  de  praepos.  de  usu  ap.  Liv. 
84. 

London.  35.  60. 
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Longiv.  V2  (Finckh). 

Liickaii.  '24. 

Lucretiua.    80    (Luchinann).    125 

Reisacker). 
Liitcke    üb.   d.  Leben   des   Georg 

Holli'iilingcn.  24. 
£yck.   12. 

Jlafjdebiirg.  17.  48. 

Maniilniin.  40.  89. 

Marburg.  e;J.  80.  82.  86.  143. 

Mariomirder.  12. 

Marquardt  üb.  d.  Münzsaminl.  des 

(jymn.  iu  Danzig.  12. 
Martini  de  tiüg.  Agalhon.  12. 
Maulbroiin.  1 2. 
Mehler,  .Mnaseae  fragni.  125. 
Mehlhoni,  Erklärung  gegen  Dün- 

•  tzer.  84. 
Meininiien.  63. 
Meissen.  36.84. 
Meldorf.  34.  79. 
Merseburg.  48. 
Methner   de   praepos.  Graec.  nat. 

et  usii.  112. 
Meizler  de  philos.  in  gymn.  siud. 

96. 
Middendurf  üb.  Ursprung   u.  Al- 
ter   der  Namen  Germanen  und 

Deulsclie.  67. 
Minden.  17.  60.  70.  85.  120.  139. 
Mnaseas.   125  (Mehler). 
Monnard  de  Gallor.  orat.  ingeuio. 

131. 
Mühlhause?!.  48. 
Müller  (in Naumburg),  das  griech. 

Zeitwort.  48. 
Müller,   E.  (.Miiiburg),  de  prisco- 

rum  qualuor    pop.  Athen,  trib. 

orig!   143. 
München.  16.  36.  69.  132. 
Münster.  60.  68.  69.  120. 123.  128. 

129.  139. 
Musik,  griech.  36. 

JWassaii,  Progr.  96. 

A'auck.  spicileg.  piiilol.  106. 

JSaumburg.  48. 

JSeisse.  73. 

JSeurtipjjiti.  24.  47. 

ISeustrelitz.  48. 

A'itzsch  de  Lysandro.  125. 

A'okk  üb.  d.    Sphärik    des    Theo- 

dosiüs.  40. 
Nüsslin,  Ivülhii.s  Anleit.  d.  Homer 

zu  lesen,  deutsch.  40. 

Ofenburg.   n.  41. 

Osann    de    .Senecae    scrij)lis    qui- 

busd.  deperd.  II.  27. 
Ovid.  80  (Lachmann). 


Pachymeres.  36  (Paris). 
Paderborn.  68.  120.  139. 
Paldamus^  lloratiana.  85. 
Paris.  36  (bis).  60.  132.  136. 
Pauli  de  pace  Anlalcid.    114. 
Pertz,    G.  II.,   üb.  e.  Bruchstück 

des  Livius.   1 10. 
Periz,  CA.,  Colophoniaca.  111. 
Petersen,  der  geheime  Gottesdienst 

b.  d.  Griechen.  83. 
Petri  de  quaestor.  Rom.  125. 
Pfaff,  antiquit.  Hom.   143. 
Pforta.  19.  48. 
Pforzheim.  89. 
Philarr/yrus.     S.  Wagner. 
Pindar.  37  (Hermann).  112  (Res- 

ler).   114  (Hamm). 
Piscalar ,     Zustände    der     heidu. 

Weit.  12. 
Plato.  30  (Wiegand).    48  (Bode). 

60  (Schmidt).    84  (Stallbaum). 

96     (Heinichen).      115.     120 

(Schmidt). 
Plauen.  96. 

Plautus.  112  (Hoffmann). 
Plutarch,  1 1 1  (Lahmeier). 
Pompeji.  36. 
Pompejus.  8  (Büchner). 
Poppo.     S.  Betant. 
Potsdam.  24. 

Prenssen,  Progr.  der  Prov.  12. 
Prisiian.  48  (Wensch). 

Quedlinburg.  48. 

Mtassow  üb.  d.  Bedeut.  der  Al- 
terlhumsstud.  f.  d.  sitll.  Aus- 
bildung der  Jugend.  84. 

Bastaft.  40.  99. 

Uastenburq.  12.  120. 

Ratihor.  79. 

Recke,  das  röm.  Kriegswesen.  48. 

Recklinghausen.  68.  120.  139. 

Reinhard,  Cic.'s  Epist.  reg.  übers. 
u.  eriäut.  40. 

Reisacker,  quaestt.  Lucret.   125. 

/fe'.s7ty,ultimaePind.lsthm.schol.ll2. 

Rheine.  139. 

Richter,  Umrisse  zu  einer  Sprach- 
wissenschaflslehre.  48. 

Rietberg.  68.  139. 

Rinteln.  82. 

Rössel.  12. 

Ro?n.   19. 

Rosskbcn.  48. 

Rottweil.   12. 

Rubino  de  morte  Herodoti.  63. 

Sachsefi,  Königreich.    36.  46.  75. 

135.—  Progr.  84.  96. 
—  —     ,  preuss.  Prov.  Progr.  48. 


Sahwedel.  48. 

Schäffer  üb.  d.  chrisll.  Kunstideale 
verglichen  mit  denen  der  alten 
Völker.  79. 

Scheuerlein,  üb.  Cic's  Auffassung 
der  unabhängigen  Neben-  und 
Zwischensätze.  48. 

Schiller,  die  Lehre  des  Aristote- 
les V.  der  Sclaverei.  62. 

Schleicher,  melel.  Varron.  125. 

Sclileusingen.  48.  86. 

Schmidt  (in  Potsdam),  das  Colo- 
nialwesen  der  Kömer.  24. 

—  L.  V.,  quaestt.  Epicharm. 
27. 

—  0.  (in  Berlin),  de  vita 
Niciae.  36. 

—  Th.  C.  (in  Erfurt),  de  loco 
Aristot.  48. 

—  C.  (in  Bielefeld),  epist. 
ad  Bailerum  etc.  de  edit.  sua 
Plat.  60.—  emend.  Plat.  1 15. 120. 

Schottkg   de   pretio  Lactant.  com- 

ment.  in  Stat.  Theb.  112. 
Schrader,  Aristot.  de  volunt.  doctr. 

24. 
Schwalbe  üb.  d,  Bedeut.  des  Päan. 

48. 
Schwarz    üb.  d.  Zukunft  der  Ge- 
lehrtenschule. 12. 
Schwerin.  8.  140. 
Seemann  de  conjug.  lat.  12. 
Seidenstücker   de    nonnullis   Thu- 

cyd.  locis.  120. 
Seneca.  27  (Osann). 
Sickel  üb.  d.  Hom.  Gleichnisse.  48. 
Siegen.  60.  85.  92.   120.  139. 
Siemers  de  loco  quod.  e  Cal.  maj. 

120. 
Sippell  de  cultu  Saturni.  86. 
Soest.  60.  120.  139. 
Sommerbrodt    de  Aesch.   re   see- 

nica.   101. 
Sondershausen.  70. 
Sophokles.  61  (Held).  80  (Bergk). 
Sorau.  24. 
Speck,    observv.  crit.  in  Ter.  Ad. 

112. 
Spcngel,    Ausz.    aus   einem  Com- 

ment.  zu  Aristot.  de  anim.  69. 
Stallbaum   de    consensione    Leib- 

nitii   et    Plat.    in    agendis    pro- 

vid.  div.  vindiciis.  84. 
5<a<iw.s.96(Dölliiig).112(Sehottky). 
Steinke  de  |)alroiiym.  Graec.    12. 
Stendal.  48. 
Stettill.  50. 

Stiefelhagen   de  orac.   Delph.   131. 
Strabo.  86  (Dommcrich). 
Stuttgart.  12.  21.  28.  47. 
»S'«(Ä/tTdevict.hum.ap.Graec.81.86L 
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Vauberbisvhußlieim.  4 1 . 
Teijiel  de  scri[ii.Joi)nii.  ap(>st.1'2ü. 
Terentius.    III.  (Speck.   Liebig.) 
Theocrii.  -W  ( \Veissi;erl>en 
Tlieodosius.  40  (Nokk). 
Thorn.  12. 

Thrasymaclius.   111    (Heniiariii). 
Tlmrijdides.  •24(  Meiant).  1 14|.Bergk) 

120  ;Seiilensüicker). 
Tikit.  1-2. 

Töpfer  iib.  ut  und  qiiod  u.  s.  w.  24. 
Toplioff.  d.   GvnuKis.  u.  ihre  .\uf- 

-abc.   120. 
Turffau.  48. 
Truss,    Mag.  Keneii  de  Briix.  tra- 

-oed.    120. 
TrzrmesztH}.  85. 
Tübinrfen.   TS. 

S.nm.   12.  :i8. 

Varro.  125  (Schleicher). 

Venaniius  Forümatianus.  81  (Bor- 
maim). 

Verden.  69. 

Verhandlungen  gelehrter  Gesell- 
schaften. 60.  96.  132. 

Versammlung  der  Philologen  zti 
Berlin.  71. 


Versuiumlung    der     Thüringischen 

Sehdinianner.  9.'. 
Vischer  über  Kirnon.  34. —  üb.  d. 

Stellung    der   Alkinaoniden    in 

Athen.  34. 
Vömel,  quo  tempore  apud  Aegos- 

potanios    Athen,  victi  sint.    70. 
Vorlesungen,  philol.  72. 
Vüswinkel  de  Cleone.  27. 
Vreden.  139. 

fW^ackernagel,  d.  deutsche  Ortho- 
graphie. 96. 
IVagner,  ii.  H.,  ile  quaestor.  pop. 
Hoin.  86. 
I  —  Phil.,    de   Junio  Phiiargyro    p. 
i         II    84. 
I    fVarUrg.  139. 

I    fVeber,     de    laiine    .-cripiis    quae 
Graeci  in  linguam  suain  irans- 
tulerunt.  81. 
Weilburg.  96. 
Weimar.  46. 

Weissgerber,  Theocritea.  40. 
Wensch  de  Prisciano  P.  Mosella- 

ni.  48. 
Wertheim.  40. 
Wesel.  136. 

Westphalen,    Progr.    60.   67.    68. 
69.   115.    120.—  Gymn.    139. 


Wiedasch,  quaesit.  chronol.  de  lior. 

quibusd.  carin.  74. 
IViegand ,    Probe  «-iner  Ueberset- 

zung  der  Plat.  Hepublik.  30. 
Wien.  36. 

Wiesbadtn.  96  (bis).   132. 
IVittenberg.  48. 
fViJpke,  (lisi|uis.  circa  solaria  ve- 

lerum.    1 14. 
Wolter  de  spatio  et  tempore.   131. 
Worms.  30. 

Würtemberg,    l'rogr.   12. 
Wüstemami ,    memor.    Brelschnei- 

deri.   104. 

Xenophon.   112  (Kergel). 

Xastra  de  Eurip.  Herc.   für.  7 

Zeitz.  48. 

Zcyss  de  stibstaniiv.  Ümbr.  de- 
clin.   12. 

Zimmer,  Bemerk,  üb.  Zeitfragen 
auf  d.  Gebiet  der  Gymn.  An- 
gelegenheiten. 84. 

Zinzow  de  histor.  Graec.  primord. 
114. 

Zittau.  25.  96. 

Züllichau.  35. 

Zürich.  36. 

Zwickau.  25.  96. 
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